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Fot. 1. Profesor Witold Czachórski
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STUDIA IURIDICA LXIV

Dorota Krekora-Zając
Uniwersytet Warszawski

PRZEBIEG UROCZYSTOŚCI UPAMIĘTNIAJĄCEJ 
100-LECIE URODZIN PROFESORA WITOLDA 

CZACHÓRSKIEGO

Dnia 22 czerwca 2015 r odbyły się uroczystości upamiętniające 100-lecieu-
rodzin wybitnego cywilisty, Dyrektora Instytutu Prawa Cywilnego, Dziekana 
Wydziału Prawa i Administracji i Rektora Uniwersytetu Warszawskiego – 
Profesora Witolda Czachórskiego. Było to nie tylko spotkanie przyjaciół Pana 
Profesora, Jego studentów i seminarzystów, ale również naukowców, którzy 
wciąż czerpią z dorobku Profesora.

Fot. 2. Wokół grobu Profesora Witolda Czachórskiego. Pośród zgromadzonych od lewej poczy-
nając, córka Profesora Anna Łańcucka, prof. dr hab. Jan Błeszyński, prof. dr hab. Maksymilian 
Pazdan, prof. dr hab. Adam Zieliński, prof. dr hab. Maria Zabłocka, Dyrektor Instytutu Prawa 
Cywilnego prof. dr hab. Adam Brzozowski, Dziekan Wydziału Prawa i Administracji UW prof. dr 
hab. Krzysztof Rączka, córka Profesora dr hab. Barbara Czachórska-Jones, prof. dr hab. Monika 
Czajkowska-Dąbrowska, wnuczka Profesora Krystyna – córka dr hab. Barbary Czachórskiej-Jones
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Pierwszym punktem obchodów urodzin Pana Profesora było złożenie kwia-
tów na Jego grobie oraz odsłonięcie tablicy upamiętniającej tę wielką postać. 
Przy grobie głos zabrał Dziekan Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego – prof. dr hab. Krzysztof Rączka, który nazwał Profesora Cza-
chórskiego „Profesorem przez duże P”. Głos zabrali również współpracownicy 
i uczniowie Profesora – prof. Adam Brzozowski, prof. Marek Safjan i prof. Adam 
Zieliński. 

Rodzina, przyjaciele i uczniowie wspominali postać Profesora jako wybitnego 
naukowca oraz wyjątkowego człowieka. Nie zabrakło również refleksji dotyczą-
cych jego niespotykanych umiejętności dydaktycznych – nie tylko w przekazy-
waniu wiedzy z prawa cywilnego, ale również kształtowaniu postaw życiowych  
przyszłych prawników.

Po złożeniu kwiatów na grobie odbyło się spotkanie rodziny Pana Profesora 
z Kolegium Dziekańskim.

Fot. 3. Pod koniec uroczystości głos zabrała córka Profesora – dr hab. Barbara Czachórska-Jones
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Fot.4. Grób Profesora Witolda Czachórskiego z wmurowaną tablicą pamiątkową
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Fot. 5. Na zdjęciu na spotkaniu z Kolegium Dziekańskim córka Profesora W. Czachórskiego – 
Anna Łańcucka oraz Prodziekan doc. dr Marek Grzybowski

Fot. 6. Na zdjęciu wnuk Profesora – Maciej Łańcucki oraz dr hab. Barbara Czachórska-Jones na 
spotkaniu z Kolegium Dziekańskim WPiA UW
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Fot. 7. Na zdjęciu uczestniczący w spotkaniu z Kolegium Dziekańskim: mąż dr hab. Barbary Cza-
chórskiej-Jones oraz dwie ich córki: Barbara i Krystyna

Następnie odbyła się doniosła uroczystość nadania dawnej Sali Rady 
Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego imienia Profesora 
Witolda Czachórskiego oraz odsłonięcia popiersia Profesora autorstwa rzeźbiarki 
Doroty Pilich. Uroczystość uświetnił występ chóru, który odśpiewał Guadeamus 
Igitur oraz GaudeMater Polonia.

Fot. 8. Odsłonięcie tablicy pamiątkowej dokonane przez Dziekana Wydziału Prawa i Administracji 
prof. dr. hab. Krzysztofa Rączkę i córkę Profesora dr hab. Barbarę Czachórską-Jones
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Fot. 9. Tablica pamiątkowa upamiętniająca Profesora, wykonana przez artystkę rzeźbiarkę Dorotę 
Dziekiewicz-Pilich

Fot. 10. Podczas przemówienia Dziekana Wydziału Prawa i  Administracji UW prof. dr. hab. 
Krzysztofa Rączki zgromadzeni goście w tym m.in. prof. dr hab. Biruta Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, Dorota Dziekiewicz-Pilich, prof. dr hab. Marek Safjan, prof. dr hab. Jerzy Rajski, prof. dr 
hab. Grażyna Bałtruszajtys
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Najważniejszym punktem obchodów rocznicy była konferencja „Węzłowe 
zagadnienia prawa cywilnego”, która odbyła się w Sali Senatu Pałacu Kazi-
mierzowskiego. Program konferencji został przygotowany w ten sposób, aby 
oprócz wystąpień przedstawiających wspomnienia o tym wybitnym uczonym 
wskazać również wciąż dużą aktualność głoszonych przez niego tez. Ponadto 
prelegenci omawiali też współczesne problemy prawne w tych zagadnieniach, 
którymi niegdyś zajmował się Profesor Witold Czachórski. Podczas Konferencji 
były także poruszane zagadnienia kluczowo związane z działalnością naukową 
Profesora, takie jak kauzalność czynności prawnych czy zasady odpowiedzial-
ności kontraktowej.

Fot. 11. Na zdjęciu prof. dr hab. Jerzy Rajski, prof. dr hab. Marek Safjan, Dziekan Wydział Prawa 
i Administracji prof. dr hab. Krzysztof Rączka, Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr 
hab. Tadeusz Tomaszewski, Dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego prof. dr hab. Adam Brzozowski, 
prof. dr hab. Jan Błeszyński

Otwarcia uroczystej konferencji dokonał Dyrektor Instytutu Prawa Cywil-
nego prof. dr hab. Adam Brzozowski, który powitał zgromadzonych gości oraz 
wskazał, że konferencja została podzielona na trzy panele nawiązujące do pod-
stawowych zagadnień badawczych, którymi zajmował się Profesor Czachórski. 
Panel pierwszy został poświęcony problematyce prawnoporównawczej, drugi 
problematyce odszkodowawczej, zwłaszcza w prawie autorskim. Trzeci panel 
składał się z dwóch referatów i został poświęcony flagowemu zagadnieniu bada-
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nemu przez Pana Profesora, jakim była kazualność i oderwane czynności prawne, 
a także wybranym zagadnieniom prawa rzeczowego. 

Ponadto prof. dr hab. Adam Brzozowski podziękował rodzinie Profesora 
uczestniczącej w konferencji i wręczył jej specjalną, pamiątkową księgę zawiera-
jącą wybór dzieł Pana Profesora, wydaną przez Wydawnictwo CH BECK, której 
pomysłodawcą był Profesor Jan Błeszyński.

Fot. 12. Wręczenie pamiątkowej księgi przez Dyrektora Instytutu Prawa Cywilnego prof. dr. hab. 
Adama Brzozowskiego córce Profesora dr hab. Barbarze Czachórskiej-Jones

Następnie swoje wystąpienie wygłosił Rektor Uniwersytetu Warszawskiego 
prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski w imieniu władz rektorskich Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Przywitał wszystkich zgromadzonych w Sali Senatu UW, 
w szczególności współpracowników Profesora Czachórskiego, jego uczniów oraz 
uczniów tych uczniów, wskazując, że Profesor był wieloletnim pracownikiem 
Uniwersytetu Warszawskiego, głównie Wydziału Prawa i Administracji. Był też 
Przewodniczącym Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, wykła-
dowcą Uniwersytetu w Luksemburgu i Strasburgu, członkiem Międzynarodowej 
Akademii Prawa Porównawczego w Hadze, przewodniczącym komisji refor-
mującej polski kodeks cywilny, odpowiedzialnym za jego wielką nowelizację 
związaną z transformacją ustrojową w 1990 roku. Rektor podkreślił, że sam był 
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studentem Profesora Czachórskiego i pamięta Jego cierpliwość i przejrzysty tok 
wykładów oraz fakt, że cieszył się niezwykłym autorytetem nie tylko u studen-
tów, ale również profesorów i pracowników Wydziału. Zauważył, że dla władz 
rektorskich wieloletnia współpraca Uniwersytetu Warszawskiego z tak wielkim 
uczonym to powód do dumy, a spotkanie to jest dobrym przykładem łączenia 
tradycji z nowoczesnością i wpisuje się w obchody 200-lecia Uniwersytetu War-
szawskiego. 

Fot. 13. Na zdjęciu Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski

Podobnie Dziekan Wydziału Prawa i Administracji prof. dr hab. Krzysztof 
Rączka podkreślił, że poczytuje za zaszczyt, iż może uczestniczyć w otwarciu 
konferencji poświęconej tak znakomitemu Profesorowi, jakim był Witold Cza-
chórski, wybitnemu człowiekowi nauki. Pan Dziekan powiedział również, że 
był studentem i magistrantem Profesora. Ponadto w swoim wystąpieniu zwrócił 
uwagę na to, że konferencja ta wplata się w politykę Wydziału nawiązywania do 
korzeni i tradycji jako pamięci historycznej. W opinii Pana Dziekana przyszłość 
nauki należy budować na pamięci historycznej, a ta konferencja niewątpliwie jest 
pomostem między tradycją a nowoczesnością. Podkreślił, że celem konferencji 
jest również przekazanie zasad Profesora Czachórskiego zarówno jako dżentel-
mena, jak i wielkiego naukowca.
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Fot. 14. Na zdjęciu Dziekan Wydziału Prawa i Administracji UW prof. dr hab. Krzysztof Rączka

Fot. 15. Na zdjęciu córka Profesora dr hab. Barbara Czachórska-Jones
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Do zgromadzonych zwróciła się także córka Profesora dr hab. Barbara Cza-
chórska-Jones, która z ogromnym wzruszeniem podziękowała w imieniu rodziny 
Czachórskich, Łańcuckich i Jones za upamiętnienie postaci jej Ojca i zorganizowa-
nie takiej konferencji. Szczególne podziękowania skierowała do Rektora Uniwersy-
tetu Warszawskiego, wskazując, że Profesor Czachórski również piastował funkcję 
prorektora. Zauważyła, że inicjatywa konferencji była stworzona przez uczniów 
Profesora. Podkreśliła, że Profesor kochał Uniwersytet, kochał studentów i byłby 
dumny z tych wydziałowych tradycji.

Konferencji towarzyszyła również mała wystawa podręczników do prawa 
zobowiązań, podczas której można było zapoznać się nie tylko z jednym z pierw-
szych wydań podręcznika autorstwa Profesora Witolda Czachórskiego Zobo-
wiązania. Zarys wykładu, ale też z jej późniejszymi wersjami, a także z jego 
kontynuacją autorstwa prof. dr. hab. Adama Brzozowskiego, prof. dr. hab. Jacka 
Jastrzębskiego, prof. dr. hab. Macieja Kalińskiego, prof. dr. hab. Wojciecha 
Kocota oraz prof. dr hab. Elżbiety Skowrońskiej-Bocian. Ponadto prezentowano 
wydanie dzieł wybranych Profesora Witolda Czachórskiego Witold Czachórski. 
Wybór prac, opracowane przez prof. dr. hab. Jana Błeszyńskiego.

Organizatorzy składają serdeczne podziękowania recenzentom tego tomu, tj. 
prof. dr. hab. Jerzemu Pisulińskiemu oraz prof. dr. hab. Ryszardowi Markiewi-
czowi za ich wszystkie cenne uwagi.

Fot. 16. Witold Czachórski. Wybór prac opracowane przez prof. dr. hab. Jana Błeszyńskiego
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STUDIA IURIDICA LXIV

Jan Błeszyński
Uniwersytet Warszawski

PROFESOR WITOLD CZACHÓRSKI, OSOBA I DZIEŁO

Szanowna Rodzino Pana Profesora Witolda Czachórskiego, 
Panie Rektorze, 
Panie Dziekanie, 
Panie Dyrektorze Instytutu Prawa Cywilnego, 
Szanowni Państwo! 

Bardzo trudno w  krótkim wystąpieniu przedstawić osobowość tak bogatą, 
jaką był Profesor Witold Czachórski. Wspomnienie Profesora musi bowiem 
uwzględnić wiele aspektów, z których każdy zasługuje na obszerne opracowa-
nie, zarówno ze względu na znaczenie osoby i skalę dorobku Profesora. Cechą 
wyróżniającą Jego osobę, która z naszym Uniwersytetem była związana przez 
kilkadziesiąt lat, elementem dominującym jest konsekwentne realizowanie szcze-
gólnego typu posłannictwa. Obejmowało ono nie tylko naukę i dydaktykę. Jego 
wymiar był znacznie szerszy. Profesor miał ambicje oddziaływania na kierunki 
wykładni prawa, na jego jakość i  postawy prawników, a  więc w  najszerszym 
zakresie na pełnienie przez prawo funkcji w społeczeństwie. Był jednocześnie 
zaangażowanym dydaktykiem. Przy czym Jego ambicje nie ograniczały się do 
prowadzenia uniwersyteckich zajęć dydaktycznych różnych typów. We wszyst-
kich obszarach swojej działalności starał się dawać przykład człowieka racjonal-
nego, ceniącego tradycję, dbałego w każdym czasie i miejscu o właściwy styl, 
łączącego respektowanie najwyższych standardów w pracy naukowej, działalno-
ści organizatorskiej i społecznej, jak również w bieżącym, codziennym postępo-
waniu. Nie poprzestawał na zachowaniu w każdej sytuacji godnej postawy, ale 
dawał jej przykład w najlepszym tego słowa znaczeniu. Wymaga przypomnienia, 
że oceny te odnoszą się do kilkudziesięciu lat Jego działalności. Działalności nie-
zwykle trudnej, wykonywanej w różnych historycznie warunkach, bywało peł-
nych zagrożeń. 

Po okresie studiów i  początkach aplikacji sędziowskiej, jeszcze w  II Rze-
czypospolitej, okresem pierwszej próby był dla Niego czas II wojny światowej, 
znamiennej dwiema datami – 1 i 17 września 1939 roku. Daty te oznaczały okres 
formowania się do końca kwalifikacji zawodowych w warunkach wojennej kon-
spiracji i totalnych zagrożeń. Towarzyszy mu świadomość ciągłego zagrożenia. 
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Obu okupantów łączyło w tym okresie jedno: wola zniszczenia tożsamości Narodu 
Polskiego poprzez eksterminację jego elit. Las w Palmirach, Katyń, obozy pracy 
przymusowej są tu symbolami pokazującymi cel przyjęty przez okupantów.

Po zakończeniu wojny jest już w pełni uformowanym prawnikiem. Włącza 
się w dzieło odbudowy. Formalnie podejmuje pracę sędziowską. W rzeczywisto-
ści aktywnie uczestniczy w procesie unifikacji prawa cywilnego, stanowiącym 
kontynuację wielkiego przedsięwzięcia podjętego w latach dwudziestych, ale do 
końca w tym okresie niedoprowadzonego. Jednocześnie uczestniczy w tworze-
niu norm prawnych stanowiących odpowiedź na nowe wyzwania, konieczność 
przygotowywania aktów prawnych wynikających z bieżących potrzeb, w szcze-
gólności związanych z okresem odbudowy Państwa i przemieszczeniami ludno-
ściowymi, będącymi skutkiem decyzji politycznych w sprawie granic powojennej 
Polski. W  działalności tej miał za współpracowników, a  właściwie mentorów, 
dwóch profesorów ze ścisłej czołówki ówczesnej cywilistyki: prof. Jana Wasil-
kowskiego i Aleksandra Woltera. Jan Wasilkowski był osobą, z którą naukowo 
był szczególnie związany, zresztą przez cały późniejszy okres swojej działalności 
aż po lata siedemdziesiąte. Jan Wasilkowski roztoczył nad przyszłym profesorem 
opiekę naukową, traktując Go jako swojego ucznia. Ci, którzy znali prof. J. Wasil-
kowskiego, wiedzą, że była to z  jego strony postawa wyjątkowa. Powszechnie 
bowiem był uważany za osobę mało skłonną do nawiązywania współpracy 
naukowej. Dostrzegł jednak szczególne walory swojego ucznia, bo W. Czachórski 
od początku swojej działalności zawodowej prowadził pracę naukową i wykazy-
wał szczególne uzdolnienia i predyspozycje osobiste. Aleksander Wolter z kolei 
kierował w tym okresie w ministerstwie sprawiedliwości komórką legislacyjną. 
Każdy z nich w różny sposób stworzył płaszczyznę, w której talenty przyszłego 
profesora mogły znaleźć pole do ich wykorzystania. 

Współpraca młodego prawnika z  A. Wolterem była wyzwaniem trudnym, 
jednak niezwykle owocnym. Nie tylko w zakresie wagi pracy z tamtego okresu, 
ale także i w zakresie formacyjnym, kształtowania stylu pracy. Zarówno w pracy 
pod kierunkiem A. Woltera, jak i w pracy naukowej Profesor starał się dostrze-
gać społeczne potrzeby oraz patrzeć na badane zjawiska głębiej, poszukiwać 
naukowej syntezy. W tym okresie powstają dwa znaczące dzieła: najpierw zostaje 
ukończona w  1948 roku rozprawa doktorska poświęcona odpowiedzialności 
Skarbu Państwa, a następnie w roku 1952 zostaje wydane fundamentalne dzieło 
poświęcone czynnościom abstrakcyjnym i przyczynowym. Zwłaszcza to ostatnie 
utrwala pozycję Profesora jako uczonego. Są to pierwsze słupy milowe w karie-
rze naukowej Profesora. Jednocześnie powstaje szereg doniosłych opracowań 
różnych typów, z których każde stanowi wynik wyzwania wynikającego z bieżą-
cych potrzeb. Ich merytoryczna wartość, jako doniosłych osiągnięć naukowych, to 
nie wszystko. Osiągnięć Profesora nie można oceniać w oderwaniu od bieżących 
wydarzeń politycznych. Chodzi o to, że początki działalności Profesora przypadły 
na lata szczególnie trudne. Pierwszy okres Jego działalności to lata wręcz drama-
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tyczne, w których już samo podejrzenie o „burżuazyjne” poglądy powodowało 
wykluczenie możliwości uprawiania działalności dydaktycznej. A Profesor był 
przez ówczesne władze postrzegany jako osoba obca powojennemu systemowi. 
Jednak Jego szybko rosnący autorytet naukowy oraz stosunek do Niego wielu 
osób mających pozycję autorytetów, w tym zwłaszcza prof. J. Wasilkowskiego, 
powodowały, że mógł kontynuować działalność dydaktyczną. Dokumenty zacho-
wane z  tamtego czasu świadczą, że Jego osoba była przedmiotem szczególnej 
uwagi i bieżącej oceny. Jego postawę oceniono jako działalność merytoryczną na 
bardzo wysokim poziomie, jednak przy bardzo źle widzianym powstrzymywa-
niu się od działań o charakterze politycznym, oczekiwanych przez władze, w rze-
czywistości afirmujących, choćby pośrednio, ówczesny system. Dla dzisiejszego 
czytelnika opinia w  tej sprawie, wydana przez egzekutywę PZPR z  tamtego 
okresu, jest mało czytelna. Zawiera niekorzystną ocenę postawy politycznej, tyle 
że sprowadza ją do zarzutu dystansowania się, jak to wówczas mówiono w żargo-
nie politycznym – dystansowania się od bieżących wydarzeń, czyli od akceptacji 
politycznych posunięć władzy. Jest jednak znamienne, że tak ujęta opinia była 
pozbawiona wniosku o niemożności tolerowania jego obecności na Uniwersyte-
cie. Świadczy to – w ostatecznym rozrachunku – o przychylności gremium wład-
nego do wydawania ocen totalnie dyskwalifikujących członków akademickiej 
społeczności i eliminujących ich, w każdym razie z wykonywania funkcji dydak-
tycznych albo nawet relegujących z grona pracowników naukowych. Takie oceny 
były przecież dokonywane. Należy przytoczyć choćby pomnikową postać prof. 
S. Śliwińskiego, jeszcze przedwojennego sędziego Sądu Najwyższego, odsunię-
tego od pełnienia funkcji dydaktycznych. Przecież uniemożliwiono karierę uni-
wersytecką W. Chrzanowskiemu oraz M. Gersdorfowi. Bywało zresztą i gorzej. 
Przykładem były powojenne losy M. Siewierskiego, skazanego na wieloletnie 
więzienie za „faszyzację” międzywojennych stosunków. Dziś z  perspektywy 
czasu, a  przede wszystkim opierając się na wiedzy o  ówczesnych praktykach, 
ocenę Profesora – dokonaną przez wydziałową egzekutywę PZPR – należy uznać 
za przychylną. A  taka „przychylna” opinia nie była sprawą łatwą. Pamiętający 
tamte czasy wiedzą przecież, że również opiniodawcy w takich sprawach musieli 
się liczyć z tym, że ich opinie mogą stać się argumentem przeciwko nim. Przecież 
argument o bardzo wysokim poziomie merytorycznym działalności Profesora nie 
był w  stanie przekonać ówczesnej władzy, chodziło wszakże o  ocenę w  innej 
płaszczyźnie i ta ocena miała znaczenie decydujące. Nawet przeciwnie, wysoka 
ocena merytoryczna mogła stanowić argument, że tak postrzegana osobna jest 
jako dydaktyk szczególnie niebezpieczna „politycznie”. 

Po roku 1956 nastąpiło zasadnicze złagodzenie politycznego nacisku, nastąpił 
proces zwany wówczas „odwilżą”, w następnych latach stopniowo ograniczaną, 
choć już nigdy nie powróciły czasy powojennego terroru charakterystycznego 
zwłaszcza dla lat 1948–1953. Jednak późniejsza historia Polski obfitowała rów-
nież w dramatyczne wydarzenia. Wystarczy przywołać rok 1968, 1970, 1980–
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1981, 1989. Profesor był uważnym obserwatorem tych wydarzeń. Pozostawał 
jednak poza nimi. 

Po 1956 roku, obok jego wielkiego i powszechnie cenionego dorobku meryto-
rycznego (monografii, licznych glos i publikacji artykułowych w najważniejszych 
publikatorach prawniczych, bogatego dorobku w  zakresie studiów porównaw-
czych, prezentowanego w  licznych międzynarodowych gremiach) Jego nazwi-
sko coraz częściej jest łączone z działalnością publiczną w sferze nauki. Należy 
tu wymienić, poza funkcjami uniwersyteckimi (dziekana, prorektora), Jego 
działalność w  pracach legislacyjnych, jak również w  zakresie przygotowywa-
nia fundamentalnej pozycji wydawniczej, jaką była redakcja naukowa Systemu 
Prawa Cywilnego, funkcja redaktora naczelnego miesięcznika „Orzecznictwo 
Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych”. Profesor był też członkiem Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej (CKK), w tym przez wiele lat jej przewodniczącym. 
Tej Komisji nadawał cechy swojej osobowości, mianowicie wpływał na poziom 
i bezstronność ocen prac naukowych, a także na właściwe usytuowanie Komisji. 
Jednym z wielkich osiągnięć Profesora było doprowadzenie do przyjęcia zasady, 
że uchwały dotyczące habilitacji doktorów nie wymagają zatwierdzenia. Rola 
Komisji została sprowadzona do pełnienia jedynie funkcji kontrolnych. Dziś 
wydaje się to oczywiste. Był to jednak wielki sukces nauki polskiej. Jego zna-
czenie było tym większe, że nastąpiło w czasach, w których władza niechętnie 
puszczała wodze z ręki, dozwalając, aby stopnie naukowe były nadawane bez jej 
uprzedniej kontroli, tzn. poprzedzającej nadanie stopnia naukowego.

Trudny do przecenienia był wkład Profesora w kształtowanie postaw badaw-
czych, których był wzorem. Dziś z perspektywy czasu, który upłynął, oddając 
Mu sprawiedliwość, przypomnę jedno. Działający w  tzw. czasach minionych 
znają kanon przez długi czas egzekwowany przez prewencyjnie działającą cen-
zurę, wprowadzony w  końcu lat czterdziestych i  obowiązujący do połowy lat 
pięćdziesiątych. Proszę sięgnąć do ówczesnych publikacji prawniczych. Jako źró-
dła cytowani są jedynie tzw. klasycy: Stalin, Lenin, mniej Marks, a u nas jeszcze 
B. Bierut. Wielką zasługą Profesora było podejmowanie studiów porównawczych 
z pełnym aparatem wydawniczym i to nieograniczanym do porządków prawnych 
państw bloku sowieckiego, ale odwołującym się także do systemów zachodnich 
oraz do polskiej międzywojennej tradycji. Mam podstawy do twierdzenia, że te 
publikacje, prezentowane następnie na międzynarodowych spotkaniach, dostar-
czały przykładu podejmowanego przez innych. Wpływał on na praktykę zarówno 
w  polskim piśmiennictwie, jak również w  piśmiennictwie państw ościennych. 
Profesor doskonale rozumiał ten mechanizm i  umiejętnie z  niego korzystał, 
przede wszystkim wyrywając polską myśl prawniczą z powojennej izolacji. Nie-
zwykle zręcznie posługiwał się odwołaniami do wielkiego naszego dorobku mię-
dzywojennej myśli prawniczej, przecież w całości wyrosłej na gruncie czterech 
wielkich legislacji: francuskiej, niemieckiej, austriackiej i  przedrewolucyjnej 
rosyjskiej. Miałem okazję rozmawiać z wielkimi rosyjskimi cywilistami działają-
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cymi w latach sześćdziesiątych i na początku lat siedemdziesiątych, działających 
w  politycznym stłamszeniu, z  podziwem i  zazdrością studiujących publikacje 
Profesora. Trudno nie odnotować, że Jego postawa badawcza była wzorem nie 
tylko dla młodszego pokolenia polskich prawników. Promieniowała na inne pol-
skie ośrodki naukowe, w których zaczynały powstawać fundamentalne mono-
grafie zakorzenione w myśli zachodnio-europejskiej. Znaczenie oddziaływania 
twórczości Profesora także w państwach ościennych, jest trudne do przecenienia. 
Mam świadomość tego, że kiedy mówię to do osób, dla których kwestia swobody 
prowadzenia badań naukowych, szerokiego dostępu do źródeł, pluralizmu, demo-
kracji, wolności słowa, są oczywiste, muszą zapewne zabrzmieć dziwnie. Można 
im tego zazdrościć, ponieważ ich własna działalność poznawcza przypadła na 
lata, w których są obywatelami świata, działającymi bez ograniczeń politycznych 
i terytorialnych. Warto jednak uświadomić sobie, że do tego stanu nasi poprzed-
nicy dochodzili przede wszystkim konsekwentnym uporem i ogromną determi-
nacją działania opartego na ciągłym poszukiwaniu możliwości pokonywania 
przeszkód oraz zagrożeń. Dlatego mówienie o sylwetce Profesora w oderwaniu 
od czasu, w  którym ta działalność była prowadzona, i  poprzestaniu na suchej 
ocenie wielkiego zresztą dorobku naukowego i  rozmiaru wkładu dydaktycz-
nego, legislacyjnego, jak również organizatorskiego byłoby czymś niepełnym. 
W istocie, byłaby to ocena dla Procesora niesprawiedliwa, jako że odzierałaby 
Jego dorobek z tego, co w nim najważniejsze, a mianowicie z roli przecierania 
szlaku. Jestem zdania, że w historii powojennego okresu rozwoju prawa cywil-
nego w  Polsce Profesor należy do niewielu, którzy uporczywie i  z  sukcesem 
poszukiwali godnego rozwiązania i  postawy: z  jednej strony unikającej walki 
z systemem, z założenia skazanej na klęskę, ale jednocześnie budzącej i gruntu-
jącej świadomość własnych korzeni i znaczenia tradycji. Postawy kształtującej 
elitę prawniczą świadomą przeszłości, własnej roli w społeczeństwie oraz swego 
posłannictwa polegającego na systematycznym gruntowaniu związków ze świa-
tem zachodnim, ale także z niezależnie myślącymi prawnikami bloku, do którego 
Polska została nie ze swej woli włączona. 

Profesor pozostaje zatem w  naszej pamięci jako obywatel wielu światów. 
Wynika to z czasu, w którym przyszło Mu żyć i działać.

Urodził się w Kijowie 29 czerwca 1915 roku, gdzie mieszkała jego rodzina. 
Rósł i ukończył gimnazjum w Łucku na kresach, następnie studiował na Wydziale 
Prawa już Uniwersytetu Warszawskiego. Skończył te studia i rozpoczął aplika-
cję, jednak wówczas wybuchła wojna. Nie bez wpływu na Jego dalsze losy była 
i tradycja patriotycznego domu kresowego, w którym się wychował, i meandry 
wojennej i powojennej historii. Ta z domu wyniesiona świadomość stała się pod-
waliną późniejszego stosunku do świata.

Najpierw jednak dla Profesora skończył się świat kresowego domu, perspek-
tyw wynikających z  rozpoczętej aplikacji sędziowskiej. Rozpoczął się świat 
nowy, w którym trzeba się było ukrywać. Rozpoczął się bowiem świat, którego 
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symbolem były groby w Palmirach, w Miednoje i Katyniu, obozy i stan ciągłego 
zagrożenia, a  jednocześnie świat ludzi, którzy mimo przeciwieństw i zagrożeń 
chcieli czegoś dokonać i  to mimo osaczenia ze wszystkich stron. To wszystko 
kształtowało świadomość, postawę Profesora, który wyrósł w przywiązaniu do 
tego, co oznaczała dla Niego Polska, co oznaczało słowo patriotyzm. Przez okres 
wojny kontynuował pracę w sądzie, a kiedy wojna została zakończona natych-
miast przystąpił do pracy. Najpierw w  wymiarze sprawiedliwości: był sędzią 
grodzkim w Gliwicach, potem został mianowany na sędziego sądu okręgowego. 
Dość wcześnie, bo już w 1948 roku, przeszedł do pracy w Warszawie w departa-
mencie ustawodawczym ówczesnego ministerstwa sprawiedliwości. Tam zetknął 
się z  realizacją wielkiego zadania, jakim było dokończenie procesu unifikacji 
prawa cywilnego i jednocześnie budowanie podwalin stosunków cywilnych. Było 
to zadaniem niezwykle trudnym i wymagającym ogromnej wiedzy, kwalifikacji 
i doświadczenia. Pracował tam pod kierunkiem profesora Aleksandra Woltera. 
Kiedyś, wspominając ten okres, powiedział mi: prawa cywilnego nauczyłem 
się od Aleksandra Woltera. A była to bowiem postać o szczególnym wymiarze, 
wielki erudyta, o ogromnym doświadczeniu praktycznym, człowiek przy swojej 
wielkości jednocześnie skromny, a przy tym należący do rzadkiej kategorii ludzi 
umiejących słuchać innych.

Miałem okazję zetknąć się z prof. A. Wolterem w końcowej fazie jego działal-
ności zawodowej. Była to rzeczywiście wielka osobowość. Krótko wykładał m.in. 
na naszym Uniwersytecie. Kontakt prof. A Woltera z Profesorem Czachórskim 
był bardzo owocny. Jednak sytuacja polityczna ulegała stopniowemu zaostrze-
niu. Nowa władza się umacniała. Profesor w coraz większym stopniu wiązał się 
zatem z pracą naukową na Uniwersytecie, w różnych zresztą ośrodkach: w Łodzi, 
w Lublinie, następnie w Warszawie, w PAN-ie. Nie chciałbym rozwijać zbyt sze-
roko tego wątku. Myślę natomiast, że jestem Profesorowi winien, żeby powie-
dzieć, że we wszystkich tych ośrodkach naukowych swoją postawą robił wiele, aby 
przechować międzywojenną tradycję naszego prawa cywilnego, aby uczyć solid-
nego podejścia do wszystkiego, czego się podejmuje, do zachowywania w każdej 
sytuacji osobistej godności. Szczególnym elementem było tu przywiązanie do tra-
dycji i najlepszych wzorców. A przecież polskie prawo cywilne swój rozwój opie-
rało na prawie dzielnicowym. Ogólnie zasadnie uważamy, że zabory w historii 
Polski były nieporównywalną z czymkolwiek tragedią narodową. Po odrodzeniu 
się polskiej państwowości w sferze prawa cywilnego prawnicy musieli jednocze-
śnie poruszać się w  trzech głównych europejskich systemach prawa cywilnego, 
francuskiego z elementami rosyjskiego, niemieckiego, austriackiego, a częściowo 
także węgierskiego. Od międzywojnia prowadzony proces scalania, unifikacji 
prawa cywilnego, nie polegał na mechanicznym przyjmowaniu rozwiązań, a na 
szukaniu oryginalnych konstrukcji, także sięgających do prawa włoskiego i szwaj-
carskiego, i oceny tego, co wynikało zarówno z doświadczeń teoretycznych, jak 
i  z  bogatej praktyki tych państw. Udział w  pracach unifikacyjnych Profesora 
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stanowił ważne wydarzenie, także dla Jego osobistej formacji, jako naukowca 
i legislatora. Natomiast problem, który musiał na bieżąco rozwiązywać zarówno 
w pracy legislacyjnej, naukowej, jak i dydaktycznej, polegał na tym, że dominu-
jące w Jego działalności poczucie posłannictwa niezbyt korespondowało z  tym, 
co ówczesne władze chciały realizować, instalując nowy, wzorowany na radziec-
kim porządek w Polsce. Tymczasem w postawie Profesora ogromną rolę odgry-
wał patriotyzm i poczucie tradycji, przemycane mimo panoszącego się nowego 
systemu, mimo importowanej ze wschodu wszechobecnej inwigilacji i  ciągłego 
zagrożenia. Ci wszyscy, którzy sięgają pamięcią do tamtych czasów, mają świa-
domość tego, że właśnie dzięki takim wielkim postaciom jak Profesor, działają-
cym w różnej skali i w różnych miejscach, często także z czerwoną legitymacją 
partyjną w kieszeni, nie zatracili poczucia patriotyzmu i poszanowania tradycji. 
Profesor był wolny od takich obciążeń, a rolę swoją widział jasno. Właśnie takim 
osobom zawdzięczamy, że mimo niesprzyjających układów politycznych, Polska 
nie stała się XVII republiką, ani w sensie formalnym, ani w sensie duchowym. 
Tyle że zachowanie stanu równowagi, zapewniającego możliwość działania, przy 
zachowaniu postawy pozwalającej uniknąć zawodowego unicestwienia, było nie-
słychanie trudne. Trudniej bowiem żyć i działać w sytuacji ciągłych i totalnych 
zagrożeń, zwłaszcza jeśli chce się aktywnie realizować wyznaczoną sobie misję. 
Coś z tego zostało w późniejszym często opowiadanym kalamburze, według któ-
rego Polska tamtego okresu była „najweselszym barakiem w obozie socjalizmu”. 
Łatwiej mówić o tym post factum. Mniej wesołe było to zwłaszcza w czasach obo-
wiązywania tzw. małego kodeksu karnego zawierającego przepis o tzw. szeptance, 
często w latach czterdziestych i pięćdziesiątych stosowany w praktyce. A przecież 
zawsze należało się liczyć z osobami o innym systemie wartości oraz z niezwykle 
drakońsko interpretowaną i bardzo szeroko stosowaną odpowiedzialnością karną 
za rozpowszechnianie wypowiedzi uznawanych za szkodliwe dla ówczesnego 
państwa, zwaną właśnie w popularnym żargonie szeptanką. Pozostawiało to nie-
wielki i łatwy do przekroczenia margines do działania przez tych chcących znaleźć 
formułę, w której krzewili idee dla nich ważne, jednak niebędące dobrze widziane 
przez ówczesne władze. Profesor należał do tych osób. Więcej, był wśród nich 
jedną z najbardziej znaczących. Myślę, że jeżeli dziś mówimy o dorobku prawa 
cywilnego, o  rozwoju polskiej nauki prawa, to ogromny wpływ miała w  tym 
zakresie postawa Profesora jako uczonego i dydaktyka. Łączyła ona w sobie dwa 
elementy stale budowanego i pogłębianego autorytetu osobistego, opierając go na 
powszechnie akceptowanej opinii o najwyższym poziomie merytorycznym i jed-
nocześnie o  bardzo wysokim poziomie moralnym, dzięki któremu trudno było 
dorobek Profesora pominąć lub próbować go podważać. Jednocześnie istotą Jego 
wielkości było, że nie tylko głoszonymi tekstami, ale całością swojej postawy pro-
mował określony styl widzenia spraw, swoją wizję traktując jako posłannictwo, 
które w swojej działalności konsekwentnie realizował. 
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Miałem okazje stykać się z Profesorem przez kilkadziesiąt lat i w sumie mogę 
powiedzieć, że to posłannictwo było Przezeń konsekwentnie realizowane w wielu 
płaszczyznach, zarówno w płaszczyźnie naukowej, organizacyjnej, jak i  takiej 
czysto osobistej. To, co przed chwilą powiedział prof. A. Brzozowski, że czę-
sto postrzegano Profesora jako kogoś wyizolowanego, zdystansowanego, nawet 
sztywnego, nie było przypadkowe. Było rezultatem dokonania świadomego 
wyboru postawy. Moim zdaniem, Profesor miał zawsze znakomite zrozumie-
nie sytuacji, w której przychodziło mu działać. Nie był osobą zakompleksioną, 
mającą poczucie przegranej lub choćby poczucie niemożności. Nie był kimś 
nierozumiejącym albo niewidzącym otaczającego świata, wyizolowanym, poza 
pewnymi aktualnie absorbującymi Go sprawami lub problemami. W rzeczywi-
stości był otwarty, gotów zawsze do udzielenia rady lub niesienia pomocy. Na 
potwierdzenie tego łatwo można przytoczyć wiele Jego zachowań w konkretnych 
sprawach. Życie nauczyło Go jednak ostrożności i  powściągliwości. To, jak te 
cechy były postrzegane przez osoby nieznające Go bliżej, jest inną sprawą. Miał 
przy tym pełną wiedzę o swojej wartości i możliwościach, które z całą finezją 
wykorzystywał, realizując swoją życiową misję. Było to konsekwentnym roz-
winięciem postawy, w której realizował to, co uważał za właściwe i niezbędne. 
Pewien dystans do innych był konieczny do tego, żeby się oddzielić, wyizolować, 
uniezależnić od wielu zjawisk życia codziennego, które mogłyby go angażować 
w sytuacje, których nie akceptował. Innymi słowy, Jego dystans wynikał z deter-
minacji zachowania określonych postaw, które – powiedzmy to wprost – bardzo 
często były realizowane w ś rodowisku Mu nieprzyjaznym lub wręcz wrogim 
i ze względu na to musiał zachować umiar, właściwe proporcje, po to, żeby móc 
realizować to, co uważał za swoje zadanie, za swoją misję. A na czym ona pole-
gała, to trafnie określił przed chwilą Pan Dziekan Krzysztof Rączka, mówiąc, 
że Profesor był przede wszystkim profesorem przez duże P. Jest to pewien zwrot 
symboliczny. Szerzej znaczy, że działalność Profesora nie ograniczała się tylko 
do działalności dydaktycznej lub pewnej formalnej i merytorycznej poprawności. 
On dawał przykład także samym sobą, konkretnymi postawami i stylem bycia we 
wszystkich sprawach, które podejmował i które prowadził, zarówno jeśli chodzi 
o metodologię badań, ich rzetelność, ich poziom, ich formę. To, co robił, skła-
dało się w pewną całość, także w różnych aspektach szczegółowych. Znajdowało 
w szczególności wyraz w zachowaniach i dbałości także o zewnętrzny wygląd. 
Był pełen kurtuazji, jednak zawsze okraszonej pewnym dystansem. Nie mam 
wątpliwości, że ten dystans był niezbędny, mimo to Profesor był otwarty i życz-
liwy ludziom, otwarty na dialog, na problemy, byle rzeczywiste, na różnorakie 
potrzeby, był gotów do dyskusji, byleby tylko nie do dyskusji pozorowanej.

Profesor stawiał sobie bardzo wysokie wymagania, jeśli chodzi zarówno 
o sprawy zasadnicze, jak i wynikające z dobrych obyczajów. Jednak to, co sam 
stosował, tego również oczekiwał od innych. To ostatnie mogło być nieraz odbie-
rane przez otoczenie jako uciążliwe. Ale to już nie dotyczyło Profesora.
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Profesor nie angażował się w działania o charakterze politycznym. Miałem 
okazję kilka razy rozmawiać z Nim na ten temat i wyraźnie z tych rozmów wyni-
kało, że ma świadomość tego, jakie są konsekwencje politycznych uwikłań, jaka 
jest tego cena, jaki jest skutek tego, że uczestniczy się w różnego rodzaju grach. 
Pierwsze pytanie, które sobie stawiał, to było, czy zagadnienie, z którym się do 
niego zwracano, było poważne. To właściwie decydowało o tym, czy je podej-
mował, czy się włączał do sprawy, której dotyczyło, przy czym włączając się do 
czegokolwiek, reprezentował zawsze siebie, niezależnie od tego, jakie i czyje były 
w danej sytuacji oczekiwania. 

Niniejsze skrótowe omówienie dorobku i sylwetki Profesora nie pozwala poka-
zać wielu ważnych wydarzeń i całego szeregu związków, zależności, sytuacji, nie-
wątpliwie zasługujących na odnotowanie, różnych dokumentów, do których udało 
mi się dotrzeć. Tutaj chciałbym złożyć głęboki ukłon pani profesor Grażynie Bał-
truszajtys za okazaną mi pomoc, za umożliwienie dostępu do wielu dokumentów, 
które jako wieloletnia, wielce zasłużona kronikarz naszego Wydziału skrupulat-
nie zgromadziła i uchroniła przed zniszczeniem, a przede wszystkim przed zapo-
mnieniem. Te dokumenty pokazują, jak droga zawodowa Profesora była trudna, 
zwłaszcza jak była trudna w pierwszym okresie Jego działania, to znaczy w latach 
czterdziestych i w początku lat pięćdziesiątych. Przypomnę, w roku 1948 zastał 
napisany i  obroniony przez Niego doktorat na temat odpowiedzialności Skarbu 
Państwa, potem w  1952 roku ukazała się monumentalna praca dotycząca kau-
zalności. A był to przecież, powiedzmy sobie szczerze, okres dramatyczny. Nie 
chciałbym tu wprowadzać wątków obcych, ale pewne wydarzenia szczególnie 
znamienne dla tamtych czasów wymagają przypomnienia, zwłaszcza obecnym na 
dzisiejszej uroczystości, licznie zgromadzonym osobom, które należą do innego 
niż ja pokolenia, a lata działalności Profesora to dla nich przeszłość znana jedynie 
z opowieści. Dla współczesnego prawnika wiele wydarzeń, które dla pamiętają-
cych tamte czasy były rzeczywistością, należy do sfery absurdu, rzeczywistości 
po części z powieści Kafki. Nie chcę sięgać do lat pięćdziesiątych, do aktywno-
ści ówczesnego ZMP na naszym Wydziale, jego aktywnych działaczy, znanych 
i później po różnorakich ideowych metamorfozach. Sam znam je już z opowieści, 
tyle że odnoszących się do bezpośredniej przeszłości, jednak pełniej zrozumiałej 
dla kogoś, kto tak jak ja, jako student, pojawił się na naszym Wydziale w roku 
1957. Sięgnijmy zatem do późniejszych przykładów pochodzących z czasów, które 
pozornie, a może raczej w mniejszym stopniu były pozbawione absurdów lat czter-
dziestych i pierwszej połowy lat pięćdziesiątych. Przypominam sobie koniec lat 
siedemdziesiątych i moją wizytę z prof. Tomaszem Dybowskim na Uniwersytecie 
w Berlinie w NRD. Oprowadzano nas po tamtejszym Wydziale Prawa, pokazano 
wydziałową bibliotekę. Wypadało wykonać jakiś gest, najbardziej powierzchow-
nie choćby zapoznać się ze zgromadzonymi zasobami. Ponieważ interesowałem 
się prawem autorskim, w związku z tym zadałem naiwnie pytanie, które okazało 
się w najwyżej mierze niestosowne. Otóż powiedziałem – Przepraszam, ale nie 
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widzę tutaj książki Eugena Ulmera, wydanej w latach sześćdziesiątych Urheber 
und Verlagsrecht – między nami mówiąc, biblii dla osób zajmujących się prawem 
autorskim. Zaległa grobowa cisza. Spojrzałem na zastygłą w niepokoju twarz prof. 
H. Püschela, miejscowego autorytetu w  tej dziedzinie, autora wielu publikacji, 
komentarza, podręcznika. W tym momencie zrozumiałem przyczynę – przecież 
E. Ulmer był autorem z drugiej strony muru. Jego nazwiska nie wolno było wymie-
niać! Wspominam o  tym epizodzie, żeby nie tyle pokazać stopień, powiedzmy 
sobie szczerze, upodlenia nauki u naszych sąsiadów, ile różnice z sytuacją w Pol-
sce. A przecież zawdzięczamy ją także i temu, co robił Profesor, systematycznie, 
latami. Oczywiście nie był w tym sam, choć należał do osób, których siła oddzia-
ływania, właśnie dzięki Jego autorytetowi, systematycznemu i konsekwentnemu 
działaniu, była ogromna.

Jednym z najważniejszych nurtów działalności Profesora była problematyka 
prawnoporównawcza. Współpracował w tym zakresie ze swoim mistrzem, prof. 
J. Wasilkowskim. Profesor rozwijał ją, wielokrotnie wykorzystując. Brał udział 
w międzynarodowych kongresach i organizacjach międzynarodowych o charak-
terze naukowym i dydaktycznym. Dzięki temu Jego wiedza promieniowała w skali 
światowej. Miała szczególne znaczenie, jako przykład i inspiracja w nauce, jak to 
wówczas mówiono w obowiązującym żargonie, w nauce socjalistycznej. Profesor 
swój udział w przedsięwzięciach międzynarodowych traktował bardzo poważ-
nie. Znajdowało to wyraz nie tylko w merytorycznym przygotowywaniu tekstów, 
które wygłaszał, ale także w ich tematyce. Kiedyś mówił mi, że należy przywią-
zywać dużą wagę do stylu wystąpienia, zwłaszcza do jego osadzenia w kulturze 
języka, w którym jest wygłaszane. Na spotkaniach międzynarodowych Profesor 
posługiwał się głównie językiem francuskim. Chyba wynikało to z tego, że naj-
lepiej czuł się w obrębie kultury francuskiej. Ale chodzi tu o coś więcej. Mówił 
mi, że nie chodzi tylko o zdolność do posługiwania się danym językiem. Do tego, 
żeby osiągnąć niezbędny poziom swobody wypowiedzi, trzeba czegoś więcej, bo 
i znajomości literatury, sztuki, muzyki wywodzących się z danego kręgu kultu-
rowego. Niezbędna jest także znajomość zwyczajów przestrzeganych w gremiach 
określonego typu. Dopiero wtedy można liczyć na nawiązanie partnerskiego dia-
logu i, co najważniejsze, można liczyć na osiągnięcie założonego efektu. Jest to 
ważne stwierdzenie. Przecież każdy z nas tkwi w określonej kulturze, obycza-
jach, które kształtują jego świadomość i sferę odczuć. Tylko znajomość tradycji 
kulturowej partnera pozwala na pełne zrozumienie jego myślenia i jest niezbędna 
w dialogu, w którym należy uwzględniać całość uwarunkowań.

Jak powiedziałem, Profesor był pod ogromnym wpływem kultury francu-
skiej. Była to Jego postawa świadoma, latami pogłębiana. Nie oznaczało to jed-
nak żadnego hermetyzmu. Przeciwnie, z kultury francuskiej czerpał to, co w niej 
cenne, cenił ją szczególnie wysoko. I  to wszystko. Z  równą swobodą działał 
z przedstawicielami innych narodowości. Starał się zawsze możliwie najgłębiej 
zrozumieć motywację rozumowania rozmówcy. I  coś jeszcze. Zawsze słuchał 
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innych z uwagą, z szacunkiem dla rozmówcy. Rozmówca w dialogu z Profeso-
rem miał powody czuć się jako ktoś ważny, traktowany w  sposób partnerski, 
rzeczowy, a jednocześnie życzliwy.

Jako wykładowca ukazywał nie tylko suchą treść, ale istotę i  znaczenie 
prawa cywilnego. Winienem tu wyjaśnienie młodszym słuchaczom na obecnej 
sesji, że szczególnie w latach czterdziestych i pięćdziesiątych, była to dziedzina 
świadomie marginalizowana. W bloku państw objętych wpływami radzieckimi 
prawo cywilne było uważane za relikt minionego i w istocie wrogiego systemu, 
skazane na postępującą marginalizację albo zgoła na uwiąd, miejsce, które zaj-
mie tzw. prawo obrotu uspołecznionego. Profesor działał na rzecz przywrócenia 
prawu cywilnemu jego należnego miejsca. W swoich studiach porównawczych 
prezentował stanowiska analizy porównawczej „prawa socjalistycznego”. Tyle że 
w istocie niewiele w nich było odmienności uzasadniających szczególne znacze-
nie tego przymiotnika. Inną jest rzeczą, że w tamtych czasach dochodziło często 
do nieuprawnionego zawłaszczania poszczególnych pojęć i nadawania im (raczej 
sztucznego przydawania) w sposób nieuzasadniony wymowy politycznej. Było 
to szczególnie rażące w przypadku prawa cywilnego, z założenia opartego prze-
cież na zasadzie równego traktowania stron stosunków prawnych i poszukują-
cego równowagi gospodarczej, uwzględniającej także pewne aspekty społeczne. 
Rzeczywistą wartością wywodów Profesora było pokazywanie tego, co jest pol-
skim dorobkiem w prawie cywilnym oraz jakie jest jego miejsce i wartość na tle 
współczesnych kierunków europejskich. Było to więc otwieraniem okna na świat. 
Trudno zapewne dzisiejszym prawnikom zrozumieć potrzebę takiego działania. 
Potrzeba ta była oczywista dla tych, którzy żyli za tzw. żelazną kurtyną, która 
oznaczała ścisłą izolację od nauki zachodniej i przyjmowanie rozdziału: my i oni. 
Sam uczestniczyłem w  różnego rodzaju spotkaniach naukowych, organizowa-
nych w państwach bloku wschodniego. Wiem z bezpośrednich obserwacji, jak ich 
uczestnicy, zresztą często specjaliści na bardzo wysokim poziomie, z satysfakcją 
chłonęli to, co Profesor prezentował, także dlatego, że u nich nie do końca było 
to możliwe. W ten sposób to, co Profesor robił, przecierało szlak. A co do skali 
tej działalności niech świadczy zawartość wybranych Dzieł Profesora, przygoto-
wanych z okazji stulecia Jego urodzin. Otóż ponad 20% tej książki to są teksty 
obcojęzyczne Jego pióra, stanowiące studia prawnoporównawcze prezentowane 
na międzynarodowych konferencjach rożnego typu, które pokazują tendencje 
i związki polskiego prawa ze współczesnymi porządkami prawnymi. Są to war-
tościowe naukowo, niezwykle pogłębione syntezy. Były potrzebne i oczekiwane 
także i przez tych, którzy nie mieli możliwości we własnym zakresie przygoto-
wać tekstów podobnego typu lub z różnych względów na tego rodzaju działalność 
się nie zdecydowali. Ale powiedzmy szczerze, dzięki temu objęte tymi opraco-
waniami obszary naukowego poznania, właśnie dzięki Profesorowi były posze-
rzane, stanowiły precedens, który był jak wyłom w tamie – w sposób naturalny 
się powiększał, prowadząc do jej przerwania. 
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Jego działalność budziła niepokój władz. Szczególnie w początku lat pięć-
dziesiątych. Ilustruje ją dobitnie cytat z dokumentu, który udało się odszukać. Jest 
to opinia partyjnej komórki na naszym Wydziale, oceniająca postawę Profesora. 
Zaczyna się od wysokich ocen merytorycznych, a następnie znajdujemy zdanie 
takie: „Jego postawa ujawniająca się w pracy zawodowej, twórczości naukowej 
jest właściwa, można jej zarzucić to tylko, że posiada pewne cechy obiektywizmu 
[nie wiem, o co tu chodzi – J.B.] nie ujawnia się w niej jeszcze w pożądanej mie-
rze osobisty stosunek obywatela Czachórskiego do spraw ważnych politycznie. 
Nie dostrzega spraw ważnie politycznych”. Proszę zwrócić uwagę na swoisty styl. 
W każdym razie trudno nie zauważyć, że każde słowo jest tu zapewne starannie 
wyważone. Rzecz w tym, że tego rodzaju stwierdzenia, zależnie od znaczenia 
w  politycznym żargonie użytych sformułowań łatwo mogły być podstawą do 
relegowania nie tylko z danej uczelni, ale stanowić podstawę do uniemożliwienia 
zatrudnienia w jakiejkolwiek innej uczelni w kraju.

W innej opinii, sporządzonej przez personalną komórki wydziałowej, naj-
wyraźniej stanowiącej wersję zrewidowaną napisano w miejsce ostatniego zda-
nia z poprzedniego tekstu: „jednakże politycznie jest bierny, nie bierze udziału 
w pracy politycznej i społecznej na naszej uczelni nie zajmuje postawy w donio-
słych sprawach politycznych”. Znaczenie różnic tekstu dla dzisiejszego czytelnika 
jest trudne, chyba nawet niemożliwe. Trudno dziś ocenić motywy wprowadzo-
nych zmian. Chyba jednak nie chciano tej opinii nadawać cech politycznej dys-
kwalifikacji.

Zatem można powiedzieć, że trzeba było mieć niezwykle wysoką pozycję 
merytoryczną i  akceptację środowiska naukowego, żeby, mając tego rodzaju 
opinię, nie zakończyć działalności uczelnianej na indeksie cenzury. A przecież 
myśmy znali takie historie z  tamtego okresu. Mogę tu przywołać świadectwo 
obecnego wśród nas prof. A. Zielińskiego, którego przypominam sobie jako prze-
wodniczącego zebraniu poświęconego dyskusji nad tekstem projektu ustawy 
znoszącej cenzurę w Polsce. Likwidowano w ten sposób instytucję nie tylko sta-
nowiącą sito dla tekstów, które w jakikolwiek sposób mogły zagrażać lub choćby 
być niewygodne dla ówczesnej władzy, ale także znoszącej zapisy personalne, 
polegające na tym, że w ich następstwie nie wolno było nawet wymienić w jakim-
kolwiek kontekście nazwiska objętego takim zapisem. 

Profesor był kontynuatorem dorobku swoich znakomitych poprzedników, 
którzy działali w okresie międzywojennym, przede wszystkim Romana Long-
champs de Bérier (tego lwowskiego profesora znał jednak tylko z jego tekstów). 
Bezpośrednio się z nim nie zetknął, jako że uczony ten zginął 4 lipca 1941 roku 
we Lwowie zamordowany przez hitlerowców.

Osobą, z którą w późniejszych latach Profesor współpracował, był krakow-
ski znany wielki cywilista, Stefan Grzybowski. W uznaniu jego zasług, Profesor 
Czachórski zainicjował nadanie prof. S. Grzybowskiemu przez nasz Uniwersytet 
tytułu doktora honoris causa. 
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Podczas dzisiejszej sesji wiele mówiono o stylu pracy Profesora. Był on per-
fekcjonistą we wszystkim, co robił. Przy tym bardzo nie lubił pośpiechu. Uważał, 
że każda sprawa powinna być spokojnie rozważona i załatwiona. Twierdził, że 
w pośpiechu robi się błędy, a poza tym tylko spokojna praca jest w stanie nadać jej 
rezultatowi właściwy, do końca przemyślany kształt. W tomie, który został wrę-
czony obu córkom Profesora, opublikowano wiele prac mających jeden wspólny 
mianownik, to jest perfekcyjnie przemyślaną formę poszczególnych wypowie-
dzi Profesora zarówno, jeśli chodzi o strukturę, jak i o precyzję poszczególnych 
zawartych w nich sądów. Jednego się tam nie znajdzie – jakichkolwiek ozdobni-
ków, retorycznych zwrotów. W swoim toku myślenia starał się być maksymalnie 
precyzyjny i oszczędny.

Profesor przeszedł wszystkie stopnie kariery uniwersyteckiej, ale z jednym 
wyjątkiem. W  życiorysie wspomniał o  swojej pracy „typu habilitacyjnego”. 
Wymaga to objaśnienia. Nie była to habilitacja sensu stricto. Po prostu w latach 
pięćdziesiątych został w Polsce wprowadzony system radziecki, w którym nie 
było rozprawy habilitacyjnej i stopnia doktora habilitowanego. Profesor napisał 
pracę odpowiadającą wymogom habilitacji. Była nią monografia o czynnościach 
przyczynowych i oderwanych. Dzieło to w polskiej nauce o wielkiej wadze, do 
dziś jest zaliczane do ścisłego kanonu cywilistyki. Jednak przewodu habilitacyj-
nego przeprowadzić nie mógł i dlatego w swoim życiorysie wspomniał o pracy 
„typu habilitacyjnego”. 

Od 1954 roku zaczął pracować nie tylko na Uniwersytecie, ale także 
w Instytucie Nauk Prawnych PAN, przy czym praca w PAN-ie była niezwykle 
płodna przede wszystkim ze względu na jej znaczenie dla edukacji prawni-
czej. W Instytucie Panowskim Profesor podjął pomnikowe zadanie, jakim była 
bibliografia prawa cywilnego. Trzeba tu przypomnieć, że działo się to w cza-
sach, w których nie było możliwości cyfrowego gromadzenia danych. Ponadto 
podjął wydawanie „Orzecznictwa Sądów Polskich” (wówczas „Orzecznictwa 
Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych”), kontynuowanego zresztą po dzień 
dzisiejszy. Było to wiodące wydawnictwo, w którym publikowano najważniej-
sze orzeczenia, w  większości z  obszernymi glosami. Jako redaktor naczelny 
wywierał ogromny wpływ i na popularyzację najważniejszych judykatów, jak 
i  poprzez zamieszczanie krytycznych do nich glos także przyczyniał się do 
upowszechniania wiedzy o  dokonaniach w  sferze judykatury i  pośrednio do 
kształtowania wykładni prawa sądowego. Dobór, zarówno orzeczeń, jak i glos 
był bowiem dokonywany bardzo starannie, pod kątem najwyższego poziomu 
merytorycznego. 

Dorobek pisarski Profesora jest bardzo bogaty i różnorodny. Uprawiał wszyst-
kie formy pisarstwa naukowego. Wśród studentów znany był przede wszystkim 
jako autor podręczników prawa cywilnego. Pierwsza wersja tego podręcznika 
z roku 1960 była wykładem prawa cywilnego w sferze zobowiązań, porządkują-
cym wiedzę z tej dziedziny. 
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W 1968 roku ukazała się monumentalna edycja tego podręcznika. W różnych 
mutacjach był w  późniejszych latach przedmiotem wielu reedycji. Jego wyda-
wanie było kontynuowane przez wiele lat także po śmierci Profesora, w postaci 
aktualizowanej przez kilkoro Jego uczniów. 

Profesor był także znakomitym polemistą. Cenił polemiki zarówno ustne, jak 
i przedstawiane na piśmie. Niestety, w tomie Jego dzieł wybranych zabrakło na 
nie miejsca. Nie pozwoliła na to i tak znaczna objętość tej pozycji wydawniczej.

Profesor szczególnie cenił glosy, a więc formę pośrednią, będącą pomiędzy 
komentarzem a polemiką. Profesor zwykł mawiać, że glosa jest bardzo trudnym 
gatunkiem, w  którym należy jasno dokonać wyboru zagadnień, które zostaną 
omówione, z jasno zbudowaną hierarchią i zależnościami. Jest to forma pozwala-
jąca na rozwinięcie polemicznych wątków. Znane są glosy Profesora, stanowiące 
polemiki. Do najwspanialszych należały polemiki z Jego łódzkim przyjacielem, 
również niezrównanym i  zamiłowanym polemistą, prof. Adamem Szpunarem, 
zwłaszcza w kwestii odpowiedzialności, szczególnie przyczynienia się poszko-
dowanego do wyrządzenia szkody, związku przyczynowego. Warto je czytać 
nie tylko ze względów poznawczych. Stanowią także nieprzemijającą wartość 
ze względu na ujęcie i prowadzenie wywodu. Są formami doskonałymi, przy-
kładami kunsztu w  budowaniu argumentacji przy jednoczesnym zachowaniu 
kurtuazji wobec partnera w dyskusji i subtelności wywodu. Myślą, którą często 
powtarzał, było to, że każda wypowiedź powinna jasno określać problem, który 
ma być analizowany, wskazywać możliwości interpretacyjne, a  następnie ich 
krytyczne rozwinięcie zwieńczone konsekwentnie wynikającą z całości wywodu 
konkluzją i jej uzasadnieniem. 

Bardzo trudno jest wyczerpać charakterystykę postaci i dorobku osobowości 
tak wybitnej i wszechstronnej, jaką był Profesor. Trudno jest w krótkiej charak-
terystyce Jego osoby i dzieła, mówić o dorobku powstającym w ciągu kilkudzie-
sięciu lat, i to lat przypadających na okres bardzo zróżnicowany, a w znacznym 
stopniu dramatyczny. Cechą towarzyszącą Profesorowi była umiejętność zacho-
wania godnej postawy i umiejętne, można powiedzieć uporczywe, realizowanie 
misji naukowej i  szeroko pojętej misji dydaktycznej. Odwołując się do znanej 
biblijnej przypowieści, można o Nim z pewnością powiedzieć, że nie ukrywał 
powierzonych mu przez Opatrzność talentów. Wykorzystywał je, dzieląc się ich 
owocami z bliższym i dalszym otoczeniem, a jego dokonania dawały plon obfity. 
A przecież nie był jedynie pomnikową postacią. Był osobą wielce cenioną także 
w sensie towarzyskim, kimś, o kim się zwykło mówić, że był ozdobą każdego 
towarzystwa. Był nie tylko bardzo sprawny intelektualnie. Był sprawny również 
i czysto fizycznie. Znany był zwłaszcza z zamiłowania do tenisa, świetnie pły-
wał. Był wybitnym koneserem w dziedzinie filatelistyki.

Miał klasyczną, wielopokoleniową rodzinę, która składała się z żony – pia-
nistki, dwóch córek i matki. Obie córki w jakiś sposób kontynuowały Jego zami-
łowania. Starsza, Anna, ukończyła akademię wychowania fizycznego, młodsza, 
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Barbara, bardziej poszła śladami Ojca. Z wybitnym wynikiem (z wyróżnieniem) 
ukończyła prawo na naszym Wydziale, jednocześnie szkołę muzyczną, stu-
diowała też kilka języków. Następnie obroniła rozprawę doktorską, a w latach 
siedemdziesiątych w Polskiej Akademii Nauk uzyskała stopień doktora habilito-
wanego, co istotne, w obrębie cywilistyki, a bliżej – ze specjalnością w zakresie 
własności intelektualnej. Jej prace są poważnym wkładem w cywilistyczną dok-
trynę. Niestety, nie kontynuowała świetnie zapowiadającej się kariery naukowej 
w Polsce. Założyła rodzinę w USA i tam mieszka, pracując w swojej specjalności. 
Choć jej mąż jest adwokatem, żadna z ich dwóch, już dziś dorosłych córek nie 
jest prawnikiem. Oznacza to, że choć zawodowy dorobek profesora jest rodzinnie 
kontynuowany, to jednak na razie nie jest to działalność naukowa. Należy żywić 
nadzieję, że prawnicze geny pojawią się w kolejnych pokoleniach i wielka trady-
cja rodzinna będzie kontynuowana. Oby!

Przed oczami, póki żyję (proszę wybaczyć wątek osobisty), mieć będę kształt 
trzcinek na tekstach pochodzących z małej maszyny portable Profesora, w któ-
rej nie było znaków polskich, wobec czego wymagały dopisywania ich ręcznie. 
Powodowani względami sentymentalnymi zamieściliśmy w  edycji jubileuszo-
wej fotokopię rękopisu Jego doktoratu, żeby pokazać warsztat pracy charaktery-
styczny dla Profesora. 

Jak z powyższego wynika, cieszył się Profesor powszechnym uznaniem i sza-
cunkiem. Wyrazem tego były nie tylko wszystkie możliwe akademickie godności 
i tytuły.

Dwukrotnie został wyróżniony nadaniem tytułu honoris causa, jeden Uni-
wersytetu w  Polsce, drugi Uniwersytetu w  Gandawie. Wręczono mu także 
w swoim czasie Księgę Pamiątkową, która była darem uczniów Profesora. 

Mam nadzieję, że dzisiejsza sesja przyczyni się do utrwalenia wiedzy o oso-
bie i dorobku Profesora. Ale tu nie chodzi tylko o to, żeby oddać hołd wielkiej 
postaci obok wymienionych tutaj wielkich polskich prawników: Bandtkiego, 
Petrażyckiego. Profesor niewątpliwie należy do największych prawników w ści-
słej czołówce naszej nauki prawa. Z Jego osobą łączy się wiele wartości nieprze-
mijających. 

Podsumowując to, co powiedziałem, wypada stwierdzić, że dzisiejsza sesja 
jest poświęcona osobowości wyjątkowej – wyjątkowej zarówno ze względu na 
jej walory osobiste, naukowe, jak również, a może nawet przede wszystkim, ze 
względu na trwałość dorobku, który wniósł do polskiej nauki.
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ZNACZENIE BADAŃ PRAWNOPORÓWNAWCZYCH 
W DZIAŁALNOŚCI NAUKOWEJ, LEGISLACYJNEJ 

I DYDAKTYCZNEJ PROFESORA WITOLDA 
CZACHÓRSKIEGO

Profesor Witold Czachórski był wszechstronnym komparatystą. Badania 
prawnoporównawcze wykorzystywał nie tylko w  twórczości naukowej, lecz 
także w pracach legislacyjnych oraz w działalności dydaktycznej prowadzonej 
zarówno w kraju, jak i w ośrodkach zagranicznych.

I

Prawnoporównawcze zainteresowania prof. Czachórskiego zaczęły się kształ-
tować w  latach 1946–1947, kiedy pracując w  Departamencie Ustawodawczym 
Ministerstwa Sprawiedliwości przygotowywał materiały do prac nad unifika-
cją prawa cywilnego. Prace te zmierzały do dokończenia podjętej przed wybu-
chem wojny działalności unifikacyjnej. Wykorzystano wówczas dorobek Komisji 
Kodyfikacyjnej RP w postaci przygotowanych przez nią projektów ustaw wraz 
z obszernym uzasadnieniem, którego istotnym elementem były szerokie analizy 
prawnoporównawcze obejmujące przede wszystkim prawo niemieckie, francu-
skie, austriackie i szwajcarskie. 

Zunifikowany system polskiego prawa odpowiadał nowoczesnym, zachod-
nioeuropejskim standardom. Zdobyte doświadczenie w  zakresie stosowania 
metody prawnoporównawczej w pracach legislacyjnych wykorzystał prof. Cza-
chórski, kiedy został powołany w skład utworzonej w 1956 r. Komisji Kodyfika-
cyjnej, która opracowała projekty Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego, wprowadzone w życie w tymże roku.

Komisja pod przewodnictwem prof. J. Wasilkowskiego składała się z wybit-
nych przedstawicieli nauki oraz reprezentantów praktyki prawniczej. Pierwsi 
z nich mieli doświadczenia legislacyjne sięgające czasów przedwojennych i potra-
fili wykorzystać metodę prawnoporównawczą dla dobra prac legislacyjnych.
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Podejście prawnoporównawcze, uwzględniające dorobek przedwojennego 
ustawodawcy, miało istotny wpływ na kształt tej części Kodeksu cywilnego, 
która regulowała klasyczne instytucje prawa cywilnego wzorowane przede 
wszystkim na kodeksie zobowiązań, kodeksie handlowym, prawie rzeczowym 
i prawie spadkowym.

Klasyczne prawo cywilne było reprezentowane w kodeksie cywilnym dzięki 
niestrudzonym wysiłkom większości członków Komisji Kodyfikacyjnej, wśród 
której istotną rolę obok prof. Wasilkowskiego odegrał prof. Czachórski. Kodeks 
cywilny był oceniany jako zadowalający akt legislacyjny, możliwy do osiągnięcia 
w ówczesnych warunkach politycznych. 

Istotną rolę odegrał prof. Czachórski w  procesie przygotowania głębokiej 
reformy prawa cywilnego po roku 1989 w celu przystosowania go do nowych 
potrzeb stosunków cywilnoprawnych w państwie demokratycznym o gospodarce 
rynkowej. Powierzono mu wówczas przewodniczenie powołanej przy Ministrze 
Sprawiedliwości Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego. Komisja przyjęła kon-
cepcję reformy Kodeksu cywilnego, wychodząc z trafnego założenia, że przygo-
towanie nowej kodyfikacji wymagałoby zbyt wiele czasu. Decyzja ta okazała się 
realistyczna. 

Zreformowany Kodeks cywilny, przyjmując niezbędne do regulowania sto-
sunków cywilnoprawnych ustroju gospodarki rynkowej nowe rozwiązania, mógł 
spełniać należycie swe funkcje w procesie rozwoju nowego systemu gospodar-
czego. 

Profesor Czachórski był zwolennikiem zasady kontynuacji rozwiązań, które 
zdały egzamin w  okresie przedwojennym, dokonując pewnej modernizacji na 
podstawie wyników nowych analiz prawnoporównawczych. To podejście jest 
kontynuowane w toczących się procesach kodyfikacyjnych.

II

Udział w pracach legislacyjnych inspiruje prof. Czachórskiego do podjęcia 
badań naukowych, których istotnym elementem jest metodologia prawnoporów-
nawcza, a  które dotyczą wybranych problemów teoretycznych sprawiających 
trudności legislacyjne. Profesor Jan Wasilkowski, którego staje się uczniem, 
inspiruje go do podjęcia problematyki odpowiedzialności osób prawnych za 
szkody wyrządzone czynem niedozwolonym. Stanowi ona przedmiot jego roz-
prawy doktorskiej napisanej w  1948 r. pod kierunkiem prof. Wasilkowskiego, 
na podstawie przeprowadzonych badań prawnoporównawczych i historycznych.

Również z inspiracji swego promotora prof. Czachórski podejmuje szerokie 
badania prawnoporównawcze dotyczące koncepcji czynności prawnych i  ode-
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rwanych w prawie cywilnym. Stanowią one istotny element opublikowanej przez 
niego w 1952 r. monografii Czynności prawne przyczynowe i oderwane w polskim 
prawie cywilnym. Kolejnym zagadnieniem sprawiającym trudności legislacyjne, 
które podejmuje prof. Czachórski, jest problematyka zbiegu odpowiedzialności 
cywilnej. Wynikiem tych dociekań, opartych na szerokich badaniach prawno-
porównawczych, jest wydana w 1960 r. monografia pt. Zbieg odpowiedzialności 
cywilnej według Kodeksu zobowiązań.

Profesor Czachórski przez cały okres pracy naukowej prowadzi intensywne 
badania prawnoporównawcze. Znalazły one wyraz w  kilkudziesięciu opraco-
waniach opublikowanych w kraju i za granicą w postaci referatów przedstawia-
nych na międzynarodowych kongresach i  sympozjach prawnoporównawczych 
lub rozpraw i  artykułów publikowanych m.in. w  rozmaitych wydawnictwach 
zagranicznych.

Jest to ogromny dorobek naukowy, który sprawił, że prof. Czachórski jest 
uznanym na świecie autorytetem w  zakresie komparatystyki cywilnoprawnej. 
Wyrazem tego uznania było dwukrotne powierzenie prof. Czachórskiemu funk-
cji generalnego referenta na Międzynarodowym Kongresie Prawa Porównaw-
czego, organizowanym co dwa lata przez Międzynarodową Akademię Prawa 
Porównawczego w różnych państwach. Funkcję generalnego referenta problema-
tyki odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej pełni prof. Czachórski na VI 
Międzynarodowym Kongresie Prawa Porównawczego, który odbył się w 1962 r. 
w Hamburgu. Ponownie jest generalnym referentem w odniesieniu do problema-
tyki rodziny zastępczej na XI Międzynarodowym Kongresie Prawa Porównaw-
czego, który odbył się dwadzieścia lat później w Caracas. 

Warto także dodać, że w uznaniu zasług prof. Czachórskiego w dziedzinie 
prawa porównawczego zostaje wybrany w  1970 r. na członka korespondenta, 
a  w  1978 r. na członka rzeczywistego Międzynarodowej Akademii Prawa 
Porównawczego. 

Wyrazem uznania dla dorobku naukowego prof. Czachórskiego jest także 
powierzenie mu w 1973 r. wykładów na letniej sesji Haskiej Akademii Między-
narodowej. Poświęcone problematyce podstawowych zasad odpowiedzialności 
cywilnej państw socjalistycznych z perspektywy międzynarodowego prawa pry-
watnego zostały opublikowane w Recueil des Cours de II Academie Internatio-
nale de la Haye w tomie II z 1973 r.

Na ten dorobek składa się także kilkadziesiąt rozpraw i artykułów opubli-
kowanych w kilkunastu państwach w językach: francuskim, niemieckim i hisz-
pańskim. Są to wartościowe opracowania dotyczące różnych problemów prawa 
porównawczego z  zakresu prawa zobowiązań, prawa rzeczowego, rodzinnego 
i spadkowego. Istotne znaczenie mają wśród nich te, które przedstawiają okre-
ślone problemy naszego prawa w  ujęciu przeznaczonym dla zagranicznego 
czytelnika.
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Wyrazem wielkiego uznania dla dorobku naukowego prof. Czachórskiego, 
w szczególności w zakresie prawa porównawczego, było nadanie Mu w 1978 r. 
doktoratu honoris causa Uniwersytetu w Gandawie. 

III

Profesor Czachórski przez wiele lat prowadzi wykłady z  różnych dziedzin 
cywilistyki prawnoporównawczej na Międzynarodowym Wydziale Prawa 
Porównawczego mającego siedzibę w Strasburgu. Wygłasza wykłady na Wydzia-
łach Prawa uniwersytetów zagranicznych.

Podejście prawnoporównawcze jest cechą także wykładów i seminariów pro-
wadzonych przez Niego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego.

Z Jego inspiracji powstaje w 1960 r. pierwsza w powojennej Polsce katedra 
prawa cywilnego porównawczego. Jej kierownikiem zostaje prof. J. Wasilkow-
ski, a po jego przejściu na emeryturę obejmuje ją w charakterze kuratora Prof. 
W. Czachórski.

IV

Wartości, jakie przekazywał prof. Czachórski w  swej twórczości prawno-
porównawczej, nie polegają tylko na przedstawianiu i rozwiązywaniu ważnych 
problemów naukowych i legislacyjnych, które, właśnie dlatego że były niejasne 
i trudne, zachęciły go do ich opracowania.

Profesor Czachórski wzrastał w kręgu kultury prawniczej, bliskiej koncep-
cjom prawniczym tradycji romańsko-germańskiej. Wywarły one istotny wpływ 
na Jego twórczość naukową, w której starał się uwzględniać wymogi praktyki 
prawniczej. Tę postawę łączył z zasadą, że nic tak dobrze nie służy praktyce jak 
dobra teoria, która powinna stale korzystać z niewyczerpanego źródła wiedzy 
prawnoporównawczej.
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1. PO CO ZAJMOWAĆ SIĘ EUROPEJSKIM PRAWEM ZOBOWIĄZAŃ

Rozpocznijmy od kilku przykładów, bo te są często bardziej instruktywne niż 
długie wywody. Pan XY (Kolassa1) nabył pakiet obligacji, które były rozprowa-
dzane na rynku europejskim za pośrednictwem różnych instytucji bankowych, 
na końcu „łańcucha” tworzonego przez te instytucje znalazł się bank Pana XY. 
Bank, działając na jego zlecenie, pobrał z jego konta odpowiednią kwotę równo-
ważną wartości obligacji w momencie ich nabywania. Okazało się następnie, że 
cała konstrukcja finansowa nie była oparta na przejrzystych kryteriach i w konse-
kwencji doprowadziła do utarty środków zainwestowanych przez XY. Czy można 
w takim wypadku konstruować relacje kontraktowe pomiędzy ostatnim nabywcą 
a  bankiem emitentem i  wywodzić z  tego tytułu roszczenia odszkodowawcze 
z racji naruszenia zobowiązań umownych wobec pana Kolassy? A może powstaje 
w takiej sytuacji podstawa odpowiedzialności ex delicto, to gdzie i kiedy nastą-
piła szkoda wynikająca z utraty wartości obligacji? Na to pytanie możemy dać 
sensowną odpowiedź tylko wtedy, kiedy odwołamy się do analizy rozporządze-
nia Bruksela I2 i pojęć autonomicznych związanych z koncepcją odpowiedzial-
ności ex delicto i ex contractu oraz pojęciem szkody i miejsca jej wyrządzenia. 
Odpowiedź wyłącznie na gruncie prawa krajowego jest niemożliwa.

Drugi przykład: normatywny wzorzec umowny skonstruowany dla okre-
ślonej kategorii klientów (tzw. standardowych) – odbiorców gazu na potrzeby 
gospodarstw domowych został zastosowany w  odniesieniu do innej kategorii 

1  Por.: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37. 
2  Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z  dnia 22 grudnia 2000 r. w  sprawie jurysdyk-

cji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 
(Bruksela I), Dz.U. L 12, s. 1, w szczególności jego art. 5 pkt 3 o kompetencji międzynarodo-
wej w sprawach odpowiedzialności ex delicto. Co do pojęcia szkody zob.: rozporządzenie (WE) 
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczące prawa właściwego 
dla zobowiązań pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199, s. 40.
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klientów – odbiorców gazu niestandardowych3. Czy treść umowy może w takim 
wypadku podlegać kontroli z powodu abuzywności, skoro w relacji do kryteriów 
standardowych abuzywność nie może być badana, ze względu na brzmienie art. 
1 dyrektywy o klauzulach abuzywnych4? Ocena tej kwestii wymaga wykładni 
tej dyrektywy, która wprowadza harmonizację minimalną. System krajowy może 
zatem przewidzieć kontrolę abuzywności wzorców normatywnych. W  takim 
wypadku rozważania zawarte w RWE Vertrieb nie byłyby konieczne.

Trzeci przykład: włoska spółka oferująca za pośrednictwem prospektu rekla-
mowego sprzedaż mebli w  Niemczech spotyka się z  zarzutem innej firmy, że 
oferowane towary, a ś ciślej design mebli, jest objęty ochroną prawnoautorską, 
a  twórcy designu nie wyrazili zgody na tego typu rozporządzenia meblami5. 
Powstaje pytanie, czym jest owa oferta reklamowa z punktu widzenia przepisów 
dyrektywy europejskiej o wyłączności prawa twórcy do rozporządzania dziełem 
autorskim6: czy takie czynności naruszają prawa twórcy, bo są już „rozpowszech-
nianiem”, czy może są inną kategorią czynności, np. zaproszeniem do rokowań 
– invitatio ad offerendum? W którym momencie stopień związania stron może 
być już uznany za na tyle skonkretyzowany, że będzie uznany za dokonywanie 
nieuprawnionego rozporządzenia na gruncie prawa autorskiego? Krajowe prawo 
zobowiązań, charakteryzujące naturę powiązań umownych i  ich konsekwencji, 
może prowadzić do wniosków zróżnicowanych. Ostatecznie jednak zdecyduje 
interpretacja tych konstrukcji na gruncie prawa europejskiego7.

To tylko kilka przykładów wskazujących na konieczność sięgnięcia do kon-
strukcji europejskiego prawa w odniesieniu do sytuacji, które prima facie dosko-
nale mieszczą się w  obrębie prawa krajowego. Przejdźmy obecnie do bardziej 
usystematyzowanego wywodu i spróbujmy odpowiedzieć na pytania następujące: 
w  jakim sensie można mówić o europejskim prawie zobowiązań, jakie są jego 
cechy charakterystyczne? W jaki sposób oddziałuje prawo europejskie prywatne 
na konstrukcje prawa krajowego? Jakie są największe dylematy i  wyzwania 
w sferze konstrukcji prywatnoprawnych w prawie europejskim? Jaka powinna 
być odpowiedź systemów krajowych na europejskie prawo prywatne?

3  Por.: wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180.
4  Zob.: dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-

ków w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95, s. 29.
5  Por.: wyrok z  dnia 13 maja 2015 r., C-516/13, Dimensione Direct Sales i  Labianca, 

EU:C:2015:315.
6  Zob.: dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady z  dnia 22  maja 2001  r. 

w  sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym, Dz.U. L 167, s. 10.

7  Wyrok Dimensione Direct Sales i  Labianca odwołuje się do szerokiego pojęcia „rozpo-
wszechniania”, które obejmuje nie tylko ofertę w ścisłym tego słowa znaczeniu.
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2. W JAKIM SENSIE MOŻNA MÓWIĆ O EUROPEJSKIM 
PRAWIE ZOBOWIĄZAŃ?

Kompetencje ustawodawcy europejskiego w zakresie prawa prywatnego są, 
jak wiadomo, ograniczone. Prawo prywatne, w tym prawo zobowiązań, nie two-
rzy jakiegoś wyodrębnionego i autonomicznego segmentu w prawie europejskim. 
Jest zresztą charakterystyczne, że przy określaniu kompetencji legislacyjnych 
w prawie europejskim traktaty nie operują pojęciem gałęzi prawa, wyodrębnia-
nych według klasycznych kryteriów podziału, ale odwołują się do określonych 
zadań i celów związanych z funkcjonowaniem wspólnego rynku. W takim więc 
sensie sztywne podziały na prawo publiczne i  prawo prywatne nie mają istot-
nego znaczenia z  punktu widzenia kompetencji regulacyjnych instytucji unij-
nych, ponieważ dobór metody regulacyjnej jest nakierowany przede wszystkim 
na skuteczność stosowanych instrumentów w  tej lub innej dziedzinie praktyk 
Unii Europejskiej w celu osiągnięcia założonych celów (co pozostaje w zgodzie 
z zasadą efektywności prawa europejskiego). Takie cele więc jak ochrona konsu-
menta, ochrona konkurencji, swoboda świadczenia usług i przepływu towarów 
czy ochrona własności intelektualnej, w tym praw autorskich – mogą być reali-
zowane przy użyciu różnych metod z zakresu prawa publicznego i prywatnego. 
Na tym tle pytanie o  to, w  jakim sensie można mówić o  europejskim prawie 
zobowiązań, nie jest więc pozbawione uzasadnienia. Nie jest to wszak żadna 
wyodrębniona normatywnie regulacja, tak jak w klasycznych kodeksach cywil-
nych w państwach członkowskich, jak choćby księga trzecia polskiego kodeksu 
cywilnego. Proponuję, aby posługiwać się określeniem „europejskie prawo zobo-
wiązań” wyłącznie w takim znaczeniu, w jakim odwołujemy się do konstrukcji, 
pojęć i mechanizmów wypracowywanych jako koncepcje autonomiczne w róż-
nych segmentach prawa europejskiego i  które zarazem znajdują zastosowanie 
w  relacjach definiowanych według powszechnie przyjętych kryteriów jako 
zobowiązaniowe, a  więc dotyczące przede wszystkim prawa umów, odpowie-
dzialności odszkodowawczej lub bezpodstawnego wzbogacenia. Wydaje się, że 
w największym stopniu na koncepcje prawa zobowiązań wpływ wywiera sze-
roko rozumiany obrót konsumencki, jest to bowiem swoiste „laboratorium” auto-
nomicznych konstrukcji prawa europejskiego8, najdalej wkraczających w obszar, 
który jest związany z istotą prawa kontraktowego: pojęciem umowy9, równości 

8  Por.: C. Toader, F. Lecomte, Les derniers développements dans la jurisprudence de la Cour 
de justice en matière de droit de la consommation, „Revue des affaires europeennes” 2014, nr 4, 
s. 751 i n.

9  Por. wyroki: z  dnia 3 września 2015 r., C-110/14, Costea, ECLI:EU:C:2015:538; z  dnia 
15 stycznia 2015 r., C-537/13, Šiba, ECLI:EU:C:2015:14; z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11, Asbeek 
Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341; z dnia 17 lipca 2014 r., C‑169/14, Sánchez Morcillo 
i Abril García, EU:C:2014:2099 i z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Español de Crédito, 
EU:C:2012:349.
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stron i swobody kontraktowej10, odpowiedzialności11 etc. Nie można bagatelizo-
wać, zwłaszcza w ostatnich latach, rosnącego znaczenia szczególnych problemów 
pojawiających się w związku z nowym typem usług świadczonych za pośrednic-
twem Internetu (elektronicznych)12, a wyłaniających się na tle dyrektywy o społe-
czeństwie informacyjnym, a także roli instrumentów proceduralnych związanych 
z kooperacją sądową w sprawach cywilnych i handlowych (rozporządzenie Bruk-
sela I) oraz regulacji odnoszących się do wyboru prawa właściwego w dziedzinie 
zobowiązań umownych (rozporządzenie Rzym I13) i pozaumownych (rozporzą-
dzenie Rzym II). 

Jakie są elementy charakteryzujące zobowiązaniowe konstrukcje prawa euro-
pejskiego? Analizując mechanizmy prawa prywatnego europejskiego, w  tym 
prawa zobowiązań, nie można tracić z pola widzenia specyfiki tych konstrukcji 
w porównaniu do systemów krajowych. Jest ona przede wszystkim podyktowana 
położeniem akcentu na sprawne funkcjonowanie rynku wewnętrznego, a  więc 
na znoszenie wszelkich barier, które mogą owo funkcjonowanie hamować, nawet 
jeżeli wynikałyby one z godnych ochrony celów prawa krajowego, takich np. jak 
wzmocniona ochrona konsumenta. Dobrym przykładem jest m.in. koncepcja przy-
jęta na tle dyrektywy o odpowiedzialności za produkt niebezpieczny14, która ma 
charakter pełny (chociaż niewyczerpujący), co sprawia, że wykroczenie poza przy-
jęty w tej regulacji poziom ochrony poszkodowanego jest niedopuszczalne15 i może 
prowadzić do naruszenia mechanizmów wspólnego rynku, którego ochrona jest 
jednym z celów dyrektywy16. Innym przykładem jest orzecznictwo na tle dyrek-

10  Por.: wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180 i z dnia 24 paź-
dziernika 2014 r., C-359/11 i C-400/11, Schulz i Egbringhoff, EU:C:2014:2317.

11  Por. zwłaszcza odpowiedzialność za produkt niebezpieczny – wyrok z dnia 5 marca 2015 r., 
C‑503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, EU:C:2015:148.

12  Por. wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., C‑236/08 do C‑238/08, Google France, EU:C:2010:159 
; z dnia 12 lipca 2011 r., C-324/09, L’Oréal, EU:C:2011:474; z dnia 22 września 2011 r., C-323/09, 
Interflora, EU:C:2011:604; z dnia 7 grudnia 2010 r., C‑585/08 i C‑144/09, Pammer i Hotel Alpen-
hof, EU:C:2010:740; z dnia 25 października 2011 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in., 
EU:C:2011:685. 

13  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 
2008 r. w sprawie prawa właściwego dla zobowiązań umownych (Rzym I), Dz.U. L 177, s. 6.

14  Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbliżenia przepisów usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich dotyczących odpowiedzial-
ności za produkty wadliwe, Dz.U. L 141, s. 20.

15  Por.: wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-52/00, Komisja przeciwko Francji, EU:C:2002:252.
16  Z  tego powodu każde rozwiązanie dalej idące w  kierunku mocniejszej ochrony konsu-

mentów przed produktami niebezpiecznymi może wywoływać wątpliwości co do swojej dopusz-
czalności, por. np.: wyrok z dnia 20 listopada 2014 r., C-310/14, Novo Nordisk Pharma GmbH 
przeciwko S., EU:C:2014:2385; por. też kontrowersje wokół kwestii odpowiedzialności za produkt 
niebezpieczny (np. w odniesieniu do materaca elektrycznego w szpitalu, wyrok z dnia 21 grud-
nia 2011 r., C-495/10, Dutrueux i Caisse primaire d’assurance maladie du Jura, EU:C:2011:869, 
a w odniesieniu do płynu służącego do płukania organu podlegającego transplantacji – wyrok 
z dnia z 10 maja 2001 r., C-203/99, Veedfald, EU:C:2001:258.
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tywy o umowie agencyjnej17, które nie dopuszcza m.in. do zbyt swobodnego kształ-
towania świadczenia wyrównawczego dla agenta, nawet jeśli pozostawałoby to 
w zgodzie z wymaganiami słuszności na gruncie prawa krajowego18. Skonstatujmy 
więc w tym punkcie, że prawo europejskie ma swoje własne autonomiczne cele, 
które nie mogą być automatycznie utożsamiane z celami realizowanymi na gruncie 
prawa krajowego. Inna bywa też hierarchia tych celów i inne bywają mechanizmy 
poszukiwania równowagi pomiędzy interesami pozostającymi w konflikcie. 

Koncepcje i  pojęcia przyjmowane na tle prawa prywatnego europejskiego 
mają też w konsekwencji własny autonomiczny sens19 i nie są prostym odzwier-
ciedleniem pojęć, które odnajdujemy na gruncie prawa krajowego. Dotyczy to 
także prawa zobowiązań. Pojęcia budowane w europejskim prawie zobowiązań, 
nawiązujące do koncepcji ukształtowanych w systemach prawnych państw człon-
kowskich, zawierają jednocześnie nowe elementy, które odzwierciedlają cele 
i wartości realizowane przez prawo unijne. Zakres tych pojęć jest też wynikiem 
poszukiwania w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (dalej 
„ETS”) interpretacji, która pozostaje w zgodzie z zasadami i prawami gwaranto-
wanymi w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „kartą”). 
Dobrze znanym przykładem takiego podejścia jest pojęcie szkody ukształto-
wane w  orzecznictwie europejskim, które zasadniczo nakazuje uwzględnianie 
szerokiego spectrum interesów poszkodowanego – osoby fizycznej w relacjach 
związanych z obrotem konsumenckim20, odpowiedzialnością za produkt niebez-
pieczny21, czy także w związku z wypadkami komunikacyjnymi22. Koncepcja ta 

17  Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw państw członkowskich odnoszących się do przedstawicieli handlowych działających na 
własny rachunek, Dz.U. L 382, s. 17.

18  Por.: wyrok z dnia 28 października 2010 r., C-203/09, Volvo Car Germany, EU:C:2010:647. 
19  Por.: wyrok z dnia 4 września 2014 r., C-162/13, Vnuk, EU:C:2014:2146, pkt 42 („[…] Zgod-

nie z utrwalonym orzecznictwem ETS zarówno względy jednolitego stosowania prawa Unii, jak 
i zasada równości wskazują na to, że treści przepisu prawa Unii, który nie zawiera wyraźnego 
odesłania do prawa państw członkowskich dla określenia jego znaczenia i zakresu, należy zwy-
kle nadać w  całej Unii Europejskiej autonomiczną i  jednolitą wykładnię, którą należy ustalić, 
uwzględniając nie tylko jego brzmienie, ale także kontekst i cel danego uregulowania”.).

20  Por.: wyrok z dnia 12 marca 2002 r., C-168/00, Leitner, EU:C:2002:163, pkt 24, nakazujący 
interpretację dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podróży, 
wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59) w sposób pozwalający na uzyskanie przez konsumenta 
naprawienia szkody niemajątkowej wynikającej z niewykonania świadczenia z tytułu umowy wy-
cieczki zorganizowanej.

21  Por.: wyrok z dnia 5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, 
EU:C:2015:148 (pkt 39, 42), a także pkt 40 opinii w tej sprawie rzecznika generalnego Y. Bota, 
który wyraźnie podkreśla wymagania wysokich standardów ochrony zdrowia (na gruncie art. 35 
karty), jakie muszą być uwzględniane również w sferze odpowiedzialności odszkodowawczej za 
produkt niebezpieczny, w tym wypadku urządzenie medyczne (rozrusznik i defibrylator sercowy).

22  Por.: wyrok z 24 października 2013 r., C-277/12, Drozdovs, EU:C:2013:685, dotyczący od-
powiedzialności za szkody niematerialne w ramach odszkodowania za wypadek komunikacyjny 
należnego od ubezpieczyciela.
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wywarła bez wątpienia wpływ na rozwiązania przyjmowane w systemach krajo-
wych, w tym w prawie polskim23. Innym przykładem jest pojęcie samej umowy 
konsumenckiej24 i szeroka, ochronna z punktu widzenia interesów konsumenta, 
interpretacja klauzul abuzywnych25, a także wymagań dotyczących obowiązków 
informacyjnych oraz transparentności klauzul umownych wprowadzanych za 
pośrednictwem wzorców umownych26. Tu także ujawnia się zarazem silny wpływ 
aksjologii unijnej na kierunek przyjmowanej interpretacji, w tym wypadku znaj-
dujący swoją wyraźną podstawę w art. 38 karty (ochrona konsumenta)27. Można 
wskazać wiele innych przykładów, które wykazują autonomiczność i odrębność 
konstrukcji prawa europejskiego, których znaczenie jest poszukiwane w pierw-
szym rzędzie przez odwołanie się do celów, założeń i  systematyki określonej 
regulacji europejskiej. Wyraźnie ujawnia się to na tle rozporządzeń Bruksela 
I i II oraz Rzym I i II, na tle których wybór kompetencji międzynarodowej lub 
prawa właściwego zależy od kwalifikacji podstawowych (definiowanych auto-
nomicznie) pojęć z zakresu prawa kontraktowego i odpowiedzialności cywilnej, 
takich jak pojęcie relacji kontraktowej28, zdarzenia wyrządzającego szkodę29 czy 
związku przyczynowego i współsprawstwa30.

Trzecią istotną cechą prawa europejskiego prywatnego, w tym przede wszyst-
kim konstrukcji zobowiązaniowych, jest współistnienie metody typowej dla relacji 
kontraktowych i metod stosowanych w ramach prawa publicznego (hybrydyza-
cja prawa europejskiego). Hybrydyzacja koncepcji legislacyjnych jest typowa dla 
prawa europejskiego, które rezygnuje z klasycznych dystynkcji pomiędzy dzia-
łami prawa (na prawo prywatne i  publiczne) na rzecz koncepcji elastycznych, 
zapewniających możliwość użycia szerokiego spectrum środków prawnych, które 
mogą być zastosowane w ramach stosunku prawnego łączącego elementy prawa 

23  Por.: wyrok SN z 24 marca 2011 r. I CSK 372/10 oraz przywołane tam orzecznictwo. Zob. 
również: M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajątkowej w ramach odpowiedzialności ex con-
tractu, [w:] Odpowiedzialność cywilna. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, 
Łódź 2004.

24  Orzecznictwo ETS szeroko i  elastycznie definiuje pojęcie umowy konsumenckiej, włą-
czając np. do tej kategorii umowy z adwokatem i świadczenie usług prawnych, zaliczane w nie-
których systemach do umów zawieranych z osobami zaufania publicznego, por.: wyrok z dnia 
15 stycznia 2015 r., C-537/13, Šiba, EU:C:2015:14 i pozostałe wyroki wymienione w przypisie 9.

25  Por. wyroki: z dnia 10 września 2014 r., C-34/13, Kušionová, EU:C:2014:2189 (pkt 47) ; 
z dnia 27 lutego 2014 r., C-470/12, Pohotovost’, EU:C:2014:101 (pkt 39).

26  Por.: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, EU:C:2014:282. 
27  Por. zwłaszcza: wyrok, z dnia 10 września 2014 r., C-34/13, Kušionová, EU:C:2014:2189 

(pkt 47), który wskazuje na podstawę zachowania wysokiego standardu ochrony konsumenta, 
którą stanowi art. 38 karty.

28  Por.: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37. 
29  Por.: wyrok z dnia 25 października 2011 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in., 

EU:C:2011:685.
30  Por.: wyrok z dnia 16 maja 2013 r., C-228/11, Melzer, EU:C:2013:305.
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publicznego i prywatnego31. Przykładem tej tendencji są m.in. umowy o świad-
czenia tzw. szerokiego użytku publicznego, w zakresie dostaw energii i gazu32, 
usług telekomunikacyjnych 33, usług informatycznych34 czy zdrowotnych35. Na 
marginesie należy zauważyć, że w żadnej z tych dziedzin nie znajdziemy obecnie 
adekwatnych rozwiązań w  systemie prawa polskiego. W  ten sposób cały seg-
ment świadczeń, które stanowią dzisiaj poważny segment obrotu rynkowego na 
wspólnym rynku europejskim (np. w zakresie usług i handlu elektronicznego), 
nie znajduje swojego należytego odzwierciedlenia w regulacjach normatywnych 
ani w refleksji doktrynalnej w dziedzinie prawa zobowiązań. Kontraktualizacja 
(częściowa) niektórych stosunków prawnych, należących wcześniej zasadniczo 
do prawa publicznego, może zapewnić większą swobodę stron w kształtowaniu 
relacji prawnych, ale bez jednoczesnej rezygnacji z publicznoprawnego parasola 
ochronnego. Umowy o  dostawę gazu lub energii są świetnym przykładem na 
połączenie tych metod. Z jednej strony, pozostawiają konsumentowi – w ramach 
istniejącej na rynku sytuacji – swobodę co do wyboru dostawcy i odstąpienia od 
umowy, z drugiej, chronią jego interesy poprzez narzucenie konkretnych, impe-
ratywnych ograniczeń na dostawców co do cen, sposobu ich podnoszenia czy 
obowiązku wchodzenia w  relacje umowne z potencjalnymi odbiorcami. Warto 
też zauważyć, że hybrydyzacja tego typu relacji prawnych nie polega na swo-
istym eklektyzmie metodologicznym (mechaniczne połączenie różnych metod), 
ale na istotnym przeobrażeniu samych mechanizmów kontraktowych, których 
wykorzystanie nie stanowi prostego odbicia swobodnej „gry” rynkowej, ale jest 
nakierowane na osiągnięcie równowagi w  realizacji celów zakładanych przez 
ustawodawcę. Są to mianowicie zarówno ochrona powszechnego odbiorcy świad-

31  Por.: C. Tuori, On Legal Hybrids, [w:] Self-Sufficient European Private Law – a  Viable 
Concept? EUI Working Paper, ed. H. W. Micklitz, Y. Svetiev, Florence 2012.

32  Zob.: dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. 
dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 98/30/
WE, Dz.U. L 176, s. 57; dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerw-
ca 2003 r. dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej i uchylająca dy-
rektywę 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74) oraz wyroki: z dnia 
21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180; z dnia 23 października 2014 r., C-359/11 
oraz C-400/11, Schulz i Egbringhoff, EU:C:2014:2317. Por też opinię rzecznika generalnego Cruza 
Villalóna z dnia 9 lipca 2015 r., w sprawie Verein für Konsumenteninformation, C-326/14, pkt 33, 
w którym zauważa on, że w ramach ochrony interesów użytkowników końcowych umowa stanowi 
istotny element gwarantujący minimalny poziom pewności prawa i transparentności informacji.

33  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w spra-
wie wspólnych ram regulacyjnych sieci i  usług łączności elektronicznej (dyrektywa ramowa), 
Dz.U. L 108, s. 33.

34  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w spra-
wie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U. 
L 178, s. 1.

35  Por.: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2011/24/UE z  dnia 9 marca 2011 r. 
w sprawie stosowania praw pacjentów w transgranicznej opiece zdrowotnej, Dz.U. L 88, s. 45.
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czeń, jak i interesów podmiotów, na które nałożono obowiązki świadczeń użytku 
publicznego. Mechanizmy kontraktowe, w  tym związane z powstaniem i usta-
niem relacji, odpowiedzialnością etc., działają tu w innym otoczeniu prawnym 
niż w klasycznych stosunkach prywatnoprawnych. Powstaje więc w ten sposób 
nowa „figura metodologiczna”. 

3. JAKIE SĄ INSTRUMENTY ODDZIAŁYWANIA PRAWA 
EUROPEJSKIEGO NA PRAWO ZOBOWIĄZAŃ?

W dość rozpowszechnionym przekonaniu wpływ prawa europejskiego doko-
nuje się poprzez transpozycje dyrektyw lub rzadziej przez bezpośrednie stosowa-
nie rozporządzeń. W dziedzinie zobowiązań można wskazać na pewne regulacje 
europejskie, które wprost odnoszą się materii zobowiązań, takie jak m.in. wska-
zywane już dyrektywy związane z obrotem konsumenckim czy odpowiedzial-
nością za produkt niebezpieczny. Ograniczanie się do takiej perspektywy czysto 
„normatywnej”, a  więc poszukiwanie „wysepek” prawa europejskiego w  sfe-
rze krajowego prawa zobowiązań wyłącznie w  obszarze wyznaczonym przez 
wyraźne regulacje – nie jest ani dobrą, ani poprawną perspektywą badawczą. 
Należy bowiem pamiętać o tym, że zakres oddziaływania prawa europejskiego 
na systemy krajowe jest znacząco szerszy niż wskazywałaby na to sama treść 
unijnych dyrektyw i  rozporządzeń. Innymi słowy, stosowanie prawa europej-
skiego nie ogranicza się do implementowania czy bezpośredniego stosowania 
aktów prawa pochodnego, ale jest procesem znacznie szerszym obejmującym 
zastosowanie podstawowych zasad, wolności i praw podstawowych ustalonych na 
poziomie prawa pierwotnego. W każdym sektorze obrotu handlowego, w którym 
pojawia się element transgraniczny, musi być uwzględniany element europejski. 
Uwaga ta dotyczy w  konsekwencji większości poważnego obrotu handlowego 
związanego – w ten lub inny sposób – z funkcjonowaniem wspólnego rynku.

Kwestia szerszego (a więc poza zakresem kompetencji normatywnych UE) 
stosowania prawa europejskiego w  sferze regulacji krajowych znajduje swoją 
podstawę w orzecznictwie ETS36, który wskazuje na konieczność respektowania 
zasad ogólnych i praw podstawowych zarówno w sferze regulacji krajowych sta-
nowiących formalną transpozycję prawa europejskiego, jak i w tych dziedzinach 
prawa krajowego, które są poddane wyłącznej kompetencji ustawodawcy krajo-
wego, ale są konieczne do efektywnego stosowania prawa unijnego (tzw. spill 
over effect). Krajowe prawo zobowiązań nie jest izolowane od tego typu oddzia-
ływań. Liczne tego przykłady są znane i  dość banalne. Wspomnijmy tu m.in. 

36  Por. przede wszystkim: wyrok z  dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, Åkerberg Fransson, 
EU:C:2013:105.
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o odpowiedzialności odszkodowawczej państwa członkowskiego za naruszenie 
prawa UE. Jej uregulowanie należy do kompetencji ustawodawcy krajowego, 
ale zasady ogólne, zwłaszcza zasady równoważności i  skuteczności, narzucają 
bardzo wyraźne wymagania odnoszące się do przesłanek i natury naruszenia37, 
a także do kwestii proceduralnych związanych z tą odpowiedzialnością38. Ponadto 
w doktrynie wielu systemów krajowych jest szeroko omawiane orzecznictwo na 
tle tzw. dyrektyw konsumenckich, w  tym dyrektyw o klauzulach abuzywnych 
oraz dyrektywy o  umowach kredytowych39. Jest też omawiane oddziaływanie 
tego orzecznictwa na sposób ukształtowania stosunków zobowiązaniowych, 
także w  tych obszarach, które są przedmiotem regulacji wyłącznie w  prawie 
krajowym. Ograniczmy się do kilku przykładów z  orzecznictwa ostatnich lat 
– sprawa dotycząca hipoteki zabezpieczającej umowę kredytu bankowego i  jej 
konsekwencji z punktu widzenia praw konsumenta, w tym także kryteriów, od 
których zależy równowaga stron w relacji umownej40; zakres skuteczności w sto-
sunku do innych przedsiębiorców orzeczenia kwalifikującego klauzulę umowną 
jako abuzywną41; zakres wymagań transparentności w odniesieniu do umów kre-
dytowych zawartych w obcej walucie42. 

Przykładem daleko idącego wpływu podstawowych zasad prawa unijnego na 
stosunki kontraktowe (w tym wypadku na stosunki ubezpieczeniowe) jest sprawa 

37  Por. tu w  szczególności samo pojęcie naruszenia prawa unijnego, które ma być poważ-
ne i  wyraźne (wyrok z  dnia 5  marca 1996  r., C-46/93 oraz C-48/93, Brasserie du pêcheur, 
EU:C:1996:79; z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 oraz C-9/90, Francovich i Bonifaci przeciwko 
Włochom, EU:C:1991:428).

38  Por.: wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB, EU:C:2010:811, dotyczący zasady 
ochrony sądowej na tle odpowiedzialności odszkodowawczej oraz wyrok z dnia 6 października 
2015 r., C-69/14, Târșia v Statul român and Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Con-
ducere si Inmatriculare a Autovehiculelor Request for a preliminary ruling from the Tribunalul 
Sibiu, zgodnie z którym prawo Unii, w szczególności zasady równoważności i skuteczności, nie 
stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy nie miał możliwości wznowienia postępowania w od-
niesieniu do prawomocnego orzeczenia sądowego w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest nie-
zgodne z interpretacją prawa Unii dokonaną przez ETS po dniu uprawomocnienia się rzeczonego 
orzeczenia, chociaż możliwość taka istnieje w wypadku niezgodnych z prawem Unii prawomoc-
nych orzeczeń sądowych, które zostały wydane w sprawach administracyjnych. Por. też: wyrok 
z dnia 26 stycznia 2010 r., C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39.

39  Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady z  dnia 23  kwietnia 2008  r. 
w  sprawie umów o  kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrektywę Rady 87/102/EWG, Dz.U. 
L 133, s. 66, ze sprostowaniami w: Dz.U. 2009, L 207, s. 14, Dz.U. 2010, L 199, s. 40, Dz.U. 2011, 
L 234, s. 46.

40  Por.: wyrok z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164; zwłaszcza pkt 1 tiret 2 
sentencji, w której jest zawarta precyzyjna koncepcja sprzeczności z wymaganiami dobrej wiary 
(„aby ustalić, czy ta nierównowaga powstaje »w sprzeczności z wymogami dobrej wiary«, należy 
sprawdzić, czy przedsiębiorca traktujący konsumenta w sposób sprawiedliwy i słuszny mógłby 
racjonalnie spodziewać się, iż konsument ten przyjąłby dany warunek w drodze negocjacji indy-
widualnych”.).

41  Por.: wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Invitel, EU:C:2012:242.
42  Por.: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, EU:C:2014:282.
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Test-Achats sprzed kilku lat. Problem ważności przepisu dyrektywy, wprowa-
dzającego wyjątek od zasady zakazu różnicowania składek ubezpieczeniowych 
ze względu na płeć pojawił się na tle wątpliwości co do możliwości stosowania 
takiego zróżnicowania wysokości składki ubezpieczeniowej w  wypadku, gdy 
płeć stanowi czynnik decydujący przy ocenie ryzyka43. Wyrok ETS zakwestio-
nował dopuszczalność takiego zróżnicowania, wskazując na jego sprzeczność 
z zasadami ogólnymi traktatów (art. 3 ust. 3 akapit drugi TUE, art. 8 i 19 ust. 
1 TFUE) oraz prawami podstawowymi (art. 21 i  23 karty), z  których wynika 
zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn. Zakaz ten musi być respekto-
wany zarówno przez dyrektywę unijną44, jak i  przez regulacje krajowe. Przy-
kład ten doskonale pokazuje głębokość potencjalnego oddziaływania prawa UE, 
w  tym jego zasad podstawowych na sferę swobody kontraktowej. Swoboda ta 
w ujęciu prawa unijnego45 zderza się z odmiennymi jej ujęciami dyktowanymi 
przez odmienne tradycje prawne w poszczególnych systemach prawnych46. Prawo 
europejskie zdaje się dość wyraźnie narzucać własną koncepcję swobody prowa-
dzenia działalności gospodarczej (art. 16 karty), której składnikiem jest swoboda 
kontraktowa. Koncepcja ta uwzględnia inne wartości, które stanowią przedmiot 
gwarancji zawartych w prawach podstawowych np. w zakresie ochrony zdrowia47 
czy wolności zgromadzeń i prawa do strajku48. To jest jedynie kilka przykładów 
stanowiących ilustrację bardziej ogólnego problemu: w prawnej przestrzeni Unii 
Europejskiej nie da się oddzielić wyraźną linią demarkacyjną obszarów prawa 
prywatnego, które w  pełni i  wyłącznie znajdują się w  polu regulacji krajowej 
lub unijnej. Całe segmenty prawa krajowego (także i te, które – powtórzmy – są 
poza sferą bezpośrednio uregulowaną przez ustawodawcę europejskiego49) mogą 

43  Por.: wyrok z dnia 1 marca 2011 r., C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-
-Achats i in., EU:C:2011:100. 

44  Por.: dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzająca w życie za-
sadę równego traktowania mężczyzn i kobiet w zakresie dostępu do towarów i usług oraz dostar-
czania towarów i usług, Dz.U. L 373, s. 37.

45  Por. np.: wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., C-283/11, Sky Österreich, EU:C:2013:28, podkre-
ślający znaczenie swobody stron w prowadzeniu działalności gospodarczej, a także w odniesieniu 
do swobody wyboru partnera handlowego; wyrok z dnia 10 lipca 1991 r., C-90/90 i C-91/90, Neu 
i in., EU:C:1991:303 oraz, w odniesieniu do swobody w określaniu ceny świadczenia, wyrok z dnia 
22 marca 2007 r., C-437/04, Komisja przeciwko Belgii, EU:C:2007:178.

46  Zob.: H. Collins, The Law of Contract, 4th ed., London 2013; także: R. Cabrillac, Droit eu-
ropéen comparé des contrats, L.G.D.J. 2012, s. 21 i n.

47  Por. np.: wyrok z dnia 6 września 2012 r., C-544/10, Deutsches Wientor, EU:C:2012:526, 
pkt 43–46, 54 i 58.

48  Por. wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r., C-112/00, Schmidberger, EU:C:2003:333; z dnia 
11 grudnia 2007 r., C-438/05, The International Transport Workers’ Federation et The Finnish 
Seamen’s Union, EU:C:2007:772.

49  Wspomniany wyżej wyrok z  dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164, jest 
ilustracją tezy, że nawet uregulowanie zabezpieczenia praw wierzyciela w stosunku obligacyjnym 
poprzez ustanowienie hipoteki może podlegać w  pewnych sytuacjach ocenie w ś wietle prawa 
europejskiego. Por. tu także podany na początku przykład dotyczący potrzeby samodzielnego 
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znaleźć się w polu oddziaływania prawa europejskiego ze względu na potrzebę 
respektowania zasad równoważności i skuteczności, a  tym samym mogą trafić 
pod „parasol” karty oraz zasad ogólnych prawa europejskiego. Funkcjonalne 
podejście do pojęcia stosowania prawa europejskiego na gruncie art. 51 karty 
może umacniać tę tendencję50. 

Zwracając uwagę na swoistą ekstrapolację mechanizmów i  instrumentów 
prawa europejskiego, dokonującą się także w wyniku elastycznego podejścia do 
mechanizmów proceduralnych, pomimo poszanowania autonomii proceduralnej 
systemów krajowych51, a  także w wyniku autonomizacji konstrukcji i pojęć (o 
czym była mowa wyżej), nie można pominąć znaczenia, jakie ma specyficzna 
metodologia wykładni regulacji europejskich przyjęta w  orzecznictwie ETS52. 
Opiera się ona na poszukiwaniu przede wszystkim celu określonej regulacji, 
dekodowanego bardzo często z  tzw. motywów aktu normatywnego, oraz na 
wykładni systemowej. Czysto semantyczna interpretacja okazuje się bowiem 
często całkowicie nieoperatywna na tle regulacji istniejących jednocześnie w 24 
językach urzędowych Unii Europejskiej53. Elastyczna i funkcjonalna wykładnia 
zdaje się wyrażać pewną koncepcję filozoficzną podejścia do prawa, w ramach 
której zawsze na pierwszym miejscu powinna znajdować się odpowiedź na pyta-
nie, jakiego rodzaju potrzeby i  interesy determinowały taki, a nie inny kształt 
przyjętego rozwiązania. Wydaje się, że takie podejście mogłoby być szczegól-
nie inspirujące dla polskiej praktyki, jak dotychczas przywiązującej największe 
znaczenie do czysto semantycznej wykładni. Ewolucja prawa zobowiązań może 
odbywać się przez rozsądną, kreatywną, funkcjonalną wykładnię i  jest to pod 
wieloma względami lepsza koncepcja adaptacji prawa do nowych warunków niż 
radykalna zmiana kodyfikacyjna. 

ustalenia pojęć rozpowszechniania, oferty i zaproszenia do rokowań w związku z regulacjami dy-
rektywy autorskiej – chociaż pojęcia te i konstrukcje same w sobie są definiowane przez systemy 
krajowe; zob. w przypisie 5.: wyrok w sprawie Dimensione Direct Sales i Labianca. 

50  Zob.: M. Safjan, The Horizontal Effect of Fundamental Rights in Private Law – On Actors, 
Vectors, and Factors of Influence, [w:] Varieties of European Economic Law and Regulation Liber 
Amicorum for Hans Micklitz, Springer 2014.

51  Por. np. wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB, EU:C:2010:811; z dnia 5 paź-
dziernika 2010  r., C-400/10 PPU, McB:, EU:C:2010:582 ; z  dnia 26  stycznia 2010  r., C-118/08, 
Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39. 

52  Zob.: G. Beck, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford 2013, s. 318 
i n.; M. Poiares Maduro, Interpreting European Law – Judicial Adjudication in a Context of Con-
stitutional Pluralism, „European Journal of Legal Studies” 2007, No. 1, s. 833 i n.; M. Lasser, 
Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy, Oxford 
2008, s. 103 i n.

53  Por. np. wyroki: z dnia 14 października 1999 r., C-223/98, Adidas, EU:C:1999:500, pkt 23; 
z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, SGAE, EU:C:2006:764, pkt 34; z dnia 15 października 2014 r., 
C-561/13, Hoštická i in., EU:C:2014:2287, pkt 29.
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4. KONFLIKTY I NAPIĘCIA. PRAWO KRAJOWE  
– PRAWO EUROPEJSKIE

Na obecnym etapie integracji europejskiej współegzystencja europejskiego 
prawa prywatnego i systemów krajowych jest istotnym czynnikiem, który musi 
być uwzględniany zarówno w zakresie działań legislacyjnych, jak i stosowania 
prawa. Teza o  tym, że istnieje jakaś jednolita, całościowa i  spójna koncepcja 
prawa prywatnego europejskiego, w tym prawa zobowiązań, nie znajduje oczy-
wiście podstaw, co nie zmienia jednak natury problemów, z którymi się musimy 
zmagać. Problemy te wiążą się z  koegzystencją konstrukcji prawnych, które 
poruszają się po odmiennych trajektoriach, czyli w  pewnym sensie są podpo-
rządkowane odmiennym „filozofiom”, determinowanym przez odmienne cele 
i hierarchie wartości. W europejskim prawie prywatnym, w znacznie większym 
stopniu niż na gruncie – co najmniej niektórych – systemów krajowych, jest 
obecna tendencja do ochrony słabszej strony kontraktu. Wynika to ze skoncen-
trowania uwagi ustawodawcy europejskiego na takich segmentach obrotu, jak 
szeroko rozumiany obrót konsumencki54 i  zatrudnienie55, zdrowie publiczne56, 
a także dostępność świadczeń w zakresie usług użytku publicznego (transport, 
telekomunikacja i usługi internetowe, energetyka)57. W tych właśnie segmentach 
formalna autonomia stron doznaje największego ograniczenia na rzecz zagwa-
rantowania autonomii rzeczywistej, realnej. Funkcje regulacyjne prawa europej-
skiego narzucają określoną treść stosunków prawnych w celu skompensowania 
„deficytu równości” poprzez wzmocnienie strony słabszej i ograniczenie pozycji 
profesjonalisty. W ten sposób do prawa prywatnego jest wprowadzana perspek-
tywa oparta na aksjologii dystrybutywnej, a nie typowej dla stosunków cywilno-
prawnych – funkcji komutatywnej. Trudno zaprzeczyć, że wyraźne ślady takiej 
tendencji odnajdujemy także w  orzecznictwie ETS58. Taka właśnie sytuacja 
skłania niektórych autorów do zapowiedzi, że następuje nieuchronna socjaliza-
cja prawa prywatnego i zmienia się w ten sposób jego tradycyjny paradygmat59. 

54  Por.: art. 169 TFUE.
55  Por.: art. 145 i n. TFUE.
56  Por.: art. 168 TFUE.
57  Por.: art. 170 TFUE.
58  Por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, EU:C:2014:282 ; 

z dnia 15 stycznia 2015 r., C-537/13, Šiba EU:C:2015:14; z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Invi-
tel, EU:C:2012:242; z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180; z dnia 1 marca 
2011 r., C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats i in., EU:C:2011:100; z dnia 
22  listopada 2005  r., C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709; z dnia 19  stycznia 2010  r., C-555/07, 
Kücükdeveci, EU:C:2010:21; z dnia 18 grudnia 2014 r., C-354/13, FOA, EU:C:2014:2463; z dnia 
5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, EU:C:2015:148; z dnia 
19 listopada 2009 r., C-402/07, Sturgeon i in., EU:C:2009:716. 

59  Por.: R. Sefton-Green, Social Justice and European Identity in European Contract Law, 
„European Review of Contract Law” 2006, No. 2, s. 274 i n.; H. Schepel, The Enforcement of 
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Sprzyjać ma temu także tendencja do horyzontalnego stosowania praw podsta-
wowych60, otwierająca drogę filozofii „dystrybutywnej” do infiltracji w relacje 
prywatnoprawne61.

5. JAKA JEST PRZYSZŁOŚĆ?

Zasadniczym dylematem staje się więc problem, jak dopasować do siebie 
poddane odmiennym oddziaływaniom segmenty prawa zobowiązań należące do 
prawa europejskiego i prawa krajowego. Nie należy się spodziewać, że w dają-
cym się określić horyzoncie czasowym powstanie jakaś wspólna koncepcja prawa 
prywatnego europejskiego, która zastąpiłaby systemy krajowe, a więc przez har-
monizację reguł usunęłaby wskazane wyżej sprzeczności i  napięcia. Odważne 
projekty i idee zmierzające do stworzenia całościowej koncepcji prawa zobowią-
zań lub podstawowych działów prawa obligacyjnego, realizowane przez grupy 
takie jak zespół prof. C. von Bara62, prof. O. Lando63 czy tzw. grupa tilburska 
(obecnie European Group on Tort Law)64, pozostaną w dorobku doktryny euro-
pejskiej interesującą propozycją intelektualną, stanowiącą element dyskusji, ale 
nie sądzę, by zostały przyjęte jako realny program reformowania europejskiego 
prawa prywatnego. Dzieje się tak nie tylko dlatego, że w Unii Europejskiej nie 
ma dzisiaj odpowiedniej atmosfery i warunków politycznych do występowania 
z  tak daleko idącymi, odważnymi projektami harmonizacji. Jednym z  powo-
dów jest pewien anachronizm spojrzenia na funkcje i  cele prawa prywatnego, 
który przejawia się w ramach tych projektów w postaci tradycyjnej metodologii 
regulacyjnej opartej na klasycznym systemie pandektowym. Adekwatna odpo-
wiedź na wyzwania europejskie pod adresem prawa prywatnego nie może pole-

EC Law in Contractual Relations: Case Studies in How Not to „Constitutionalize” Private Law, 
„European Review of Private Law” 2004, No. 5, s. 661 i n.; M. Meli, Social Justice, Constitutional 
Principles and Protection of the Weaker Contractual Party, conference, „European Review of 
Contract Law” 2006, No. 2, s. 164 i n. 

60  Czego najlepszym dowodem są cytowane wyroki: z  dnia 19  stycznia 2010  r., C-555/07, 
Kücükdeveci, EU:C:2010:21; z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709. Por. 
także opinię rzecznika generalnego Cruza Villalóna z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12, 
Association de Médiation Sociale, EU:C:2014:2. 

61  Por.: M. Safjan, The Horizontal Effect…
62  Mam tu na myśli przede wszystkim: Principles, Definitions and Model Rules of European 

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), eds. C. von Bar, E. Clive, H. Schul-
te-Nölke, Munich 2009.

63  Por. w  zakresie prawa zobowiązań: Principles of European Contract Law, Part 3, eds. 
O. Lando, A. Prüm, E. Clive, R. Zimmermann, Kluwer Law International 2003.

64  Por. w zakresie prawa deliktowego: European Group on Tort Law, Principles of European 
Tort Law. Text and Commentary, Wien–New York 2005
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gać na powieleniu struktur i  konstrukcji stosowanych w  systemach krajowych 
z pewnymi modyfikacjami i unowocześnieniami. Nie stanowi więc adekwatnej 
odpowiedzi na wyłaniające się pytania, np. próba zastąpienia klasycznej defini-
cji swobody kontraktowej przez nowe ujęcie, takie jak proponowane w Common 
Frame of Reference65, czy propozycje nowych ujęć, zapewne bardzo interesujące, 
zasad odpowiedzialności ex contractu lub odpowiedzialności ex delicto formu-
łowane w  pracach nad projektem nowego polskiego kodeksu cywilnego. Tego 
rodzaju próby nie stanowią kroku w kierunku europeizacji prawa prywatnego, ale 
są nakierowane na uniformizację systemu, która może nastąpić na innym etapie 
integracji europejskiej.

Tymczasem konieczne jest podejście umożliwiające uwzględnienie wskaza-
nych wyżej celów i wartości prawa europejskiego i zastosowanie nowej metodolo-
gii łączącej metody prawa publicznego i prywatnego – w obszarach znajdujących 
się poza granicami tradycyjnych konstrukcji, tj. w polu granicznym pomiędzy 
prawem publicznym a prywatnym. Podejście to powinno również uwzględniać 
transgraniczny charakter znacznej części obrotu w relacjach prywatnoprawnych, 
a przede wszystkim pojawienie się nowego segmentu umów, które nie znajdują 
odpowiednika w tradycyjnym prawie prywatnym, a związanych przede wszyst-
kim z  obrotem elektronicznym. Nie chodzi tu wyłącznie o  oświadczenia woli 
w wersji elektronicznej i  formę elektroniczną czynności prawnej, ale o daleko 
bardziej złożone konsekwencje prawne użycia digital transactions zarówno 
w obrocie konsumenckim, jak i w stosunkach między profesjonalistami. Istotna 
jest też „kontraktualizacja” pewnych dziedzin prawa prywatnego, które dotąd 
znajdowały się poza sferą autonomii stron (co jest dostrzegalne np. w  prawie 
rodzinnym).

Odpowiedź na te pytania wymaga więc dzisiaj nie tyle zastąpienia starych 
kodyfikacji przez nową, pełną kodyfikację w skali europejskiej (opartą na trady-
cyjnych schematach), ile przede wszystkim skoncentrowania wysiłku na tworze-
niu adekwatnych ram prawnych umożliwiających, z jednej strony, koegzystencję 
systemów krajowego prawa prywatnego i  prawa unijnego, a  z drugiej rozwój 
nowych segmentów prawa prywatnego oraz zapewnienie elastycznego użycia 
metodologii prywatnoprawnej w zderzeniu z konstrukcjami prawa publicznego.

W kwestii „koegzystencji systemów” nasuwa się następująca obserwacja. 
W dyskursie rozwijającym się na gruncie prawa krajowego, nie tylko w Polsce, 
przewija się często stwierdzenie, że „zaborczość” prawa europejskiego i  zbyt 
daleko sięgająca – a więc nieuprawniona – infiltracja „elementów europejskich” 
do systemów krajowych jest głównym źródłem napięć i potencjalnych konflik-
tów. Tymczasem niewiele się jednocześnie słyszy o tym, jak tworzyć warunki dla 
lepszej koegzystencji w sytuacji pluralizmu systemowego, który zapewne długo 
będzie nam jeszcze towarzyszył w przestrzeni europejskiej. Ograniczenie pola 

65  Principles, Definitions and Model…
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konfliktu wymaga ustępstw obustronnych. Można zrozumieć postulaty zacho-
wania większej powściągliwości przez sędziów europejskich w  próbach wkra-
czania – poprzez ogólnie ujęte zasady i prawa Unii – na teren objęty wyłącznymi 
kompetencjami prawa krajowego (wiele orzeczeń potwierdza dostrzeganie tego 
problemu w  praktyce ETS66). Jednak należy jednocześnie podejmować wysi-
łek na rzecz większego otwarcia systemów krajowych na przyjazną kooperację 
z  prawem europejskim. Dotyczy to także polskiego prawa zobowiązań. Przy-
jazna kooperacja wymaga w pierwszym rzędzie zasadniczej zmiany nawyków 
w dziedzinie interpretacji i stosowania prawa, która musi brać pod uwagę szer-
szy europejski horyzont funkcjonowania prawa prywatnego, ewolucję jego kon-
strukcji dokonującą się pod wpływem stale rozwijającego się orzecznictwa ETS, 
rozpoczęcie rzeczywistego dialogu polskich sędziów z  sądami europejskimi67. 
Zmiany te dokonują się zbyt wolno, a  polskie sądy należą do tych, które naj-
rzadziej występują z  pytaniami prejudycjalnymi do ETS w  przeliczeniu na 1 
mln mieszkańców68, nawet w sprawach, które są szczególnie wrażliwe z punktu 
widzenia szeroko rozumianego interesu publicznego69. Wydaje się też, że jest 
konieczna nowa koncepcja nauczania prawa prywatnego, także – a może przede 
wszystkim – na poziomie uniwersyteckim, która uwzględnia perspektywę prawa 
europejskiego i osadza konstrukcje prawne w szerszym europejskim kontekście. 

Last but not least – postawa przedstawicieli doktryny. Z niepokojem można 
skonstatować, że polscy naukowcy w minimalnym stopniu włączają się do dysku-
sji o najważniejszych dylematach europejskiego prawa prywatnego – nie jesteśmy 
obecni w ogóle, albo jesteśmy w minimalnym stopniu, w dyskusjach, które się 
przetaczały i nadal toczą w doktrynie europejskiej, a które dotyczą granic socjali-
zacji prawa europejskiego i ograniczeń autonomii kontraktowej, konstytucjonali-
zacji i europeizacji prawa prywatnego, rozwijania nowej metodologii. Sytuacja ta 
przypomina nieco tę, która wyłania się z narracji medialnej w Polsce – jesteśmy 
nie tyle „zieloną wyspą”, ile z pewnością „wyspą wyizolowaną” od reszty Europy 
i świata, skoncentrowaną wyłącznie na swych własnych problemach. 

66  Por. przede wszystkim wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., C-176/12, Association de Média-
tion Sociale, EU:C:2014:2, w którym ETS odmówił horyzontalnego zastosowania zasady zawartej 
w karcie (art. 27), oraz wyrok z dnia 18 marca 2014 r., C-167/12, D., EU:C:2014:169, w którym ETS 
odrzucił możliwość analogicznego stosowania zasad związanych z  macierzyństwem do umów 
tzw. macierzyństwa zastępczego, po to by uniknąć wkraczania na pole pozostające w domenie 
prawa krajowego.

67  Zob.: P. Mikłaszewicz, Rapport polonais, [w:] L’obligation de renvoi préjudiciel à la Cour 
de justice: une obligation sanctionnée?, Bruxelles 2014, s. 354; P. Mikłaszewicz, Dix ans d’appli-
cation du droit de l’Union européenne en Pologne, „Revue des affaires europeennes” 2014, nr 3, 
s. 513.

68  Na tle państw, które przystąpiły do UE w 2004 lub 2007 roku, polskie sądy składają 1,76 
pytania na 1 mln mieszkańców, gdy dla Czech wskaźnik ten wynosi 3,18, dla Węgier 9,4, a dla 
Litwy 4,33. Ponadto dla Rumunii jest to 3,6, a dla Bułgarii 10,14.

69  Por.: wyrok SN z dnia 30 września 2011 roku w sprawie III SK 22/11.
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Przy tej okazji warto tylko wspomnieć, nie wchodząc w tym miejscu w poważ-
niejszą analizę, że nowa kodyfikacja polskiego prawa prywatnego sama w sobie 
nie jest odpowiedzią na europejskie wyzwania, o których wspomnieliśmy wyżej. 
Można mieć wrażenie, że wysiłek jest rozpraszany na działania, które mogłyby 
zostać ukierunkowane na zupełnie inne cele, zapewniające lepszą koegzysten-
cję polskiego prawa prywatnego i  prawa europejskiego. Nie doceniamy, moim 
zdaniem, w dostatecznym stopniu możliwości ewolucyjnych tkwiących w kon-
strukcjach istniejącego prawa prywatnego, w tym przede wszystkim prawa zobo-
wiązań, które opiera się na mocnych i solidnych fundamentach, co zawdzięczmy 
– o  czym należy dzisiaj przypomnieć – w  ogromnym stopniu także pracom 
i zaangażowaniu Profesora Witolda Czachórskiego. Profesor Czachórski był tym 
uczonym, który doskonale rozumiał potrzebę dostrzegania w działalności badaw-
czej i  kodyfikacyjnej szerszej pespektywy. Jako wiceprezes Międzynarodowej 
Akademii Prawa Porównawczego był nieustannie zaangażowany w dialog euro-
pejski i szeroko inspirował się w swych analizach naukowych i działaniach legi-
slacyjnych analizą prawnoporównawczą. Dzisiaj powinniśmy przesłanie, jakie 
nam pozostawił, odczytywać w sposób, który jest adekwatny do obecnego etapu 
ewolucji prawa prywatnego w zintegrowanej Europie. 

EUROPEAN CHALLENGES FOR THE LAW OF OBLIGATIONS

Summary

At the current stage of the European integration, the problems occurring as 
a result of the coexistence of the European private law, including contract law, and the 
national legal systems, find their origins in the differences in legal concepts underlying 
these legal orders, defined by different goals and hierarchies of values. In European 
private law, the tendency to protect the weaker party of the contractual relationship 
is stronger than in national legal systems, or at least some of them. This results from 
the fact that the European legislator confers particular importance to the consumer 
protection, employment, public health and access to the public utility services (transport, 
telecommunications and Internet services, energy). In these very fields, European law 
limits the parties’ formal autonomy in order to guarantee their actual autonomy. The 
regulatory functions of the European law determine the content of legal relationships in 
order to compensate the “deficiency of equality” by strengthening the weaker party and 
limiting the professional’s rights. By these means a perspective based on the distributive 
axiology rather than on the commutative function typical for the civilistic relationships is 
being introduced into private law. This trend is reflected in the EU Court of Justice case-
law. The abovementioned tendencies clearly correspond with the ongoing evolution of the 
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national systems of private law under the influence of European law. In other words, the 
impact of the European law is getting stronger, and this not only by way of introducing 
new regulations, but also due to the alteration of the methods of legal interpretation 
and applying the law, by putting emphasis on the wider context of legal mechanisms. 
This process leads more and more often to consequences, which legal scholars use to 
characterize as a “publicization” or “constitutionalisation” of the private law.
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ODSZKODOWANIE Z TYTUŁU NARUSZENIA PRAW 
AUTORSKICH – ROZWÓJ CZY DEGENERACJA?

1. WSTĘP

Niezmiernie rozległe zainteresowania badawcze Profesora Czachórskiego 
w obrębie cywilistyki obejmowały także prawo autorskie. Profesor prowadził 
wykład z tego przedmiotu w czasach, kiedy byłam studentką. W zasadzie nato-
miast nie poświęcił tej dziedzinie odrębnych publikacji. Wyjątek stanowi ważny 
artykuł pt. O ochronie autorskich praw majątkowych przez wydanie uzyskanych 
korzyści1, dotyczący problemu z pogranicza prawa autorskiego i powszechnego 
prawa cywilnego. Nawiązując do dorobku mojego Nauczyciela, a zarazem do 
tematu dzisiejszej konferencji, pragnę poświęcić swoje wystąpienie problemowi 
paralelnemu do tamtego, a mianowicie innemu środkowi ochrony autorskich 
praw majątkowych – roszczeniu odszkodowawczemu w kształcie, jaki przybrało 
ono ostatnio w prawie autorskim. Temat ten jest w tym momencie szczególnie 
„gorący” – w Trybunale Konstytucyjnym toczy się aktualnie postępowanie 
ze skargi konstytucyjnej o stwierdzenie przepisu będącego podstawą jednego 
z wariantów tego roszczenia za niezgodny z Konstytucją RP2, a niezależnie od 
tego w Sądzie Najwyższym zapadło postanowienie o wystąpieniu do TSUE 
z pytaniem prejudycjalnym w kwestii jego zgodności z dyrektywą unijną3. 

2. ODSZKODOWANIE W PRAWIE AUTORSKIM A 
ODPOWIEDZIALNOŚĆ EX DELICTO – ZARYS PROBLEMU

Roszczenie odszkodowawcze było wymieniane w kolejnych ustawach o pra-
wie autorskim jako jeden ze środków ochrony autorskich praw majątkowych. 

1  Opublikowany w „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, t. XXIX, Lublin 1982.
2  Sygnatura SK 32/14. Wyrok w tej sprawie zapadł 23 czerwca 2015 r., w dzień po wygłosze-

niu niniejszego referatu.
3  Postanowienie z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.
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Występowało w art. 59 ustawy o prawie autorskim z dnia 29 marca1926 r.4, art. 56 
ustawy z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim5, art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: upapp) w wersji 
pierwotnej6, a wreszcie w jego wersji zmienionej nowelą z dnia 9 maja 2007 r.7. 

W porównaniu z ochroną praw majątkowych unormowaną w kodeksie cywil-
nym regulacje prawnoautorskie konsekwentnie wykazują pewną specyfikę. 
W kolejnych mianowicie ustawach o prawie autorskim roszczenie odszkodowaw-
cze i roszczenie o wydanie korzyści są uregulowane tuż obok roszczenia o zanie-
chanie, w tym samym artykule. Inaczej przedstawia się ujęcie różnych środków 
ochrony bezwzględnych praw podmiotowych w kodeksie cywilnym: roszczenia 
służące ochronie własności, a także praw osobistych jako takich są uregulowane, 
odpowiednio, w księdze II lub księdze I kodeksu8, odrębnie od unormowanych 
w księdze III konstrukcji stanowiących źródła zobowiązań: roszczenia o odszko-
dowanie ex delicto oraz roszczenia o wydanie korzyści. To skupienie roszczeń 
wynikających z naruszenia autorskich praw majątkowych w jednym artykule 
nie powinno przesłaniać ich zróżnicowanej natury. W doktrynie odróżnia się 
niekiedy w tym kontekście środki o charakterze pierwotnym i wtórnym9. Nieco 
podobne, a  według mnie, trafne jest rozróżnienie między odpowiedzialnością 
odszkodowawczą i nieodszkodowawczą10; jeszcze trafniejsze byłoby ogranicze-
nie pojęcia odpowiedzialności do roszczeń mających charakter sankcji, w szcze-
gólności roszczeń odszkodowawczych. 

Połączenie w art. 79 upapp roszczeń o charakterze prewencyjno-restytucyj-
nym z roszczeniami o charakterze kompensacyjnym rodzi istotne pytanie: czy 
do tych pierwszych, a konkretnie do roszczenia o zaniechanie, można stosować 
uzupełniająco przepisy k.c. o odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolo-
nych, np. dotyczące współsprawstwa sensu largo lub przedawnienia? Zagadnie-
nie to nabrało w ostatnich latach wielkiego znaczenia, w związku z działalnością 
podmiotów świadczących usługi hostingowe w Internecie11. Czy można owych 

  4  Dz.U. z 1926 r., poz. 286, z późn. zm.
  5  Dz.U. nr 34, poz. 234, z późn. zm.
  6  Dz.U. nr 24, poz. 83.
  7  Dz.U. z 2007 r., nr 99, poz. 662.
  8  Zob.: art. 222 k.c. oraz art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c.
  9  Por.: P. Bogdalski, Środki ochrony autorskich praw majątkowych oraz ich dochodzenie 

w świetle prawa polskiego, Kraków 2003, s. 74 i n.
10  Nieco podobne, według mnie, trafne jest dokonane przez P. Żerańskiego rozróżnienie odpo-

wiedzialności odszkodowawczej i nieodszkodowawczej. Autor dokonuje go wprawdzie na grun-
cie ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, ale moim zdaniem, jest ono aktualne także 
w odniesieniu do upapp. Por.: P. Żerański, Odszkodowawcza odpowiedzialność cywilna dostawcy 
usług hostingowych za naruszenie praw własności intelektualnej w Internecie w prawie unijnym 
i polskim na tle prawnoporównawczym na gruncie ustawy o świadczeniu usług drogą elektronicz-
ną, „Przegląd Prawa Handlowego” 2013, nr 3, s. 25.

11  Zob.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 358–383; P. Żerański, 
Odszkodowawcza odpowiedzialność cywilna… oraz przytoczoną tam literaturę.
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usługodawców uznać za tzw. sprawców pośrednich naruszenia praw autorskich? 
Problem ten jest aktualny w skali światowej. Wykracza on poza dziedzinę prawa 
autorskiego. W ramach tematu niniejszego wystąpienia może być jedynie zasy-
gnalizowany, a jego omówienie zredukowane do wyrażenia własnego stanowi-
ska; gruntowne omówienie wymagałoby nieporównanie szerszych rozważań. 

Według mnie na postawione wyżej pytanie można odpowiedzieć na gruncie 
prawa polskiego twierdząco, ale tylko w odniesieniu do roszczenia o odszkodo-
wanie za naruszenie autorskich praw majątkowych. Tylko ono należy bowiem do 
reżymu czynów niedozwolonych, czyli odpowiedzialności odszkodowawczej ex 
delicto. W sprawach nieuregulowanych odrębnie w upapp można w tym zakre-
sie stosować uzupełniająco art. 415 i n., czyli zwłaszcza art. 422 k.c., dotyczący 
m.in. odpowiedzialności pomocnika. Możliwość sięgania do kodeksu cywilnego 
dostrzegała dawniejsza doktryna. Stefan Grzybowski pisał, że uzależnienie obo-
wiązku naprawienia wyrządzonej szkody od winy sprawcy „uzasadnia dokony-
wanie ocen na podstawie art. 415 i nast. k.c.”12. Podobne stanowisko reprezentował 
A. Kopff13. We współczesnej polskiej doktrynie rysują się natomiast rozbieżności 
stanowisk w tej kwestii. 

Wojciech Machała twierdził jeszcze przed nowelizacją upapp z roku 200714, 
że przy ustalaniu grona adresatów roszczeń przewidzianych w tym przepisie nie 
można sięgać do art. 415 i n. k.c., gdyż regulacja skutków naruszenia autorskich 
praw majątkowych „ma charakter autonomiczny”, a art. 79 upapp całkowicie 
wyłącza zastosowanie art. 415 k.c.15. Z kolei J. Barta i R. Markiewicz są skłonni 
stosować przepisy reżymu deliktowego, w szczególności art. 422 k.c., do wszyst-
kich roszczeń wymienionych w upapp bez ich różnicowania16. Wydaje się, że 
u podstaw tego stanowiska leży utożsamienie pojęcia naruszenia bezwzględnych 
praw podmiotowych (w tym wypadku praw autorskich) z pojęciem czynu niedo-
zwolonego. Ewa Laskowska uważa za niesłuszną tezę, że naruszenie prawa bez-
względnego nie jest czynem niedozwolonym, ponieważ, zdaniem tej autorki, „dla 
zastosowania norm prawa deliktowego nie ma […] znaczenia, jaki rodzaj praw 
oraz w jaki sposób został naruszony”17. To ostatnie twierdzenie jest wprawdzie 

12  S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, 
Warszawa 1973, s. 228.

13  Zob.: A. Kopff, Roszczenie o wydanie uzyskanych korzyści w prawie autorskim i wyna-
lazczym a roszczenie z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia, [w:] Studia z prawa zobowiązań, 
Warszawa–Poznań 1979.

14  Obecnie art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. a) jednoznacznie odsyła do „zasad ogólnych” w odniesieniu 
do naprawienia wyrządzonej szkody.

15  Por.: W. Machała, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, „Studia Iuridica” 2007, t. XLVII, s. 192.

16  Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, s. 282.
17  Zob.: E. Laskowska, Podstawa prawna odpowiedzialności a pośrednie naruszenie au-

torskich praw majątkowych – uwagi do stosowania przepisów kodeksu cywilnego w prawie 
autorskim, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielońskiego” 2013, z. 2, s. 9.
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trafne, ale nie stanowi argumentu na rzecz tezy, że naruszenie prawa bezwzględ-
nego samo w sobie jest czynem niedozwolonym.

Według mnie, żadne z tych stanowisk nie jest poprawne w całości, natomiast 
każde – w części. Właściwe jest stanowisko pośrednie. U podstaw nieporozu-
mień leży konstrukcja art. 79 upapp, w którym zostały „wymieszane” roszczenia 
chroniące prawo autorskie jako takie oraz środki natury kompensacyjnej, na czele 
z roszczeniem o naprawienie szkody wyrządzonej z winy sprawcy. Wiąże się to 
z niewłaściwym, moim zdaniem, rozumieniem pojęcia czynu niedozwolonego. 
Trzeba odróżniać samą bezprawność działania sprawcy naruszenia – w  tym 
wypadku polegającą na wkroczeniu w podmiotowe prawo autorskie – od speł-
nienia wszystkich przesłanek czynu niedozwolonego w rozumieniu k.c., poczy-
nając od wyrządzenia szkody, a więc z reguły także winy. Tylko w tym drugim 
wypadku mamy do czynienia z „czynem niedozwolonym” w znaczeniu tech-
niczno-prawnym, czyli zdarzeniem prawnym będącym źródłem odpowiedzialno-
ści odszkodowawczej18. Tak też rozumiał pojęcie czynu niedozwolonego profesor 
Witold Czachórski19. Dopiero w razie zrealizowania kompletu przesłanek czynu 
niedozwolonego mogą znaleźć zastosowanie, niekiedy tylko uzupełniająco, prze-
pisy reżymu deliktowego. Pojęcia wkroczenia w podmiotowe prawo autorskie 
i czynu niedozwolonego pozostają wobec siebie w stosunku krzyżowania. Nie ma 
więc podstawy do obejmowania wszystkich roszczeń wynikających z naruszenia 
praw autorskich przepisami reżymu deliktowego, bo te dotyczą tylko roszczenia 
odszkodowawczego. 

Odrębnym problemem, wykraczającym poza ramy tematu niniejszego wystą-
pienia, jest odpowiedź na pytanie, czy podstawę rozszerzenia zasięgu art. 422 
k.c. na roszczenie o zaniechanie uregulowane w art. 79 upapp, a nie tylko na 
roszczenia odszkodowawcze, mogłaby stanowić prounijna interpretacja prawa 
europejskiego, w szczególności dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspek-
tów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym20. Artykuł 
8 ust. 3 wspomnianej dyrektywy nakazuje państwom członkowskim, aby zapew-
niły podmiotom praw autorskich możliwość wnioskowania o „wydanie nakazu” 
przeciwko pośrednikom, których usługi są wykorzystywane przez stronę trzecią 
w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych. 

18  Podobnie o pojęciu czynu niedozwolonego: A. Śmieja, [w:] System Prawa Prywatnego, 
red. Z. Radwański, t. VI: Prawo zobowiązań – część ogólna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, 
s. 340. Autor pisze tam dobitnie, że „szkoda jest koniecznym składnikiem (elementem) zdarzenia 
określanego jako czyn niedozwolony”.

19  W. Czachórski, Prawo zobowiązań w zarysie, Warszawa 1968, s. 238.
20  Dz.Urz. WE L 167 z 22.06.2001, s. 10.
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3. ZASIĘG ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

W polskiej doktrynie występuje różnica poglądów co do tego, czy roszczenie 
o odszkodowanie przysługuje tylko w razie wkroczenia w bezwzględne prawo 
autorskie, czy także w razie naruszenia prawa do (samoistnego) wynagrodzenia21. 
Problem ten dotyczy nie tylko roszczenia o odszkodowanie, ale również innych 
roszczeń z art. 79. Dotyczył także roszczenia o dwu- lub trzykrotność stosow-
nego wynagrodzenia w okresie, kiedy stanowiło ono alternatywę dla roszczenia 
o wydanie uzyskanych korzyści, a nie dla odszkodowania na zasadach ogólnych.

W orzecznictwie SN natomiast, poczynając od wyroku z 20 maja 1999 r., 
I CKN 1139/9722, ugruntowany jest pogląd, że w razie naruszenia prawa do wyna-
grodzenia wynikającego z przepisu ustawy – np. z tytułu licencji ustawowej, 
odpłatnego użytku publicznego, droit de suite itp. – nie wchodzą w grę roszczenia 
z art. 79 upapp, w szczególności roszczenie o odszkodowanie należące do reżymu 
deliktowego. Brakuje bowiem w tych wypadkach bezprawności bezwzględnej 
– naruszenia normy obowiązującej powszechnie. W wyroku z dnia 26 czerwca 
2003 r., V CKN 411/0123 Sąd Najwyższy rozwinął to stanowisko w sposób nastę-
pujący: „[…] oczywiście możliwe jest przyjęcie takiej konwencji terminologicz-
nej, według której przez autorskie prawa majątkowe rozumie się zarówno prawa 
wyłączne, obejmujące monopol korzystania z utworu, jak i roszczenie o wyna-
grodzenie za korzystanie z utworu na podstawie licencji ustawowej, a nawet na 
podstawie umowy. Nie jest ona jednak w stanie zatrzeć zasadniczej odmienności 
wyłącznego prawa do korzystania z utworu i uprawnienia do wynagrodzenia za 
korzystanie z utworu”. W związku z powyższym pojawia się pytanie o ewentu-
alne implikacje stanowiska SN w kwestii przedmiotu naruszenia, o którym mowa 
w art. 79 upapp, w prawie procesowym. Chodzi o interpretację pojęcia narusze-
nia praw autorskich, zawartego w art. 17 § 2 k.p.c., a tym samym o właściwość 
rzeczową sądu w procesach o naruszenie tych praw. W doktrynie reprezento-
wany jest pogląd, że pojęcie naruszenia praw autorskich w obydwu kontekstach 
powinno być rozumiane jednakowo, zatem w razie wartości przedmiotu sporu 
niższej niż 75 tys. zł spory dotyczące prawa do wynagrodzenia podlegają wła-
ściwości sądów rejonowych24. Ostatnio jednak Sąd Najwyższy zajął w tej kwestii 
odmienne stanowisko i uznał, że sprawa o zapłatę wynagrodzenia za stworzenie 
utworu i za przeniesienie praw autorskich do niego także jest sprawą „o ochronę 

21  Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSP 
2000, nr 2, poz. 24; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dąbrowska, Z. Ćwią-
kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 484; ina-
czej: M. Czajkowska-Dąbrowska, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999 r., OSP 2000, nr 2, poz. 24.

22  Opublikowane w OSP 2000, nr 2, poz. 24.
23  Opublikowane w OSNC 2004, nr 9, poz. 144.
24  Tak: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, s. 295.
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praw autorskich” w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.25. Pogląd ten SN uzasadnił 
argumentami natury celowościowej, wskazując na szczególny, złożony charak-
ter ogółu spraw o prawa autorskie, niezależnie od kwalifikacji poszczególnych 
uprawnień dla celów prawa materialnego. Zagadnienie jest z pewnością kontro-
wersyjne; mnie osobiście rozumowanie SN przekonało. Świadczy ono o dogłęb-
nej znajomości specyfiki stosunków prawnoautorskich i ścisłego powiązana 
uprawnień o zróżnicowanym charakterze. 

4. UPRAWNIENI I ADRESACI ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

Pierwsza grupa podmiotów nie wymaga dłuższego komentarza. Poza samym 
twórcą albo, wyjątkowo, innym pierwotnie uprawnionym z tytułu prawa autor-
skiego z roszczeniem odszkodowawczym podobnie jak z  innymi roszczeniami 
wynikającymi z naruszenia praw autorskich, mogą wystąpić ich następcy prawni 
– zarówno spadkobiercy, jak i następcy inter vivos – w zakresie, w jakim nabyli 
autorskie prawa majątkowe. Poza tym na mocy art. 67 ust. 4 z roszczeniem tym 
może wystąpić także licencjobiorca wyłączny, jeżeli jego legitymacja nie została 
wyłączona w umowie. 

Osobny problem stanowi legitymacja organizacji zbiorowego zarządzania. 
Może ona wynikać zarówno z podstawy umownej, czyli z przeniesienia (powier-
niczego) praw autorskich na organizację, albo udzielenia jej zlecenia do ich 
wykonywania, jak i z upoważnienia ustawowego. Nie stanowi natomiast rów-
norzędnej do wymienionych podstawy powołanie się na negotiorum gestio, co 
często zdarza się w praktyce organizacji i bywa biernie akceptowane przez sądy. 
Wykorzystania konstrukcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie można 
całkowicie wykluczyć, ale może być ona stosowana tylko wyjątkowo i w bar-
dzo wąskim zakresie, w celu „domknięcia” repertuarów powierzanych organi-
zacjom powszechnie i w masowej skali na niektórych polach eksploatacji, a nie 
zastępować brak upoważnienia umownego lub ustawowego do reprezentowania 
uprawnionych. O problemie nadużywania negotiorum gestio przez organizacje 
zbiorowego zarządzania (ozz) w praktyce piszę w odrębnym artykule26, toteż 
w tym miejscu tylko sygnalizuję ten ważny problem. 

Określenie adresatów roszczenia o odszkodowanie z tytułu naruszenia praw 
autorskich wiąże się z problemem tzw. pośrednich naruszeń prawa autorskiego, 
poruszonym w punkcie poprzednim. Tam też zostały wymienione rozbieżne 
poglądy doktryny w tej materii. Zgodnie z przyjętym przeze mnie stanowiskiem, 

25  Wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 6/15.
26  Por.: M. Czajkowska-Dąbrowska, Negotiorum gestio w zbiorowym zarządzaniu prawami 

autorskimi i pokrewnymi, „Przegląd Sądowy” 2014, z. 2, s. 31–50.
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do roszczenia o odszkodowanie można uzupełniająco stosować przepisy kodeksu 
cywilnego o czynach niedozwolonych, zatem w szczególności art. 422, a więc 
kierować je także przeciwko pomocnikom. Kwalifikacja działalności dostawców 
usług hostingowych jako pomocnictwa albo współsprawstwa jest jednak zagad-
nieniem spornym27. Problem ten nie jest zresztą specyficzny dla prawa autor-
skiego – ma charakter „horyzontalny”, gdyż dotyczy naruszeń różnych dóbr. 
W tym miejscu może być jedynie zasygnalizowany.

5. ODSZKODOWANIE RYCZAŁTOWE W PRAWIE AUTORSKIM – 
GENEZA

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej ma na celu 
zapewnienie skutecznego stosowania prawa materialnego w zakresie własności 
intelektualnej (motyw 3 dyrektywy). Środki realizacji tego celu – m.in. roszcze-
nie odszkodowawcze – mają być w świetle dyrektywy „sprawiedliwe, słuszne, 
a także proporcjonalne” (art. 3). Jak wynika już z jej tytułu, dyrektywa odnosi się 
do praw własności intelektualnej generalnie, a nie tylko do ochrony praw autor-
skich. Roszczenie odszkodowawcze występuje w art. 13 w kilku wariantach: 

„Odszkodowania
1. Państwa Członkowskie zapewniają, że na wniosek poszkodowanej strony 

właściwe organy sądowe nakazują naruszającemu, który świadomie lub mając 
rozsądne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangażował się w naruszającą 
działalność, wypłacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowań odpowied-
nich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniósł w wyniku naruszenia. Usta-
nawiając wysokość odszkodowań, organy sądowe:

a) biorą pod uwagę wszystkie właściwe aspekty, także poniesione przez 
poszkodowaną stronę negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami 
włącznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszającego oraz, 
we właściwych przypadkach, elementy inne niż czynniki ekonomiczne, 
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowało dla wła-
ściciela praw; 
lub

b) jako alternatywa dla lit. a) mogą one, we właściwych przypadkach, 
ustanowić odszkodowania ryczałtowe na podstawie elementów takich, jak 
przynajmniej suma opłat licencyjnych, honorariów autorskich lub opłat należ-
nych w razie poproszenia przez naruszającego o zgodę na wykorzystywanie 
praw własności intelektualnej, o którą chodzi.

27  Por. w tej kwestii m.in.: P. Żerański, Odszkodowawcza odpowiedzialność cywilna…
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2. Jeśli naruszający zaangażował się w działanie naruszające bez swojej wie-
dzy lub nie mając rozsądnych podstaw do posiadania takiej wiedzy, Państwa 
Członkowskie mogą stanowić, że organy sądowe mogą zarządzać albo zwrot 
zysków, albo wypłacenie odszkodowań, zależnie od ustalenia”.

Jak z tego wynika, art. 13 w ust. 1 przewiduje odszkodowanie obligatoryjne 
(dla ustawodawców krajowych) za zawinione naruszenie praw własności intelek-
tualnej, a w ust. 2 – odszkodowanie fakultatywne za naruszenie niezawinione. 
Odszkodowanie za naruszenie zawinione podlega dalszemu zróżnicowaniu, gdyż 
występuje w dwóch postaciach: 

a) odszkodowanie zwykłe – uwzględniające „wszystkie właściwe aspekty” 
poniesionego uszczerbku;

b) alternatywne odszkodowanie ryczałtowe, które organy sądowe mogą 
ustanowić „we właściwych przypadkach”. 

Odszkodowanie ryczałtowe miało na celu ułatwić uprawnionym dochodzenie 
roszczeń, pozwolić im na przezwyciężenie trudności dowodowych, zwłaszcza 
w zakresie dowodu wysokości szkody. Jeszcze w fazie prac przygotowujących 
przyszłą dyrektywę dyskutowano nad tym, czy jest możliwe stosowanie odszko-
dowania ryczałtowego w wysokości większej niż stawka licencyjna, o której 
wspomina dyrektywa w art. 13 ust. 1 pkt b), zwłaszcza w wysokości wielokrotno-
ści tej stawki. Projekt Komisji przewidywał odszkodowanie ryczałtowe w wyso-
kości dwukrotnej stawki licencyjnej w razie ciężkiego naruszenia praw własności 
intelektualnej. Rozwiązanie to, obok kilku innych założeń przyszłej dyrektywy, 
stało się przedmiotem krytyki ze strony europejskiego środowiska naukowego28. 
Ostatecznie odszkodowanie w wysokości pomnożonej stawki wynagrodzenia nie 
znalazło się w tekście uchwalonej dyrektywy. Zatem w miejsce pierwotnie propo-
nowanego dyrektywa mówi jedynie, że odszkodowanie ryczałtowe ma być równe 
przynajmniej sumie opłat licencyjnych lub im podobnych.

Przeciwko stosowaniu przez ustawodawców krajowych wielokrotności stawki 
wynagrodzenia jako wyznacznika wysokości odszkodowania ryczałtowego pod-
nosi się często argument, że dyrektywa nie ma na celu wprowadzenia odszkodo-
wań o charakterze karnym. Zresztą całe prawo UE uważa je za obce systemowi 
prawa europejskiego29. Z kolei obrońcy zwielokrotnionej stawki wynagrodzenia 
jako odszkodowania ryczałtowego wskazują na art. 2 dyrektywy formułujący 

28  Zob.: J. Drexl, R. Hilty, A. Kur, Proposal for a Directive on Measures and Procedures to 
Ensure the Enforcement of Intellectual Property Rights. A First Statement, „IIC – International 
Review of Intellectual Property and Competition Law” 2003, nr 5, s. 530 i n.

29  W szczególności pkt (32) preambuły rozporządzenia 864/2007 (WE) Parlamentu europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. („Rzym II”) głosi: „W szczególności zastosowanie przepisu 
prawa wskazanego przez niniejsze rozporządzenie, które skutkowałoby przyznaniem, w nadmier-
nej wysokości, odszkodowania mającego charakter kary lub szkodowania o skutku odstraszają-
cym, może być postrzegane, w zależności od okoliczności sprawy i porządku prawnego państwa 
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zasadę przychylności. Zezwala on ustawodawcom krajowym na wprowadzenie 
wyższego poziomu ochrony praw własności intelektualnej niż przewidziany 
w dyrektywie. Autorzy komentarza do dyrektywy 2004/48/WE uważają za 
dopuszczalne wprowadzenie w ustawie krajowej wynagrodzenia w wysokości 
dwukrotności lub nawet trzykrotności wynagrodzenia należnego „w danych oko-
licznościach”30; nie uzasadniają wyboru takiego akurat pułapu i nie wypowia-
dają się na temat ewentualnych wyższych mnożników stawki będącej podstawą 
odszkodowania. Powstaje zatem pytanie: ile razy odszkodowanie przewidziane 
w ustawach krajowych może być wyższe od wymaganego dyrektywą? Czy nie 
ma tu żadnego ograniczenia? Wydaje się, że znamienne pod tym względem są 
losy projektu dyrektywy31 i one powinny być wskazówką w tej materii. 

6. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2004/48/WE W 2007 R.

Roszczenie o dwukrotność stosownego wynagrodzenia w razie naruszenia 
niezawinionego i jego trzykrotność przy naruszeniu zawinionym było znane 
w ustawie z 1994 r. w pierwotnej wersji, ale wówczas miało stanowić alterna-
tywę dla roszczenia o zwrot uzyskanej korzyści. Już wówczas konstrukcja ta była 
krytykowana przez niezależną doktrynę32, entuzjastycznie natomiast oceniana 
przez środowisko organizacji zbiorowego zarządzania33. Piotr Bogdalski trafnie 
zauważa, że przed 1994 r. roszczenie o wydanie korzyści miało przeciwdziałać 
opłacalności naruszenia praw autorskich. Pod rządami upapp, wobec wielości 
nowych środków ochrony, ta jego rola zdezaktualizowała się, toteż roszczenie 

członkowskiego sądu rozpoznającego sprawę, jako sprzeczne z porządkiem publicznym (»ordre 
public«) państwa siedziby sądu”.

30  Por.: M. Walter, D. Goebel, [w:] European Copyright Law. A Commentary, red. M. Walter, 
S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 1311. Charakterystyczne jest, że obydwaj autorzy są Austria-
kami, a właśnie Austria wprowadziła odszkodowanie w wysokości dwukrotności stawki wyna-
grodzenia. Z kolei w Niemczech podwójne odszkodowanie było stosowane jedynie w praktyce 
sądowej i dotyczyło konkretnego przypadku roszczeń GEMY, zostało natomiast odrzucone jako 
zasada w trakcie implementacji dyrektywy 2004/48/WE.

31  Ibidem, s. 11.
32  Zob.: P. Bogdalski, Środki ochrony autorskich praw majątkowych…, s. 116; M. Czajkow-

ska-Dąbrowska, Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych, [w:] Własność prze-
mysłowa – aktualne problemy prawne i etyczne, Warszawa 2002, s. 55–56; A. Tischner, Har-
monizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw własności 
intelektualnej, „Monitor Prawniczy” 2005, nr 14, s. 687–691; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo 
autorskie…, s. 287.

33  Jan Błeszyński polemizuje z powszechnie wyrażanym poglądem, że roszczenie o dwu- lub 
trzykrotność wynagrodzenia pełni funkcję represyjną; uważa je jedynie za „słuszną rekompensa-
tę”. Por.: J. Błeszyński, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwański, t. XIII: Prawo autor-
skie, red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 850.
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o wydanie korzyści powinno być poddane ogólnemu reżymowi bezpodstawnego 
wzbogacenia34.

Implementując dyrektywę, polski ustawodawca bardzo uprościł sobie zada-
nie – po prostu przesunął roszczenie o zapłatę dwu- lub trzykrotności stosow-
nego wynagrodzenia do innej kategorii. Obecnie stanowi ono zryczałtowaną 
formę odszkodowania, alternatywną w stosunku do odszkodowania na zasadach 
ogólnych35.

Rządowy projekt implementacji przewidywał wielokrotność stawki licencyj-
nej jako formę odszkodowania ryczałtowego zarówno dla własności przemysłowej, 
jak i dla prawa autorskiego wraz z prawami pokrewnymi36. W prawie własności 
przemysłowej miała to być „wielokrotność opłaty licencyjnej albo innego sto-
sownego wynagrodzenia, które byłoby należne z tytułu udzielenia zgody na 
korzystanie z patentu, nie wyższa niż trzykrotność opłaty lic. albo innego wyna-
grodzenia”37. Opór środowisk przedsiębiorców i miażdżąca krytyka projektu ze 
strony doktryny38 spowodowały usunięcie roszczeń o wielokrotność stawki licen-
cyjnej z prawa własności przemysłowej. Obecnie jego wysokość w tamtej ustawie 
ogranicza się do jednej opłaty licencyjnej lub stawki stosownego wynagrodze-
nia39. Nie udało się natomiast wyeliminować zwielokrotnionego odszkodowania 
z upapp – mimo że krytyka ze strony przedstawicieli doktryny dotyczyła obydwu 
dziedzin prawa własności intelektualnej. Wpłynęła na to zaciekła obrona przez 
ozz „stanu posiadania” wynikającego z projektu rządowego w toku prac nad pro-
jektem implementacji, a następnie podczas obrad parlamentarnych.

34  P. Bogdalski, Środki ochrony autorskich praw majątkowych… 
35  Jan Błeszyński krytykuje zmianę dokonaną w następstwie implementacji dyrektywy i na-

dal – wbrew obecnej treści art. 79 upapp – omawia roszczenie o dwu- lub trzykrotność wynagro-
dzenia w kontekście roszczenia o zwrot uzyskanej korzyści. W rezultacie ogranicza omówienie 
roszczenia odszkodowawczego – na niecałej stronie – do odszkodowania na zasadach ogólnych, 
ignorując jego postać ryczałtową z art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b, natomiast roszczeniu o wydanie ko-
rzyści wraz z roszczeniem o dwu- lub trzykrotność stosownego wynagrodzenia poświęca ponad 
20 stron. Por.: J. Błeszyński, [w:] System Prawa Prywatnego…, s. 825–850.

36  Na temat projektu por.: S. Sołtysiński, A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrażającej 
dyrektywę 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej, „Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2006, z. 4, s. 1063–1081.

37  Zob.: art. 287 p.w.p. w wersji Projektu – S. Sołtysiński, A Nowicka, Uwagi o projekcie 
ustawy…, s. 1066.

38  Ibidem; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa własności intelektualnej 
do wymogów prawa wspólnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” 2007, z. 97.

39  Zob.: art. 287 ust. 1 pkt 2) oraz art. 296 ust. 1 pkt 2) pwp.
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7. INTERPRETACJA OBOWIĄZUJĄCEGO UREGULOWANIA

7.1. ORZECZNICTWO 

W orzecznictwie roszczenie o odszkodowanie ryczałtowe z art. 79 ust. 1 pkt 3, 
lit. b uważa się za nadmiernie restrykcyjne. Jeszcze na gruncie pierwotnej wersji 
upapp, kiedy było ono ukształtowane jako alternatywne w stosunku do roszcze-
nia o wydanie uzyskanych korzyści, a nie do roszczenia odszkodowawczego, Sąd 
Najwyższy nie zastosował się do nakazu zasądzenia trzykrotności stosownego 
wynagrodzenia za zawinione naruszenie praw autorskich i wskazał art. 5 jako 
podstawę tego rozstrzygnięcia40. W kolejnych judykatach Sądu, wydanych już po 
implementacji dyrektywy i przekształceniu roszczenia o wielokrotność wynagro-
dzenia w alternatywną postać odszkodowania, widać zmagania różnych składów 
orzekających z rozwiązaniem podważającym podstawowe zasady odpowiedzial-
ności cywilnej i próby nadania sztywnej formule tego przepisu minimum ela-
styczności. Tak na przykład w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/1041, 
Sąd Najwyższy, nawiązując do brzmienia przepisów dyrektywy 2004/48/WE, 
stwierdził, że zasądzenie trzykrotności stawki wynagrodzenia powinno podlegać 
ocenie z uwzględnieniem wszystkich okoliczności sprawy i powinny za nim prze-
mawiać „szczególnie uzasadnione racje”. W uzasadnieniu wyroku czytamy: „Bez 
należytego rozpatrzenia wszystkich aspektów łączących się z przyczynami, które 
stanowiły przeszkodę w zawarciu umowy oraz charakteru tego roszczenia, przed-
wczesne było nałożenie na pozwanego obowiązku zapłaty trzykrotności stosow-
nego wynagrodzenia”. Z kolei w wyroku z dnia 21 października 2011 r., IV CSK 
133/1142, stwierdzono, że art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b upapp „wywołuje zastrzeżenia 
zarówno w kontekście dyrektywy 2004/48/WE […], jak również w  kontekście 
trwale ukształtowanego, także w porządku krajowym, modelu odpowiedzialności 
odszkodowawczej”, jednakże należy mieć na uwadze, że wprowadza on sankcję 
za bezprawne i zawinione naruszenia prawa wyłącznego. Jako ewentualną pod-
stawę obrony naruszyciela Sąd wskazał zarzut przyczynienia się poszkodowanego 
do powstania szkody oraz, podobnie jak w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., 
zarzut sprzeczności żądania ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. 
W uzasadnieniu wspomnianego wyroku jest zawarte twierdzenie, że przepis 
„nie wymaga wskazania wysokości poniesionego uszczerbku”, skoro przewiduje 
wynagrodzenie ryczałtowe, ustalone na podstawie zobiektywizowanego mier-
nika szkody. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/1143, Sąd posunął się 
dalej, gdyż uznał, że roszczenie o wielokrotność wynagrodzenia autorskiego jest 

40  Zob.: wyrok z 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144.
41  LEX 885040.
42  OSNC 2012, nr 5, poz. 62.
43  LEX 1213427.
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niezależne już nie tylko od wykazania wysokości poniesionego uszczerbku, ale 
wręcz od jego wystąpienia. Innymi słowy, ma to być roszczenie odszkodowawcze 
niezależne od dowodu poniesienia jakiejkolwiek szkody. Natomiast w wyroku z 
dnia 11 października 2013 r., I CSK 697/1244, poświęconym możliwości zastoso-
wania klauzuli porządku publicznego w postępowaniu o stwierdzenie wykonalno-
ści sądu amerykańskiego, Sąd Najwyższy stwierdził, że do podstawowych zasad 
porządku prawnego należy przewidziane w Konstytucji wymaganie proporcjonal-
ności środków cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody.

Wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., II CSK 562/1345, dotyczył roszczenia o dwu-
krotność stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 pkt 3, 
lit. b) SN stwierdził, że do możliwości jego dochodzenia jest wystarczająca sama 
bezprawność postępowania naruszyciela, czyli wkroczenie w autorskie prawa 
bezwzględne bez zezwolenia uprawnionego. Wreszcie w wyroku z dnia 9 paź-
dziernika 2014, I CSK 563/1346, powraca ogólna teza, że uregulowane w art. 79 
środki ochrony autorskich praw majątkowych powinny być dostosowane do spe-
cyfiki i charakteru naruszeń. Jednak w świetle stanu faktycznego odnosiła się 
ona raczej do roszczenia o publikację oświadczenia o naruszeniu niż do roszcze-
nia o ryczałtowe odszkodowanie.

W orzecznictwie dostrzega się pewne zróżnicowanie ocen w stosunku do 
dwóch wariantów roszczenia o odszkodowanie ryczałtowe, zależnie od tego, czy 
sprawcy naruszenia można przypisać winę, czy nie. Jednoznacznie negatyw-
nie oceniane jest roszczenie niezależne od winy – sprzeczne z podstawowymi 
założeniami cywilnej odpowiedzialności odszkodowawczej, pozbawione funk-
cji prewencyjnej i represyjnej, deformujące funkcję kompensacyjną. Bardziej 
zróżnicowana jest ocena zależnego od winy roszczenia o trzykrotność stawki 
stosownego wynagrodzenia. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r. SN stwierdził 
nawet, że „podobnych zastrzeżeń47 nie wzbudza oparte na zasadzie winy roszcze-
nie o zapłatę trzykrotności wynagrodzenia będącego swego rodzaju karą usta-
wową za bezumowną eksploatację dzieła”. Generalnie jednak także to roszczenie 
jest oceniane w orzecznictwie bardzo krytycznie. Odszkodowanie ryczałtowe 
w  obecnym kształcie całkowicie zdominowało w praktyce sądowej pozostałe 
roszczenia o charakterze restytucyjnym. 

Regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) kilkakrotnie była oceniana 
przez Sąd Najwyższy pod kątem jej zgodności z dyrektywą 2004/48/WE. Wyra-
żając wątpliwości w tym względzie, składy orzekające wstrzymywały się jednak 
z jednoznacznym stwierdzeniem sprzeczności z dyrektywą, a w związku z tym 
nie widziały też podstawy do niestosowania jednoznacznie sformułowanego 

44  OSN 2014, nr 1, poz. 9.
45  LEX 1504836.
46  OSNC 2004, nr 9, poz. 144.
47  Do tych, jakie nasuwa roszczenie o dwukrotność stosownego wynagrodzenia w razie braku 

winy naruszyciela.
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przepisu polskiej ustawy. Ostatecznie jednak Sąd Najwyższy zdecydował się na 
wystąpienie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym następującej treści:

„Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa własności intelektualnej 
(Dz. Urz. UE. L. 2004, nr 157.45), może być interpretowany w ten sposób, że 
uprawniony, którego autorskie prawa majątkowe zostały naruszone może żądać 
naprawienia wyrządzonej mu szkody na zasadach ogólnych, albo bez konieczno-
ści wykazywania szkody i związku przyczynowego pomiędzy zdarzeniem naru-
szającym jego prawa a szkodą domagać się zapłaty sumy pieniężnej w wysokości 
odpowiadającej dwukrotności, a w przypadku zawinionego naruszenia – trzy-
krotności stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewi-
duje, że o odszkodowaniu decyduje sąd, który bierze pod uwagę okoliczności 
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektórych przy-
padkach może ustanowić odszkodowanie ryczałtowe, uwzględniając elementy 
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na żądanie strony, 
określonego z góry odszkodowania ryczałtowego, które stanowi dwukrotność lub 
trzykrotność stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 13 
dyrektywy, zważywszy, że w pkt 26 jej preambuły przewiduje się, iż celem 
dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowań o charakterze kar?”48. 

Jako argument mający w jakimś stopniu usprawiedliwić represyjne roszczenia 
unormowane w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) bywa powoływany bezprawny charakter 
działania pozwanego, bez którego zasądzenie odszkodowania nie byłoby moż-
liwe. Waga tego argumentu nie powinna jednak być przeceniana. Polskie prawo 
cywilne nie zna odpowiedzialności odszkodowawczej za czyn ludzki, opartej na 
samej bezprawności. Poza tym we współczesnym prawie autorskim sama kwali-
fikacja pewnych działań jako wkroczenia w bezwzględne prawo autorskie budzi 
niejednokrotnie poważne wątpliwości, do czego jeszcze wrócę.

Niezależnie od wystąpienia do TSUE treść art. 79 ust. 1, pkt 3, lit. b) została 
poddana kontroli Trybunału Konstytucyjnego w postępowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej49. 

7.2. DOKTRYNA

Polska nauka prawa autorskiego krytycznie ocenia roszczenie o odszkodowa-
nie ryczałtowe w kształcie nadanym mu w upapp. Najostrzejsza krytyka art. 79 
ust. 1, 3, lit. b) dotyczy roszczenia o dwukrotność stosownego wynagrodzenia 
w przypadku niezawinionego naruszenia praw autorskich. Wskazuje się, że nie 
spełnia ono właściwie żadnej funkcji poza represyjną. Anna Tischner i T. Targosz 
nazywają to odszkodowanie „sankcją kuriozalną”, pozbawioną jakiegokolwiek 

48  Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.
49  Sygnatura akt SK 32/14. Zob. niżej s. 25.
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waloru prewencyjnego. Zwracają uwagę, że sankcje karne są uzależnione przynaj-
mniej od winy sprawcy50. Zdaniem P. Żerańskiego, tak skonstruowane roszczenie 
ma charakter absolutny, skoro ustawa odrywa odpowiedzialność od winy, a zara-
zem nie przewiduje żadnych okoliczności zwalniających. Według tego autora, 
roszczenie to „przestaje być cywilnym roszczeniem odszkodowawczym i traci 
cywilnoprawny sens, skoro nie da się go wytłumaczyć ani słabością twórcy, ani 
funkcją prewencyjną”51. Na niedopuszczalność, w świetle prawa europejskiego, 
łączenia ryczałtowej formy odszkodowania z niezawinionym naruszeniem praw 
autorskich zwracają uwagę J. Balcarczyk i Z. Okoń52. Przeciwna utrzymywaniu 
roszczenia o dwukrotność stawki wynagrodzenia mimo braku winy jest w zasa-
dzie cała doktryna53.

Krytycznie jest oceniane w piśmiennictwie także roszczenie o trzykrotność 
stawki wynagrodzenia. Paweł Podrecki uważa obydwa warianty odszkodowania 
ryczałtowego w upapp za sprzeczne z zasadą pełnego odszkodowania i narusza-
jące zakaz wzbogacania się poszkodowanego wskutek zasądzenia odszkodowa-
nia za naruszenie54. Także J. Barta i R. Markiewicz uważają całość uregulowania 
dotyczącego alternatywnego odszkodowania ryczałtowego za swoistą karę 
cywilną, wywołującą istotne wątpliwości co do swej zasadności55. Powszech-
nie zwraca się uwagę na oderwanie tak ukształtowanego odszkodowania od 
funkcji kompensacyjnej i na dominację elementu represji, zdecydowanie obcą 
prawu cywilnemu. Liczni autorzy uważają to roszczenie za sprzeczne z dyrek-
tywą, mimo że nie kwestionują możliwości zaostrzenia odpowiedzialności ponad 
poziom w niej ukształtowany. Jako barierę dla pełnej swobody ustawodawców 
w tym zakresie wskazuje się cel dyrektywy i sformułowane na jej wstępie ogólne 
zasady odpowiedzialności za naruszenia praw własności intelektualnej, w szcze-
gólności: słuszność i proporcjonalność zastosowanych środków56. Silny argument 
stanowi także dosłowne brzmienie art. 13 dyrektywy: zgodnie z jego ust. 1 in 
principio odszkodowanie ma być „odpowiednie do rzeczywistego naruszenia”57, 

50  A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa własności intelektualnej…, s. 93.
51  Zob.: P. Żerański, Granica rygoryzmu podstawowych roszczeń czysto majątkowych 

w ochronie majątkowych praw autorskich, „Przegląd Prawa Handlowego” 2009, z. 8, s. 37.
52  J. Balcarczyk, Z. Okoń, Roszczenie o zapłatę wielokrotności wynagrodzenia w polskim 

prawie autorskim a prawo europejskie, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 4, s. 980. Au-
torzy krytykują także dodatkowe natężenie represyjności roszczeń o odszkodowanie ryczałtowe 
wynikające z nadmiernej kumulacji roszczeń na gruncie art. 79 upapp.

53  Jan Błeszyński kwestionuje, wbrew oczywistości, jego represyjny charakter i uważa za 
jego motyw „słuszną rekompensatę”. Por.: J. Błeszyński, [w:] System Prawa Prywatnego…

54  Por.: P. Podrecki, Środki ochrony praw własności intelektualnej, Warszawa 2010, s. 299.
55  Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, s. 287 i n.
56  Por.: P. Podrecki, Środki ochrony praw…, s. 296; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie 

polskiego prawa własności intelektualnej…, s. 91.
57  J. Balcarczyk i Z. Okoń widzą w tym sformułowaniu potwierdzenie kompensacyjnego 

charakteru odszkodowania (J. Balcarczyk, Z. Okoń, Dostosowanie polskiego prawa własności 
intelektualnej do wymogów prawa wspólnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. 
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a odszkodowanie ryczałtowe, o którym mowa ad lit. b), może być ustanowione 
we właściwych przypadkach. Przy interpretacji tego ostatniego pojęcia wskazuje 
się przykładowo okoliczności takie jak trudności z wykazaniem szkody, kwa-
lifikowana postać winy, naruszenie prawa autorskiego w celu zysku. Zdaniem 
P. Podreckiego, w świetle dyrektywy sam wybór tej formy odszkodowania przez 
uprawnionego nie może być jej jedynym i ostatecznym uzasadnieniem; niezbędna 
jest co najmniej możliwość kontroli ze strony sądu58. Przepisy polskiej ustawy nie 
spełniają tego warunku. 

Ogólna ocena implementacji dyrektywy, ze szczególnym uwzględnieniem 
roszczeń odszkodowawczych, bywa bardzo negatywna. Zdaniem J. Balcarczyk 
i  Z. Okonia, mamy tu do czynienia z „dekompozycją roszczeń kompensacyj-
nych”, „wypaczeniem zasad odpowiedzialności odszkodowawczej” i ogólnym 
„zanegowaniem podstawowych zasad odpowiedzialności cywilnej”59. Z kolei 
A. Tischner i T. Targosz piszą o „instrumentalizacji odpowiedzialności odszko-
dowawczej” i  „nieuzasadnionej manipulacji środkami prawnymi”. Uważają za 
nieuzasadnione dopatrywanie się w prewencji zasadniczego motywu kształtowa-
nia odpowiedzialności odszkodowawczej60. 

Odosobnione, mało klarowne stanowisko zajmuje J. Błeszyński. Autor 
ten poświęca obszerne wywody roszczeniu o wielokrotność wynagrodzenia 
w poprzedniej wersji – jako alternatywie roszczenia o wydanie korzyści. Ignoruje 
natomiast obecną konstrukcję tego roszczenia, a tym samym jego ocenę z punktu 
widzenia zasad odpowiedzialności odszkodowawczej; nie odnosi się do licznych 
krytycznych wypowiedzi współczesnej doktryny61. 

7.3. MOJE STANOWISKO

Uregulowanie wynagrodzenia ryczałtowego za naruszenie praw autorskich 
uważam za zdecydowanie wadliwe – zarówno w odniesieniu do wariantu pierw-
szego (dwukrotność stawki wynagrodzenia przy braku winy naruszyciela), jak 
i drugiego (trzykrotność za naruszenie zawinione, niezależnie od stopnia winy). 
Wariant pierwszy właściwie nie ma obrońców wśród przedstawicieli niezależ-
nej doktryny i nie wymaga mnożenia argumentów przeciwko niemu. Wystarczy 

ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, 
„Prace Instytutu Prawa Własności Intelektualnej UJ” 2007, z. 97).

58  P. Podrecki, Środki ochrony praw…, s. 297. Podobnie: J. Balcarczyk, Z. Okoń, Dostosowa-
nie polskiego prawa własności intelektualnej…, s. 981.

59  J. Balcarczyk, Z. Okoń, Dostosowanie polskiego prawa własności intelektualnej…
60  A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa własności intelektualnej…, s. 95.
61  Por.: J. Błeszyński, [w:] System Prawa Prywatnego…, s. 825–850. Autor odnosi się głównie 

do literatury pochodzącej sprzed kilkudziesięciu lat – z okresu obowiązywania ustawy z 1952 r., 
a nawet ustawy z 1926 r., albo też dotyczącej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia w prawie 
cywilnym.
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dodać, że w przypadku odszkodowania za naruszenie niezawinione wyelimi-
nowana jest także jego funkcja prewencyjna. Dyrektywa dopuszcza wprawdzie 
– jako fakultatywne i odrębne – odszkodowanie w razie niezawinionego wkro-
czenia w prawa autorskie (art. 13 ust. 2 ), ale nie wspomina w tym przypadku 
o jego postaci ryczałtowej. 

Nieuzasadnione i zwyczajnie niesprawiedliwe jest także odszkodowanie 
w wysokości potrójnej stawki wynagrodzenia w przypadku naruszeń zawinio-
nych. Uzasadnienie tego poglądu: 

1. Niezgodność z dyrektywą:
a) wynagrodzenie ryczałtowe zasądzane jest automatycznie w sztywnej 

wysokości na życzenie uprawnionego, niezależnie od stopnia winy62 i charakteru 
działalności naruszyciela (w celu zysku lub nie); oznacza to zignorowanie wska-
zówki „we właściwych przypadkach” – por.: art. 13 ust. 1, zd. 2, lit b); wyjątkowa 
konstrukcja o charakterze ogólnym, jaką jest zarzut nadużycia prawa (art. 5 k.c.), 
w żadnym stopniu nie zmienia samej zasady; 

b) sądowi odebrano jakikolwiek udział w określeniu wysokości odszkodo-
wania wynagrodzenia – wbrew sformułowaniu dyrektywy, zgodnie z którą to 
„organy sądowe […] mogą […] we właściwych przypadkach ustanowić odszko-
dowania ryczałtowe […]”; sąd nie ma też możliwości modyfikowania wysokości 
ryczałtu wbrew woli poszkodowanego; 

c) zbyt wysoki pułap odszkodowania, odbiegający od standardów prawa unij-
nego, zgodnie z którymi odszkodowania mają być „odpowiednie do rzeczywi-
stego uszczerbku” (art. 13 ust. 1 in principio), a odszkodowania karne generalnie 
mają być eliminowane (motyw 26 zd. 3); polskie rozwiązanie narusza w ten spo-
sób zasadę proporcjonalności sankcji do celu.

2. Niezgodność z modelem odpowiedzialności odszkodowawczej w polskim 
prawie cywilnym.

Odszkodowanie ryczałtowe z art. 79 upapp zakłóca podstawowe funkcje 
odszkodowania w prawie cywilnym – kompensacyjną i restytucyjną, a nawet 
funkcję prewencyjną. Funkcje te zostały całkowicie zdominowane przez funkcję 
represyjną, obcą prawu cywilnemu jako funkcja samodzielna. Następuje rażące 
naruszenie równowagi pozycji stron, całkowicie nieuzasadnione zwłaszcza 
w częstych sytuacjach, gdy z roszczeniami występuje ozz albo podmiot gospo-
darczy będący następcą prawnym twórcy. Co się tyczy ozz, w stosunku do indy-
widualnych użytkowników nie tylko nie są one stroną słabszą63, ale w razie braku 
zatwierdzonych tabel wynagrodzeń stawiają ich w sytuacji wręcz bez wyjścia64. 

62  Dyrektywa w motywie (17) nakazuje uwzględniać w należyty sposób specyfikę sprawy 
i „w stosownym przypadku umyślny lub nieumyślny charakter naruszenia”.

63  Zwrócił na to uwagę P. Żerański (P. Żerański, Odszkodowawcza odpowiedzialność cywil-
na…, s. 37).

64  Jedyna możliwość uniknięcia drakońskich sankcji z art. 79 upapp sprowadza się wówczas 
do zaniechania dotychczasowej działalności gospodarczej. Ten aspekt problemu dobrze ilustruje 
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W związku z powoływanym niekiedy w uzasadnieniach wyroków argu-
mentem, że w przypadku naruszenia praw autorskich mamy jednak do czy-
nienia z  zachowaniem (sprawcy) bezprawnym, trzeba przypomnieć, że mimo 
bezwzględnego charakteru podmiotowego prawa autorskiego jego granice są 
w obecnych czasach bardzo zamazane. Dotyczy to zarówno przedmiotu ochrony 
(co jest utworem?), jak i zakresu uprawnień składających się na to prawo – odręb-
nych „pól eksploatacji”. Orzecznictwo sądów polskich65, a ostatnio także wyroki 
TSUE66 dostarczają licznych tego przykładów. Istnieje wielki obszar niepewno-
ści prawnej co do tego, gdzie przebiega granica między zachowaniem prawnym 
i  bezprawnym. Czy działania podjęte w owej „szarej strefie” także mają być 
sankcjonowane co najmniej dwukrotnością stawki wynagrodzenia, nawet bez 
dowodu jakiegokolwiek uszczerbku? Obecnie obowiązujące przepisy nie dają 
szans na dostosowanie odszkodowania ryczałtowego do okoliczności, choćby na 
uzależnienie go od stopnia winy naruszyciela albo skali naruszeń.

Argument podobny do przedstawionego wyżej sformułowała w ostatniej 
fazie prac nad dyrektywą prof. Anette Kur z Instytutu Maxa Plancka w Mona-
chium67. Uczona ta uważa wprowadzenie wielokrotności opłaty licencyjnej jako 
kryterium obliczenia odszkodowania ryczałtowego za szkodliwe dla gospodarki 
jako całości, ponieważ paraliżuje inicjatywę podmiotów gospodarczych i stymu-
luje ich postawy zachowawcze. To z kolei ogranicza rozwój rynku generalnie. 
Nie chodzi oczywiście o bagatelizowanie naruszeń praw własności intelektual-
nej, ale o „de facto ekspansję praw własności intelektualnej” w szarej strefie, 
co do której nawet eksperci nie wiedzą, czy jest objęta prawami wyłącznymi, 
czy pozostaje poza ich granicami. Im surowsze sankcje odszkodowawcze, tym 
łatwiej o rezygnację z podjęcia działalności w strefie niepewnej. Zdaniem A. Kur 
ten uboczny skutek nadmiernie surowej ochrony nie jest dostrzegany przez usta-
wodawców, a bezwzględnie powinien być brany pod uwagę. Przenikliwe uwagi 
wybitnej autorki niemieckiej można w całej rozciągłości odnieść do zagrożeń dla 
polskich przedsiębiorców – zagrożeń większych zresztą niż te płynące z pier-

stan faktyczny objęty wyrokiem SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01 (LEX 885040), w którym 
Sąd, nie widząc innej możliwości uwzględnienia interesu użytkownika, przeciwstawił żądaniu 
przez ozz trzykrotności stawki wynagrodzenia zarzut naruszenia art. 5 k.c.

65  Bogate orzecznictwo dotyczące kwalifikacji poszczególnych wytworów pracy umysłowej 
jako utworów w rozumieniu ustawy o prawie autorskim z 1952 r., a następnie upapp prezentowali 
wielokrotnie J. Barta i R. Markiewicz. Por. np.: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 27–32.

66  Por. w szczególności wyroki: C-516/13 z dnia 13 maja 2015 (oferta sprzedaży lub reklama 
oryginału albo kopii utworu jako objęte wyłącznym prawem wprowadzania do obrotu, choćby nie 
doszło do nabycia przedmiotu chronionego); C-5/11 z dnia 21 czerwca 2012 r. (reklama oraz zorga-
nizowanie szczególnego systemu dostawy towarów i zapłaty jako wprowadzenie do obrotu kopii 
utworu); C-306/05 z dnia 7 grudnia 2007 r. (rozprowadzanie sygnału za pomocą zainstalowanych 
w pokojach hotelowych odbiorników telewizyjnych jako publiczne udostępnianie utworów).

67  Por.: A. Kur, The Enforcement Directive – Rough Start, Happy Landing?, „IIC – Internatio-
nal Review of Intellectual Property and Competition Law” 2004, z. 7, s. 829 i n.



78	 Monika Czajkowska-Dąbrowska

wotnego projektu dyrektywy, wedle którego odszkodowanie ryczałtowe miało 
być równe dwukrotności opłaty licencyjnej przy działaniu zawinionym. Co wię-
cej, w Polsce nawet podstawa owych wielokrotności stawki – pojedyncza stawka 
wynagrodzenia – nie jest z góry znana, gdyż z reguły brakuje zatwierdzonych 
tabel wynagrodzeń ozz. Znane są jedynie jednostronne żądania tych organizacji. 
Poważne trudności zaczynają się zatem już na poziomie ustalania stawki wyjścio-
wej wynagrodzenia, która następnie ma być pomnożona trzykrotnie. 

3. Naruszenie spójności systemowej.
Obecna regulacja odszkodowania ryczałtowego przynosi kuriozalne efekty 

z  systemowego punktu widzenia: ta sama forma odszkodowania – ryczałt – 
w  przypadku praw własności przemysłowej sprowadza się do jednokrotności 
stosownego wynagrodzenia, a w przypadku prawa autorskiego – do jego trzy-
krotności. Nawet jeżeli założyć, że między poszczególnymi kategoriami praw 
własności intelektualnej mogą istnieć pewne różnice68, nic nie uzasadnia tak 
rażących ich rozmiarów (3:1). Jedynym chyba, pozamerytorycznym powodem 
istnienia tak znacznego zróżnicowania rozmiaru odszkodowania ryczałtowego 
jest niezmiernie silna pozycja ozz, manifestowana podczas całego procesu legi-
slacyjnego, i zakulisowe wpływy tych organizacji. 

Drugim dowodem wadliwości systemowej obecnego uregulowania jest 
zestawienie dwóch form odszkodowania: tego na zasadach ogólnych i ryczał-
towego. Porównanie przesłanek jednego i drugiego odszkodowania, a z dru-
giej strony ich wysokości prowadzi do bulwersujących wniosków. Racjonalny 
ustawodawca nie powinien utrzymywać absurdów świadczących o całkowitym 
braku spójności i wewnętrznej logiki systemu. Jak wiadomo, odszkodowanie 
na zasadach ogólnych wymaga m.in. dowodu szkody, adekwatnego związku 
przyczynowego oraz winy, a w razie pomyślnego wykazania tych przesłanek 
poszkodowany może uzyskać odszkodowanie niewiększe niż wynosi wyso-
kość szkody (najczęściej sprowadza się ona do lucrum cessans w postaci nie-
zapłaconego wynagrodzenia za korzystanie z utworu). Natomiast alternatywne 
odszkodowanie ryczałtowe nie wymaga dowodu wysokości szkody, czy nawet 
jej wystąpienia w ogóle, ani dowodu winy. Mimo to ma przynieść uprawnio-
nemu dwukrotność stawki wynagrodzenia, a w razie wykazania winy choćby 
w najlżejszym jej stopniu – trzykrotność. Czy pozostawienie uprawnionemu 
swobody wyboru między tak ukształtowanymi wariantami odszkodowania ma 
jakikolwiek sens? 

68  Wydaje się, że pewne różnice dopuszcza dyrektywa, gdy w motywie (17) nakazuje uwzględ-
niać w należyty sposób specyfikę sprawy, „włączając szczególne cechy każdego prawa własności 
intelektualnej”.
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8. SKARGA KONSTYTUCYJNA (SPRAWA SK 32/14)

Na zakończenie kilka słów o stanowisku RPO co do niezgodności art. 79 
ust. 1 pkt 3 lit. b) z Konstytucją. Zdaniem Rzecznika, art. 79 w zakresie, w jakim 
nakłada obowiązek zapłaty trzykrotności stosownego wynagrodzenia na rzecz 
podmiotu uprawnionego, jest niezgodny z przepisami art. 64 ust. 1 i 2 w zw. 
z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Za stanowiskiem tym ma przemawiać 
zarzut naruszenia zasady równego traktowania praw majątkowych poprzez nad-
mierne uprzywilejowanie ochrony autorskich praw majątkowych w stosunku do 
prawa własności i innych praw majątkowych, przy czym ograniczenia konstytu-
cyjnych praw dopuszczone Konstytucją nie spełniają przesłanek testu proporcjo-
nalności: nie są konieczne do ochrony chronionych interesów podmiotów praw 
autorskich i  wywołują nadmiernie dotkliwe konsekwencje dla użytkowników 
utworów. Przepis będący podstawą ryczałtowego odszkodowania w wysokości 
trzykrotności stosownego wynagrodzenia narusza jednocześnie, zdaniem RPO, 
zasadę sprawiedliwości społecznej. Szczególnie niezgodne z tą zasadą jest fawo-
ryzowanie podmiotów praw autorskich na gruncie odpowiedzialności odszkodo-
wawczej, gdy i tak mają one uprzywilejowaną pozycję w zakresie negocjowania 
warunków umów licencyjnych (chodzi o sytuacje, w których istnieje przymus 
zawierania umów za pośrednictwem ozz). Położenie użytkowników dodatkowo 
pogarsza brak zatwierdzonych tabel wynagrodzeń albo istnienie tabel zatwierdzo-
nych na podstawie przepisów już uznanych za niezgodne z Konstytucją. Wyjąt-
kowe, niespotykane uprzywilejowanie podmiotów praw autorskich w zakresie 
roszczeń odszkodowawczych w opinii Rzecznika „narusza zasady aksjologiczne 
stojące za systemem cywilnoprawnej ochrony praw podmiotowych”. 

Odmienne stanowisko co do zgodności art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) upapp z Kon-
stytucją zajęli natomiast Prokurator Generalny oraz Marszałek Sejmu, którzy nie 
dopatrzyli się zarzucanej temu przepisowi niezgodności. 

* * *

Nazajutrz po wygłoszeniu niniejszego referatu, czyli 23 czerwca 2015 r., Try-
bunał Konstytucyjny orzekł: 

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, 
poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 
oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, którego autor-
skie prawa majątkowe zostały naruszone, może żądać od osoby, która naruszyła 
te prawa, naprawienia wyrządzonej szkody poprzez zapłatę sumy pieniężnej 
w wysokości odpowiadającej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione – 
trzykrotności stosownego wynagrodzenia, które w chwili jego dochodzenia 
byłoby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie 
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z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 w związku 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

DAMAGES FOR INFRINGEMENT OF COPYRIGHT 
– DEVELOPMENT OR DECLINE?

Summary

The article examines the claim for damages as regulated in Art. 79 section 1 point 
3 letter b) of the Copyright Act and contains an assessment thereof presented against 
the background of European law. The claim for damages in the case of infringement of 
copyright is currently provided for in two variants: as compensation falling under general 
principles of liability for damages and, alternatively, as compensation taking the form 
of a lump sum. As far as the lump-sum compensation is concerned, it is not necessary 
for the claimant to prove actual damage. The amount of compensation in this form is set 
as a double amount (in the absence of culpability on the part of the infringer) or a triple 
amount (when the infringing conduct is culpable) of an “appropriate royalty”. Such 
a severe liability violates the civil law standards pertaining to the redress of damages, 
in particular it interferes with the compensative function of liability for damages. It 
simultaneously distorts the balance between the claim for a lump-sum compensation and 
other claims available to right holders in the case of infringement of copyright and, in 
wider perspective, the balance within the entire system of intellectual property law. It 
appears dubious whether the legal regulation of the claim for a lump-sum compensation 
contained in Art. 79 section 1 point 3 letter b) of the Copyright Act is in compliance with 
the Directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights. Arguments 
in support of this view have been put forward in the article. Doubts which been expressed 
in that regard will most likely be clarified by the Court of Justice in its future response to 
the request for a preliminary ruling, which was made by the Supreme Court. 
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Zbigniew Banaszczyk
Uniwersytet Warszawski 

WPŁYW PRAC BADAWCZYCH PROFESORA 
WITOLDA CZACHÓRSKIEGO NA EWOLUCJĘ 

ODPOWIEDZIALNOŚCI PAŃSTWA ZA 
SZKODY WYRZĄDZONE WYKONYWANIEM 

WŁADZY PUBLICZNEJ

I

Na wstępie niniejszej wypowiedzi należy zauważyć, że w ewolucji polskiej 
regulacji dotyczącej odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone wykony-
waniem władzy publicznej można zaobserwować zjawisko konstytucjonalizacji 
tej odpowiedzialności, polegające na dwukrotnym w XX w. ukształtowaniu jej 
jako instytucji zagwarantowanej w ustawie zasadniczej. 

1. Omawiane zjawisko sięga samych początków polskiej państwowości poroz-
biorowej, kiedy to w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. 
zagwarantowano obywatelom konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody 
wynikłej z zawinionego działania władzy państwowej. W powojennej Europie 
deklaracja ta nie była oryginalnym rozwiązaniem prawnym, gdyż podobne unor-
mowania zawarto w konstytucji niemieckiej, austriackiej czy też czechosłowac-
kiej. Artykuł 121 Konstytucji marcowej ustanawiał wyłącznie ramy omawianej 
odpowiedzialności państwa, wskazując, że „każdy obywatel ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaką mu wyrządziły organy władzy państwowej, cywilnej lub 
wojskowej, przez działalność urzędową, niezgodną z prawem lub obowiązkami 
służby. Odpowiedzialnem za szkodę jest Państwo solidarnie z winnemi orga-
nami; wniesienie skargi przeciw Państwu i przeciw urzędnikom nie jest zależne 
od zezwolenia władzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne są gminy i inne ciała 
samorządowe oraz organy tychże”. 

2. Zgodnie z wolą ustrojodawcy „przeprowadzenie tej zasady” miały okre-
ślać odrębne ustawy, jednakże w okresie dwudziestolecia międzywojennego nie 
została ona w żaden generalny sposób wdrożona. Ze względu na brak przepi-
sów wykonawczych do normy konstytucyjnej jej charakter stał się przedmiotem 
kontrowersji wobec treści art. 126 Konstytucji marcowej, który przewidywał, 
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że  „niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowiązującą 
z dniem jej ogłoszenia, względnie – o ile urzeczywistnienie jej poszczególnych 
postanowień zawisło od wydania odpowiednich ustaw – z dniem ich wejścia 
w życie”. Ze względu na fakt, że przepis ten nie zapowiadał wyraźnie uchwa-
lenia nowych przepisów, część przedstawicieli doktryny stanęła na stanowisku, 
że dotychczas obowiązujące przepisy przewidujące odpowiedzialność państwa 
zachowują swoją moc, w obszarach zaś, gdzie przepisy takie nie istniały, do 
czasu ujednolicenia zasad odpowiedzialności, dla przyjęcia odpowiedzialności 
państwa powinna być wystarczająca ogólna norma konstytucyjna1. W judy-
katurze był jednakże prezentowany pogląd, że norma ta ma jedynie charakter 
programowy i niepozwalający tym samym na przyjęcie jej za podstawę odpo-
wiedzialności państwa w  braku ustaw szczególnych normujących to zagad-
nienie2, co spotykało się jednakże z licznymi głosami krytycznymi ze strony 
przedstawicieli nauki prawa3. Przejawem cząstkowego funkcjonowania oma-
wianej normy konstytucyjnej była wyłącznie importowana z rozwiązania fran-
cuskiego odpowiedzialność za szkody wyrządzone niesłusznym skazaniem, 
uregulowana w Kodeksie postępowania karnego, oraz solidarna odpowiedzial-
ność z komornikiem za szkody wyrządzone w przymusie egzekucyjnym, unor-
mowana w Kodeksie postępowania cywilnego. 

3. Podkreślenia wymaga także to, że w okresie międzywojennym ze względu 
na obowiązywanie zróżnicowanych przepisów dzielnicowych na obszarze kraju 
nie istniały w tym zakresie jednolite zasady prawne, czego nie zmieniło wej-
ście w życie Konstytucji marcowej4. Jedynie w zachodniej dzielnicy zasada 
odpowiedzialności państwa miała stosunkowo pełny wyraz, w dzielnicy połu-
dniowej natomiast znajdowała ona zastosowanie wyłącznie w odniesieniu do 
odpowiedzialności państwa za funkcjonariuszów wymiaru sprawiedliwości. 
Zarówno w  dzielnicy południowej, jak i w centralnej oraz wschodniej uzna-
wano, że należy odwoływać się do przepisów stosownych kodeksów cywilnych, 

1  Por.: W. Zylber, Wynagrodzenie szkód spowodowanych przez działalność władz publicznych 
według prawa polskiego, Lwów 1933, s. 641–648.

2  Por. m.in.: wyrok SN z 26.11.1924 r., OSP t. 5, poz. 74; wyrok SN z 22.05.1930 r., Zb. Orz. 
1930, nr 111; wyrok SN z 15.09.1945 r., C II 396/45, Zb. Orz. SN Orz. Izby Cyw. 1945–1946, z. 1, 
poz. 9.

3  Por.: W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 388–398; E. Muszalski, 
Odpowiedzialność państwa za funkcjonariuszy, uwagi do art. 121 Konstytucji w związku z obec-
nym prawodawstwem o odpowiedzialności urzędników w Polsce, „Gazeta Administracji i Policji 
Państwowej” 1925, nr 50–51; J. L. Langrod, Praworządność w problemie odszkodowania, „Gazeta 
Sądowa Warszawska” 1926, nr 21/26; J. L. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw 
specjalnych, Warszawa 1929.

4  Por.: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów o odpowiedzialności państwa i związ-
ków publiczno-prawnych za szkody wyrządzone bezprawnie przez funkcjonariuszów publicznych, 
„Państwo i Prawo” 1946, s. 32 i n.; J. Winiarz, Problem odpowiedzialności państwa za szkody 
wyrządzone przez czynności urzędowe funkcjonariuszy państwowych. Wnioski de lege ferenda, 
„Nowe Prawo” 1956, nr 5, s. 97.
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dotyczących odpowiedzialności za własne, ewentualnie cudze czyny i stoso-
wać je odpowiednio do państwa jako osoby prawa publicznego. Niezależnie od 
powyższego, zróżnicowane praktyki wykształciły się także w judykaturze dziel-
nicy centralnej i południowej, gdzie w okresie przed wejściem w życie Kodeksu 
zobowiązań wyróżniano dwie sfery czynności wykonywanych przez funkcjo-
nariuszów państwowych w imieniu państwa: czynności o charakterze gospo-
darczym i te mające charakter aktów władzy. W tych przypadkach, gdy szkoda 
została wyrządzona przy wykonywaniu czynności o charakterze gospodarczym, 
uznawano za możliwe zasądzenie roszczenia odszkodowawczego z zastosowa-
niem przepisów o odpowiedzialności ex delicto. Wówczas natomiast, gdy szkoda 
wynikła z czynności o charakterze władczym, państwo korzystało z immunitetu 
odszkodowawczego. 

4. Opisany powyżej stan rzeczy nie uległ zmianie również po wejściu w życie 
Kodeksu zobowiązań5. Jego wprowadzenie spowodowało jedynie zunifikowanie 
norm prawa cywilnego dotyczących odpowiedzialności, jednakże judykatura 
podtrzymała zasady przyjęte w praktyce stosowania dawnych dzielnicowych 
kodeksów cywilnych. Także kolejne polskie ustawy zasadnicze, tj. Konstytucja 
kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz Konstytucja Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r., nie odwoływały się już do zasady 
odpowiedzialności odszkodowawczej państwa. 

5. W toku unifikacji prawa cywilnego, który został zainicjowany w latach 
1945–1946, przepisy dzielnicowe dotyczące odpowiedzialności państwa za 
szkody wyrządzone przez funkcjonariuszów państwowych nie zostały począt-
kowo zniesione, a ich uchylenie nastąpiło dopiero w 1950 r. na mocy art. X § 1 
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.6. Przepisy wprowadzające przepisy ogólne prawa 
cywilnego. 

6. Powyższe zmiany legislacyjne7 spowodowały de facto pogorszenie sytuacji 
mieszkańców byłej dzielnicy zachodniej kraju i wprowadzenie od tego momentu 
na obszarze całej Polski generalnej zasady braku odpowiedzialności państwa za 
akty władzy. W mocy pozostały jedynie nieliczne przepisy szczególne, regulu-
jące w bardzo wąskim zakresie obowiązek kompensacyjny państwa, odnoszący 

5  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 r. – Kodeks 
zobowiązań (Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598).

6  Dz.U. nr 34, poz. 312.
7  Artykuł X. § 1. „Uchyla się: 1) § 839 kodeksu cywilnego niemieckiego, 2) pruską ustawę 

z dnia 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialności państwa i innych związków publicznoprawnych za 
przekroczenia obowiązków służbowych przez ich funkcjonariuszów przy sprawowaniu czynności 
urzędowych (Dz. ust. prusk. str. 661 oraz Dz. ust. prusk. z 1914 r. str. 117), 3) ustawę Rzeszy z dnia 
22 maja 1910 r. o odpowiedzialności państwa za urzędników (Dz. ust. Rzeszy str. 745), 4) ustawę 
z dnia 12 lipca 1872 r. o prawie powództwa stron z tytułu naruszenia prawa przez urzędników 
sędziowskich przy wykonywaniu czynności urzędowych (Dz. U. p. austr. str. 112)”.
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się do szkód wyrządzonych czy to szeroko pojętym sprawowaniem wymiaru 
sprawiedliwości8, czy też działalnością administracji państwowej9. 

7. Należy jednak zwrócić uwagę na reprezentowane niekiedy w doktrynie 
poglądy, w myśl których w sytuacji uchylenia przepisów dzielnicowych, za pod-
stawę odpowiedzialności odszkodowawczej państwa służyć powinny ogólne 
przepisy Kodeksu zobowiązań, gdyż twierdzenie, że na drodze przepisów uni-
fikujących ustawodawca proklamował zasadę nieodpowiedzialności państwa 
oznaczałoby pomijanie dyspozycji zupełnie wyraźnego przepisu ustawy i nada-
wanie normie unifikacyjnej treści i znaczenia, której była pozbawiona10. Do wnio-
sku takiego prowadziło zdaniem tych autorów brzmienie art. X § 2 Przepisów 
wprowadzających przepisy ogólne prawa cywilnego, który stanowił, że „prze-
pisy kodeksu zobowiązań o odpowiedzialności za czyny niedozwolone stosuje 
się także do zdarzeń, które nastąpiły przed wejściem w życie niniejszej ustawy. 
Dotyczy to również spraw rozpoznawanych przez sądy, a prawomocnie nie 
zakończonych”. 

8. Typowe dla doktryny socjalistycznej odrzucenie podziału prawa na 
publiczne i prywatne, a co za tym idzie, podważenie zasadności podziału czynno-
ści państwa na gospodarcze i władcze, znalazło natomiast w latach powojennych 
wyraz w zmodyfikowanej linii orzeczniczej, poczynając od orzeczenia wyda-
nego przez SN w dniu 31 października 1950 r.11, w którym pojęcie aktów władzy 
zastąpiono pojęciem aktów realizujących funkcję państwa jako aparatu przy-
musu. Utrzymano jednakże również w stosunku do tej kategorii aktów zasadę 
nieodpowiedzialności państwa, z uzasadnieniem odpowiednio dostosowanym do 
ówczesnej ideologii państwowej12. W orzeczeniu z dnia 31 października 1950 r.13. 
Sąd Najwyższy wskazał stanowczo, że odpowiedzialność państwa za czyny nie-
dozwolone istnieje wyłącznie w sferze jego działalności gospodarczej, a odpo-
wiedzialność za szkody wywołane zawinionym działaniem organów będących 
aparatem przymusu jest wyłączona, chyba że odpowiedzialność takową przewi-
dują przepisy szczególne. Pogląd powyższy został uzasadniony koniecznością 
zapewnienia maksymalnej operatywności organom sprawującym funkcję apa-

  8  Por.: art. 510–518 Kodeksu postępowania karnego oraz art. 528 Kodeksu postępowania 
cywilnego.

  9  Por. m.in.: art. 25 ustawy z dnia 7.11.1921 r. o przepisach porządkowych na drogach pu-
blicznych (Dz.U. nr 89, poz. 656), art. 17 ustawy z dnia 18.07.1950 r. o dostarczaniu środków prze-
wozowych na rzecz wojska i służby bezpieczeństwa publicznego w czasach pokoju (Dz.U. nr 36, 
poz. 322); art. 21 i 24 ustawy z dnia 27.04.1951 r. o zakwaterowaniu Sił Zbrojnych (Dz.U. nr 21, 
poz. 194).

10  A. Stelmachowski, M. Wawiłowa, W kwestii odpowiedzialności państwa w zakresie tzw. 
„aktów władczych”, „Państwo i Prawo” 1956, z. 7, s. 62; por. także: wyrok SN z 11.02.1997 r.,  
II CKN 78/96, Legalis; wyrok SN z 25.06.2009 r., III CSK 344/08, Legalis.

11  C 226/50, zb. urz. 1952, poz. 33.
12  A. Stelmachowski, M. Wawiłowa, W kwestii odpowiedzialności państwa…, s. 43.
13  „Państwo i Prawo” 1951, nr 11, s. 800 i n.
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ratu przymusu, która uległaby znacznemu ograniczeniu w przypadku zniesienia 
w  tym zakresie przywileju nieodpowiedzialności państwa. Przeciwko takiemu 
rozwiązaniu przemawiały w ocenie Sądu Najwyższego warunki „zaostrzającej 
się walki klasowej i konieczność umocnienia się Państwa Ludowego, dla przeciw-
stawienia się imperialistycznym przygotowaniom wojennym. […] Mogłoby ono 
wchodzić w rachubę dopiero po zbudowaniu społeczeństwa bezklasowego i to pod 
warunkiem zlikwidowania groźby wojny ze strony obozu imperialistycznego”14. 

II

Ujęcie obowiązku odszkodowawczego państwa w ramy ustawowe nastąpiło 
dopiero wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpo-
wiedzialności Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszów państwo-
wych (Dz.U. 1956, nr 54, poz. 243, dalej: ustawa o odpowiedzialności Państwa za 
funkcjonariuszy).

1. Ze względu na fakt, że problematyka odpowiedzialności państwa za szkody 
wyrządzone aktami władzy publicznej znajdowała się wówczas poza zakresem 
normowania ustawy zasadniczej, w chwili uchwalania ustawy o odpowiedzial-
ności Państwa za funkcjonariuszy istniał pewien luz konstytucyjny, w wyniku 
którego ustawa ta mogła przybrać w zasadzie dowolny kształt. Nie ulega jed-
nak wątpliwości, że model takiej odpowiedzialności został wcześniej do pew-
nego stopnia opracowany, dzięki czemu ustawodawca, działający bez wątpienia 
pod presją wydarzeń 1956 r., miał gotową koncepcję, którą mógł się posłużyć, 
czerpiąc idee generalnych rozwiązań i konkretnych instytucji prawnych m.in. 
z dorobku naukowego W. Czachórskiego. Na szczególną uwagę zasługuje w tym 
kontekście opublikowany jeszcze w 1946 r. artykuł pt. Problem unifikacji prze-
pisów o odpowiedzialności państwa i związków publiczno-prawnych za szkody 
wyrządzone bezprawnie przez funkcjonariuszów publicznych15. W powołanej 
publikacji W. Czachórski dokonał kompleksowej analizy omawianej problema-
tyki z uwzględnieniem przyszłej regulacji o charakterze ogólnym, która mogłaby 
w sposób kompleksowy uregulować wykonanie postulatu odpowiedzialności 
państwa za szkody wyrządzone przy wykonywaniu imperium. W opracowaniu 
tym przedstawił także projekt dekretu swojego autorstwa, oparty na idei wyrażo-
nej w art. 121 Konstytucji marcowej. Kształt tego projektu nie został wprawdzie 
w całości uwzględniony w uchwalonej w 1956 r. ustawie, ale stanowił dla ówcze-
snego ustawodawcy niewątpliwą inspirację dla podjętych w tym zakresie prac. 

14  Por. także: A. Stelmachowski, M. Wawiłowa, W kwestii odpowiedzialności państwa…, 
s. 56 i n.

15  „Państwo i Prawo” 1946, nr 4.   
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2. Do głównych założeń zaprezentowanego przez siebie projektu W. Czachór-
ski zaliczał posługiwanie się normami o charakterze ogólnym, obejmującymi 
wszystkie lub większość rodzajów szkód mogących wchodzić w rachubę, a także 
dotyczącymi wszystkich rodzajów funkcjonariuszów publicznych16. Zasadnicze 
znaczenie miało mieć zatem zniesienie funkcjonującego w doktrynie i judykatu-
rze podziału na „akty zarządu” i nierodzące odpowiedzialności odszkodowaw-
czej „akty władzy” poprzez wprowadzenie zasady pełnej odpowiedzialności 
państwa, co upatrywane było jako najważniejszy postulat de lege ferenda także 
przez przedstawicieli doktryny okresu powojennego17. W myśl projektu zapropo-
nowanego przez W. Czachórskiego podstawę stanowić zaś miała bezpośrednia 
odpowiedzialność państwa i związków publicznych dochodzona przed sądem 
powszechnym. Zaoferowany projekt przyjął jako dalszą podstawę konstrukcyjną 
zasadę winy funkcjonariusza, a przesłankami odpowiedzialności miały być 
szkoda powstała przez subiektywnie zawinione działanie funkcjonariusza, a jed-
nocześnie stwierdzenie, że doszło do obiektywnego przekroczenia przez niego 
przepisów prawa lub obowiązków służbowych. W przypadku odpowiedzialności 
za szkody powstałe w wyniku deliktów orzeczniczych W. Czachórski opowie-
dział się za ustanowieniem wyjątkowego trybu ustalania winy sędziów i aseso-
rów sądowych prawomocnym wyrokiem karnym jako warunku dopuszczalności 
skargi odszkodowawczej18. 

3. Przedstawiony przez W. Czachórskiego projekt zdeterminowany był także 
jego poglądem, że odpowiedzialność państwa nie może iść dalej niż odpowie-
dzialność samego funkcjonariusza, a zatem jeżeli temu ostatniemu nie można 
przypisać winy, to tym bardziej państwo nie może w takich okolicznościach pono-
sić odpowiedzialności19. Autor postulował jednakże, aby od tej zasady uczynić 
wyjątek dla tych przypadków, w których państwo powinno być uznane za odpo-
wiedzialne bez względu na winę funkcjonariusza z uwagi na względy słuszności 
czy sprawiedliwości20. Istotnym ograniczeniem odpowiedzialności państwa miało 
być pozbawienie poszkodowanych prawa do odszkodowania wówczas, gdy było 

16  Por.: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 36.
17  J. Winiarz, Problem odpowiedzialności państwa za szkody…, s. 100; A. Stelmachowski, 

M. Wawiłowa, W kwestii odpowiedzialności państwa…, s. 57 i n.
18  Por.: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 40; por. także: J. Winiarz, Problem 

odpowiedzialności państwa za szkody…, s. 102 z zastrzeżeniem, że warunek ten powinien odpaść 
„w wypadkach niemożności wszczęcia postępowania karnego ani dyscyplinarnego albo ich umo-
rzenia z powodów innych aniżeli braku dowodów”.

19  Por.: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 39; por. odmienny postulat dotyczą-
cy odpowiedzialności państwa na zasadzie ryzyka: A. Stelmachowski, M. Wawiłowa, W kwestii 
odpowiedzialności państwa…, s. 66 i n.

20  Por.: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 39; por. także: J. Winiarz, Problem 
odpowiedzialności państwa za szkody…, s. 103, gdzie autor wskazał, że odpowiedzialność pań-
stwa powinna na zasadzie ryzyka rozciągać się na przypadki tzw. szkód przypadkowych wów-
czas, gdy wskutek zdarzenia, które nie wystąpiło wskutek winy lub bezprawności w działaniu 
funkcjonariusza państwowego, osoba poszkodowana poniosła śmierć lub uszkodzenie ciała.
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możliwe zapobieżenie przez nich szkodzie przez „założenie środka prawnego”21, 
a koncepcja ta znalazła odzwierciedlenie także w późniejszych – publikowanych 
jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 1956 r. – postulatach innych przedstawicieli 
doktryny22. 

4. W myśl podstawowych założeń ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpo-
wiedzialności Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszów pań-
stwowych odpowiedzialność ta aktualizowała się w przypadku każdego rodzaju 
szkody wyrządzonej przez funkcjonariusza, bez względu na charakter powierzo-
nych mu czynności, dzięki czemu ustała potrzeba dalszego stosowania podziału 
na czynności gospodarcze i techniczne oraz te czynności, w których przejawia 
się działalność państwa jako aparatu przymusu. Takie rozwiązanie ustawowe 
przyjęto – jak należy sądzić – m.in. przez wzgląd na poważne zarzuty formu-
łowane w stosunku do tego rozróżnienia przez przedstawicieli doktryny, w tym 
zwłaszcza W. Czachórskiego23. Poprzez ogólne odesłanie do regulacji, zawarte 
w przepisach prawa cywilnego, odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez 
funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynności została ukształ-
towana zasadniczo jako odpowiedzialność za czyn cudzy (funkcjonariusza) 
i zawsze zawiniony wykonawczo bądź nadzorczo, co odpowiadało postulatowi 
zaprezentowanemu przez W. Czachórskiego. W art. 4 ust. 1 omawianej ustawy 
można także odnaleźć dalsze elementy koncepcji W. Czachórskiego, które wiążą 
się z zaostrzeniem odpowiedzialności za delikty orzecznicze poprzez wprowa-
dzenie obowiązku stwierdzenia winy sprawcy w wyroku karnym lub orzeczeniu 
dyscyplinarnym24. W ustawie znalazł odzwierciedlenie następny postulat W. Cza-
chórskiego, aby w niektórych przypadkach odpowiedzialność państwa była 
oparta na zasadzie słuszności. Postulat ten został zrealizowany w art. 5 ustawy, 
w którym przewidziano możliwość przyznania osobie poszkodowanej całkowi-
tego lub częściowego odszkodowania nawet w braku podstaw uzasadniających 
odpowiedzialność państwa według przepisów prawa cywilnego, jeżeli wskutek 
czynności funkcjonariusza państwowego doznała ona uszkodzenia ciała lub roz-
stroju zdrowia albo utraciła żywiciela, a za naprawieniem szkody przemawiały 
względy słuszności. 

5. Jednakże należy podkreślić, że zasadniczym elementem przesądzającym 
o  kształcie powojennej regulacji dotyczącej naprawienia szkód wyrządzonych 
przy wykonywaniu – tak władczych jak i zarządczych (w tym gospodarczych, 
realizowanych także przez przedsiębiorstwa państwowe) – funkcji Państwa, był 

21  Por.: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 37, 41.
22  Por.: J. Winiarz, Problem odpowiedzialności państwa za szkody…, s. 102.
23  Por.: W. Bendetson, O odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone przez funkcjona-

riuszy państwowych. Szkicowy przegląd podstawowych założeń oraz przepisów ustawy z dnia 15 
listopada 1956 r., „Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 20.

24  Por. w zakresie ratio legis przepisu: W. Bendetson, O odpowiedzialności państwa za szko-
dy…, s. 28 i n.
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wybór cywilnoprawnej metody regulacji, w myśl której obywatel jest równo-
prawnym podmiotem stosunku prawnego i przysługuje mu roszczenie przeciwko 
państwu, które jest podmiotem równorzędnym względem obywatela wobec 
organu rozstrzygającego spór. Ze względu na brak w okresie poprzedzającym 
uchwalenie ustawy z 1956 r. jakiejkolwiek limitacji, było możliwe wdrożenie 
modelu publicznoprawnego, wyłączającego równorzędność podmiotów właściwą 
dla cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego. Walka o kształt tej odpo-
wiedzialności była z punktu widzenia rozwoju omawianej instytucji niezwykle 
istotna i nie ulega wątpliwości, że ostateczną postać obecnego dzisiaj rozwiąza-
nia zawdzięczamy stanowisku prezentowanemu przez W. Czachórskiego. 

III

Podstawowe unormowania ustawy z 1956 r. zostały następnie inkorporowane 
do art. 417–421 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.25, przyjmując taki 
kształt, jaki zakładali przedstawiciele nauki prawa prywatnego, a zatem była to 
zasadniczo odpowiedzialność za czyn cudzy, tj. za czyn funkcjonariusza. Pod-
stawę takiego modelu stanowił art. 417 k.c., który w § 1 przypisywał Skarbowi 
Państwa odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza pań-
stwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynności, a w § 2 zawierał defini-
cję funkcjonariusza, obejmującą swym zakresem pracowników organów władzy, 
administracji lub gospodarki państwowej. Za funkcjonariuszy państwowych 
uważano także osoby działające na zlecenie tych organów, powołane z wyboru, 
sędziów, prokuratorów oraz żołnierzy sił zbrojnych. Zasadnicze kryterium odpo-
wiedzialności skarbu państwa i państwowych osób prawnych stanowił fakt, że 
działanie lub zaniechanie funkcjonariusza wyrządzające szkodę nastąpiło przy 
wykonywaniu powierzonej mu czynności, a nie przy okazji wykonywania tej 
czynności. Decydujące znaczenie miał ponadto cel działania sprawcy, jako cel 
wynikający z powierzonej czynności, chociażby szkoda wynikła z nieudolności 
lub przekroczenia instrukcji służbowej.

1. Oceniając nową regulację, W. Czachórski26 sformułował początkowo wnio-
sek, że Skarb Państwa lub państwowa osoba prawna może odpowiadać wobec 
poszkodowanego za czyn funkcjonariusza organu państwa lub organu osoby 
prawnej jak za czyn własny (według art. 415 k.c.). Alternatywę miała stanowić 
odpowiedzialność za czyn funkcjonariusza, który nie pełni funkcji organu, przyj-
mująca postać odpowiedzialności za czyn cudzy (według art. 427, 429 i 430 k.c.). 
Uzasadnieniem takiego poglądu było to, że art. 417 § 1 k.c. wypowiadał jedynie 

25  Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93.
26  Por.: W. Czachórski, Prawo zobowiązań w zarysie, Warszawa 1968, s. 265.



	 WPŁYW PRAC BADAWCZYCH PROFESORA WITOLDA CZACHÓRSKIEGO...	 91

samą zasadę odpowiedzialności, bliższe zaś jej sprecyzowanie wymagało powią-
zania tej zasady z treścią innych przepisów o odpowiedzialności za czyny własne 
lub cudze. Owe inne przepisy miały określać podstawę odpowiedzialności, czego 
sama norma art. 417 § 1 k.c. nie czyniła.

2. Zgodnie natomiast z poglądem konkurencyjnym, art. 417 § 1 k.c. stanowił 
samodzielnie, a także w powiązaniu z przepisami art. 418–419 k.c., autonomiczną 
podstawę odpowiedzialności państwa i nie wymagał powiązania z innymi prze-
pisami o odpowiedzialności za czyn własny lub cudzy. Zwolennicy tej koncepcji 
wskazywali, że art. 417 § 1 k.c. wprowadził nową, samodzielną podstawę odpo-
wiedzialności Skarbu Państwa i państwowych osób prawnych. Przesłanki odpo-
wiedzialności wynikające z tego przepisu miały być jedynymi rozstrzygającymi 
o tym, czy państwo odpowiada za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza, 
czy też nie. Skarb Państwa miał odpowiadać za czyn funkcjonariusza w każ-
dym przypadku jak za czyn cudzy, w ramach określonych przez normę zawartą 
w art. 417 § 1 k.c.

3. Za drugim z zaprezentowanych stanowisk opowiedział się Sąd Najwyż-
szy, wydając wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w uchwale 
z 15 lutego 1971 r.27. W wytycznych tych zaprezentowano jednocześnie stanowi-
sko, że wina funkcjonariusza stanowi konieczną przesłankę odpowiedzialności 
opartej na art. 417 k.c. Witold Czachórski ostatecznie podzielił, jak się zdaje, ten 
pogląd, wskazując jednak, że w ten sposób doszło do nadmiernego ograniczenia 
pola zastosowania zasady generalnej28.  

4. Profesor Czachórski zwrócił także uwagę29, że wydanie przez SN wytycz-
nych o tego rodzaju treści doprowadziło do dwóch konsekwencji natury ogólniej-
szej. Po pierwsze, przyjęto, że w materii odpowiedzialności ex delicto państwo nie 
ma w ogóle zdolności, by odpowiadać za winę własną, nie może zatem odpowia-
dać ani na podstawie art. 416, ani 427 czy 431 k.c., skoro wina osoby ponoszącej 
odpowiedzialność według tych przepisów należy do przesłanek odpowiedzialno-
ści podmiotu prawa cywilnego wobec poszkodowanego. Powyższe zaprzeczało 
umiarkowanie realistycznej koncepcji osoby prawnej, jaką przyjął w całokształ-
cie swych przepisów obowiązujący system polskiego prawa cywilnego, w tym 
w szczególności art. 38 k.c. oraz art. 416 k.c. W ocenie W. Czachórskiego, nie było 
zrozumiałe, dlaczego ta koncepcja ze względu na wyłączenie odpowiedzialności 

27  Por.: Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 1971 r. o wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w sprawie odpowiedzialności Skarbu Pań-
stwa oraz państwowych osób prawnych za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy państwo-
wych, „Monitor Polski” 1971, nr 20, poz. 136.

28  Por.: W. Czachórski, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachórski, t. III, cz. 1: Prawo 
zobowiązań – część ogólna, red. Z. Radwański, Warszawa 1981, s. 582 i n.; W. Czachórski, Zobo-
wiązania. Zarys wykładu, Warszawa 1994, s. 170.

29  Por.: W. Czachórski, [w:] System prawa cywilnego…, s. 583 i n.
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za czyn własny, tj. in concreto czyn organu, nie ma mieć zastosowania do pań-
stwa, a już co najmniej do państwowych osób prawnych. 

5. Do dostrzeżonych następstw praktycznych W. Czachórski zaliczał także 
powstanie wątpliwości, czy jest dopuszczalne zastosowanie domniemania winy 
przewidzianego w świetle art. 429 k.c. przy odpowiedzialności za cudze czyny, ile-
kroć powierzającym wykonanie czynności z ramienia państwa jest funkcjonariusz, 
który przekazuje samo wykonywanie swych zadań osobie niebędącej funkcjona-
riuszem państwowym. Jak się wydawało, autorzy wytycznych przeszli nad tym 
problemem do porządku i uznali domniemanie winy wyrażone w art. 429 k.c. za 
mające bezpośrednie zastosowanie także do odpowiedzialności państwa na pod-
stawie art. 417 k.c., gdyż, jak wywodził SN, państwo odpowiada „nie zamiast lecz 
za funkcjonariusza”. Taka sama formuła usprawiedliwiała w świetle wytycznych 
dopuszczenie domniemania winy wyrażonego w art. 427 i 431 k.c. ilekroć czynność 
nadzoru, przy wykonywaniu której doszło do wyrządzenia szkody, wykonywał 
z  ramienia państwa funkcjonariusz państwowy. Drugim następstwem praktycz-
nym miało być istotne ograniczenie znaczenia wielu przepisów odpowiedzialności 
cywilnej reżimu deliktowego, zwłaszcza art. 416 i 430 k.c. W ocenie W. Czachór-
skiego, doprowadziło to do przebudowania całej koncepcji wzajemnego stosunku 
norm dotyczących odpowiedzialności deliktowej i sprowadziło odpowiedzialność 
według art. 417 k.c. do odpowiedzialności opartej na zasadzie ryzyka. 

IV

Niezależnie od powyższego, istotne zastrzeżenia W. Czachórskiego budziło 
wprowadzenie do przepisów Kodeksu cywilnego koncepcji określanej jako 
„stratyfikacja” odpowiedzialności, polegającej na odmiennym jej kształtowa-
niu w  zależności od podmiotu obciążonego odpowiedzialnością. Podobnie jak 
w okresie poprzedzającym kodyfikację, jeżeli szkoda została wyrządzona przez 
funkcjonariusza państwowej osoby prawnej, odpowiedzialność za szkodę ponosiła 
zamiast Skarbu Państwa ta osoba prawna (art. 420 k.c.). Rozwiązanie z art. 420 k.c. 
przewidziało zastosowanie dla państwowych osób prawnych tych samych zasad 
odpowiedzialności, które regulują odpowiedzialność Skarbu Państwa, co w oce-
nie W. Czachórskiego mogło budzić – zwłaszcza w okresie gruntownych zmian 
systemowych – istotne zastrzeżenia. Koncepcja ta bowiem była dostosowana do 
konstrukcji jednolitej własności państwowej, gdy zakres uprawnień władczych oraz 
właścicielskich państwa nie dawał się wyraźnie i jednoznacznie określić. Zmiany 
dokonujące się w sektorze mienia państwowego, postępujący proces prywatyza-
cji gospodarki państwowej i w konsekwencji zasadnicza zmiana mechanizmów 
gospodarowania przedsiębiorstw państwowych, nakierowana na ich dostosowanie 
do nowego modelu gospodarczego, odebrała temu rozwiązaniu wszelkie pierwot-
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nie przedstawiane uzasadnienie. Obrona dotychczasowej koncepcji była, w oce-
nie W. Czachórskiego, szczególnie utrudniona na tle przyjętego założenia równego 
traktowania podmiotów gospodarczych. Utrzymywanie w tych warunkach zasad-
niczo odmiennych reguł odpowiedzialności ex delicto dla państwowych osób praw-
nych zdawało się wyraźnie temu założeniu przeczyć. Ponadto na tle art. 420 k.c. 
trudno było uniknąć sporów związanych z pojęciem państwowej osoby prawnej, 
zwłaszcza w sytuacjach, w których określony podmiot reprezentował mieszany, 
państwowo-prywatny kapitał w proporcjach ulegających nieustannym zmianom. 

V

Odpowiedzialność Skarbu Państwa miała zawsze charakter bezpośredni, 
a nie posiłkowy i w określonych przypadkach, gdy funkcjonariusz odpowiadał 
wobec poszkodowanego na mocy art. 415 k.c. lub 427 k.c., mogła współistnieć 
jako solidarna z odpowiedzialnością sprawcy lub innej osoby fizycznej. Odpo-
wiedzialność Skarbu Państwa lub państwowej osoby prawnej nie przesądzała 
jednak kwestii odpowiedzialności samego funkcjonariusza, który wobec poszko-
dowanego mógł odpowiadać z różnych tytułów. Zasadom powszechnym podle-
gały też roszczenia regresowe wynikające ze współodpowiedzialności za szkodę 
Skarbu Państwa lub państwowej osoby prawnej i funkcjonariusza. 

1. Pewne ograniczenie względem ogólnych zasad odpowiedzialności odszko-
dowawczej dotyczyło tych przypadków, w których szkoda została wyrządzona 
wskutek wydania orzeczenia lub zarządzenia (art. 418 § 1 k.c.). Roszczenie 
o naprawienie szkody ze strony poszkodowanego mogło być wówczas zgłoszone 
jedynie pod warunkiem, że przy wydaniu orzeczenia lub zarządzenia nastąpiło 
naruszenie prawa ścigane w trybie postępowania karnego lub dyscyplinarnego 
oraz, że wina sprawcy została stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu 
dyscyplinarnym, lub uznana przez organ przełożony nad sprawcą szkody. Mimo 
braku stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym 
można było dochodzić odszkodowania wtedy, kiedy postępowanie karne lub dys-
cyplinarne nie mogło być wszczęte wskutek istnienia okoliczności wyłączającej 
ściganie.

2. Z kolei rozszerzenie powszechnych zasad odpowiedzialności wynikało 
z art. 419 k.c., który zezwolił na przyznanie od Skarbu Państwa całkowitego lub 
częściowego odszkodowania poszkodowanemu, który doznał szkody na osobie 
w postaci uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia albo też osobie, która utraciła 
żywiciela, jeżeli w braku podstaw odpowiedzialności według zasad powszech-
nych za przyznaniem odszkodowania przemawiają zasady współżycia spo-
łecznego, zwłaszcza ze względu na niezdolność do pracy lub ciężkie położenie 
materialne osoby występującej z roszczeniem. Wprowadzono tym samym wyjąt-
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kową odpowiedzialność państwa, opartą na zasadzie słuszności, która znajduje 
zastosowanie w przypadkach, gdy szkoda zostaje wyrządzona przez funkcjona-
riusza przy wykonywaniu powierzonej czynności, niemniej jednak z tych czy 
innych względów nie można przypisać mu winy. 

VI

Wprowadzone w okresie transformacji gruntowne zmiany związane z utwo-
rzeniem struktur samorządu terytorialnego oraz wyodrębnieniem z mienia 
ogólnonarodowego kategorii tzw. mienia komunalnego, wywołały istotne wątpli-
wości w zakresie zasad i podstaw odpowiedzialności gminy oraz komunalnych 
osób prawnych. Merytoryczne względy przemawiały w ocenie W. Czachórskiego 
za tym, aby odpowiedzialność ta została ukształtowana w taki sam sposób, jaki 
przyjęto w art. 417–420 k.c. 

1. Na tle obowiązującego stanu prawnego należało wziąć pod uwagę dwa roz-
wiązania. Po pierwsze, mogła być rozważana koncepcja odpowiedniego zastoso-
wania wobec gminy (komunalnych osób prawnych) przepisów art. 417–420 k.c., 
przy zastosowaniu rozszerzającej wykładni per analogiam. Po drugie, wobec 
braku wyraźnego odesłania do wspomnianych przepisów, można było uznać, że 
gmina odpowiada za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy komunalnych 
według ogólnych zasad odpowiedzialności ex delicto, znajdujących zastosowanie 
do osób prawnych. W grę wchodziłby zatem zarówno przepis art. 416 k.c., jak 
i przepisy odnoszące się do różnych postaci odpowiedzialności za czyn cudzy, 
takie jak art. 427, 429 i 430 k.c.

2. Witold Czachórski opowiadał się za drugim ze zreferowanych poglądów. 
W jego ocenie przemawiał za tym szczególny wobec innych podstaw odpowiedzial-
ności deliktowej charakter przepisów art. 417–420 k.c., które bez wyraźnego upo-
ważnienia ustawowego nie mogą określać odpowiedzialności podmiotów innych 
niż Skarb Państwa oraz państwowe osoby prawne. Nie bez znaczenia pozostawał 
także fakt, że w art. 417 k.c. opierano odpowiedzialność na zasadzie ryzyka, któ-
rej zastosowanie nigdy nie powinno ulegać poszerzeniu w drodze wykładni przez 
analogię. 

VII

W powojennej Polsce opisywane zjawisko konstytucjonalizacji odpowie-
dzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa oraz samorządowych osób praw-
nych znalazło swoje odzwierciedlenie w treści ustawy zasadniczej dopiero wraz 
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z wejściem w życie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., której art. 77 ust. 1 
stanowi, że „Każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrzą-
dzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej”. Zgodnie 
z intencją autorów projektu, przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP miał pełnić 
funkcję samodzielnej normy prawnej, ustanawiającej obowiązek odszkodowaw-
czy30, a tym samym gwarancję ochrony wolności i praw człowieka. Realizując 
to założenie, twórcy Konstytucji precyzyjnie określili w treści przepisu art. 77 
ust. 1 zdarzenie, z którym przepis łączy obowiązek naprawienia szkody, a także 
przesłanki jej naprawienia. Obowiązek odszkodowawczy państwa miało rodzić 
przede wszystkim zdarzenie spowodowane „działaniem organu władzy publicz-
nej”, a jednocześnie spełniające przesłanki odpowiedzialności, takie jak szkoda, 
niezgodność z prawem oraz związek przyczynowy, na co wskazuje zwrot „wyrzą-
dzona przez”. 

1. Konsekwencją zastosowanej przez ustrojodawcę techniki legislacyjnej stał 
się dominujący w orzecznictwie oraz doktrynie pogląd, że art. 77 ust. 1 wykre-
ował konstytucyjne prawo podmiotowe po stronie osoby, której bezprawne 
działania władzy publicznej wyrządziły szkodę31. Była to zatem istotna różnica 
w stosunku do rozwiązania przyjętego w Konstytucji marcowej, której art. 121 
ustanawiał wyłącznie ramy omawianej odpowiedzialności państwa, gdyż zgod-
nie z wolą ustrojodawcy „przeprowadzenie tej zasady” określać miały odrębne 
ustawy.

2. Należy podkreślić, że rozwiązanie konstytucyjne przez długi czas nie znala-
zło pełnego odzwierciedlenia w regulacji kodeksowej, gdyż zostało skonkretyzo-
wane dopiero w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 164, poz. 1692), która weszła w życie 
w dniu 1 września 2004 r. Jedną z najistotniejszych zmian wynikających z nowe-
lizacji było ukształtowanie modelu odpowiedzialności za szkody wyrządzone 
przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy 
publicznej jako odpowiedzialności za czyn własny. Usprawiedliwiony wydaje 
się pogląd, że przejęcie w tym zakresie przez art. 417 k.c. redakcji art. 77 ust. 1 
Konstytucji RP nie było przypadkowe, lecz wynikało ze świadomej rezygnacji 
przez ustawodawcę z dotychczas realizowanego w tym obszarze modelu odpo-
wiedzialności za czyn cudzy, utożsamiany z czynem funkcjonariusza. Obecny 
kształt regulacji wskazuje także na to, że mamy do czynienia z odpowiedzial-
nością odszkodowawczą, ukształtowaną przy zastosowaniu obiektywnych kry-
teriów oceny działania lub zaniechania będącego źródłem szkody, co stanowi 

30  Por. m.in.: L. Bosek, [w:] R. Hauser, A. Wróbel, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne podstawy 
funkcjonowania administracji publicznej, rozdz. IX, § 55, Warszawa 2012.

31  Tak: wyrok TK z dnia 23.09.2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7A, poz. 76; wyrok SN z dnia 
9.10.2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7–8, poz. 132; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, uwagi dotyczące art. 77.
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wyraz odejścia od zasady winy32 w kierunku nowo ukształtowanej zasady bez-
prawności. Podkreślenia wymaga jednakże, że surowa zasada odpowiedzialno-
ści za szkody wyrządzone aktami władzy publicznej nie znajduje zastosowania 
w obszarze odpowiedzialności za szkody wyrządzone aktami dominialnymi, co 
znajduje potwierdzenie w fakcie, że wprowadzone w 2004 r. przepisy odnoszą 
się wyłącznie do szkód wyrządzonych przez organy państwowe i samorządowe 
przy wykonywaniu władzy publicznej. W konsekwencji w zakresie, w jakim 
wyrządzenie szkody przez te organy następuje w wykonywaniu czynności domi-
nialnych, znajdą zastosowanie odpowiednie przepisy o czynach niedozwolonych, 
regulujące deliktową odpowiedzialność osób prawnych33. 

3. W określonym zakresie – w odniesieniu do szkód na osobie – swój wyraz 
w znowelizowanych przepisach znalazła także postulowana przez W. Czachór-
skiego zasada słuszności, której uwzględnienie przez ustawodawcę odzwierciedla 
treść art. 4172 k.c., zgodnie z którym: „Jeżeli przez zgodne z prawem wykony-
wanie władzy publicznej została wyrządzona szkoda na osobie, poszkodowany 
może żądać całkowitego lub częściowego jej naprawienia oraz zadośćuczynie-
nia pieniężnego za doznaną krzywdę, gdy okoliczności, a zwłaszcza niezdolność 
poszkodowanego do pracy lub jego ciężkie położenie materialne, wskazują, że 
wymagają tego względy słuszności”.

VIII

Pomimo że w III Rzeczpospolitej Polskiej odpowiedzialność państwa za 
szkody wyrządzone wykonywaniem władzy publicznej przeszła istotną trans-
formację, należy się zgodzić z poglądem, że prace W. Czachórskiego w istotny 
sposób przyczyniły się do ostatecznego wyniku procesu ewolucji odpowiedzial-
ności za szkody wyrządzone wykonywaniem władzy publicznej, choć nie miał 
on możliwości zajęcia stanowiska wobec treści norm konstytucyjnych ustawy 
zasadniczej z 1997 r., ani bezpośredniego oddziaływania na brzmienie przepisów 
wprowadzających zasadę konstytucyjną do ustawodawstwa. Przede wszystkim 
zainicjował on jednakże dyskusję o kształcie regulacji, pokazał model możliwego 
rozwiązania normatywnego regulującego problem odpowiedzialności w sposób 
kompleksowy, który stanowi fundament współczesnego, nowoczesnego uregu-
lowania. Swoistym paradoksem jest to, że rozwiązanie zastosowane w ustawie 
z 1956 r., a następnie inkorporowane z pewnymi zmianami do Kodeksu cywil-

32  Por. m.in.: J. Parchomiuk, Polski model odpowiedzialności odszkodowawczej administracji 
publicznej, [w:] Odpowiedzialność administracji i w administracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl, 
Warszawa 2013, s. 49 i n.

33  Z. Banaszczyk, Odpowiedzialność za szkody wyrządzone przy wykonywaniu władzy 
publicznej, Warszawa 2015, R. III, § 1, ust. 7 oraz przywołana tam literatura.
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nego, zostało oparte na przywołanej przez W. Czachórskiego w jego artykule 
z 1946 r. idei zaczerpniętej wprost z Konstytucji marcowej. 

THE INFLUENCE OF AN ACADEMIC RESEARCH OF PROFESSOR 
WITOLD CZACHÓRSKI ON THE EVOLUTION OF STATE 
LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED IN THE EXERCISE 

OF PUBLIC AUTHORITY

Summary

In the course of the evolution of state liability for damages caused in the exercise of 
public authority the phenomenon of constitutionalisation can be observed, dating from 
Polish Constitution of March 1921, which guaranteed the citizens a compensation for 
damages caused by the wrongful act of state authority. 

Not until the Polish act of state liability for damages caused by public officials entered 
into force in 1956, was this constitutional guarantee explicitly expressed in a legal act. 
The legislator partially took into consideration then the solutions propounded by Witold 
Czachórski, especially in the draft of a decree, which was published in 1946 in the pages 
of the academic journal “Państwo i Prawo” as a part of his contribution concentrating on 
the unification of regulations concerning state liability for damages. 

One of the most important postulates of Witold Czachórski, which is reflected also 
in contemporary constitutional and statutory legislation, was implementing a method of 
regulation based on the civil law system, in which a citizen is an equal party to a legal relation 
and has a claim against the state being a citizen’s equal before a dispute settlement body. 
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ROMAŃSKA TEORIA POSIADANIA A KODEKS CYWILNY

1. POSIADANIE RZECZY I PRAW

Profesor Witold Czachórski poza licznymi pracami z zakresu prawa zobowią-
zań wiele uwagi poświęcił problematyce własności i posiadania. Między innymi 
samodzielnie opracował rozdział o posiadaniu w znakomitym podręczniku Jana 
Wasilkowskiego z 1957 r.1. 

Jak wskazywał, w „języku potocznym »posiadać« znaczy mieć coś w swej 
władzy faktycznej lub prawnej”2. W  znaczeniu prawa cywilnego to władztwo 
faktyczne osoby nad rzeczą (tak z reguły definiują posiadanie kodeksy cywilne, 
w tym BGB w § 854 ust. 1 – niem. tatsächliche Gewalt über die Sache), faktyczne 
wykonywanie prawa, z którym wiąże się władza nad rzeczą. 

Witold Czachórski przypominał też, że posiadanie odpowiada prawu pod-
miotowemu – „[w]ładztwo posiadacza powinno zawsze co do swego zakresu 
odpowiadać treści pewnego prawa podmiotowego […] przez co rozumiemy, że 
prawo takie (gdyby istniało) w razie jego wykonywania przejawiało by się tak 
właśnie jak władztwo faktyczne posiadacza”. Posiadanie obrazowo określał jako 
„zewnętrzną, dostrzegalną powłokę” prawa podmiotowego. Uznawał je za stan 
faktyczny, z którym prawo cywilne łączy pewne skutki prawne3. Takie właśnie 
rozumienie posiadania jako instytucji prawnej jest dziś niemal powszechnie 
przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie.

Powyższe tezy pozostają aktualne, mimo że analiza W. Czachórskiego doty-
czyła przepisów dekretu Prawo rzeczowe z 1946 r.4, który art. 296, podobnie jak 
przedwojenne projekty z lat 1937 (art. 423)5 i 1939 (art. 399), przyjmował trady-

1  J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957; także: W. Czachórski, Pojęcie 
i  treść posiadania według obowiązującego prawa rzeczowego, „Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 30 
i n.; W. Czachórski, Skutki posiadania i jego ochrona według obowiązującego prawa cywilnego, 
„Nowe Prawo” 1957, nr 6, s. 66 i n.

2  J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe…, s. 360.
3  Ibidem, s. 361.
4  Dekret z 11 października 1946 r. Prawo rzeczowe, Dz.U. nr 57, poz. 319 ze zm.
5  Zgodnie z tym przepisem, „Posiadanie jest to stan faktycznego władztwa nad rzeczą, od-

powiadającego treści prawa własności (posiadanie rzeczy), albo treści służebności, prawa najmu 
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cyjną, romańską teorię posiadania (analogicznie do większości kodyfikacji XVIII 
i XIX w., tak np. Landrecht pruski z 1794 r.6 za posiadacza rzeczy uznawał tego, 
kto włada rzeczą w zamiarze rozrządzania nią dla siebie, a za posiadacza prawa – 
wykonującego prawo dla siebie, cz. I. Tytuł 7, §§ 3, 57, Kodeks francuski z 1804 r. 
– la possession est la détention ou la jouissance d’une chose ou d’un droit, art. 
2255 CC, czy kodeks austriacki ABGB z 1811 r. w §§ 309, 311–3128, który odróż-
nia posiadanie rzeczy zmysłowych i  niezmysłowych9 – niem. körperliche und 
unkörperliche Sachen)10.

W świetle art. 296 dekretu z 1946 r. posiadaczem (rzeczy) był ten, kto rzeczą 
faktycznie władał jak właściciel. Od posiadania rzeczy, a zatem właścicielskiego, 
dekret odróżniał posiadanie prawa, które stanowiło faktyczne władanie rzeczą 
w  zakresie, odpowiadającym treści użytkowania, służebności, zastawu, prawa 
najmu lub dzierżawy albo innego prawa, z którym łączy się władza nad rzeczą. 
Władanie faktyczne rzeczą przez posiadacza prawa odpowiadało treści odpo-
wiedniego prawa podmiotowego. Uzupełniająco w art. 315 wskazano, że przepisy 
o posiadaniu rzeczy należało stosować odpowiednio do posiadania praw. Dekret 
– Prawo rzeczowe przyjmował zatem konstrukcję posiadania prezentowaną 
w ramach tzw. teorii romańskiej. W świetle tej teorii, za której twórcę uznaje się 
nawiązującego do źródeł prawa rzymskiego11 F. C. v. Savigny’ego12, posiadaczem 
rzeczy (possessor rei) jest posiadacz władający rzeczą jak właściciel, posiada-
czem zaś prawa (possessor iuris albo iuris quasi possessor) – posiadacz włada-
jący rzeczą w  zakresie odpowiadającym treści innego prawa podmiotowego13. 
Z drugiej strony od dawna broni się zapatrywania, że już w prawie rzymskim 

lub dzierżawy, zastawu albo innego prawa, z  którym łączy się władza nad rzeczą (posiadanie 
praw)”, Komisja Kodyfikacyjna RP, Podkomisja Prawa Rzeczowego, z. 1: Projekt prawa rzeczo-
wego, Warszawa 1937, s. 68.

  6  Tłumaczenie: Powszechne prawo kraiowe dla Państw Pruskich. Nowe wydanie, Część 
pierwsza, Tom pierwszy, Poznań 1826, s. 137–138.

  7  Landrecht przewidywał też podział na posiadanie zupełne, w  ramach którego rzecz lub 
prawo posiada się „jak swą własność”, cz. I., tyt. 7, § 8, zaś „niezupełny posiadacz rzeczy” był 
„zupełnym posiadaczem prawa, które sobie do niej przywłaszcza”.

  8  Zob. np.: F. Gschnitzer, Österreichisches Sachenrecht, wyd. 2, Wien–New York 1985, s. 6 
i n.; G. Kodek, Die Besitzstörung, Wien 2002, s. 93 i n.; w literaturze polskiej szeroko na ten temat: 
F. Zoll, Posiadanie według prawa cywilnego austryackiego w zarysie, Lwów 1902, s. 10 i n.

  9  Przewidywały to rozwiązanie już kodeksy galicyjskie z 1797 r., które przewidywały, że 
„wszystkie zmysłowe, i niewidzialne rzeczy, które są przedmiotem prawa, mogą być w posiadanie 
wzięte, nie mogą zaś rzeczy niewyczerpane, i nieoszacowane” (§ 32).

10  Zob. też np.: H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen 
Sachen, wyd. 2, Berlin–Heidelberg–New York 2006, s. 133.

11  Zob. np. uwagi historyczne w: H. J. Wieling, Sachenrecht…, s. 127 i n.
12  Jest on autorem pomnikowego dzieła pt. Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhand-

lung (wyd. 7, Wien 1865). 
13  W powojennym piśmiennictwie szeroko na ten temat np.: A. Kunicki, Elementy romań-

skie i germańskie w konstrukcji posiadania według kodeksu cywilnego, „Studia Prawnicze” 1970, 
z. 26–27, s. 69 i n.
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posiadanie praw nie stanowiło rzeczywistego posiadania (tak jak w przypadku 
władania „właścicielskiego”), a  jedynie stosunek do niego podobny, lecz isto-
towo odmienny14. Zwykle wskazuje się, że posiadanie rzeczy w tym ujęciu to nic 
innego jak posiadanie własności15 (jak to m.in. ujęto w projekcie prawa rzeczo-
wego z 1937 r.), jakkolwiek ujęcie takie różni się od przyjmowanego w języku 
potocznym. Jak na gruncie przepisów dekretu z 1946 r. wyjaśniał J. Ignatowicz, 
określenie „posiadanie rzeczy” „stanowiło jedynie skrót myślowy użyty przez 
ustawodawcę na oznaczenie posiadania prawa własności. Chociaż z czysto dok-
trynalnego punktu widzenia koncepcja ta nie budzi zastrzeżeń, to jednak razi 
ona pewną sztucznością, gdyż w powszechnym poczuciu prawa posiadanie, jako 
faktyczne władztwo nad rzeczą, łączy się z rzeczą, a nie z prawem”16. 

Określenia „posiadanie własności”, a  tym bardziej „posiadanie prawa” 
(innego niż własność), stanowią swoiste terminy techniczne, których celem jest 
wskazanie treści określonej postaci władania rzeczą17. W konsekwencji w świetle 
teorii romańskiej każda postać posiadania odnosi się do władania rzeczą w zakre-
sie określonego prawa podmiotowego, które umożliwia dysponowanie nią. Z tego 
względu trafne jest słynne, obrazowe określenie A. Randy, że posiadanie jest 
„rywalem i sobowtórem prawa”18 (niem. Rival und Doppelgänger des Rechtes), 
który przywoływał też angielską paremię possession is nine tenth of the law19. 
Z kolei F. Zoll zaznaczał, że „to, co uprawnionemu wolno, to posiadacz faktycz-

14  Zob.: J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu własności według prawa rzymskie-
go, Lwów 1862, s. 14.

15  E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom I. Nauki ogólne austryacykiego prawa prywat-
nego, wyd. 3, Lwów 1911, s. 429; F. Zoll, Posiadanie w przyszłym kodeksie cywilnym polskim, 
„Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 173; F. Zoll, Pojęcie posiadania 
w projekcie prawa rzeczowego, „Przegląd Notarialny” 1937, nr 8, s.  3 i n.; A. Stelmachowski, 
Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 61; S. Kołodziejski, Posiadanie samoistne, zależne 
i służebne, „Palestra” 1966, nr 12, s. 32; J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. 
Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania [Warszawa 1963], [w:] 
M. Nazar, K. Stefaniuk [red.], J. Ignatowicz, Ochrona posiadania i inne wybrane prace, Warszawa 
2014, s. 91 [wyd. oryginalne ss. 75–76].

16  J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny…, s. 770.
17  F. C. v. Savigny wskazywał: Da aber die Ausübung derselben auf eben die Weise gewaltsam 

gestört werden kann, wie die des Eigenthums, so ist hier eine mögliche Beziehung des Besitzes auf 
andrere Rechte als das Eigenthum gefunden, und diese Beziehung ist in dem Römischen Recht 
wirklich enthalten. Also wie der wahre Besitz in der Ausübung des Eigenthums besteht, so besteht 
dieser nachgebildete Besitz in der Ausübung eines jus in re: und wie man bei dem wahren Besitz 
zwar die Sache besitzt (possessio corporis), aber nicht das Eigenthum, so sollte auch gier eigent-
lich nicht von dem Besitz der Servitut (possessio juris) die Rede sein; F. C. v. Savigny, Das Recht 
des Besitzes…, s. 192; zob. też np.: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 75–76.

18  A. Randa, Der Besitz nach österreichischem Rechte, wyd. 4, Leipzig 1895, s. 1; zob. też np.: 
A. Liebeskind, Posiadanie, […] Encyklopedja Podręczna Prawa Prywatnego, t. III, z. XXVII, red. 
F. Zoll, J. Wasilkowski, Warszawa b.d.w., s. 1637.

19  A. Randa, Der Besitz…, s. 1.
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nie może”20. Tak pojmowane posiadanie jest „rzeczywistością (faktycznością) 
własności” (R. v. Jhering, niem. die Thatsächlichkeit des Eigentums)21. Obie kate-
gorie posiadania – rzeczy i prawa – odróżnia przede wszystkim treść władania. 
O niej decyduje element animus possidendi22, stanowiący „wolę wykonywania 
względem rzeczy określonego prawa” 23. Jednocześnie natomiast – jak trafnie 
zauważa J. Ignatowicz – „[o] tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje 
władzę nad rzeczą, praktycznie decydują zewnętrzne, widoczne dla otoczenia 
przejawy tego władztwa”24. Wyróżnianie tych dwóch momentów – obok woli 
(animus) także władania faktycznego (corpus possessionis) – jest charaktery-
styczne właśnie dla teorii romańskiej25. Umożliwia bowiem zróżnicowanie sfer 
prawnie relewantnych zachowań względem rzeczy. Warto zaznaczyć, że tym, co 
różni posiadanie w zakresie własności od posiadania w zakresie innych praw pod-
miotowych, jest także jego zakres. Brak możliwości kreowania własności części 
fizycznej rzeczy – (con-)dominium pro diviso – oznacza, że nie można władać jak 
właściciel częścią rzeczy, natomiast w wielu wypadkach innych praw podmio-
towych (przede wszystkim obligacyjnych) władanie takie jest możliwe26. Teoria 
romańska akcentuje zatem element powiązania władania z wykonywaniem sfery 
władztwa zastrzeżonej dla określonego prawa podmiotowego. Posiadanie właści-
cielskie jest najszersze, ponieważ zakres i treść władania rzeczą nie mogą wykra-
czać poza ramy zakreślone treścią najpełniejszego prawa rzeczowego. Jak trafnie 
wskazywał R. v. Jhering, „granice możliwości własności określają także granice 
dopuszczalności posiadania”27.

Najtrafniej w literaturze polskiej posiadanie w świetle teorii romańskiej zde-
finiował F. Zoll, według którego jest to „moc (możność) faktyczna wykonywa-
nia jakiegoś prawa podmiotowego na rzeczy”28. Także dla W. Czachórskiego 
przyjęty w dekrecie z 1946 r. podział na posiadanie rzeczy i posiadanie prawa 
oznaczał, że władanie odnosiło się „w istocie do praw dających władzę nad rze-

20  F. Zoll, Prawo cywilne opracowane głównie na podstawie przepisów obowiązujących 
w Małopolsce, t. I: Część ogólna, wyd. 5, Poznań 1931, s. 281.

21  R. v. Jhering, Ueber den Grund des Besitzesschutzes. Eine Revision d. Lehre vom Besitz, 
wyd. 2, Jena 1869, s. 179 i n.

22  Tak trafnie np.: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 91.
23  J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 327.
24  J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 91.
25  Zob. np.: ibidem, s. 69 i cytowane tam wcześniejsze piśmiennictwo.
26  „Właścicielskie” władanie częścią fizyczną rzeczy może wchodzić w rachubę jedynie w od-

niesieniu do nieruchomości i to jedynie w ograniczonym zakresie. Zob. szerzej na ten temat także: 
J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 76 i n.

27  Die Gränzen der Möglichkeit des Eigenthums bilden auch die der Möglichkeit des Besitzes; 
Besitz und Eigenthum gehen völlig parallel, R. v. Jhering, Ueber den Grund des Besitzesschutzes, 
s. 144; zob. też: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 76.

28  F. Zoll, Pojęcie posiadania w  projekcie…, s.  3; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane…, 
s. 281–282; zob. też: F. Zoll, Posiadanie według prawa…, s. 1; tak też: A. Randa, Der Besitz…, 
s. 96–97; A. Liebeskind, Posiadanie…, s. 1640.
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czą”, nie zaś do samej rzeczy, a różnica między poszczególnymi postaciami wła-
dania odnosiła się do jego treści29. Posiadanie prawa to zatem stan, przejawiający 
się we władaniu rzeczą tak, jakby przysługiwało władającemu określone prawo 
względem tej rzeczy, ale bez względu na to, czy prawo takie rzeczywiście mu 
przysługuje.

2. DZIERŻENIE I POSIADANIE POŚREDNIE

Warto wspomnieć, że wielką zasługą W. Czachórskiego było też podkreślenie 
zróżnicowanego charakteru dzierżenia. Dzierżyciel, a  zatem osoba, która fak-
tycznie włada rzeczą nie dla siebie – jak w przypadku posiadania – lecz za kogoś 
innego, może władać nią bądź jedynie zastępczo, nie wykonując władania we 
własnym interesie, bądź w ramach dzierżenia o tzw. złożonym charakterze, gdy 
włada rzeczą w cudzym imieniu, ale jednocześnie częściowo także w interesie 
własnym, dla siebie30. W pierwszym przypadku „dzierżyciel jest tylko dzierży-
cielem”, zastępcą posiadacza, w drugim – będąc dzierżycielem rzeczy, pozostaje 
posiadaczem prawa innego niż własność31. Koncepcja ta nawiązywała do rozwią-
zania projektu prawa rzeczowego z 1937 r., który przewidywał, że „dzierżyciel, 
sprawujący władztwo za posiadacza rzeczy, może być równocześnie posiada-
czem prawa” (art. 424 § 2 projektu). To istotne rozróżnienie posłużyło z kolei 
do przeniesienia przez W. Czachórskiego na grunt prawa polskiego niemieckiej 
koncepcji podziału na posiadanie pośrednie i  bezpośrednie (niem. mittelbarer 
und unmittelbarer Besitz, § 868 BGB), choć ani wówczas, ani dziś nie do obrony 
byłaby teza o przyjęciu przez prawodawcę polskiego zaaplikowanej w BGB Jhe-
ringowskiej, jednolitej konstrukcji posiadania (w świetle jego tzw. teorii obiek-
tywności)32. Zgodnie ze wspomnianym §  868 kodeksu niemieckiego, „jeżeli 
kto posiada rzecz jako użytkownik, wierzyciel zastawny, dzierżawca, najemca, 
przechowawca lub pozostając w innym podobnym stosunku, mocą którego jest 
wobec drugiego na pewien czas uprawniony lub zobowiązany do posiadania, 
posiadaczem jest także ten drugi (posiadanie pośrednie)”33. W ujęciu proponowa-
nym przez W. Czachórskiego posiadanie bezpośrednie stanowi władanie, które 

29  J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe…, s. 366.
30  Ibidem, s. 369.
31  J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe…, s. 369–370.
32  Zob. przede wszystkim: R. v. Jhering, Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der herrschen-

den juristischen Methode, Jena 1889; zob. na ten temat w literaturze polskiej np.: E. Till, Prawo 
prywatne austryackie…, s. 428, przyp. 7 ze s. 427; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 70–71.

33  Tłumaczenie: Wydawnictwa Ministerstwa Sprawiedliwości Zbioru Ustaw Ziem Zachod-
nich. Tom X, Kodeks cywilny obowiązujący na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej 
(przekład urzędowy), Warszawa–Poznań 1923, s. 164–165.
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„jest w danym zakresie spełniane bez pośrednictwa osoby”, natomiast pośrednie 
to takie, w  ramach którego między posiadaczem zwanym pośrednim a  rzeczą 
„jest ktoś, komu przysługuje dzierżenie”. Posiadanie pośrednie może dotyczyć 
przede wszystkim władania w ramach prawa własności, które jest wykonywane 
z uwzględnieniem władania użytkownika jako posiadacza bezpośredniego, ale 
także posiadania innych praw niż własność – np. użytkowania w razie oddania 
rzeczy przez użytkownika w dzierżawę itd.34 W istocie posiadanie pośrednie sta-
nowi nie tyle faktyczną, ile bardziej fikcyjną władzę nad rzeczą35.

Jakkolwiek zaprezentowane rozróżnienia mogą mieć istotne znaczenie także 
pod rządem k.c. z 1964 r., to jednak nie możemy zapominać o tym, że kodeks, 
przyjmując w konstrukcję dzierżenia jako w zasadzie jednolitej instytucji prawnej 
równoważnej momentowi corpus w ramach posiadania (a zatem bezpośredniemu 
faktycznemu władaniu rzeczą)36, zamiast wcześniejszego podziału na posiadanie 
rzeczy i posiadanie praw wprowadził nowy – na posiadanie samoistne i zależne. 
Otwarte pozostaje też pytanie, czy jest możliwe utrzymanie na gruncie kodeksu 
podziału na posiadanie bezpośrednie i pośrednie. 

3. AKTUALNOŚĆ TEORII ROMAŃSKIEJ

Za najistotniejsze należy uznać ustalenie, czy zmiana w zakresie podziałów 
posiadania miała charakter jedynie terminologiczny, czy też wiążą się z nią skutki 
w sferze oceny konstrukcji, pojęcia oraz treści posiadania? 

W trakcie prac nad kodeksem w  Komisji Kodyfikacyjnej PRL, w  pracach 
której uczestniczył W. Czachórski, prezentowano różne propozycje terminolo-
giczne – „władanie w  charakterze właściciela”, „jak właściciel”, „pod tytułem 
właściciela”, „pod tytułem ograniczonym”, „posiadanie własnościowe”, „właści-
cielskie” i „ograniczone”, wreszcie posiadanie „samoistne” i „niesamoistne” (tak 
w projekcie z 1960 r. – art. 288, oraz z 1962 r. – art. 316). Już wówczas pojawiło się 
„posiadanie samoistne” i „zależne”, który to podział przyjęto w projekcie w wer-
sji z 1954 r. (art. 304–305 projektu). Podkreślano, że chodzi o terminy konwencjo-
nalne (J. Wasilkowski)37, choć jednocześnie zaznaczano, że „jeżeli przejdziemy 
na grunt konstrukcji posiadania praw, nie możemy mówić o posiadaniu samoist-

34  J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe…, s. 370.
35  Zob.: H. J. Wieling, Sachenrecht…, s. 154.
36  Zob. na ten temat np.: J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe…, s. 332.
37  Protokół posiedzenia Zespołu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej 

w dniach 24–29 maja 1957 r., dzień obrad – 28 maja 1957 r., K.Kod. 65/16/1-737/57 (maszynopis), 
s. 6–7.
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nym i niesamoistnym” (tenże)38. Adam Szpunar był zwolennikiem dotychczaso-
wej formuły (jak przewidziano jeszcze np. w projekcie k.c. z 1948 r. – art. 1232).

Kodeks cywilny w art. 336 nie definiuje posiadania własności i posiadania 
innych praw, przesądzając jedynie, że posiadaczem rzeczy jest ten, kto jest 
posiadaczem samoistnym, a  zatem włada rzeczą faktycznie jak właściciel, jak 
i ten, kto nią włada w zakresie innego prawa, tj. jako posiadacz zależny. Prima 
facie wskazuje przyjęcie przez ustawodawcę jednolitej instytucji posiadania 
rzeczy39 i  odrzucenie koncepcji podziału na posiadanie rzeczy (tj. własności) 
i posiadanie praw40. Mogłoby to oznaczać, że ustawodawca zaaprobował rozwią-
zanie przyjmowane w  ramach germańskiej teorii posiadania41. Niezależnie od 
dalszych wniosków już w  tym miejscu należy zgodzić się z S. Kołodziejskim, 
który zauważa, że podział przyjęty pod rządem k.c. odwołuje się do posiadania 
rzeczy w innym znaczeniu, niż miało to miejsce na gruncie dekretu z 1946 r. Jak 
wskazuje, „[d]awne »posiadanie rzeczy« było jednoznaczne z  pojęciem posia-
dania właścicielskiego, gdy tymczasem obecne jest terminem nadrzędnym dla 
posiadania samoistnego i zależnego […]”42.

Czy zatem posiadacz zależny jest posiadaczem prawa, a posiadacz samo-
istny – posiadaczem rzeczy w rozumieniu teorii romańskiej? Kwestia różnicy 
między ujęciem dekretu z 1946 r. i kodeksu z 1964 r. jest różnie oceniana w dok-
trynie43, choć zasadniczo uznaje się, że zmiana ta oznaczała odrzucenie przez 

38  Protokół posiedzenia Zespołu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej 
w dniach 24–28 października 1960 r., III czytanie projektu k.c. PRL, posiedzenie w dniu 38 paź-
dziernika 1960 r., K.Kod. 65/177/1-431/60 (maszynopis), s. 4.

39  Stanisław Kołodziejski wyróżnia obok tego podziału „posiadanie służebne”, jednocześnie 
wskazując, że „Między ujęciem z prawa rzeczowego a tym, jakie prezentuje nam kodeks cywilny, 
nie ma znaku równości. »Posiadanie rzeczy« w rozumieniu prawa rzeczowego służyło określeniu 
»posiadania właścicielskiego«, […], gdy tymczasem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest ono 
kategorią wspólną dla posiadania zarówno samoistnego, jak i zależnego, a przeciwstawianą posia-
daniu służebności”, S. Kołodziejski, Posiadanie samoistne…, s. 35; zob. też: A. Kunicki, Elementy 
romańskie i germańskie…, s. 78–79, 84.

40  Zob. na ten temat także np.: E. Skowrońska-Bocian, M. Warciński, [w:] K. Pietrzykowski 
[red.], Kodeks cywilny, t. I: Komentarz. Art. 1–44910, wyd. 8, Warszawa 2015, s. 1038.

41  Niemiecki termin Eigenbesitz (§ 872 BGB) był już w okresie międzywojennym tłumaczony 
jako posiadanie samoistne (tak w tłumaczeniu urzędowym, s. 165; choć także jako „własnomięt-
ne” – por.: E. Till, Prawo prywatne austryackie…, s. 426). Ta postać posiadania jest przeciwsta-
wiana posiadaniu zwanemu Fremdenbesitz, które – w świetle prezentowanej w niniejszej pracy 
koncepcji – zasadniczo odpowiada posiadaniu zależnemu, zob. na ten temat np.: M. Wolff, L. Ra-
iser, Sachenrecht. Ein Lehrbuch, Tübingen 1957, s. 30–31.

42  Przy czym autor przeciwstawia je – moim zdaniem nietrafnie – posiadaniu służebności, 
S. Kołodziejski, Posiadanie samoistne…, s. 45.

43  Na wpływ koncepcji romańskiej na k.c. wskazuje: G. Jędrejek, Wpływ romańskiej koncep-
cji posiadania na polską naukę prawa w XIX wieku, „Roczniki Nauk Prawnych” 2004, t. XIV, 
z. 1, s. 152. Z kolei S. Kołodziejski zauważał, że podział na posiadanie rzeczy i prawa „stoi na po-
graniczu między przeszłością a teraźniejszością, wiąże dorobek myśli prawniczej prawa rzeczo-
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prawodawcę polskiego romańskiej teorii posiadania44. Prima facie można zatem 
powiedzieć, że zmiana terminologii doprowadziła do odmiennego ukształtowa-
nia instytucji posiadania względnie do pewnej jej modyfikacji. Taki wniosek nie 
wydaje się zasadny. Co prawda, de lege lata zdaje się dominować pogląd o jed-
nolitym, konstrukcyjnym charakterze posiadania (co ma bardziej zbliżać je insty-
tucjonalnie do rozwiązań koncepcji germańskiej)45. Jednocześnie jednak liczni 
autorzy w  istocie zdają się przenosić tradycyjny podział według teorii romań-
skiej na grunt k.c. w ramach podziału na posiadanie samoistne i zależne46. Nawet 
A. Kunicki, będący przeciwnikiem analogii między analizowanymi podziałami, 
wskazuje, że „[o]kreślenie, że posiadanie jest wykonywaniem faktycznym prawa 
o tyle jest prawidłowe, że posiadanie w swej treści pokrywa się z treścią jakiegoś 
prawa podmiotowego. Treść prawa determinuje i decyduje o tym, czy konkretny 
stan władztwa wypada zaliczyć do posiadania samoistnego, czy zależnego”47. 

Witold Czachórski dostrzegł ten problem już w trakcie prac nad projektem 
k.c. Zauważył, że wprowadzenie nowego przepisu (art. 337 k.c.), zgodnie z któ-
rym posiadacz samoistny (w projekcie posiadanie określane jako „posiadanie 
pod tytułem właściciela”) nie traci posiadania przez oddanie rzeczy w posiada-
nie zależne („posiadanie pod tytułem ograniczonym”), oznacza, że posiadacz 
zależny nie może już być traktowany jako dzierżyciel, a ponadto, że prowadzi 
to do zatarcia różnicy między dzierżeniem zależnym a posiadaniem zależnym. 
Oznaczałoby to, że wcześniejszy dzierżyciel w zakresie własności (zależny) na 

wego z dorobkiem myśli prawniczej kodeksu cywilnego”, S. Kołodziejski, Istota, treść i rodzaje 
posiadania, „Palestra” 1966, nr 6, s. 22; zob. też S. Kołodziejski, Posiadanie samoistne…, s. 36.

44  Tak np.: A. Kunicki, Elementy romańskie i germańskie…, passim; S. Kołodziejski, Istota, 
treść…, s. 22, który jednak wskazywał, że „[n]owe sformułowania nie wprowadzają nowych tre-
ści, porządkują jedynie dawną treść i wyrażają ją w bardziej komunikatywnej formie”, S. Koło-
dziejski, Posiadanie samoistne…, s. 45.

45  A. Kunicki, Elementy romańskie i germańskie…, s. 75, 84, 87, 89, 92.
46  Zauważa to trafnie: ibidem, s. 75; zob. na ten temat np.: E. Skowrońska-Bocian, M. Warciń-

ski, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny…, s. 1038; o braku różnicy w podziałach pisze 
np.: J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny…, s. 769, 770: „W istocie nie sta-
nowi to zmiany merytorycznej, posiadanie bowiem samoistne jest odpowiednikiem dawnego po-
siadania rzeczy, a posiadanie zależne – dawnego posiadania praw”; zob. też: E. Gniewek, Kodeks 
cywilny. Księga druga. Własność i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Kraków 2001, s. 774–775, 
777–778; T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny, t. II: Własność i inne prawa rzeczo-
we, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 461; J. Gołaczyński, [w:] E. Gniewek [red.], System Prawa Prywat-
nego, t. III: Prawo rzeczowe, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 76; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 10, 
Warszawa 2014, s. 315; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe…, s. 328–329; w judykaturze 
podział na gruncie k.c. jest niemal jednolicie utożsamiany z podziałem na posiadanie samoistne 
i zależne, z nowszego orzecznictwa np. postanowienie SN z 17 października 2012 r., I CSK 51/12, 
Lex nr 1293679; postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., III CSK 133/13, Lex nr 1463868; po-
stanowienie SN z 20 marca 2014 r. II CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35; postanowienie SN 
z 9 grudnia 2014 r., III CSK 354/13, Lex nr 1640250; postanowienie SN z 21 maja 2015 r., IV CSK 
531/14, Lex nr 1767088; postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., I CSK 309/14, Lex nr 1771587.

47  A. Kunicki, Elementy romańskie i germańskie…, s. 85.
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gruncie k.c. stał się posiadaczem zależnym. W konsekwencji odpadłby podział 
dzierżenia opisywany przez W. Czachórskiego, a jako instytucja prawna obecnie 
ma ono jednolity charakter. Nawet uznanie trafności tego zapatrywania nie daje 
jednak podstaw do odrzucenia romańskiej teorii posiadania. Dotyczący podziału 
na posiadanie rzeczy i  praw pogląd W. Czachórskiego, niezależnie od zmian 
dokonanych w  kodeksie cywilnym, pozostaje aktualny również dziś48. Wspo-
mniany podział według teorii romańskiej nie stracił na znaczeniu, co w szczegól-
ności ujawnia treść art. 352 k.c. O jego aktualności świadczy przede wszystkim 
to, że nadal powszechnie w piśmiennictwie49 i w orzecznictwie50 rozróżnia się 
w ramach posiadania dwa jego elementy: faktyczny – corpus, oraz woli – animus. 
Ich istnienie byłoby niezrozumiałe bez nawiązania do teorii romańskiej. Niektó-
rzy przedstawiciele doktryny zdają się utożsamiać podział na posiadanie rzeczy 
i praw z podziałem przyjętym na gruncie k.c. Wskazuje się m.in., że posiadaczem 
samoistnym jest „ten, kto tak z rzeczą postępuje jak właściciel, wyrażając tym 
samym wolę wykonywania względem niej prawa własności, posiadaczem zależ-
nym zaś ten, kto – władając rzeczą – nie rości sobie do rzeczy prawa własności, 
lecz postępuje z rzeczą tak jak osoba, której przysługuje do niej inne prawo”51.

Pytanie o  aktualność w ś wietle k.c. podziału według teorii romańskiej 
w praktyce prowadzi do oceny dopuszczalności zależności posiadania od zakresu 
przedmiotowego „posiadanego” prawa majątkowego52. Należy uznać, że k.c. 
wprowadzając podział na posiadanie samoistne i  zależne nie przesądza jedno-
znacznie tej kwestii.

4. TEORIA ROMAŃSKA A PODZIAŁ NA POSIADANIE SAMOISTNE 
I ZALEŻNE

Klucz do odpowiedzi na pytanie o  podobieństwa i  różnice między teorią 
romańską a podziałem przyjętym w kodeksie z 1964 r. tkwi w pytaniu, w jakim 

48  W zakresie dzierżenia przez posiadacza zależnego – E. Skowrońska-Bocian, M. Warciński, 
[w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny…, s. 1044.

49  Tak w szczególności (zamiast wielu): J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe…, s. 327.
50  Zob. np.: postanowienie SN z 27 listopada 1998 r., III CKN 43/98, Lex nr 1214438; posta-

nowienie SN z 6 listopada 2002 r., III CKN 1483/00, Lex nr 1198468; postanowienie SN z 13 maja 
2009 r., IV CSK 20/09, Lex nr 737284; postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, Lex 
nr 627249; postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 443/10, Lex nr 1129147; postanowienie 
SN z 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, Lex nr 1293976; postanowienie SN z 19 lutego 2015 r., 
III CSK 188/14, Lex nr 1678081.

51  J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe…, s. 328.
52  Trafnie zwraca na to uwagę A. Kunicki (A. Kunicki, Elementy romańskie i germańskie…, 

s. 80), jednak uznaje, że konsekwencje te nie występują na gruncie k.c.
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zakresie przejawia się zależność posiadania? W  obu wypadkach – dzierżenia 
według ujęcia na gruncie dekretu z 1946 r. oraz posiadania w świetle k.c. – zależ-
ność dotyczy relacji między władzą dzierżyciela względnie posiadacza zależnego 
a  władzą przysługującą właścicielowi (władającemu „nadrzędnie”). W  ramach 
podziału wskazanego w kodeksie ustawodawca – na co trafnie zwrócił uwagę 
Prof. Czachórski – kładzie raczej nacisk na wyróżnienie relacji między posiada-
czami w zakresie władania faktycznego, tj. czy jest ono uzależnione od władania 
przez inną osobę. Podział posiadania na samoistne i zależne nie zastępuje zatem 
podziału według teorii romańskiej ani go nie eliminuje53. 

Wbrew pozorom podział wskazany w art. 336 k.c. nie jest oryginalnym two-
rem polskiej legislacji. Został on bowiem przyjęty już w k.c. szwajc. z 1907 r.54, 
który wyróżnia posiadanie samodzielne i  niesamodzielne (niem. selbständiger 
und unselbständiger Besitz). W art. 920 ust. 2 stanowi, że: Wer eine Sache als 
Eigentümer besitzt, hat selbständigen, der andere unselbständigen Besitz; Ceux 
qui possèdent à titre de propriétaire ont une possession originaire, les autres 
une possession dérivée. Kodeks ten przewiduje ponadto, że posiadaczem jest ten, 
kto ma faktyczne władztwo nad rzeczą (tatsächliche Gewalt über eine Sache), 
a posiadaczami są jednocześnie zarówno ten, kto przeniósł prawo na inną osobę, 
jak i ten, kto je nabył (nota bene przepis ten jest nieprecyzyjnie sformułowany). 
Warto zaznaczyć, że mimo milczenia kodeksu szwajcarskiego doktryna szwaj-
carska nie odrzuca jednak równocześnie teorii romańskiej55, idąc w  tym przy-
padku za twórcą kodeksu – Eugenem Huberem. Inną terminologię przyjął 
aprobujący jednolitą konstrukcję posiadania kodeks niemiecki, który jako samo-
istnego (samodzielnego, niem. Eigenbesitzer) posiadacza definiuje tego, „kto 
rzecz posiada jako do niego należącą” (niem. Wer eine Sache als ihm gehörend 
besitzt, § 872 BGB).

W świetle k.c. należy uznać, że nabycie i istnienie posiadania zależnego jako 
takie jest uzależnione od istnienia posiadania samoistnego, w  pewnym sensie 
„nadrzędnego” nad zależnym, o szerszym z reguły zakresie i treści. Istotę tego 
podziału dobrze oddają niemieckie określenia – Oberbesitz z jednej oraz Unter-
besitz z  drugiej strony. Posiadanie zależne, jak sama nazwa wskazuje, należy 
zatem wywodzić z posiadania samoistnego, które może z nim współistnieć, i od 
którego istnienia co do zasady jest uzależniona możliwość powstania posiada-
nia zależnego. Podobnie podział ten ocenia A. Kunicki, uznający rozróżnienie 
za wynikające zarówno z  odmiennego zakresu posiadania, jak i  kwestii pod-

53  Z tego powodu nie ma potrzeby zastępowania jednego drugim, jak uważa: W. Rozwadow-
ski, Posiadanie w polskim prawie cywilnym. Przemiany strukturalne – potrzeba nowelizacji, [w:] 
Honeste vivere… Księga pamiątkowa ku czci Profesora Władysława Bojarskiego, Toruń 2001, 
s. 587.

54  Także w art. 499 Prawa rzeczowego Lichtensteinu.
55  H. Hinderling, [w:] A. Meier-Hayoz [red.], Schweizerisches Privatrecht. Bd. V., Sachen-

recht, HBd. 1, Basel–Stuttgart 1977, s. 411.
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porządkowania dyspozycjom innej osoby, odwołując się do kryterium interesu 
i  korzyści56. W  innym miejscu wspomniany autor zauważa, że „[w]prawdzie 
posiadanie zależne z  reguły opiera się na prawnym stosunku między posiada-
czem samoistnym a posiadaczem zależnym, lecz dla bytu posiadania zależnego 
istnienie tego stosunku nie jest konieczne”57. Posiadacz zależny włada rzeczą 
z  wolą władania dla siebie, a  jednocześnie pozostaje dzierżycielem za właści-
ciela (w zakresie prawa własności włada za innego, zob. art. 338 k.c.), którego 
posiadanie jest wykonywane z udziałem posiadacza zależnego. Zatem posiadacz 
samoistny, który oddał rzecz w posiadanie zależne, jest posiadaczem pośrednim. 
Relacji obu postaci posiadania – samoistnego i zależnego – można także poszu-
kiwać w tymczasowości posiadania zależnego w odróżnieniu od trwałości posia-
dania samoistnego, co jednak, moim zdaniem, nie musi być regułą. Powyższe 
rozważania prowadzą do wniosku, że niewłaściwe byłoby utożsamianie podziału 
wprowadzonego w k.c. z podziałem posiadania według teorii romańskiej. Podział 
na posiadanie samoistne i zależne – wbrew głoszonym poglądom (np. A. Kunic-
kiego) – nie dotyczy bowiem ani zakresu, ani treści posiadania, a różnica nie ma 
charakteru „ilościowego”58.

Nietrafne byłoby utożsamianie pierwszego z  władztwem w  zakresie wła-
sności, drugiego z władztwem w zakresie innym praw podmiotowych. W pew-
nych wypadkach posiadanie właścicielskie (possessio rei) może być zależne, 
a posiadanie prawa (possessio iuris) samoistne. Między terminami „posiadanie 
samoistne” i  „posiadanie zależne” nie ma ścisłego rozdziału. Są one bowiem 
w  odróżnieniu od podziału teorii romańskiej – jak uczy doświadczenie nauki 
szwajcarskiej59 – relatywne. Przykładem zależnego posiadania własności jest 
budzące wiele kontrowersji posiadanie w  zakresie własności budynków lub 
innych urządzeń przysługujących użytkownikowi wieczystemu (art. 235 k.c.). 
Własność jest tutaj prawem związanym z użytkowaniem wieczystym dającym 
uprawnionemu posiadanie zależne w  zakresie obu tych praw w  stosunku do 
posiadania rzeczy, przysługującego Skarbowi Państwa lub jednostce samorządu 
terytorialnego. Z kolei przykładem samoistnego posiadania prawa jest władanie 
rzeczą przez posiadacza (np. w zakresie użytkowania lub zastawu) w razie dere-

56  A. Kunicki, [w:] J. Ignatowicz [red.], System Prawa Cywilnego, t. II: Prawo własności i inne 
prawa rzeczowe, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1977, s. 832–833

57  A. Kunicki, Elementy romańskie i germańskie…, s. 84.
58  Ibidem, s. 84; A. Kunicki, [w:] J. Ignatowicz [red.], System Prawa Cywilnego, t. II…, s. 832. 

Autor definiuje posiadanie samoistne jako „taki stosunek władztwa nad rzeczą, który wyraża 
się w samodzielnym, rzeczywistym, bezpośrednim lub pośrednim władaniu rzeczą we własnym 
imieniu i z reguły we własnym interesie”, natomiast posiadanie zależne określa jako „taki stosu-
nek władztwa nad rzeczą, który wyraża się w rzeczywistym, bezpośrednim lub pośrednim, lecz 
podporządkowanym posiadaczowi samoistnemu, władaniu rzeczą we własnym imieniu i własnym 
interesie oraz w interesie posiadacza samoistnego” (ibidem, s. 834).

59  Zob. np.: H. Hinderling, [w:] A. Meier-Hayoz [red.], Schweizerisches Privatrecht. Bd. V…, 
s. 417.
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likcji dokonanej przez właściciela (art. 180 k.c.). Od chwili wygaśnięcia własności 
dotychczasowe posiadanie zależne – o ile obejmuje całą rzecz – przekształca się 
w samoistne, skoro odpada wywodzenie od posiadania „nadrzędnego”, jakim jest 
posiadanie w zakresie prawa własności. 

Wskazane przykłady obrazują istotę różnicy między podziałem na posia-
danie samoistne i zależne z jednej strony oraz posiadanie rzeczy i praw z dru-
giej. Można także bronić poglądu, że posiadacz zależny, oddający rzecz osobie 
trzeciej w kolejne posiadanie zależne, jest wobec niej posiadaczem samoistnym, 
a jednocześnie posiadaczem prawa i posiadaczem zależnym wobec tego, od kogo 
wywodzi swoje posiadanie. Pogląd ten w odniesieniu do obu podanych przykła-
dów będzie trafny jeżeli przyjmujemy, że samoistność nie odnosi się jedynie do 
władania w zakresie prawa własności, lecz albo 1) stanowi atrybut posiadania 
jako niezależnego od innej postaci władania rzeczą przez inną osobę, albo 2) ma 
opisywać relację podrzędności (wywodzenia) jednego posiadania względem 
innego. Jednak aby cecha samoistności w pierwszym znaczeniu została zacho-
wana, konieczne wydaje się władanie całością rzeczy, a nie jedynie jej fizyczną 
bądź abstrakcyjną częścią (ułamkiem). Podział na posiadanie samoistne i zależne 
w proponowanym ujęciu ma charakter obiektywny i nie podlega zmianie w dro-
dze zmiany elementu woli władającego (w przeciwieństwie do posiadania prawa). 
Posiadacz zależny nie może zatem stać się posiadaczem samoistnym wskutek 
dostrzegalnej dla otoczenia zmiany w zakresie wykonywania władania rzeczą. 
Przykładowo, użytkownik rzeczy porzuconej przez właściciela nie może zmienić 
podstawy swojego posiadania (zgodnie z zasadą nemo sibi ipse causam posses-
sionis mutare potest), może natomiast nabyć własność takiej rzeczy w  drodze 
zawłaszczenia albo w  drodze zasiedzenia (w pierwszym przypadku w  drodze 
czynności jednostronnej, w drugim ex lege). Nie nabędzie rzeczy w drodze zasie-
dzenia, jeżeli, będąc posiadaczem, włada nią w  zakresie użytkowania jedynie 
w części. Jego posiadanie zależne nie może stać się wówczas samoistnym (posia-
dając część rzeczy niczyjej, może być uznany za posiadacza niezależnego, lecz 
nie samoistnego). Przekształcenie w posiadanie samoistne będzie natomiast moż-
liwe, gdy dotychczasowy użytkownik objąłby we władanie całą rzecz.

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa się, że ten, kto rzeczą faktycznie włada, 
jest posiadaczem samoistnym. Odrzucając utożsamianie posiadania samoistnego 
z posiadaniem właścicielskim, należy uznać, że przepis ten nie odnosi się do tego 
ostatniego60. Chodzi zatem jedynie o domniemanie niewywodzenia posiadania 
od posiadania innej osoby. Z kolei dobra lub zła wiara nie odnosi się do samoist-

60  Domniemanie posiadania właścicielskiego byłoby trudne do uzasadnienia, nie może ono 
bowiem służyć ochronie w zakresie każdego władania. Właściciel, wykazując swoje prawo (do-
mniemanie prawa własności wynikające z posiadania właścicielskiego), nie musi wykazywać nie-
samoistności posiadania np. najemcy, a jedynie to, że prawo najmu mu nie przysługuje (a zatem 
niezgodności posiadania prawa najmu z prawem), tj. obalić domniemanie zgodności posiadania 
z prawem.
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ności lub zależności w przyjętym w niniejszej pracy znaczeniu, ale do zgodności 
posiadania z prawem (zob. art. 341 k.c.61), a w konsekwencji do tego, czy posia-
danie ma charakter właścicielski, czy jest władaniem w zakresie innego prawa 
majątkowego.

5. NATURA POSIADANIA

W nauce polskiej posiadanie jest dość powszechnie uznawane – podobnie jak 
np. w doktrynie niemieckiej – za stan faktyczny62 („władztwo”, niem. tatsächli-
che Sachherrschaft, tatsächliche Gewalt)63 czy „zjawisko”, czy „działanie psycho-
fizyczne”64. Już A. Randa podkreślał, że posiadanie „nie jest prawem, i nie jest 
nie-prawem [dosł. bezprawiem – przyp. K.Z.], ale faktycznym, lecz niekoniecznie 
także prawnie odrębnym stanem wobec praw”65. Jedynie nieliczni autorzy bronią 
zapatrywania, zgodnie z którym stanowi ono prawo podmiotowe lub jego zalążek66. 

61  Przyjmując aktualność teorii romańskiej, należy uznać, że w istocie domniemanie to jest 
tożsame z domniemaniem z art. 300 dekretu – Prawo rzeczowe z 1946 r., który w § 1 zd. 1 stano-
wił, że domniemywa się, że posiadaczowi służy posiadane przezeń prawo.

62  Zob. w szczególności: S. Kołodziejski, Istota, treść…, s. 17 oraz cytowaną tam wcześniej-
szą literaturę; J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny…, s. 770; E. Gniewek, 
Kodeks cywilny. Księga druga…, s.  774–775; M. Gocłowski, Posiadanie w ujęciu kodeksu cy-
wilnego, „Państwo i Prawo” 2001, z. 2, s. 44 i n.; T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks 
cywilny, t. II…, s. 462; B. Lackoroński, [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 
Warszawa 2013, s. 1431, 1433; J. Gołaczyński, [w:] E. Gniewek [red.], System Prawa Prywatne-
go, t. III…, s. 73, 94; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe…, s. 333; E. Gniewek, Prawo 
rzeczowe…, s. 314; E. Skowrońska-Bocian, M. Warciński, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks 
cywilny…, s. 1038; z dawniejszej literatury np.: A. Liebeskind, Posiadanie…, s. 1637; z orzecznic-
twa: uchwała SN z 15 listopada 1968 r., III CZP 101/68, OSNC 1969, z. 9, poz. 153; wyrok SN z 15 
czerwca 1972 r., III CRN 121/72, Lex nr 7096; wyrok SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, Lex 
nr 54482; uchwała pełnego składu Izby Cywilnej SN z 26 października 2007 r., III CZP 30/07, 
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; postanowienie SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 367/08, Lex nr 487531; 
postanowienie SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, Lex nr 511011; postanowienie SN z 13 maja 
2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, z. 12, poz. 167; postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., IV 
CSK 443/10, Lex nr 1129147; postanowienie SN z 6 grudnia 2013 r., I CSK 137/13, Lex nr 1444326; 
postanowienie SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, Lex nr 1583443.

63  Tak już dawniej np.: E. Till, Prawo prywatne austryackie…, s. 430.
64  S. Gołąb, Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 

i Socjologiczny” 1930, z. 3, s. 402; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania…, s. 70; J. Ignatowicz, 
K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe…, s. 327.

65  A. Randa, Der Besitz…, s. 97.
66  A. Stelmachowski, Istota i funkcja…, s. 42, 54 i n. Jego zdaniem, posiadanie jest prawem 

rzeczowym, „którego treścią jest faktyczne władztwo nad rzeczą uznawane za wykonywanie 
określonego prawa”, jest także „prawem domniemanym”; zob. też: A. Stelmachowski, Środki 
usuwania sprzeczności między układem stosunków faktycznych a układem stosunków prawnych 
w prawie cywilnym, ZNUJ PWOWI 1974, z. 1, s. 143; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cy-
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Oba poglądy nie są trafne67. Posiadanie nie jest ani faktem68, ani prawem podmio-
towym. Jest to samoistna instytucja prawna (z zakresu prawa cywilnego), stan 
prawny, który bywa identyfikowany przede wszystkim poprzez odwołanie się do 
stanu dostrzegalnego dla otoczenia faktycznego władania rzeczą, ale który w isto-
cie bez odpowiedniej regulacji prawnej nie istnieje, nie jest ani faktem, ani stanem 
naturalnym. Takim, co najwyżej może być dzierżenie. Posiadanie to stan prawny, 
który przede wszystkim kształtuje treść praw podmiotowych dających władanie 
rzeczą, ale także taki, który ustawodawca dopuszcza jako mogący istnieć w ode-
rwaniu od prawa podmiotowego, jako stwarzający pozorny, jawny stan władania 
w zakresie takiego prawa. W obu przypadkach o posiadaniu decyduje jego treść 
jako odpowiadająca władaniu w ramach prawa podmiotowego, a kluczowe znacze-
nie ma wówczas element animus. 

Z powyższych względów istoty, natury i konstrukcji posiadania nie można 
rozważać w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego. Tym różni się posia-
danie w każdej jego postaci od zwykłego władania jako stanu jedynie faktycz-
nego. Trzeba jednakże zaznaczyć, że – jak trafnie zauważył B. Windscheid – oba 
elementy posiadania, tj. corpus i animus, łączą się w całość69: „Corpus posiadania 
jest […] objawem odpowiadającej mu woli (animus). Stan faktyczny może być 
uważany jako corpus posiadania tylko, jeśli jest objawem woli posiadania”70. Api-
scimur possessionem corpore et animo71.

wilnego, Warszawa 1998, s. 255–257; zob. ponadto: E. Waśkowski, Przyszłość skarg posesoryj-
nych, „Palestra” 1937, nr 1–2, s.  11, 32; A. Ohanowicz, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego, 
„Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 103; S. Ritterman, Pojęcia materialne w prawie cywilnym, Kraków 
1962, s. 299; B. Zdziennicki, Charakter prawny posiadania, „Palestra” 1976, nr 11, s. 7; za tzw. 
prawo podmiotowe tymczasowe uznaje posiadanie: K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe. 
Ekspektatywy, Wrocław–Warszawa–Kraków 1968; z kolei jako kompromisowe traktuje się stano-
wisko A. Kunickiego, który uważa, że posiadanie jest „czymś więcej niż faktem, gdyż z samego 
posiadania wynikają daleko idące skutki prawne”, A. Kunicki, Zewnętrzna i wewnętrzna istota 
posiadania w prawie polskim, „Roczniki Nauk Społecznych KUL Prawo-ekonomia-socjologia” 
1949, t. I, s. 116; zob. też: A. Kunicki, Elementy romańskie i germańskie…, s. 77–78.

67  Interesujące rozważania na temat charakteru posiadania prezentuje: O. Sosnitza, Besitz und 
Besitzschutz, Tübingen 2003, s. 50 i n.

68  Jak chciał Zielonacki, wskazując, że „[p]osiadanie jako władztwo, czysto fizyczne, a więc 
jako prosty fakt, nie zrodziło się w dziedzinie prawa, gdyż w niej tylko stosunki prawne rodzić się 
mogą […]”, J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu…, s. 12; o posiadaniu jako „fakcie” 
pisał też: A. Randa, Der Besitz…, s. 97.

69  B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, Erster Band, wyd. 8, Frankfurt 
a.M. 1906, s. 760, przypis 1; zob. też: E. Till, Prawo prywatne austryackie…, s. 427.

70  E. Till, Prawo prywatne austryackie…, s. 427, przyp. 7.
71  Paulus D 41, 2, 3, 1.
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GENERALNA ZASADA KAUZALNOŚCI 
– CZY RZECZYWIŚCIE PRZEBRZMIAŁY SPÓR?

Generalna zasada kauzalności stanowi, w moim przekonaniu, najwdzięcznie-
jszy wątek w twórczości Profesora Witolda Czachórskiego. Nie dość, że jest to 
teza, która stanowi Jego w pełni oryginalny i trwały wkład w polską cywilistykę, 
to sposób jej wyłożenia w monografii pt. Czynności prawne przyczynowe i oder-
wane w polskim prawie cywilnym jest wzorem elegancji prawniczego rozu-
mowania1. Z tym większą wdzięcznością przyjąłem zaproszenie organizatorów 
obchodów stulecia urodzin Profesora Czachórskiego do przedstawienia kilku 
refleksji poświęconych tej problematyce.

Przez wzgląd na przestrogę francuskiego cywilisty Rouasta – si vous avez 
bien compris la cause, c’est qu’on vous l’a mal enseignée – i z racji uczniowsk-
iej pokory2 nie podejmę się pogłębionej analizy samej generalnej zasady kauzal-
ności, ograniczając się do przypomnienia jej zasadniczych elementów w ujęciu 
Prof. Witolda Czachórskiego (pkt 1). Jubileuszowy charakter obchodów w pełni 
natomiast uzasadnia retrospektywne spojrzenie na losy tej zasady3 w ostatnim 
ćwierćwieczu (pkt 2) i podjęcie próby sformułowania na tym tle pewnych refl-
eksji (pkt 3) oraz postawienia pytania o jej przyszłe znaczenie (pkt 4).

1  W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, 
Warszawa 1952. Jest to doskonały przykład, jak korzystając z pełnego instrumentarium wykład-
ni prawa (zwłaszcza argumentacji systemowej, celowościowej i badań prawnoporównawczych), 
można zrekonstruować normę prawną z całego kompleksu przepisów prawa, jednocześnie zacho-
wując bardzo przejrzysty tok wywodu prawniczego.

2  Miałem szczęście uczestniczyć w proseminarium z prawa cywilnego dla studentów III roku 
Wydziału Prawa i Administracji UW, prowadzone przez Prof. Witolda Czachórskiego w roku 
akademickim 1993/1994, co wspominam jako doświadczenie formacyjne – zwłaszcza z punktu 
widzenia nauki postrzegania zagadnień prawa cywilnego w ich szerszym (systemowym i funk-
cjonalnym) kontekście.

3  Przy czym dalsze uwagi zasadniczo są ograniczone do generalnej zasady kauzalności 
z punktu widzenia kauzalności czynności zobowiązujących, jako tego jej aspektu, który rodzi 
(czy rodził) największe kontrowersje.
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1. WITOLDA CZACHÓRSKIEGO GENERALNA ZASADA 
KAUZALNOŚCI (PRZYCZYNOWOŚCI) CZYNNOŚCI PRAWNYCH 

PRZYSPARZAJĄCYCH – ORYGINALNY WKŁAD W NAUKĘ 
O CZYNNOŚCIACH PRAWNYCH

Generalną zasadę kauzalności czynności prawnych przysparzających sfor-
mułował W. Czachórski w rozprawie habilitacyjnej opublikowanej w 1952  r. 
Wyłożona w niej analiza całokształtu materiału normatywnego tzw. prawa zuni-
fikowanego (lata 1945–1950) doprowadziła Go do wniosku o „obowiązywaniu w 
polskim prawie cywilnym generalnej reguły (zasady) kauzalności dla czynności 
prawnych przysparzających, od której to reguły tylko postanowienie ustawy 
może uczynić wyjątek”4.

Innymi słowy, istnieje norma – którą można odkodować z całokształtu mate-
riału normatywnego – kształtująca czynności przysparzające jako kauzalne. 
Norma ta ma przy tym charakter bezwzględnie wiążący – zatem, jeżeli ustawa 
nie dopuszcza uabstrakcyjnienia danej czynności przysparzającej, oderwania jej 
od causa, wówczas nie można tego wolą stron uczynić. 

W uzasadnieniu tej tezy W. Czachórski wskazywał na cztery główne argu-
menty. Po pierwsze, obowiązujący wówczas mechanizm planowania gosp-
odarczego i związaną z nim potrzebę kontroli czynności prawno-majątkowych5. 
Po drugie, „naturalność” kauzalnej konstrukcji czynności prawnych. Każda 
czynność przysparzająca jest bowiem usprawiedliwiona jakimś celem, jakąś 
korzyścią, którą chce osiągnąć strona dokonująca tego przysporzenia swoim 
kosztem6. Po trzecie, „sztuczność” konstrukcji czynności prawnych abstrakcy-
jnych, tkwiąca w tym, że strona dokonująca przysporzenia powoduje się przecież 
każdorazowo (m.in.) pobudką konieczną, którą stanowi wyobrażenie o real-
izacji bezpośredniego stosunku gospodarczego przysporzenia7. Po czwarte, ze 
„sztuczności” tej wynika konieczność usprawiedliwienia zastosowania takiej kon-
strukcji8. Odstąpienie od zasady kauzalności na rzecz abstrakcyjności czynności 
prawnej znajduje uzasadnienie w odmiennych skutkach praktycznych, które 
można przez to osiągnąć. Ustawodawca może zatem sankcjonować w pewnych 
przypadkach zastosowanie konstrukcji czynności oderwanych (od causa) dla 
poparcia interesów, które uzna za istotne. Dlatego też to ustawodawca będzie 
decydował o szerszym lub węższym zastosowaniu tej konstrukcji w danym sys-
temie prawnym. W braku określenia stanowiska ustawodawcy poprzez wyraźny 
przepis (jak np. w art. 1108 i 1131–1133 k.c. franc.), to występowanie w prawie 

4  W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe…, s. 190.
5  Ibidem, zwłaszcza s. 171–182.
6  Ibidem, s. 35–39. Zob też: R. Longchamps de Bérier, Zobowiązania, Lwów 1938, s. 147.
7  W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe…, s. 47.
8  Ibidem, s. 47 i n.
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cywilnym jedynie ograniczonej liczby czynności prawnych oderwanych będzie 
przesądzać o ich wyjątkowości i, tym samym, o generalnej zasadzie kauzalności9.

Uchwalenie kodeksu cywilnego, który w swym pierwotnym brzmieniu 
nie tylko nie przejął z kodeksu zobowiązań przepisów o swobodzie umów, 
ale na dodatek zredukował liczbę nazwanych czynności abstrakcyjnych do 
tylko jednej (przejęcia długu), stanowiło wyraźny sygnał wzmacniający rozu-
mowanie W. Czachórskiego. W efekcie, poza odosobnionymi (choć znaczącymi) 
głosami10, wyprowadzona przez W. Czachórskiego teza została przyjęta w polsk-
iej cywilistyce w zasadzie jako communis opinio11 i utrzymywała ten status do 
początku lat dziewięćdziesiątych XX w.12.

2. EWOLUCJA POGLĄDÓW ORZECZNICTWA I DOKTRYNY 
NA GENERALNĄ ZASADĘ KAUZALNOŚCI PO 1989 R.

Na początku lat dziewięćdziesiątych XX w. nastąpił jednak w tym względzie 
dość raptowny zwrot. Jego raptowność polegała na tym, że transformacja ustro-
jowa i związana z nią zasadnicza reforma kodeksu cywilnego z 1990 r.13 mogły 
dać asumpt do podjęcia dyskusji nad aktualnością generalnej zasady kauzalności 
w nowej rzeczywistości ustrojowej. Zanim jednak doktryna tę dyskusję podjęła, 
to z punktu widzenia praktyki obrotu została ona zasadniczo rozpoczęta i zam-
knięta dwoma orzeczeniami Sądu Najwyższego poświęconymi problematyce 
gwarancji bankowej na pierwsze żądanie. 

W uchwale składu siedmiu sędziów SN z 16 kwietnia 1993 r. (III CZP 16/93, 
OSNCP 1993, nr 10, poz. 166), Sąd przyjął bowiem jako zasadę prawną, że „bank 
udzielający gwarancji opatrzonej klauzulami »nieodwołalnie«, »bezwarun-
kowo« oraz »na pierwsze żądanie« nie może skutecznie powołać się – w celu 

  9  Warto przy tym podkreślić, że stan prawny analizowany przez W. Czachórskiego niewiele 
różnił się od obecnie obowiązującego – a nawet zawierał jedną nazwaną czynność abstrakcyjną 
więcej (zapis długu na okaziciela).

10  Por. zwł. stanowisko E. Drozda (E. Drozd, Przeniesienie własności nieruchomości, War-
szawa–Kraków 1974, s. 103 i n.).

11  Zob. np.: A. Szpunar, Glosa do uchwały SN z 24 VI 92, III CZP 78/92, OSP 1993, nr 12, 
s. 110; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 
1996, s. 252 czy Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 1993, s. 149.

12  Ostrożniej jednak: Z. Radwański, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne – 
część ogólna, red. Z. Radwański, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 202.

13  Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) 
stanowiła cezurę w powojennym rozwoju polskiego prawa cywilnego. W interesującym nas za-
kresie m.in. wyeliminowała ideologicznie inspirowane przepisy o jednostkach gospodarki uspo-
łecznionej i przywróciła prawu cywilnemu normatywny wyraz zasady swobody umów oraz kon-
strukcję przekazu.
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wyłączenia lub ograniczenia przyjętego na siebie obowiązku zapłaty – na zarzuty 
wynikające ze stosunku podstawowego, w związku z którym gwarancja została 
wystawiona”, co oznaczało dopuszczenie kreowania zobowiązań o charakterze 
abstrakcyjnym na gruncie samego art. 3531 k.c. Ta zasada prawna została następ-
nie podtrzymana uchwałą pełnego składu Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 r. 
(III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135), w której Sąd Najwyższy wyjaśnił, 
że „wynikająca z art. 3531 k.c. swoboda kontraktowania obejmuje także możli-
wość kreowania czynności abstrakcyjnych, nie ma bowiem żadnych przeszkód, 
aby strony – stosownie do swej ‘woli abstrakcji’ – konstruowały zobowiązania 
wyabstrahowane, odłączone od istniejącego stosunku prawnego, albo istniejące 
niezależnie od niego. Nie można też odmówić stronom prawa wyzbywania się 
w umowie określonych zarzutów”. W efekcie, z praktycznego punktu widzenia, 
przyjmowana dotąd powszechnie jako niekontrowersyjna, generalna zasada kau-
zalności (choć SN w swych orzeczeniach nie wskazał jej z nazwy), została nagle 
i bez większych wahań przekreślona przez Sąd Najwyższy14. 

Dyskusja doktrynalna nad aktualnością generalnej zasady kauzalności 
w znacznej mierze rozwinęła się więc niejako ex post. Przy czym, zarysowały 
się w niej trzy dość charakterystyczne kierunki. Przede wszystkim wobec jed-
noznacznego stanowiska SN doktryna podjęła próbę przeformułowania samej 
generalnej zasady kauzalności, nadając jej „złagodzoną” postać domniemania 
kauzalności przysparzających czynności prawnych15. Towarzyszyło temu stop-
niowe rozmywanie samego pojęcia kauzy i jej znaczenia. Przejawiało się ono 
w coraz szerszym ugruntowywaniu się poglądów „odkrywających” nowe rodzaje 
kauzy (jak causa cavendi czy causa ustalająca)16, aż po tezę o otwartej typologii 
causae17. Wreszcie, można dostrzec także próby rozmycia samego pojęcia kau-

14  Osłabienie znaczenia kauzalności jako takiej można dostrzec także w linii orzeczniczej SN, 
zgodnie z którą rozwiązanie umowy, w wyniku której doszło do przeniesienia własności nieru-
chomości, nie wywołuje skutku rzeczowego (własność ta nie powraca automatycznie do zbywcy, 
ale wymaga zwrotnego przeniesienia). Por.: uchwała SN(7) z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP 
130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42. Zostaje wówczas podważona logika tego mechanizmu i zmniej-
szona jego użyteczność w korygowaniu przesunięć majątkowych.

15  Tak zwłaszcza: M. Safjan, Umowy związane z obrotem gospodarczym jako najważniejsze 
kategorie czynności handlowych, „Przegląd Prawa Handlowego” 1998, nr 2, s. 6; K. Zaradkie-
wicz, Numerus apertus abstrakcyjnych czynności prawnych w polskim prawie cywilnym?, „Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 2, s. 295 oraz Z. Radwański, [w:] System Prawa…, s. 204–205. 
Jest to pogląd, który można uznać dziś za dominujący.

16  Zob. np.: M. Gutowski, Zasada kauzalności czynności prawnych w prawie polskim, „Pań-
stwo i Prawo” 2006, z. 4, s. 8 i przywołana tam literatura. Takie odejście od klasycznego trójpo-
działu causa (causa acquirendi vel obligandi, causa solvendi, causa donandi) prowadzi do zacie-
rania różnicy między causa a gospodarczą charakterystyką czynności – szerzej zob.: A. Szlęzak, 
Przewłaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszłych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz 
nieruchomości, „Rejent” 1995, nr 2, s. 116–117 i cytowana tam literatura.

17  Zob. np.: Z. Radwański, [w:] System Prawa…, s. 196–197 oraz M. Gutowski, Zasada kau-
zalności…, s. 8–9. Przy otwartej typologii causae, a więc pełnej jej nieokreśloności, narzuca się 
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zalności i negowania jej roli jako samodzielnego ograniczenia konstrukcyjnego 
dla czynności zobowiązujących18.

3. OCENA DYSKUSJI PO 1989 R.

W prowadzonej po 1989 r. dyskusji nad aktualnością generalnej zasady kau-
zalności uderzają trzy kwestie. Przede wszystkim, mimo że dotyczyła wszak 
podstawowego elementu konstrukcyjnego, sama dyskusja była dość skromna, 
krótka i w sumie jednostronna, w tym sensie, że zabrakło w niej głosów zdecy-
dowanie broniących generalnej zasady kauzalności w ujęciu zrekonstruowanym 
przez W. Czachórskiego19. Prowadzi to do wrażenia, że generalna zasada kauzal-
ności była chyba jednak wówczas postrzegana jako swoisty, uwierający gorset, 
którego zrzucenie przez SN zostało przyjęte z ulgą, a doktryna ograniczyła się 
do wkomponowania linii orzecznictwa SN w dotychczasowy system. Wreszcie, 
argumentacja wykorzystywana w tej dyskusji koncentrowała się na podkreślaniu 
znaczenia wprowadzenia art. 3531 k.c. (zasada swobody umów) i kwestionowa-
niu dopuszczalności ograniczania tej zasady normą niepisaną oraz podważaniu 
argumentacji W. Czachórskiego jako zasadniczo ideologicznej i przez to zdezak-
tualizowanej. 

W moim przekonaniu, dyskusja ta dobrze obrazuje trzy cechy charaktery-
styczne dla ewolucji polskiego prawa cywilnego w okresie transformacji. Tymi 
cechami są:

– wiodąca rola orzecznictwa (w tym wypadku SN nie wnikał w zagadnienia 
konstrukcyjne, tylko bardzo pragmatycznie przesądził kwestię kauzalności);

– podkreślenie znaczenia (przywróconej) zasady swobody umów;
– zdecydowane odcięcie od poprzedniego systemu w płaszczyźnie aksjolog-

icznej.

Wydaje się natomiast, że zgubiono w tej dyskusji kilka dość istotnych ele-
mentów. Przede wszystkim argumentacja W. Czachórskiego na rzecz generalnej 
zasady kauzalności była o wiele bogatsza niż jej, w dużym stopniu redukcyjne, 

oczywiście pytanie o sens (celowość) dalszego posługiwania się causa jako elementem konstruk-
cyjnym czynności prawnej.

18  Zob. zwłaszcza: M. Gutowski, Zasada kauzalności…, s. 9 i n., a także E. Drozd, Umo-
wa zobowiązująca jako podstawa prawna dla umów z zakresu prawa rzeczowego,[w:] Rozprawy 
prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Kraków 2005, s. 863 i n. oraz 
G. Tracz, Aktualność generalnej reguły czynności prawnych przysparzających w prawie polskim, 
„Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 3, s. 528–530.

19  Zob. jednak: M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, „Państwo i Prawo” 
1997, z. 6, s. 70–71.
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przedstawianie w dyskusji po 1989 r. Jak wspomniano wyżej, rozwinięty przez 
Prof. Czachórskiego tok rozumowania obejmował bowiem kilka grup argu-
mentów, z których tylko jeden był argumentem nawiązującym do kwestii ustro-
jowych. Ponadto autorzy krytyczni wobec generalnej zasady kauzalności często nie 
zauważali dwóch istotnych elementów. Po pierwsze, że stan prawny analizowany 
przez W. Czachórskiego w monografii z 1952 r. nie tylko zawierał normatywne 
ujęcie zasady swobody umów (co jednak osłabia perswazyjność argumentacji 
opartej przede wszystkim na art. 3531 k.c.), ale również zawierał o jedną czynność 
abstrakcyjną więcej niż k.c. po reformie z 1990 r. – zapis długu na okaziciela (do 
czego dyskusja ta powinna co najmniej była się odnieść, a czego nie uczyniła). 
Po drugie, skoncentrowanie się na elementach ideologicznych pomijało oko-
liczność, że tradycyjnie problematyka kauzalności jest zaliczana do zagadnień 
techniczno-prawnych, a nie ideologicznych20. Jest przy tym swoistym chichotem 
historii, że właśnie takie tradycyjne umiejscowienie problematyki kauzalności 
w obszarze techniczno-prawnym (a ideologicznie neutralnym) było surowo kry-
tykowane z pozycji marksistowskich przez J. Wasilkowskiego w przedmowie do 
rozprawy W. Czachórskiego21. Nawet gdyby jednak rozpatrywać problem kauzal-
ności z perspektywy głównie polityczno-prawnej22, to dyskusja prowadzona po 
1989 r. była dość uboga również w warstwie aksjologicznej. Jak się zdaje, właśnie 
w tym jej obszarze można odczuwać chyba największy niedosyt. Przeciwnicy 
generalnej zasady kauzalności ograniczali się bowiem w zasadzie wyłącznie do 
argumentacji o charakterze sloganowym, uzasadniając jej odrzucenie (jako podyk-
towanej marksistowską koncepcją prawa) przede wszystkim zmianą stosunków 
gospodarczo-społecznych. Znów, jest to o tyle paradoksalne, że implicite akceptuje 
marksowskie koncepcje „nadbudowy prawnej” i „bazy społeczno-gospodarczej”.

4. CZY RZECZYWIŚCIE PRZEBRZMIAŁY SPÓR?

Na tym tle rodzą się dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy opisana wyżej 
dyskusja mogła znaleźć inne zakończenie? Otóż wydaje się, że jednak nie. Przede 

20  Zwraca na to uwagę W. Czachórski (W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe…, 
s. 19 i n.).

21  Zob.: J. Wasilkowski, Przedmowa, [w:] W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe 
i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 10–11. Wzmianki o technice prawni-
czej J. Wasilkowski określał jako „echo teorii burżuazyjnych (głównie francuskich lub niemiec-
kich)”, które „w ustroju demokracji ludowej są wręcz szkodliwe”.

22  Gwoli prawdy historycznej – akurat sam W. Czachórski uważał, że analiza materiału nor-
matywnego nie jest rozstrzygająca i ocena znaczenia zasady kauzalności musi zależeć od wyboru 
określonych wartości; por.: W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe…, zwłaszcza s. 19, 
147 i n.
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wszystkim z praktycznego punktu widzenia sprawa została i tak przesądzona 
przez Sąd Najwyższy i to w sposób zorientowany pragmatycznie (przyjazny 
dla obrotu)23. W tej mierze, szybka akceptacja rozstrzygnięcia SN i jego wkom-
ponowanie w dyskurs piśmiennictwa raczej dobrze świadczy o realizmie i skłon-
ności do adaptacji doktryny cywilistycznej okresu transformacji. Po drugie, 
wydaje się, że istniał w tym okresie nie do końca wypowiedziany, ale mimo to 
realny, consensus, że niezbędne jest we wczesnym okresie transformacji przede 
wszystkim solidne ugruntowanie przywróconej zasady swobody umów (stąd też 
generalnie dość liberalne podejście doktryny i orzecznictwa do granic tej swo-
body na tle takich pokrewnych systemów jak francuskie czy niemieckie prawo 
prywatne)24. 

Być może dyskusja ta potoczyłaby się inaczej, gdyby reforma k.c. z 1990 r. 
przywróciła do prawa pozytywnego zapis długu na okaziciela (art. 225 k.z.). 
Prawo cywilne bowiem zawierałoby wówczas dostatecznie elastyczny instrument 
stwarzający ramy kreowania zobowiązań abstrakcyjnych25, bez potrzeby kwest-
ionowania generalnej zasady kauzalności. Tak jednak się nie stało26 i zarówno 
orzecznictwo, jak i doktryna musiały poszukiwać innych rozwiązań. 

Czy jednak oznacza to, że generalna zasada kauzalności przebrzmiała? Para-
doksalnie tu również narzuca się odpowiedź negatywna.

Przede wszystkim uderzające jest to, że choć swoboda powoływania zobow-
iązań abstrakcyjnych jest ugruntowana w orzecznictwie Sądu Najwyższego od 
ponad dwudziestu lat – jednoznacznie przypomniał o niej niedawno SN w wyroku 
z 26 stycznia 2011 r. (IV CSK 299/10)27 – to jednak w praktyce obrotu czynności 

23  Zwraca na to uwagę SN w orzeczeniu z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969), 
podkreślając, że pogląd podważający istnienie generalnej zasady czynności prawnych kauzalnych 
„sprzyja potrzebom gospodarki rynkowej”.

24  Znacząca jest okoliczność, że w tym samym czasie, kiedy w Polsce „rozmontowywano” 
generalną zasadę kauzalności, we Francji problematyka cause de l’obligation przeżywała swo-
isty renesans zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, które dynamicznie poszerzało zakres 
zastosowania jej funkcji kontrolnej przede wszystkim do badania ekwiwalentności świadczeń. 
Zob. zamiast wielu: J. Ghestin, Cause de l’engagement et validité du contrat, Paris 2006, s. 5. 
Podobnie w Niemczech ostatnie ćwierćwiecze to czas ugruntowywania się takich zjawisk jak np. 
koncepcja nadzabezpieczenia (szerzej zob. np.: I. Karasek, Granice dopuszczalności ustanawiania 
zabezpieczeń – nadmierność zabezpieczeń, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 65 
i n.) czy kontrola adekwatności poręczenia (por. np.: E. Traple, Ochrona słabszej strony umowy 
a kontrola treści umowy ze względu na przekroczenie granic swobody umów i sposób zawarcia 
umowy, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 2, s. 229).

25  W prawie niemieckim zapis długu na okaziciela jest np. wykorzystywany do objaśniania 
konstrukcji obligacji oraz niekiedy gwarancji autonomicznej.

26  Brak ten jest nadal odczuwalny i przywrócenie tej instytucji było postulowane chociażby 
w Zielonej Księdze (zob.: Zielona Księga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, red. Z. Radwański, Warszawa 2006, s. 135).

27  LEX nr 784969. W wyroku tym SN jeszcze raz powtórzył, że „zasada kauzalności, jako 
norma bezwzględnie obowiązująca, jest ograniczona do kauzalnego charakteru ujęcia prawnego 
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tego rodzaju (z wyjątkiem gwarancji autonomicznych) są w zasadzie niespo-
tykane. Walor sądów o charakterze psychologicznym w dyskusjach o kwestiach 
konstrukcyjnych może być dyskusyjny (a formułowanie takich sądów z reguły 
jest obarczone ryzykiem), jednak trudno oprzeć się wrażeniu, że stan ten jest 
przejawem swoistego braku przekonania uczestników obrotu o dopuszczalności 
kreowania tego rodzaju zobowiązań – niezależnie od tego, jak konsekwentne 
i stanowcze może w tym względzie być orzecznictwo SN.

Ponadto ostrożności (czy wręcz nieśmiałości) obrotu w kreowaniu zobow-
iązań abstrakcyjnych towarzyszy swoisty renesans generalnej zasady kauzalności 
na szczeblu sądów apelacyjnych. Orzecznictwo tych sądów nie tylko stosunkowo 
często (przynajmniej w porównaniu z SN) powołuje się na generalną zasadę kau-
zalności, ale w dodatku czyni to z reguły w sposób jednoznacznie podkreśla-
jący jej podstawowe znaczenie i często w kontekście kontroli ekwiwalentności 
świadczeń. Reprezentatywne dla tego podejścia są takie sformułowania, jak: 
„ważność (skuteczność) czynności przysparzającej uzależniona jest od tego, 
czy istnieje ważna podstawa dla takiego przysporzenia. Inaczej mówiąc, kauza 
(jakkolwiek rozumiana) wyraża uzasadnienie gospodarcze dla przesunięć mająt-
kowych dokonanych w drodze przysporzenia”28; „stanowisko to [tj. zapewnienie 
odpłatności udziału z tytułu pośrednictwa w zawarciu kontraktu] znajduje bez-
względne wsparcie w zasadzie kauzalności czynności prawnych i zasadzie ekwi-
walentności świadczeń”29; „causa jest przesłanką ważności wszelkich czynności 
przysparzających w tym czynności zobowiązujących”30; „[…] umowa uznania 
długu, jak i większość umów prawa cywilnego ma charakter kauzalny, bowiem 
ustawodawca polski przyjął zasadę kauzalności czynności prawnych”31. 

Trudno zjawisk tych nie wiązać z oceną Prof. Czachórskiego, odnośnie do 
tego, co w prawie jest „naturalną” konstrukcją, a co jest konstrukcją „nienatu-
ralną” czy „sztuczną”. W tym kontekście wydaje się, że kryterium swoistej „nat-
uralności” konstrukcji czynności kauzalnych32 jest po prostu wpisane (i wywiera 

czynności nazwanych […], których przyczynowy charakter nie może być modyfikowany. Brak 
ustawowego zakazu konstruowania w ramach autonomii woli czynności abstrakcyjnych, nie po-
zwala powoływać się na ich nieważność z powodu sprzeczności z ustawą (art. 58 § 1 k.c.). Tworze-
nie norm opatrywanych sankcją nieważności jest dopuszczalne, o ile wynika to wprost z obowią-
zujących przepisów (art. 3531 k.c.). Przyjęciu poglądu podważającego istnienie generalnej zasady 
czynności prawnych kauzalnych, który sprzyja potrzebom gospodarki rynkowej, nie sprzeciwiają 
się ani zasady słuszności uczciwości obrotu, ani wgląd na interes dłużnika, któremu dostateczną 
obronę przed pokrzywdzeniem zapewniają przepisy artykułów 58 i 65 k.c.”.

28  Wyrok SA w Warszawie z 26 stycznia 2015 r., I ACa 1037/14, LEX nr 1665859 (na gruncie 
prowizji handlowej kick-back).

29  Wyrok SA w Warszawie z 2 października 2014 r., I ACa 351/14, LEX nr 1554793.
30  Wyrok SA w Szczecinie z 6 marca 2013 r., I ACa 779/12, LEX nr 1344209.
31  Wyrok SA w Katowicach z 27 marca 2014 r., I A Ca 39/14, LEX nr 1454477.
32  Szerzej o społecznym uzasadnieniu kauzalności – Z. Radwański, [w:] System Prawa…, 

s. 198. Trudno też nie zauważyć, że z jakiegoś względu konstrukcje takie jak kauzalność dają się 
odnaleźć w innych systemach prawnych (cause, consideration).
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nań wpływ) w istotę systemu prawa prywatnego – niezależnie od tego jak szeroko 
chcieć ujmować swobodę umów.

Z tej perspektywy można się zastanawiać, czy za jakiś czas nie należy 
spodziewać się w polskim prawie cywilnym (i orzecznictwie SN) triumfalnego 
powrotu generalnej zasady kauzalności. Warto bowiem pamiętać, że tak dok-
tryna, jak i orzecznictwo w prawie prywatnym podlegają pewnym trendom, 
które są wszakże zmienne. I o ile pierwsze 20–25 lat transformacji przebiegło 
pod znakiem swobody umów, o tyle współcześnie zarysowują się tendencje 
wyraźnie nastawione na ostrzejsze zakreślanie granic tej swobody i przypi-
sywanie większego znaczenia sprawiedliwości kontraktowej i równowadze 
(ekwiwalentności) świadczeń. Przejawy tego można dostrzec m.in. w nowszym 
orzecznictwie dotyczącym nadzabezpieczenia33, odpowiedzialności gwaranta34, 
czy tzw. klauzul abuzywnych35. Tymczasem kauzalność jest całkiem przydatnym 
narzędziem do sprawowania kontroli równowagi kontraktowej. Dobrze ilustruje 
to współczesne wykorzystanie w prawie francuskim właśnie cause de l’obligation 
jako podstawowego narzędzia kontroli treści czynności prawnych (umów) z tego 
punktu widzenia. Sądy bowiem nie zadowalają się ustaleniem, że w umowie syn-
alagmatycznej istnieje formalne świadczenie wzajemne, ale badają istnienie con-
trepartie sérieuse et réelle. W efekcie, cause zastępuje w prawie francuskim takie 
instytucje, jak niemożliwość świadczenia (której k.c.f. w ogóle nie przewiduje), 
wyzysk (który jest przez przepis 1118 k.c.f. ujmowany jedynie bardzo wąsko) 
oraz kontrola ekwiwalentności świadczeń36.

33  Zob.: wyrok SN z 28 października 2010 r., II CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72 (Usta-
nowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzy-
telności może być przyczyną stwierdzenia nieważności tej umowy – art. 58 § 2 i art. 3531 k.c.) 
odchodzący od wcześniejszego orzecznictwa, które pozostawiało w tym względzie pełną swobodę 
– szerzej zob.: M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 października 2010 r., II CSK 218/10, 
„Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr 6, s. 24–30.

34  Wyrok SN z 9 października 2014 r., IV CSK 29/14, LEX nr 1544570 (Zasada swobody 
umów, którą wyraża art. 3531 k.c., ze względu na ograniczenia z niej wynikające, nie pozwala 
na przyjęcie odpowiedzialności pozwanego za zachowania osób trzecich) znów w zdecydowanej 
kontrze do wcześniejszego orzecznictwa dopuszczającego bardzo swobodne kształtowanie sto-
sunków o charakterze gwarancyjnym – jak np.: wyrok SN z 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, 
OSNC 2007, nr 7–8, poz. 122 (Dopuszczalne jest zawarcie umowy gwarancji obejmującej inne 
ryzyko niż niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania, granice tego ryzyka powinny 
być jednak sprecyzowane w umowie – art. 3531 k.c.).

35  Por. np.: wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11, LEX nr 1120222, 
zasadniczo wykluczający inną konstrukcję klauzuli zmiany oprocentowania niż automatyczne 
dostosowanie do zmiany mierników, w kontrze do wcześniejszego orzecznictwa SN z lat dzie-
więćdziesiątych. Szerzej por.: W. Iwański, M. Olechowski, Glosa do wyroku SA w Warszawie 
z 10.02.2012 r., VI ACa 1460/11, „Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 5, s. 41–49.

36  Jak trafnie podsumowuje M. Gutowski (M. Gutowski, Zasada kauzalności…, s. 5): „we 
Francji kauza jest podstawowym czynnikiem delimitującym ważność czynności prawnej według 
jej treści i celu”. Szczegółowe omówienie zastosowań causa we współczesnym prawie francuskim 
przedstawia w swej monumentalnej pracy: J. Ghestin, Cause de l’engagement…, passim. Co cha-



122	 Marcin Olechowski

W każdym wypadku, gdyby tendencja do kontroli treści umów w celu ochrony 
równowagi kontraktowej miała się solidniej ugruntować w polskim prawie, to – 
jakkolwiek można taką tendencję oceniać sceptycznie – byłaby pewna subtelna 
elegancja w tym, gdyby miało się to odbywać przy wykorzystaniu generalnej 
zasady kauzalności. 

THE PRINCIPLE OF CAUSALITY IN POLISH CONTRACT LAW 
– IS IT REALLY JUST AN OLD CHESTNUT?

Summary

In 1952 Witold Czachórski posited as a general principle of Polish contract law that 
legal actions leading of a transfer of wealth require for their validity a proper cause; the 
rule was construed as a mandatory one and precluded the creation of abstract obligations 
unless expressly permitted by law. Czachórski’s theory was underpinned by an in-
depth analysis of the entire body of civil law, as well as axiological considerations that 
emphasized the need to control contractual fairness (Section 1). After 40 years of largely 
uncontroverted acceptance the rule was abruptly abandoned by the Supreme Court on 
grounds of freedom of contract (Section 2). Despite its fundamental nature, this change 
was not accompanied by any in-depth discussion in legal doctrine (Section 3). While 
unsatisfactory on a theoretical level, it seems in retrospect that this was, at a time of 
systemic transformation to a liberal market economy, a pragmatic and perhaps inevitable 
approach that served to further the newly re-established principle of freedom of contract. 
Paradoxically, however, with the contemporary shift to a more control-oriented approach 
to freedom of contract it would not be entirely surprising to see a rebirth of the role of 
cause and of Czachórski’s theory some time in the future (Section 4). 

rakterystyczne, opublikowany w lutym 2015 r. przez francuskie Ministerstwo Sprawiedliwości 
projekt reformy prawa umów (http://www.justice.gouv.fr/publication/j21_projet_ord_reforme_
contrats_2015.pdf) zakłada wprawdzie odejście od pojęcia cause, ale niejako „w zamian” wpro-
wadza cały szereg nowych instytucji, które mają umożliwić sądom kontrolę i ingerencję w treść 
umowy. Por. np.: Ph. Dupichot, Regards (bienveillants) sur le projet de réforme du droit français 
des contrats, „Droit & Patrimoine” mai 2015, nr 247, zwłaszcza s. 44 i n.; zresztą Ph. Dupichot 
ostrzega, że wobec tego należy się spodziewać, że kauza niczym feniks nieuchronnie odrodzi się 
ze swych popiołów.
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STUDIA IURIDICA LXIV

Jan Błeszyński
Uniwersytet Warszawski

AKTUALNOŚĆ DOROBKU PROFESORA 
CZACHÓRSKIEGO

Jednym z nurtów zainteresowań prof. W. Czachórskiego było prawo autor-
skie. Zainteresowania te znalazły wyraz praktyczny, w końcu lat pięćdziesiątych, 
sześćdziesiątych i  siedemdziesiątych. Profesor zdawał sobie sprawę z  tego, że 
rozwijanie zasad ochrony autorskiej, a przede wszystkim znajomość jej zasad, 
jest sprawą społecznie doniosłą. Doskonale rozumiał, że ochrona praw twórców 
musi być ściśle wiązana z rozwojem społecznym, w tym wolności słowa, kultury 
i  jednocześnie pozostaje w ś cisłym związku z  rozwojem techniki dostarczają-
cej instrumentów umożliwiających rozpowszechnianie dorobku twórczego. Pro-
fesor w końcu lat pięćdziesiątych i  sześćdziesiątych działał jako radca prawny 
w największym wydawnictwie, jakim było Państwowe Wydawnictwo Naukowe. 
Jednocześnie uczestniczył, jako jeden z inicjatorów, w komisji przygotowującej 
projekt ustawy o prawie autorskim, działającej przy ówczesnym ministrze nauki 
i szkolnictwa wyższego. Założeniem przyjętym przez tę komisję, składającą się 
z  kilkorga wybitnych prawników ze środowiska warszawskiego (w szczegól-
ności E. Drabienki, C. Przymusińskiego, A. Bądkowskiego, J. Stankiewicza, 
E. Modrzejewskiego, L. Cohna, B. Nawrockiego), było dostosowanie założeń 
nowej ustawy do współczesnych trendów w ustawodawstwach europejskich oraz 
prawa autorskiego międzynarodowego rozwijającego się na gruncie konwencji 
berneńskiej, w  szczególności jej ewolucji ukoronowanej w 1967 r. jej redakcją 
sztokholmską. Na zaproszenie Profesora brałem udział w  pracach tej komisji 
jako początkujący prawnik. Efektem jej prac było powstanie wielu opracowań 
problemowych, przygotowywanych na potrzeby dyskusji komisji, w sposób sys-
tematyczny i przy wykorzystaniu metody prawnoporównawczej, zawierających 
analizę poszczególnych węzłowych zagadnień. W toku tych spotkań powierzono 
mi opracowanie i zreferowanie problematyki autorskich praw zależnych. Było to 
zadanie trudne, rozległe i dla mnie osobiście niezwykle ważne, gdyż przygoto-
wane przeze mnie opracowanie było następnie, zgodnie z przyjętym w komisji 
trybem pracy, przedmiotem wnikliwej dyskusji.
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W następnych latach Profesor podjął wykład z  prawa autorskiego. Było to 
wówczas zadanie pionierskie. Znaczenie tego wykładu dla budowania wiedzy 
o prawie autorskim było trudne do przecenienia.

W latach dziewięćdziesiątych, w trakcie prac nad rządowym projektem ustawy 
o prawie autorskim, powstało wiele fundamentalnych zagadnień wymagających 
rozwiązania, dotyczących związków zasad ustawy z ogólnymi zasadami prawa 
cywilnego, w tym zwłaszcza z zasadami odpowiedzialności cywilnej. Ze strony 
ówczesnego rządu RP – którym kierował T. Mazowiecki, a ministrem kultury 
była znana reżyser I. Cywińska – prace w zakresie prawa autorskiego koordyno-
wał jej zastępca, wiceminister Andrzej Karpowicz, niegdyś uczestnik seminariów 
Profesora, uczestniczący w  naszych dzisiejszych obradach. Zaproponowałem 
mu wówczas zwrócenie się do Profesora z prośbą o konsultację dotyczącą zasad 
przyjętych w projekcie. Profesor zechciał przyjąć to zaproszenie. Efektem było 
spotkanie u ministra A. Karpowicza. Uczestniczyłem w nim. Profesorowi przed-
stawiono materiały komisji, a następnie zreferowano przyjęte w projekcie zało-
żenia. Podstawą było to, że prawo autorskie stanowi fragment prawa cywilnego 
i powinno być oparte na ogólnych konstrukcjach przyjętych w prawie cywilnym, 
w szczególności dotyczących stosunku cywilnoprawnego, konstrukcji praw pod-
miotowych dotyczących czynności prawnych oraz odpowiedzialności cywilnej. 
Ponieważ cywilnoprawny charakter prawa do utworu nie budził wątpliwości, 
przyjęto, że w projekcie powinny być uregulowane jedynie te kwestie, które albo 
wynikają z odrębności przedmiotu ochrony (cech utworu jako dobra prawnego), 
treści prawa autorskiego, w  tym czasowego charakteru ochrony majątkowej, 
ograniczeń wyznaczających zakres swobody i warunki korzystania w jej zakresie 
z utworów. Jako zasadę przyjęto terytorializm ochrony, z tradycyjnie przyjętym 
wyjątkiem, odnoszącym się do uniwersalistycznie ujętej ochrony autorskich dóbr 
osobistych. W sposób tradycyjny ujęto zakres zastosowania ustawy przy odwoła-
niu się do łączników, takich jak obywatelstwo autora, siedziba wydawcy w odnie-
sieniu do utworów wydanych, ukazanie się utworu po raz pierwszy w Polsce lub 
w języku polskim. Novum było wyrównanie skutków wynikających z zobowiązań 
międzynarodowych, mogących powodować (w braku takiego wyrównania), że 
utwory obce mogły w Polsce korzystać w wyniku stosowania do nich tzw. mini-
mum konwencyjnego, z ochrony dalej idącej, wynikających z wiążących Polskę 
porozumień w tym zakresie. Zagadnieniami szczególnymi wymagającymi roz-
wiązania była – w odniesieniu do ochrony majątkowej, szczególnie zaś w odnie-
sieniu do czasu i zakresu ochrony majątkowej – kwestia intertemporalna. Kwestią 
kontrowersyjną, jednak ważną z punktu widzenia polskich interesów, było propo-
nowane w projekcie postanowienie wprowadzające tzw. abolicję w stosunku do 
dalszego dozwolonego korzystania, po wejściu w życie nowej ustawy, z dotych-
czas użytkowanych (często przy wadliwym tytule do użytkowania albo jego 
braku) programów komputerowych. Kwestia ta była w toku prac nad projektem 
przedmiotem rozmów z władzami USA. Zgłaszane w tym zakresie zastrzeżenia 
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zostały ostatecznie w wyniku tych rozmów wycofane. Jednym z najważniejszych 
zagadnień było ujęcie zasad odpowiedzialności za naruszenia autorskich praw 
majątkowych. Projekt był przygotowywany w okresie skrajnie interpretowanej 
w  praktyce obrotu wolności gospodarczej. Objawiała się ona w  szczególności 
w  ignorowaniu praw autorskich do utworów. Według ówczesnych ocen skala 
tzw. piractwa dominowała rynek autorski i obejmowała ponad 90% ogółu aktów 
eksploatacji utworów. Nie chodziło jednak tylko o reakcję na ówczesną sytuację 
wynikającą z  dokonującej się transformacji politycznego i  gospodarczego sys-
temu. Założeniem nie było jednak tworzenie zasad odnoszących się do sytuacji 
nadzwyczajnej, a  stworzenie zasad właściwych dla demokratycznego państwa 
prawnego, stanowiących system gwarantujący ochronę własności i  jej emana-
cji, jaką jest zbudowana na zasadach charakterystycznych dla własności ochrona 
autorska. Towarzyszyła temu świadomość, że poprzestanie w  tym zakresie na 
zasadach ogólnych odpowiedzialności, a więc odpowiedzialności za wyrządzoną 
czynem niedozwolonym szkodę oraz na zwrocie bezpodstawnego wzbogace-
nia, w przypadku bezprawnego korzystania z utworu byłoby niewystarczające, 
gdyż nie zapewniałoby niezbędnego poziomu efektywnej ochrony. Wymagało to 
stosownej reakcji ustawodawcy, jednak nie tylko efektywnej, ale jednocześnie 
realizującej zasadę proporcjonalności. Wyważenie zasad ochrony zakładało, że 
prawo autorskie jest istotnym elementem struktury porządku państwa prawnego. 
Kwestie te zostały rozwiązane nie tylko przez wprowadzenie do ustawy szczegól-
nych zasad odpowiedzialności cywilnej w przypadku naruszenia autorskich praw 
majątkowych, ale także daleko idącego rozbudowania odpowiedzialności karnej. 

W sumie pakiet zagadnień wymagających konsultacji był rozległy i odnosił 
się do problemów fundamentalnych, o wielkiej doniosłości społeczno-kulturalnej 
i gospodarczej. Profesor generalnie uznał zreferowane mu kierunki rozwiązań za 
zasadne. W szczególności zaakceptował przewidzianą w projekcie ideę wyrażoną 
w zasadzie mówiącej, że ochrona na gruncie projektowanej ustawy dotyczącej 
autorskich praw majątkowych w zakresie z niej wynikającej, powinna znaleźć 
zastosowanie do korzystania po jej wejściu w życie z utworów, które w rozumie-
niu nowej ustawy są objęte ochroną. W ten sposób zamierzano przyjąć zasadę 
natychmiastowego działania nowej ustawy, jednak bez odnoszenia tej natychmia-
stowości wstecz, tzn. do oceny korzystania z utworów przed wejściem w życie 
nowego prawa. Oznaczało to, że do tego momentu stan prawny powinien być oce-
niany w świetle prawa dotychczasowego. Łączyło się to z ideą równego potrak-
towania, ale jedynie w odniesieniu do korzystania po wejściu w życie nowego 
prawa, wszystkich utworów, bez względu na chwilę ich stworzenia lub innych 
zdarzeń, w  tym istnienia lub wygaśnięcia ochrony na gruncie prawa dotych-
czasowego, jak również zwłaszcza dotychczasowych wymogów szczególnych 
odnoszących się do utworów fotograficznych i kinematograficznych (audiowizu-
alnych). Zakładano w szczególności odżycie, w zakresie wynikającym z ochrony 
na gruncie nowego prawa, ochrony utworów, których ochrona na gruncie dotych-
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czasowych przepisów wygasła lub nie powstała, jednak bez skutku retroaktyw-
nego, co było dyktowane pewnością prawa, w tym zasadą praw dobrze nabytych. 
Niestety, w  toku prac legislacyjnych formuła ta została zniekształcona, choć – 
jak się wydawało projektodawcom zmiany – miała służyć jaśniejszemu ujęciu 
omawianej reguły intertemporalnej. Ceną zmiany były wątpliwości, co do dal-
szej ochrony utworów fotograficznych, które ukazały się bez zamieszczania na 
egzemplarzach noty zastrzegającej prawo autorskie. 

Wielką zasługą Profesora była Jego opinia w kwestiach zasad projektowa-
nej ustawy, a w szczególności odpowiedzialności za naruszenie autorskich praw 
majątkowych, zarówno w sferze kontraktowej, jak i wynikających z prawa bez-
względnego. Inicjatorom idei tej konsultacji nie chodziło o  „podzielenie się” 
odpowiedzialnością za szereg rozwiązań o niewątpliwie pionierskim charakterze. 
Udzielona konsultacja stała się w pierwszej kolejności źródłem umocnienia prze-
konania twórców projektu, że są to rozwiązania nie tylko prawniczo poprawne, 
należycie zsynchronizowane z zasadami ogólnymi prawa cywilnego, ale przede 
wszystkim racjonalne. Ci, którzy zetknęli się z  Profesorem, wiedzą, jak cenił 
precyzję sformułowań, konstrukcyjną poprawność rozwiązań oraz ich zgodność 
z zasadami prawa cywilnego oraz dającymi się jasno określić uwarunkowaniami 
społecznymi. W formułowaniu wypowiedzi, także w formułowaniu tekstów nor-
matywnych, był niedościgłym mistrzem, jednocześnie przywiązującym wielką 
wagę do tradycji oraz do jednoznaczności i  jasności formułowanych tekstów. 
Jego wypowiedzi zawsze cechowała całkowita niezależność. Myślę, że te zna-
mienne cechy Jego osobowości odcisnęły swoje piętno także na projekcie prawa 
autorskiego.

W odniesieniu do sfery kontraktowej w toku prac nasunęła się wątpliwość, 
czy w odniesieniu do wykonania zamówienia stworzenia utworu, stanowiącego 
przecież dobro niematerialne, należy posłużyć się kodeksowym pojęciem wady. 
Profesor wyraził stanowisko, że należy tu posłużyć się pojęciem usterki. Kore-
sponduje to z wymogiem zachowania reguł warsztatowych przyjętych w poszcze-
gólnych dziedzinach twórczości. 

Trudnym problemem było ujęcie zasad odpowiedzialności za narusze-
nie autorskich praw majątkowych. Profesor podzielił pogląd, że kwestia ta 
wymaga szczególnego uregulowania, modyfikującego zasady ogólne. Uznał on 
za niezbędne sformułowanie zasady odpowiedzialności cywilnej zarówno jako 
odpowiedzialności z  tytułu bezpodstawnego wzbogacenia, roszczeń odszkodo-
wawczych, jak i analogicznej do regulacji art. 222. Oparcie odpowiedzialności 
na roszczeniach prawnorzeczowych zakładało niematerialny charakter utworu, 
a jednocześnie korzystanie zeń nieoparte na detencji przedmiotu ochrony, jak to 
ma miejsce w stosunkach rzeczowych. To ostanie, stanowiące odpowiedzialność 
za naruszenia praw bezwzględnego stanowi podstawę szczególną o zasięgu erga 
omnis, ujętą zatem w oderwaniu od odpowiedzialności deliktowej lub z bezpod-
stawnego wzbogacenia. Odrębnym zagadnieniem jest, które z  zasad ogólnych 
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stosują się do tak ukształtowanej odpowiedzialności. Profesor zaakceptował 
w projektowanej ustawie ideę autonomicznego i syntetycznego zarazem uregulo-
wania odpowiedzialności za naruszenie autorskich praw majątkowych w projek-
towanej ustawie. Jest to odpowiedzialność wynikająca z prawa bezwzględnego, 
a  więc skuteczna erga omnis. Ważnym elementem tego ujęcia (konsekwent-
nie przyjętym jako podmiotowe założenie odpowiedzialności) jest łączenie jej 
z twórcą, jako podmiotem z mocy ustawy umocowanym do dochodzenia ochrony 
w sposób pierwotny. Oznacza to, że kwestia, kiedy i w jakim zakresie ochrony 
z mocy ustawy może dochodzić inny podmiot, zależy od tego, czy dane upraw-
nienie ma charakter osobisty oraz czy i w jakim zakresie może być przedmiotem 
przeniesienia (rozporządzenia) na inne osoby. W projekcie zawarto w tej kwestii 
wiele postanowień szczególnych, ograniczających rozporządzalność autorskimi 
prawami majątkowymi, w  szczególności przewidujących istnienie ściśle okre-
ślonych sytuacji, których poszczególne uprawnienia składające się na autorskie 
prawa majątkowe mają charakter osobisty, są niezbywalne i nie podlegają zrze-
czeniu się ani egzekucji. Znamiennym elementem ujęcia w projekcie autorskich 
praw majątkowych było wyodrębnienie i rozbudowanie, także w zakresie szcze-
gólnego ujęcia ochrony, prawa twórcy do wynagrodzenia w szczególnie uregu-
lowanych przypadkach. Idea ta została wyrażona w  brzmieniu art. 17 PrAut, 
definiującym treść autorskich praw majątkowych, według którego „Jeżeli ustawa 
nie stanowi inaczej, twórcy przysługuje wyłączne prawo do korzystania z utworu 
i rozporządzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia 
za korzystanie z utworu”. Z kolei art. 79 ust. 1 stanowił: „Uprawniony, którego 
autorskie prawa majątkowe zostały naruszone, może żądać od osoby, która naru-
szyła te prawa: zaniechania naruszania; usunięcia skutków naruszenia; napra-
wienia wyrządzonej szkody: na zasadach ogólnych albo poprzez zapłatę sumy 
pieniężnej w wysokości odpowiadającej dwukrotności, a w przypadku gdy naru-
szenie jest zawinione – trzykrotności stosownego wynagrodzenia, które w chwili 
jego dochodzenia byłoby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody 
na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzyści”.

Niestety, interpretacja tych przepisów często nasuwa poważne wątpliwości, 
mieszając odpowiedzialność z prawa bezwzględnego z zasadami odpowiedzial-
ności obligacyjnej. Rażącym tego przykładem jest poszukiwanie podstawy do 
odpowiedzialności u innych osób niż bezpośredni sprawca szkody w art. 422 k.c., 
podczas gdy przecież odpowiedzialność z art. 79 ust. 1, jako wynikająca z prawa 
bezwzględnego, jest ze swej istoty skuteczna erga omnes.

Omawiany art. 79 ust. 1 PrAut, po kilku latach obowiązywania ustawy, był 
przedmiotem zmian, niestety niezbyt przemyślanych. W rzeczywistości nie wia-
domo nawet, jakie były prawdziwe motywy nadania mu w  2007 r. nowej for-
muły. Niestety, do dziś jest stosowana praktyka nieujawniania autora projektu 
aktu normatywnego. Zgłaszane w  toku prac parlamentarnych zastrzeżenia do 
ujęcia proponowanej zmiany natrafiały na trudności w  wyjaśnieniu motywu 
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zmian. Ostatecznie nie umiano udzielić jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie było 
uzasadnienie zmiany pierwotnej formuły w sposób zniekształcający pierwotną 
konstrukcję tego postanowienia. W szczególności nie wiadomo, dlaczego alter-
natywne roszczenie o wielokrotność stosownego wynagrodzenia w nowej wersji 
art. 79 ust. 1 PrAut zostało odniesione do roszczenia odszkodowawczego, w miej-
sce dotychczasowego odniesienia do bezpodstawnego wzbogacenia. Ta niezro-
zumiała w swych motywach, a przede wszystkim w skutkach, zmiana stała się 
kanwą do poszukiwania zgodności roszczenia o  trzykrotność wynagrodzenia 
w przypadku zawinionego naruszenia w stosunku do roszczenia odszkodowaw-
czego dochodzonego na zasadach ogólnych, z istoty przecież opartego na prze-
słance winy. Kwestia ta stała się przedmiotem skargi, skierowanej do Trybunału 
Konstytucyjnego, o  niezgodność z  Konstytucją RP. W  skardze tej roszczenie 
odszkodowawcze jest traktowane jako wynikające z  prawa względnego i  cały 
jej wywód opiera się na jej odnoszeniu do pojęcia szkody, z pominięciem auto-
nomicznego i syntetycznego ujęcia odpowiedzialności za naruszenia autorskich 
praw majątkowych w art. 79 ust. 1 PrAut.

Szkoda, że współcześnie nie ma możliwości odwołania się do oceny tych wąt-
pliwości przez Profesora, jak również że nie można zasięgnąć Jego opinii o obecnie 
powstających projektach nowelizujących prawo autorskie. Podziwialiśmy łatwość 
koncentrowania uwagi na sprawach zasadniczych. Jego stanowisko cechowała 
przede wszystkim umiejętność dokonywania syntezy i jej jasnego i precyzyjnego 
formułowania, wiązania kwestii szczegółowych z zasadami ogólnymi i jasnego 
wskazywania, kiedy ma miejsce zastosowanie zasad ogólnych, kiedy i w jakim 
zakresie natomiast oceniane uregulowanie ma charakter szczególny, uzasadniony 
konkretnymi uwarunkowaniami wynikającymi z  racjonalności wyznaczającej 
jednocześnie zakres sięgnięcia do oznaczonego rozwiązania szczególnego. Nie-
stety, obserwujemy znaczne obniżenie się poziomu legislacyjnego. Często uka-
zujące się teksty normatywne przejmują funkcje komentarzy lub instrukcji, a co 
najgorsze, są kompilacją postulatów lobbies walczących o dogodne dla swoich 
mocodawców ujęcie przepisów. Jako ilustrację tego zjawiska wystarczy prześle-
dzić ostatnie nowelizacje prawa autorskiego. 

Profesor pozostawił po sobie ogromny dorobek piśmienniczy, który ma nie 
tylko nieprzemijającą wartość merytoryczną. Warto go studiować także w celu 
poznawania metody ujmowania zagadnień. Jest to sztuka, na którą powinno 
być współcześnie ogromne zapotrzebowanie, a  której uprawianie na poziomie 
prac Profesora należy, niestety, do wielkiej rzadkości. W tym kontekście ogrom-
nie raduje liczny udział w dzisiejszej sesji uczonych z wielu polskich ośrodków 
naukowych. Na szczególne odnotowanie i  szacunek zasługuje obecność wśród 
nas najwybitniejszych uczonych starszego pokolenia, a  jednocześnie licznych 
uczonych młodszego i młodego pokolenia z całej Polski. Pozwala to na patrzenie 
z optymizmem w przyszłość polskiej cywilistyki. Szacunek dla tradycji jest naj-
pewniejszą przesłanką jej kontynuacji i rozwoju.
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UPADŁOŚĆ PAŃSTW, ODSZKODOWANIA KARNE 
I ZASADA KAUZALNOŚCI

Pozwolę sobie na trzy uwagi lub uzupełnienia do trzech różnych referatów. Po 
pierwsze, w odniesieniu do – jak zwykle stymulującego intelektualnie – wykładu 
prof. Marka Safjana „Europejskie wyzwania wobec prawa zobowiązań”. Profe-
sor Safjan wspomniał o  mechanizmach prywatnoprawnych pojawiających się 
coraz częściej w prawie publicznym. Chciałbym dodać, że można by wskazać 
w  tym kontekście również na zjawisko upadłości państw. Profesor Uniwersy-
tetu im. Humboldta w  Berlinie, cywilista Christian Paulus, który od kilku lat 
pracuje nad tym problemem, wydał na ten temat ostatnio pracę zbiorową pod 
tytułem A Debt Restructuring Mechanism for Sovereigns: Do We Need a Legal 
Procedure? (C.H. Beck, Monachium 2014). Dopuszczalność – dobrowolnego lub 
przymusowego – poddawania zbankrutowanych państw procedurze upadłościo-
wej jest w prawie międzynarodowym publicznym zjawiskiem dotychczas niezna-
nym. Procedura taka musi przecież polegać na zastosowaniu prywatnoprawnych 
kategorii niewypłacalności dłużnika i konkursu wierzycieli do podmiotu uzna-
wanego do tej pory bez zastrzeżeń za przynależny do całkowicie odmiennej jako-
ściowo sfery suwerenności. Ta ostatnia ma przysługiwać w jednakowym stopniu 
wszystkim państwom jako członkom społeczności międzynarodowej o zasadni-
czo równym statusie. Paradoks suwerenności jako pojęcia prawnie niepodziel-
nego i niestopniowalnego, a mimo to wyłaniającego się dopiero krok po kroku 
z praktyki międzynarodowych stosunków politycznych, dotychczas odnoszony 
głównie do początkowych etapów kształtowania się autorytetu władzy państwo-
wej, zyskuje w ten sposób nowy aspekt. Z drugiej strony należy podkreślić, że 
próby rozwiązania problemu bankructwa państw w prawie międzynarodowym 
opierają się w  ich wymiarze technicznym – nie po raz pierwszy zresztą – na 
swego rodzaju pożyczce intelektualnej zaciągniętej u  cywilistyki. Czy można 
stąd wnosić, jak twierdzą niektórzy, że cywilistyka jest właściwie jedyną nauką 
prawną? Trudne pytanie. 

Druga uwaga odnosi się do referatu prof. Moniki Dąbrowskiej, zatytułowa-
nego „Odszkodowanie z tytułu naruszenia praw autorskich – rozwój czy dege-
neracja?”. Chodzi zwłaszcza o przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy 



134	 Tomasz Giaro

o prawie autorskim z 4 lutego 1994 r. „odszkodowania w wysokości odpowiada-
jącej dwukrotności, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione – trzykrotno-
ści stosownego wynagrodzenia, które w chwili jego dochodzenia byłoby należne 
tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Profesor 
Dąbrowska przyłącza się do krytyki stosowania w prawie własności intelektualnej 
tzw. odszkodowań karnych, zwanych w prawie anglosaskim punitive damages. 
Krytyka ta jest w systemach kontynentalnych nader częsta. Niektóre jurysdyk-
cje europejskie, jak Niemcy czy Włochy, uznają punitive damages za całkiem 
sprzeczne z  porządkiem publicznym, inne natomiast, jak Francja czy Hiszpa-
nia, odrzucają je w  każdym razie w  nadmiernej wysokości. Stanowisko takie 
uzasadnia się często wywodzącą się z prawa rzymskiego kontynentalną tradycją 
prawną. Jednak przy bliższym oglądzie okazuje się, że instytucja prywatnych 
roszczeń karnych była znana i  w  prawie rzymskim, i  w  tradycji prawnej śre-
dniowiecza. Jej rugowanie z prawa prywatnego na rzecz czysto kompensacyjnej 
funkcji odszkodowania rozpoczęło się na kontynencie dopiero w epoce nowożyt-
nej, a stało się dogmatem w epoce oświecenia. Uznano wtedy odszkodowanie za 
instytucję prawa prywatnego, a karę za instytucję prawa publicznego, przy czym 
oba te działy prawa powinny być dokładnie rozgraniczone. Sporą rolę odegrał 
w tym kontekście, i odgrywa w krytyce punitive damages do dziś, tautologiczny 
argument, że prywatne to prywatne, a publiczne to publiczne, i lepiej tych rzeczy 
nie mieszać. Pojawił się on zresztą – niestety – w uzasadnieniu wyroku Trybu-
nału Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14), który uznał przewidziane 
w prawie autorskim odszkodowanie w wysokości trzykrotności wynagrodzenia 
za niezgodne z konstytucją RP.

Trzecia uwaga dotyczy wystąpienia dr. Marcina Olechowskiego, którego 
tematem była zasada kauzalności, a jego inspiracją klasyczna monografia Prof. 
Witolda Czachórskiego Czynności prawne przyczynowe i oderwane w polskim 
prawie cywilnym (PWN, Warszawa 1952). Kolega Olechowski stwierdza m.in., 
że sformułowana przez Czachórskiego reguła kauzalności czynności prawnych, 
którą często wiązano z kontekstem historycznym socjalizmu realnego, stanowi 
w prawie cywilnym naturalny porządek rzeczy. Uważam to twierdzenie za nader 
trafne i wydaje mi się, że można je dodatkowo poprzeć doświadczeniem prawa 
rzymskiego, w którym wspomniana prawidłowość również znajduje swój wyraz. 
Liczba abstrakcyjnych czynności prawnych jest bowiem w  prawie rzymskim 
ograniczona, w związku z czym można mówić o zamkniętym katalogu (numerus 
clausus) czynności abstrakcyjnych. Innymi słowy czynności tych strony nie mogą 
dowolnie mnożyć na podstawie zasady swobody umów. Nie można zwłaszcza 
umową stron zmienić czynności, która jest w systemie prawnym przewidziana 
jako kauzalna, w  czynność abstrakcyjną. Dozwolona jest natomiast operacja 
odwrotna, czyli przekształcenie przez strony czynności abstrakcyjnej w  czyn-
ność kauzalną. Najlepszym przykładem jest w prawie rzymskim uroczyste przy-
rzeczenie słowne, zwane stypulacją (stipulatio). Jest ono w zasadzie czynnością 
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abstrakcyjną, prawnie wiążącą niezależnie od ważności czynności prawnej, 
stanowiącej jej typowy cel lub przyczynę (causa). Jednak przez zamieszczenie 
przyczyny w tekście stypulacji, np. „Czy obiecujesz dać mi tyle a tyle tytułem 
posagu?”, staje się ona czynnością kauzalną. Taka stypulacja kauzalna będzie 
wiążąca tylko w przypadku zawarcia małżeństwa, bo jedynie wtedy zaistnieje 
sprawa posagu. Podobnie nieważna będzie zawarta z góry tzw. stypulacja odset-
kowa: „Czy przyrzekasz dać mi tyle a tyle tytułem odsetek od pożyczki?”, jeśli 
niedoszły wierzyciel w końcu pożyczki nie wypłacił. 
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ZRYCZAŁTOWANEGO ODSZKODOWANIA1

We wstępie chciałabym zaznaczyć, że okoliczności wyrażonego przeze 
mnie głosu w dyskusji dotyczącej konstrukcji zryczałtowanego odszkodowania 
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych uległy istotnym zmianom. 
W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.2. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 79 
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakre-
sie, w jakim uprawniony, którego autorskie prawa majątkowe zostały naruszone, 
może żądać od osoby, która naruszyła te prawa, naprawienia wyrządzonej szkody 
poprzez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej – w przypadku 
gdy naruszenie jest zawinione – trzykrotności stosownego wynagrodzenia, które 
w chwili jego dochodzenia byłoby należne tytułem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w związku 
z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej3. Na 
wyeksponowanie zasługuje zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacja doty-
cząca zachwiania przez wskazaną konstrukcję równej ochrony stron stosunku 
zobowiązaniowego, przy nadmiernej ingerencji w prawa majątkowe odpowie-
dzialnego ex delicto. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny, skoro co do zasady 
podstawowym instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w grani-
cach adekwatnego związku przyczynowego, to nawet wprowadzanie elementów 
ryczałtowości nie może prowadzić do całkowitego zagubienia proporcji pomię-
dzy wielkością poniesionej szkody a tymże odszkodowaniem4.

Pomimo tak istotnych zarzutów natury konstytucyjnej w stosunku do kon-
strukcji zryczałtowanego odszkodowania w przypadku zawinionego naruszenia 
autorskich praw majątkowych należy przyjąć, że dochodzenie odszkodowań zry-

1  Głos w dyskusji odnośnie do wystąpienia Prof. dr hab. Moniki Dąbrowskiej na temat „Od-
szkodowanie z tytułu naruszenia praw autorskich: rozwój czy degeneracja?”.

2  Wyrok TK z dnia 23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.
3  Orzeczenie to nie odnosi się do odszkodowań zryczałtowanych za niezawinione naruszenie 

praw autorskich określonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b.
4  Uzasadnienie wyroku TK z dnia 23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.
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czałtowanych „samo w sobie” niekonstytucyjne nie jest5, w szczególności jest 
ono dopuszczalne w świetle art. 361 § 2 k.c. Chciałabym dlatego zwrócić uwagę 
na art. 57 ust. 1 Pr. Energ., który to przepis przewiduje rozwiązanie konstrukcyj-
nie zbliżone do unormowania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., jednakże, jak się 
wydaje, zarówno jego ratio legis, jak i wprowadzony mechanizm kontroli nad 
określaniem wysokości odszkodowań zryczałtowanych odbiega od rozwiązania 
zastosowanego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Artykuł 57 ust. 1 Pr. Energ. stanowi, że w razie nielegalnego pobierania 
paliw lub energii przedsiębiorstwo energetyczne może: 1) pobierać od odbiorcy, 
a w przypadku, gdy pobór paliw lub energii nastąpił bez zawarcia umowy, może 
pobierać od osoby lub osób nielegalnie pobierających paliwa lub energię opłatę 
w  wysokości określonej w taryfie, chyba że nielegalne pobieranie paliw lub 
energii wynikało z wyłącznej winy osoby trzeciej, za którą odbiorca nie ponosi 
odpowiedzialności, albo 2) dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych. 
Także w  tym przypadku zastosowano konstrukcję, w której uprawniony ma 
możliwość wyboru jednej z dwóch dróg dochodzenia naprawienia szkody, przy 
czym w praktyce zdecydowanie przeważa dochodzenie odszkodowania zryczał-
towanego, tzw. opłaty taryfowej6. Dzieje się tak ze względu na brak konieczności 
wykazywania w tym przypadku konkretnej wysokości doznanego uszczerbku. 
Trudności w wykazaniu szkody związanej z nielegalnym pobieraniem paliw lub 
energii wynikają stąd, że poszkodowany, tj. przedsiębiorca sieciowy, nie moni-
toruje na każdym odcinku przepływu paliwa czy energii w sieci, nie jest także 
praktykowane ze względów ekonomicznych stosowanie w przypadku każdego 
odbiorcy opomiarowania kontrolnego. Ze względu na powyższe uzasadnieniem 
dla wskazanej regulacji jest okoliczność, że dochodzenie odszkodowania na 
zasadach ogólnych obarczałoby poszkodowanego koniecznością przedstawienia 
dowodu, którego w dużej liczbie przypadków nie byłby w stanie przeprowadzić.

Zgodnie z powyższym należy uznać, że wprowadzenie elementów ryczałto-
wości w art. 57 ust. 1 Pr. Energ. nie prowadzi do zagubienia proporcji między 
wielkością poniesionej szkody a odszkodowaniem, skoro w praktyce jest wysoce 
utrudnione, a nierzadko niemożliwie, wykazanie wysokości doznanego uszczerbku 
związanego z nielegalnym pobieraniem paliw lub energii. Pozbawienie możliwo-
ści dochodzenia zryczałtowanego odszkodowania przedsiębiorców sieciowych 
wiązałoby się więc najczęściej z uniemożliwieniem im skutecznego dochodze-

5  Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego powyżej wyroku zaakcentował 
zgodność z Konstytucją konstrukcji umożliwiających dochodzenie zryczałtowanych odszkodowań 
w określonych przypadkach.

6  Wymaga przyjęcia, że opłata taryfowa stanowi rodzaj zryczałtowanego odszkodowania, 
choć stanowisko to nie należy do bezspornych. Na temat zasad odpowiedzialności za nielegalne 
pobieranie paliw lub energii zob. m.in.: M. Balwicka-Szczyrba, Zasady dochodzenia roszczeń 
z tytułu nielegalnego pobierania energii elektrycznej w znowelizowanym prawie energetycznym, 
GSP 2010, t. XXIV, s. 186 i n.
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nia odszkodowania w ogóle. Ponadto, co wymaga zdecydowanego podkreślenia, 
mechanizm ustalania wysokości zryczałtowanego odszkodowania na podstawie 
tzw. Rozporządzeń taryfowych7, przy odniesieniu do stawek zawartych w taryfie 
zatwierdzanej przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki, wydaje się skutecznie 
przeciwdziałać wygórowanym ryczałtom ze względu na to, że podlega on kontroli. 

Zatem ratio legis unormowania z art. 57 ust. 1 Pr. Energ., a także mecha-
nizm ustalenia wysokości przyjętego ryczałtu, uzasadnia stosowanie w omawia-
nej sytuacji owej „dwutorowej” konstrukcji dochodzenia roszczenia, co nie było 
tak wyraziste wobec dochodzenia zryczałtowanych roszczeń odszkodowawczych, 
związanych z zawinionym naruszeniem autorskich praw majątkowych. W przy-
padku naruszenia praw autorskich majątkowych wydaje się, że poszkodowany ma 
zdecydowanie większą możliwość przeprowadzenia dowodu na okoliczność wyso-
kości doznanego uszczerbku na zasadach ogólnych. Ponadto mechanizm ustalania 
zryczałtowanego odszkodowania na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. nie 
podlegał kontroli, co prowadziło do ustalania odszkodowań wygórowanych8.

Warto także zwrócić uwagę na przyjętą na gruncie ustawy Prawo Energetyczne 
zasadę, że przedsiębiorca energetyczny może obciążyć odbiorcę energii elektrycz-
nej opłatami określonymi w art. 57 ust. 1 Pr. Energ. tylko wtedy, gdy taka energia 
została rzeczywiście pobrana9. W takim rozumieniu dochodzenia odszkodowania 
zryczałtowanego na gruncie omawianego przepisu nie narusza ono istoty roszczeń 
odszkodowawczych, albowiem na wierzycielu ciąży obowiązek wykazania oko-
liczności doznania szkody (istnienia stanu rzeczywistego pobierania paliw bądź 
energii), choć bez konieczności udowodnienia konkretnej wysokości doznanego 
uszczerbku. Przeciwne zapatrywanie, że dochodzenie zryczałtowanego odszko-
dowania w ogóle wyłączało obowiązek przeprowadzenia dowodu na okoliczność 
doznania uszczerbku, zostało z kolei wyrażone na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 
lit. b u.p.a.10. Przyjęcie takiego stanowiska niewątpliwie godzi w istotę roszczenia 
odszkodowawczego, które skoro ma służyć kompensacji szkody, to nie może być 
oderwane od okoliczności jej doznania przez poszkodowanego.

  7  Zob. § 44 Rozporządzenia Min. Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegóło-
wych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią elektryczną, Dz.U. 
z 2013 r., poz. 1200 j.t.; § 43 Rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2013 r. w sprawie 
szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie paliwami gazowy-
mi, Dz.U. z 2013 r., poz. 820.

  8  Co do konstrukcji z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych podniesiono wiele innych zarzutów, o czym Prof. dr hab. Monika Dąbrowska w swoim 
referacie.

  9  Tak uchwała SN z dnia 10.12.2009 r., III CZP 107/09, „Biuletyn Sądu Najwyższego” 2009, 
nr 12, poz. 7.

10  Tak m.in. Prof. dr hab. Monika Dąbrowska w swoim wystąpieniu konferencyjnym. O tym, 
że zaskarżony do Trybunału Konstytucyjnego przepis opierał się na mechanizmie, który „od-
rywał kwestię odpowiedzialności naruszyciela od szkody” też uzasadnienie wyroku TK z dnia 
23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.
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Reasumując podjęte krótkie rozważania dotyczące odszkodowań zryczałto-
wanych, należy wskazać, że sama konstrukcja umożliwiająca dochodzenie takich 
odszkodowań jest dopuszczalna w świetle art. 361 § 2 k.c., jednakże jej zasto-
sowanie nie może zmieniać istoty roszczenia, które nadal pozostaje odszkodo-
wawczym. Zatem wystąpienie z takim roszczeniem nie może być oderwane od 
okoliczności doznania szkody, i co trafnie zauważył Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., nie może prowadzić do całkowitego zagu-
bienia proporcji między doznanym uszczerbkiem a wysokością ryczałtowanego 
odszkodowania. Należy także odnotować, że uzasadnieniem stosowania odszko-
dowań zryczałtowanych powinna być przede wszystkim sytuacja, w której wyka-
zanie wysokości doznanego uszczerbku jest niemożliwe bądź wysoce utrudnione. 

A BRIEF REFLECTION ON THE INSTITUTION OF FLAT-RATE 
COMPENSATION

Summary

This speech is a brief discussion of flat-rate compensation. It has been decided that such 
claims are permissible under Art. 361 § 2 of the Polish Civil Code. However, they cannot 
change the substance of the damage claim. Therefore, such a claim cannot be divorced 
from the circumstances, in which the injury was sustained, nor be disproportionately 
large compared to the extent of the damage.
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KILKA WSPOMNIEŃ O PROFESORZE 
WITOLDZIE CZACHÓRSKIM

Wspomnienie postaci Pana Profesora Witolda Czachórskiego wywołuje 
u mnie wiele osobistych refleksji. Na trzecim roku studiów prawniczych, w roku 
akademickim 1993/1994, byłam uczestniczką prowadzonego przez Pana Pro-
fesora proseminarium z  prawa cywilnego. Był to przedostatni rok dydaktycz-
nej pracy, a  trafniej rzecz ujmując – dydaktycznej służby Pana Profesora. Tak 
bowiem należy określić wieloletni trud związany z kształceniem i kształtowa-
niem postaw pokoleń prawników w przekroju prawie pięćdziesięciolecia dziejów 
Polskiego Państwa i jego prawa: od niespokojnej atmosfery lat powojennych do 
niejako nowej ery, którą w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych formowały 
zachodzące w Polsce ogromne zmiany polityczne, społeczne i prawne. 

Moja świadomość tych przeobrażeń sprowadzała się raczej do bieżących 
obserwacji szybkiego rozwoju kraju: poprawy sytuacji rynkowej, rozkwitu ini-
cjatyw gospodarczych, powstawania nowych mediów i  wielu, jak ówcześnie 
mniemałam, spontanicznych zmian, które dopiero z perspektywy czasu mogły 
być postrzegane jako współgrające ze sobą czynniki budowania nowego ładu 
w istotnych obszarach życia społecznego. Prawo wydawało się wówczas nie pod-
stawowym instrumentem, a jedynie tłem zachodzących procesów. Mam nadzieję, 
że może być wybaczone młodości, iż następowania tych przemian nie wiązała 
z  koniecznością ich normatywnego umocowania i  ugruntowania – tak jakby 
mogły one dokonywać się samorzutnie, a zasadniczą rolą systemu prawa miało 
być niestwarzanie przeszkód do żywiołowego rozwoju rzeczywistości społecznej.

W tym klimacie, charakterystycznym dla początku ostatniej dekady XX w., 
z pewnym trudem, na potrzeby egzaminu trzeba było przyjąć do wiadomości, 
że jeszcze kilka lat wcześniej przepisy Kodeksu cywilnego nie normowały klau-
zul waloryzacyjnych, a w majestacie prawa do nieruchomości będących przed-
miotem własności państwowej nie znajdowały zastosowania przepisy o nabyciu 
własności przez zasiedzenie. Obawiam się, że nie wiedziałam wówczas o udziale 
Profesora Czachórskiego w  pracach nad tzw. dużą nowelą lipcową z  1990 r., 
która, m.in. w podanych wyżej kwestiach, wprowadziła nowe rozwiązania nor-
matywne tworzące podwaliny prawa cywilnego w jego współczesnej postaci. To 
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zatem, co dla Pana Profesora stanowiło rezultat kolejnego etapu rozwoju prawa – 
element „wielkiego kontinuum”, w którym wszyscy obecnie uczestniczymy – dla 
mnie było stanem nie tylko zastanym, lecz w pewnym sensie jedynym rzeczy-
wiście uświadamianym, a przy tym potwierdzającym niewątpliwą racjonalność 
ustawodawcy. 

Pozostała mi pamięć o cierpliwym znoszeniu zarówno tego braku wyobraźni 
historycznej, a wręcz kontestowania faktu, że system prawa, nawet prawa cywil-
nego, w przeszłości naprawdę był kształtowany mniej racjonalnie, jak i niedosko-
nałości naszej wiedzy. Profesor traktował bowiem swych seminarzystów bardzo 
poważnie, dostrzegając przyszłych prawników w  osobach zaledwie rozpoczy-
nających długą drogę zdobywania umiejętności zawodowych, a  jednocześnie: 
drogę wielkiej, intelektualnej przygody z prawem cywilnym. Do podejmowania 
ambitnych zagadnień nie zniechęcała Pana Profesora okoliczność, że równolegle 
z udziałem w proseminarium pobieraliśmy dopiero lekcje z zakresu kursu podsta-
wowego prawa zobowiązań. Trzeba było mistrzowskich umiejętności dydaktycz-
nych, aby w  tych warunkach owocne mogły okazać się seminaryjne dyskusje. 
Jednocześnie natomiast potrzebne było przyjazne, wyrozumiałe podejście do 
naszych starań i ciepłe, profesorskie spojrzenie, aby dystans w wiedzy o prawie 
i  o  uwarunkowaniach jego stosowania nie ograniczał studenckiej aktywności 
i przydawał uczniom odwagi w podejmowaniu pierwszych, naukowych wyzwań. 

Wszyscy bowiem mieliśmy świadomość, że swą uwagę i czas poświęca nam 
nie tylko wielki cywilista, ale wielka osobowość świata prawniczego. Pan Profesor 
uczył określonego podejścia do problemu prawnego: wnikliwej analizy stanowisk 
sądów, uważnego poszukiwania i  odnajdywania koncepcji w  wypowiedziach 
jurysprudencji. Nauka ta dawała jednak znacznie więcej: możliwość korzystania 
z beneficjum w postaci gotowości Profesora do rozmowy, także w czasie hono-
rowanej na proseminarium, a  obecnie zupełnie zarzuconej, przerwy w  trakcie 
półtoragodzinnych zajęć, a nade wszystko zaś obserwowania postawy Profesora 
jako nauczyciela akademickiego i jako człowieka. 

Widzę obecnie, jak silne było oddziaływanie na innych tej postawy Profesora 
Czachórskiego – Mistrza moich Mistrzów. Jedna z takich sytuacji jest szczególnie 
warta przytoczenia, ponieważ podsumowujący ją wniosek nasunął mi się wła-
śnie w trakcie niniejszej konferencji poświęconej stuleciu urodzin Profesora Cza-
chórskiego. Otóż, kilka lat temu przyjechał do Warszawy chór kantorów. Gości 
przyjęto na zaplanowanej na wtorek uroczystej kolacji, połączonej z koncertem. 
We wtorki wieczorem Pan Prof. Jan Błeszyński prowadził swe seminarium. 
Przez kilkanaście lat brałam udział w  tym seminarium jako doktorantka Pana 
Profesora, a potem wypromowany przez Niego doktor nauk prawnych. Pan Pro-
fesor wiedział, że w razie potrzeby może liczyć na moją gotowość podjęcia się 
zastępstwa na zajęciach. Jednak, oprócz sytuacji nadzwyczajnych, nie korzystał 
z tej możliwości, tłumacząc, że jeśli chcemy, aby studenci traktowali nas i udział 
w seminarium poważnie, my również powinniśmy tak ich traktować. 
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To właśnie stanowisko powtórzył, kiedy, usłyszawszy o zaproszeniu na kola-
cję i koncert, zareagowałam deklaracją, że oczywiście poprowadzę seminarium, 
aby Pan Profesor nie stracił szansy na uczestnictwo w  nadzwyczajnym, może 
tego rodzaju jedynym w  życiu wydarzeniu kulturalnym. Jestem osobą raczej 
sumienną, jednak trudno było mi w tym przypadku zrozumieć odmowną decy-
zję Pana Profesora. Z mojego punktu widzenia, bez rzeczywistego uszczerbku 
dla zasady poważnego traktowania studentów, można było tę kolizję terminów 
(nawet, jeśli w pewnym sensie była to także kolizja powinności) rozstrzygnąć, nie 
rezygnując z perspektywy wspaniałego, wyjątkowego wieczoru. 

Dopiero słuchając w  trakcie konferencji opowieści prof. Błeszyńskiego 
o postawie Jego Mistrza jako człowieka i nauczyciela, uświadomiłam sobie, że 
opisana sytuacja dowodzi przeniesienia na kolejne pokolenie uczniów Profesora 
Czachórskiego, siłą Jego autorytetu, pewnego modelu podejścia do wykonywania 
obowiązków akademickich i do kształtowania u  studentów zachowań, których 
sami chcielibyśmy doświadczać. Widocznie Profesor Błeszyński, wychowany 
w tej atmosferze odpowiedzialności, a nawet poczucia służby, nie mógł postąpić 
inaczej.

Pamiątką po wspomnianych wcześniej cennych chwilach proseminarium jest 
dla mnie podręcznik do prawa zobowiązań, wydanie z 1994 r., z kwietniowym 
wpisem Profesora Czachórskiego. Kiedy kilka lat później rozpoczynałam pracę 
dydaktyczną, pokazując studentom tom w  bordowej okładce, tłumaczyłam, że 
przyjęty w książce sposób ujęcia wykładu prawa zobowiązań jest jakby emana-
cją osobowości Profesora Czachórskiego. Przekonanie to towarzyszy mi również 
obecnie. 

Poznawanie innych opracowań z  dorobku Profesora Czachórskiego nastę-
powało w  latach późniejszych. Asumptem do podejmowania bliskich Profeso-
rowi zagadnień kauzalności przysporzeń stała się w szczególności opublikowana 
w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych praca Grzegorza Tracza, zatytułowana 
Aktualność generalnej reguły kauzalności czynności prawnych przysparzających 
w prawie polskim. Tytuł artykułu, mimo braku znaku zapytania, odbierano jako 
formułujący wątpliwość co do dalszego funkcjonowania generalnej (?) zasady 
kauzalności czynności prawnych przysparzających. Kwestia była uznawana 
za szczególnie aktualną i z powodu normatywnego określenia granic swobody 
kształtowania treści i celu umów obligacyjnych (art. 3531 k.c.), i ze względu na 
widoczne w wypowiedziach Sądu Najwyższego tendencje do aprobowania abs-
trakcyjnego charakteru zobowiązania z  gwarancji bankowej bezwarunkowej, 
nieodwołalnej i na pierwsze żądanie. 

Jednak przewidywany, a może nawet oczekiwany rozwój tych tendencji na tle 
innych czynności prawnych nie nastąpił. Mimo zmieniających się uwarunkowań 
gospodarczych orzecznictwu bliższe chyba pozostaje przekonanie, że przyspo-
rzenia są dokonywane z określonych, prawnie stypizowanych przyczyn, istotnych 
na tyle, że są zdolne wpływać na ważność dokonanej czynności prawnej. Jedno-
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cześnie, o ile mi wiadomo, nie doszło jeszcze do podważenia koncepcji kauzal-
ności czynności obligacyjnych – które to zadanie postawił sobie kilka lat temu 
jeden z moich instytutowych Kolegów. Zasada kauzalności czynności prawnych 
przysparzających, wsparta wyraźną podstawą normatywną w przypadku prze-
niesienia własności, przelewu wierzytelności i  zbycia spadku, zachowuje tym 
samym pozycję istotnego elementu konstrukcji cywilnoprawnych, a nawet wię-
cej – cywilistycznego myślenia o  jurydycznie ujmowanych przyczynach doko-
nywania przysporzeń na rzecz innych podmiotów. Naukowy dorobek Profesora 
Czachórskiego nadal zatem pozostaje bardzo cennym wkładem w  budowanie 
systemu prawa cywilnego. 

W tych spostrzeżeniach o  dzieleniu się przez Profesora wiedzą zdobytą 
w trakcie wieloletniej pracy naukowej i dydaktycznej warto przywołać jeszcze 
jedno zdarzenie, opisywane mi przez Śp. Profesora Tomasza Dybowskiego. Nie-
długo przed śmiercią Profesora Czachórskiego, Profesor Dybowski odwiedził Go, 
bardzo już chyba słabego, w mieszkaniu. Wchodząc, minął dwu wychodzących 
studentów – ostatnich magistrantów w kończącym się właśnie cyklu zajęć w roku 
akademickim 1994/1995. Zdolność Profesora Dybowskiego do poświęcania sie-
bie dla innych wszyscy znamy. Jednak w tej sytuacji nawet On spytał Profesora 
Czachórskiego: „Czy trzeba tak?”.

Nie pamiętam odpowiedzi. Ale jestem jej pewna.
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STAN FAKTYCZNY CZY PRAWNY? – CZYLI O NATURZE 
POSIADANIA RAZ JESZCZE

Tematyka natury posiadania powraca w pracach naukowych jak bumerang. 
Nie powinno to dziwić nikogo ze względu na fakt, że prawne ujęcie tej instytucji 
od dawna należy do problemów szczególnie trudnych i kontrowersyjnych. Stąd 
być może skłonność przedstawicieli doktryny do podejmowania tego zagadnienia. 
Trudności, jakie napotykali w trakcie swoich badań, prawdopodobnie skłaniały ich 
do dalszych, bardziej wnikliwych analiz posiadania. Poczynając od przełomowego 
dla tej instytucji traktatu Savigny’ego Das Recht des Besitzes, któremu sprzeciwił 
się Ihering w rozprawie Über den Grund des Besitzschutzes, rozpoczęły się spory 
i wątpliwości wobec posiadania, jak się okazuje będące do dziś dnia aktualne. Już 
najwięksi romaniści jak Bonfante1 czy Volterra2 zaliczali posiadanie do najbar-
dziej spornych pojęć prawnych, a badania nad jego genezą i próby rekonstrukcji 
jego rzymskiej koncepcji – do najtrudniejszych problemów naukowych3.

Spór w doktrynie o to, czy posiadanie jest stanem faktycznym, czy prawem 
trwa od czasów postglosatorów. Szczególnie wydatnie można go zaobserwować 
w literaturze niemieckiej XIX w., zwłaszcza w pracach dwóch wymienionych 
przedstawicieli doktryny, tj. Savign’ego i Iheringa. Według pierwszego posiada-
nie było zwykłym stanem faktycznym, wywołującym skutki prawne określane 
mianem ius possessionis, drugi z kolei uznawał posiadanie za czyste prawo pod-
miotowe. Twierdzenie Savigne’go znajduje wielu zwolenników4, do grona których 
należy zaliczyć m.in. Prof. Witolda Czachórskiego oraz autorkę niniejszej pracy. 

Witold Czachórski jasno wskazuje, że posiadanie i prawo podmiotowe 
muszą być traktowane rozłącznie i mogą podlegać odrębnej ochronie prawnej5. 
Podobne stanowisko odzwierciedlają także poglądy większości przedstawicieli 

1  P. Bonfante, Corso di diritto Romano, III Milano 1972, s. 170.
2  E. Volterra, Instituzioni di diritto privato romano, Roma 1972, s. 389.
3  Por.: W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, „Czasopi-

smo Prawno-Historyczne” 1989, t. XLI, z. 2, s. 18.
4  Podobnie: W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim…, s. 20; F. Zoll, Prawo cywilne 

w zarysie, t. II, z. 1, Kraków 1947, s. 27; W. Czachórski, Wybór prac, Warszawa 2015, s. 365 i n.
5  W. Czachórski, Wybór prac…, s. 365.
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jurysprudencji rzymskiej, którzy posiadanie uznawali za instytucję poprzedza-
jącą ukształtowanie się prawa podmiotowego, jakim jest własność, obejmującym 
uprawnienie do posiadania6.

Pogląd, jakoby rozstrzygnięcie wątpliwości w zakresie charakteru posiada-
nia nie miało znaczenia praktycznego, reprezentowany przez W. Czachórskiego7 
i Z. K. Nowakowskiego, nie wydaje się jednak przekonywujący, chociażby dla-
tego, że zaliczenie go do praw podmiotowych rozstrzygnęłoby wiele dyskusyj-
nych kwestii, jak dziedziczność posiadania, występowania posiadania zgodnego 
z prawem i bezprawnego czy też będącego przesłanką do zasiedzenia, skoro to 
ostatnie ma na celu uzgodnienie stanu faktycznego ze stanem prawnym. Jeśli 
zatem uznamy posiadanie za prawo podmiotowe, czyli zgodne z prawem, to nie 
może ono prowadzić do nabycia własności. Kwestia zasiedzenia zostanie podnie-
siona w trakcie dalszych rozważań. 

Warto odnieść się także do rodzajów posiadania, ponieważ poczynając od 
samej terminologii, jaką posługiwali się prawnicy rzymscy i posługują się przed-
stawiciele współczesnej doktryny cywilistycznej do określenia różnych postaci 
posiadania, widać wyraźnie duże rozproszenie poglądów. Już starożytni rzymia-
nie dostrzegali różnice między poszczególnymi rodzajami tego władztwa fak-
tycznego, których źródłem były podobnie jak obecnie okoliczności, w których 
nastąpiło objęcie rzeczy we władanie faktyczne oraz ocena woli przejawianej przy 
spełnianiu tego władztwa. Stąd też wyróżniano possessio naturalis, czyli detencję, 
possessio civilis, possessio iusta, iniusta albo vitiosa czy posiadanie prekaryjne8. 

W polskim prawodawstwie, poczynając od dekretu prawo rzeczowe z 1946 r., 
wzorując się na romańskiej koncepcji posiadania, wyróżniono posiadanie rze-
czy i posiadanie prawa9, gdzie posiadacz rzeczy władał nią suo nomine, nato-
miast posiadacz prawa alieno nomine, a więc pozostawał tylko jej dzierżycielem. 
Innym, nieuwzględnionym przez polskiego legislatora w żadnym akcie praw-
nym podziałem, jest wywodzący się, tym razem z teorii germańskiej, podział na 
posiadanie pośrednie i bezpośrednie. W obecnie obowiązującym kodeksie cywil-
nym z  1964  r. wyróżniono natomiast, wzorując się na szwajcarskiej regulacji 
z 1907 r.10, posiadanie samoistne i posiadanie zależne. Dokonana przez polskiego 
ustawodawcę zmiana nomenklatury jest utożsamiana w doktrynie z odrzuceniem 
tradycyjnej romańskiej teorii posiadania, a tym samym ze zmianą postrzegania tej 
instytucji11. Transformacja ta stanowiła zwrot ku germańskiej wizji posiadania, 

  6  W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim…, s. 22.
  7  W. Czachórski, Wybór prac…, s. 366; Z. K. Nowalkowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 

1980, s. 232.
  8  W. W. Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931, s. 105.
  9  Artykuł 297 dekretu z dnia 11 października 1946 r. prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., nr 57, 

poz. 319).
10  W kodeksie szwajcarskim wyróżniono posiadanie samodzielne i niesamodzielne, które nie 

stanowi zaprzeczenia podziału na posiadanie prawa i posiadanie rzeczy.
11  W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim…, s. 30.
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wzorowanej na Gewere12. W niniejszej teorii uznaje się ścisłą zależność między 
posiadaniem zależnym i samoistnym, zgodnie z którą istnienie tego pierwszego 
nie jest co do zasady możliwe bez wcześniejszego zaistnienia drugiej z wymie-
nionych form posiadania. 

Przyjęcie germańskiej teorii nie zaprzecza jednak całkowicie teorii romań-
skiej, skoro aktualne pozostają wywodzące się z niej elementy składowe posiada-
nia – obiektywny, tj. władztwo faktyczne określane jako corpus13, i subiektywny, 
tj. wola wewnętrzna, czyli animus. Elementy te wydają się mieć jednak inne zna-
czenie na gruncie współczesnej regulacji posiadania. W teorii romańskiej element 
subiektywny stanowił podstawowe i jedyne kryterium odróżniające posiadacza 
od zwykłego dzierżyciela, natomiast obecnie, jak wskazuje K. Zaradkiewicz, 
posiadanie samoistne nie powinno być utożsamiane za każdym razem z posiada-
niem rzeczy (właścicielskim), ponieważ może mieć ono także charakter zależny. 
Jako przykład wskazuje właściciela budynków wzniesionych na gruncie odda-
nym w użytkowanie wieczyste, który, jego zdaniem, jest zależnym posiadaczem 
rzeczy, gdyż posiadanie przez niego budynków jest zależne od istnienia posiada-
nia właściciela gruntów, które ma charakter samoistny. Przy ocenie tego poglądu 
należy odnieść się do uchwały SN z dnia 28 marca 2014 r. (III CZP 8/14), w której 
Sąd Najwyższy stwierdził, że w świetle art. 336 k.c. cech samoistności nie ma 
władztwo nad nieruchomością wykonywane w zakresie treści innego prawa niż 
prawo własności, choćby było wykonywane przez posiadacza z zamiarem włada-
nia prawem dla siebie. Posiadacz zależny włada rzeczą w zakresie innego prawa 
niż własność, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą. Mimo 
że posiadanie przez użytkownika wieczystego zarówno gruntu, jak i budynków 
jest bliskie posiadaniu właścicielskiemu, to świadczenia rocznych opłat na rzecz 
właściciela oraz korzystanie z gruntu w sposób określony w umowie świadczą 
o wykonywaniu posiadania w ramach innego prawa niż prawo własności.

W przywołanej uchwale Sąd Najwyższy podkreślił także znaczenie elemen-
tów składowych posiadania, stwierdzając, że stan faktyczny dotyczący okre-
ślonego sposobu korzystania z rzeczy należy kwalifikować jako posiadanie na 
podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). 
Uznanie określonego władztwa faktycznego nad rzeczą za posiadanie samoistne, 
odpowiadające treści prawa własności, jest zależne od tego, czy władztwo to jest 
sprawowane przez określony podmiot w jego własnym imieniu (animus rem sibi 
habendi). Czynnik woli (animus) pozwala odróżnić posiadanie samoistne od posia-
dania zależnego, ale rzeczywistą wolę posiadacza, która decyduje o charakterze 
samego posiadania ustala się na podstawie zamanifestowanych na zewnątrz prze-

12  Pierwotnie uważano to za akt przeniesienia na nabywcę władzy nad rzeczą przez jej do-
tychczasowego posiadacza. Por.: K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, Warszawa 1966, s. 113.

13  W źródłach występuje jedynie pojęcie corpore. Zob.: W. Rozwadowski, Posiadanie w pra-
wie polskim…, s. 26.
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jawów władania rzeczą14. Dlatego też nie wydaje się trafny pogląd, jakoby między 
posiadaniem samoistnym a posiadaniem zależnym nie było ścisłego rozdziału i że 
nie powinny one być utożsamiane odpowiednio z władztwem w ramach prawa 
własności i władztwem w ramach innych praw podmiotowych, skoro w świetle 
tego orzeczenia czynnikiem stanowiącym o tym z jakim posiadaniem mamy do 
czynienia jest przede wszystkim zamanifestowany animus władającego. W świetle 
tej teorii teza K. Zaradkiewicza, że posiadanie zależne prawa, w chwili wygaśnię-
cia posiadania samoistnego, od którego istnienia to pierwsze zależy, przekształca 
się automatycznie w posiadanie samoistne – nie wydaje się słuszna. Sam bowiem 
fakt, że dane posiadanie pozostaje niezależne od jakiegokolwiek innego posiadania 
nie wydaje się uzasadniać niezależnego od posiadacza przekształcenia jego woli 
z animus rem alieni habendi w animus rem sibi habendi. Odwołując się do przy-
wołanej uchwały SN, do takiej zmiany potrzeba świadomej zmiany wewnętrznej 
woli posiadacza oraz zamanifestowania jej na zewnątrz. 

Zatrzymując się jeszcze przy kwestii woli posiadania, nie można zgodzić 
się także z twierdzeniem, jakoby w ramach romańskiej teorii posiadania prawa 
i posiadania rzeczy zmiana elementu woli była możliwa, natomiast w świetle 
obecnej regulacji posiadacz zależny nie może zmienić samodzielnie swojego cha-
rakteru posiadania na samoistny. Pogląd taki stoi w opozycji nie tylko do obowią-
zującej w prawie rzymskim zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare 
potest15, która z kolei nie znajduje zastosowania w prawie polskim, ale także do 
przywołanej wyżej uchwały Sądu Najwyższego. W uchwale tej Sąd jasno wska-
zał, że posiadacz zależny może samodzielnie zmienić swój charakter posiadania. 
Konieczne jest jednocześnie zamanifestowanie tej zmiany w sposób widoczny dla 
otoczenia. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sądu Najwyższego przekształce-
nie posiadania zależnego w posiadanie samoistne, jakkolwiek możliwe, wymaga 
uzewnętrznienia woli właścicielskiego władania w sposób pewny16. 

Na gruncie kodeksowej regulacji występują także przypadki, w których o cha-
rakterze władztwa decyduje element obiektywny, czyli norma prawna, na podsta-
wie której władztwo to jest wykonywane, co skutkuje możliwością występowania 
posiadacza samoistnego w roli dzierżyciela. Przykładowo, jeśli użytkownik odda 
właścicielowi użytkowaną rzecz w najem, to ten ostatni, będąc posiadaczem 
samoistnym, staje się jednocześnie posiadaczem zależnym własnej rzeczy, a jeśli 
otrzyma swoją rzecz tylko na przechowanie, to wystąpi w roli dzierżyciela17. 

Wracając do kwestii tytułowej, należy się zgodzić, że posiadanie z całą pew-
nością jest instytucją prawną, istnieje bowiem zespół norm prawnych, które regu-

14  Por. postanowienie Sądu Najwyższego: z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, LEX nr 863394; 
z 5 września 2008 r., I CSK 54/08, LEX nr 457865.

15  Nikt nie może sam sobie zmienić podstawy posiadania.
16  Por.: wyrok Sądu Najwyższego z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, LEX nr 863071; 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSP 1971, nr 11.
17  W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim…, s. 30
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lują jej funkcjonowanie18. Sam jednak fakt występowania regulacji prawnych nie 
wydaje się wystarczającym uzasadnieniem twierdzenia, że jest to stan prawny, 
który bez tych regulacji by nie istniał. Zarówno w doktrynie cywilistycznej, jak 
i w orzecznictwie panuje powszechny, według autorki, słuszny pogląd, że posiada-
nie jest stanem faktycznym, z którym prawo cywilne łączy skutki prawne. Najczę-
ściej jest ono związane z prawem podmiotowym, ale może występować niezależnie 
od istnienia prawa bądź też może być sprzeczne z prawem, np. gdy władzę tę wyko-
nuje złodziej lub osoba, która bez żadnego tytułu prawnego wchodzi we władanie 
cudzej nieruchomości. Władanie takiej osoby, o ile charakteryzuje się pewnymi 
cechami, może prowadzić do nabycia prawa własności na skutek zasiedzenia. 
Gdyby uznać, że posiadanie jest stanem prawnym, to funkcjonowanie zasiedze-
nia w systemie prawa byłoby nieuzasadnione, ponieważ zostało ono wprowadzone 
właśnie w celu zapewnienia prawnego usankcjonowania długotrwałych stosunków 
faktycznych. Z założeniem, że posiadanie jest stanem prawnym, wiązałaby się 
konieczność jego każdorazowego uzasadnienia, które powinno wynikać z prawa 
podmiotowego przysługującego posiadaczowi. Osoba natomiast dążąca do nabycia 
prawa w drodze zasiedzenia musi posiadać samoistnie w oderwaniu od tego prawa, 
co świadczy o faktycznym, a nie prawnym władztwie posiadacza.

Konkludując, warto zaznaczyć, że ustawodawca polski poprzez nowelizację 
posiadania w kodeksie cywilnym stworzył dziwne zestawienie elementów romani-
stycznych, tj. corpus i animus, oraz germańskich, wyróżniając posiadanie samoistne 
i zależne, które wzbudzały i prawdopodobnie nadal będą wzbudzać wątpliwości. 
W tych okolicznościach wszelkie konstruktywne dyskusje przedstawicieli nauki 
prawa należy uznać nie tylko za wartościowe, ale i pożądane, mające istotne zna-
czenie dla dbałości o czystość teoretycznych konstrukcji prawnych.

FACTUAL STATE OR LEGAL STATE? – ONE MORE TIME ABOUT 
THE NATURE OF POSSESSION 

Summary

Title issue that will be discussed in this article is a dispute, which began during the 
postglossators, as to the nature of possession, it means whether it is a legal state or fact. 
In its resolution doesn’t help a multiplicity of types of possession, which at least six were 
distinguished by the ancient Romans. Polish legislator continues this trend, because now 
in Polish law occur, modeled on the roman tradition, possession of things and possession 
of law, and modeled on the concept of Germanic possession spontaneous and possession 
dependent. From the roman theory derive contemporary elements of possession, however, 

18  http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-prawna;4008535.html (30.10.2015).
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have a different meaning. Today very important role is played by factor of will (animus), 
which allows distinguish autonomous possession from a dependent possession. This is 
confirmed in the jurisprudence of the Polish Supreme Court, which confirms that, in 
contrary to Roman law, under Polish law it is possible to transform dependent possession 
in to spontaneous possession, just by having the will clearly disclosed. Exceptionally 
there are also situations where about the character decides objective element, ie. The 
rule of law, with the result that spontaneous possessor may act as a wielder. Possession 
is certainly a legal institution, but it does not justify the statement that it is a legal state 
that without legislation would not exist. The author strongly inclined to consider that 
possession is the factual state, because its recognition as a legal state would make 
unjustified functioning of acquisitive prescription, which has been introduced precisely 
in order to ensure legal acceptance of long-term relations of fact.

BIBLIOGRAFIA

Źródła literackie

Bonfante P., Corso di diritto Romano, III Milano 1972
Buckland W. W., The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931
Czachórski W., Wybór prac, Warszawa 2015
Nowalkowski Z. K., Prawo rzeczowe, Warszawa 1980
Rozwadowski W., Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, „Czasopismo 

Prawno-Historyczne” 1989, t. XLI, z. 2
Sójka-Zielińska K., Historia prawa, Warszawa 1966
Volterra E., Instituzioni di diritto privato romano, Roma 1972
Zoll F., Prawo cywilne w zarysie, t. II, z. 1, Kraków 1947

Pozostałe źródła

Dekret z dnia 11 października 1946 r. prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., nr 57, poz. 319)
Postanowienie Sądu Najwyższego z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, LEX nr 863394
Postanowienie Sądu Najwyższego z 5 września 2008 r., I CSK 54/08, LEX nr 457865
Postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSP 1971, nr 11
Wyrok Sądu Najwyższego z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, LEX nr 863071 
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-prawna;4008535.html (30.10.2015)

KEYWORDS

factual state, legal state, types of possession, roman theory, german theory

SŁOWA KLUCZOWE

posiadanie jako stan faktyczny, posiadanie jako stan prawny, rodzaje posiadania, 
teoria romańska, teoria germańska



Artykuły nadesłane organizatorom 
po konferencji





STUDIA IURIDICA LXIV
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ODPOWIEDZIALNOŚĆ ODSZKODOWAWCZA W RAMACH 
UJEMNEGO INTERESU UMOWY

W programie Konferencji zorganizowanej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez 
Instytut Prawa Cywilnego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego pt. „Węzłowe zagadnienia prawa cywilnego w 100-lecie urodzin 
Profesora Witolda Czachórskiego” z przyczyn organizacyjnych zabrakło miejsca 
na referat oraz dyskusję na temat prowadzonych przez Niego badań prawnopo-
równawczych wokół niezwykle interesujących z teoretycznego i praktycznego 
punktu widzenia zagadnień ujemnego interesu umowy. Profesor Czachórski pro-
blematyką tą żywo się interesował i jej pominięcie w oddawanym do rąk Czy-
telników zbiorze wykładów pokonferencyjnych byłoby dużą stratą zwłaszcza, 
że od lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX w. uległa ona ciekawej ewolucji, 
której kierunek trafnie przepowiadał. Szczególnej odpowiedzialności odszko-
dowawczej w ramach ujemnego interesu umowy poświęcił profesor Czachórski 
przede wszystkim dwa teksty1. Pierwszy pt. Odpowiedzialność odszkodowawcza 
w ramach ujemnego interesu umowy został opublikowany w roku 1968 w zeszy-
cie 3. czasopisma „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (s. 23–36) 
i dotyczył wykładni tej instytucji według przepisów prawa polskiego. Drugi 
był opublikowany rok później w tomach XIII–XIV „Studiów Cywilistycznych” 
wydanych z okazji jubileuszu Profesora Jana Gwiazdomorskiego i zatytułowany 
Uwagi na temat pojęcia tzw. ujemnego interesu umowy (s. 11–22). W tekście tym 
Autor wyczerpująco, a równocześnie niezwykle zwięźle omówił doktrynę nie-
miecką i szwajcarską ujemnego interesu umowy2. O odpowiedzialności z tytułu 
culpa in contrahendo uczynił też wzmiankę w swoich, kilkakrotnie wznawianych 

1  Problematyka ujemnego interesu umowy pojawiała się także już we wcześniejszych opra-
cowaniach tego Autora. Zob. np.: W. Czachórski, Ustalenie wysokości odszkodowania według 
przepisów kodeksu zobowiązań. (Przyczynek do art. 158 § 1 kodeksu), „Nowe Prawo” 1958, nr 4/5, 
s. 56; W. Czachórski, Odpowiedzialność kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialności delikto-
wej według K.C., „Nowe Prawo” 1964, nr 10, s. 959.

2  Oba teksty (pierwszy na s. 479 i n.; drugi na s. 491 i n.) zostały ponownie opublikowane 
w zbiorze dzieł wybranych Profesora Witolda Czachórskiego z okazji 100-lecia urodzin Autora 
– Wybór Prac Profesora Witolda Czachórskiego z okazji 100-lecia urodzin, wstęp i oprac. J. Błe-
szyński, Warszawa 2015.
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opracowaniach pt. Zarys prawa zobowiązań. Część ogólna (np. Warszawa 1963, 
rozdz. V, § 5, pkt III) i Prawo zobowiązań w zarysie (np. Warszawa 1968, § 28, 
pkt II). Warto jest nie tylko przypomnieć najważniejsze rozważania i wnioski 
analizy badawczej pojęcia ujemnego interesu umownego, przedstawione wów-
czas przez profesora Czachórskiego, lecz także omówić dalszą ewolucję charak-
teru prawnego oraz roli tej instytucji w naszym prawie zobowiązań oraz niektóre 
współczesne poglądy doktryny polskiej na istotę i funkcje odpowiedzialności 
przedkontraktowej.

I

Zacząć należy od komparatystycznych uwag profesora Czachórskiego na 
temat pojęcia „ujemnego interesu umowy”. Ważne dla zrozumienia dalszego 
toku wywodów jest wstępne stwierdzenie, że swoje, bardziej empiryczne niż 
teoretyczne, rozważania Profesor prowadził wokół kodeksowych regulacji szcze-
gólnych przypadków uszczerbków majątkowych podlegających naprawieniu, 
w nawiązaniu do analogicznych, a niekiedy nawet symetrycznych rozwiązań 
przyjętych w systemach niemieckiego i szwajcarskiego prawa prywatnego, na 
które jeszcze przed II wojną światową zwracał uwagę profesor R. Longchamps 
de Bérier w Uzasadnieniu projektu k.z. (wyd. Komisji Kodyfikacyjnej RP z 1934 
r.). Wybór niemieckiego kodeksu cywilnego i szwajcarskiego kodeksu zobowią-
zań, jako normatywnego tła dla syntezy badawczej rodzimych regulacji, nie był 
przypadkowy. Kodyfikacje te bowiem stanowiły wzorzec nie tylko dla polskiego 
kodeksu zobowiązań z 1933 r., lecz także pośrednio wpłynęły na kształt unormo-
wań obecnego kodeksu cywilnego. Profesor Czachórski poszukiwał zwłaszcza 
zbieżności czy podobieństwa konsekwencji odszkodowawczych wywołanych: 

– pierwotną niemożliwością świadczenia – art. 387 § 2 k.c. (art. 57 k.z.); 
– brakiem potwierdzenia czynności dokonanej przez pełnomocnika działa-

jącego bez umocowania bądź z przekroczeniem jego zakresu – art. 103 § 3 k.c. 
(art. 101 § 3 k.z.) albo przez organ osoby prawnej w okolicznościach analogicz-
nych do wyżej wymienionych (art. 39 k.c.); 

– odstąpieniem od umowy sprzedaży z powodu wady fizycznej – art. 566 
§ 1 zd. 1 k.c. (art. 317 § 1 k.z.) bądź prawnej – art. 574 § 1 k.c. (art. 331 § 1 k.z.) 
rzeczy sprzedanej; 

– uchyleniem się od zawarcia umowy przyrzeczonej – art. 390 § 1 k.c. (art. 64 
§ 4 k.z.); 

– odmową zaciągnięcia zobowiązania przez osobę trzecią mimo udzielenia 
przez kontrahenta stosownej gwarancji rezultatu – art. 391 zd. 1 k.c. (art. 91 zd. 1 
k.z.); 

– brakiem zawiadomienia o nieprzyjęciu zlecenia – art. 736 k.c. (art. 501 k.z.). 
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Odpowiedzialność w ramach ujemnego interesu umowy okazała się najważ-
niejszą cechą wspólną łączącą wszystkie wymienione wyżej przypadki3. Profesor 
Czachórski już na wstępie stwierdza, że gdy chodzi o doktrynę ujemnego inte-
resu umowy, prawu polskiemu systemowo bliższe jest prawo szwajcarskie. Przy-
jął bowiem, że w szwajcarskim kodeksie zobowiązań – podobnie jak w naszym 
kodeksie cywilnym – wyraźnie uregulowano ogólne podstawy odpowiedzial-
ności odszkodowawczej (np. art. 41 szwajc. k.z., art. 415 k.c.), co ma doniosłe 
konsekwencje zarówno dla wykładni przepisów regulujących wybrane przypadki 
ujemnego interesu umowy, jak i zbliżonych okoliczności faktycznych, takiej 
szczegółowej regulacji pozbawionych. O ile bowiem w doktrynie niemieckiej 
podejmowano próby tworzenia pewnych ogólnych założeń, opierając się na uregu-
lowanych w BGB konkretnych przykładach odpowiedzialności w ramach ujem-
nego interesu umowy, o tyle w prawie szwajcarskim i polskim proces wykładni 
jest odwrotny, ponieważ, jak pisał, „sens przepisów odnoszących się do odpowie-
dzialności w ramach ujemnego interesu umowy tkwi w jakichś »odejściach« od 
zastosowania reguł bardzo ogólnych dla odpowiedzialności odszkodowawczej”. 
Kazuistyka nie jest zatem źródłem uogólnień, lecz wprowadza wyłączenia reguł 
ogólnych bądź je istotnie modyfikuje. Uznawał konsekwentnie, że wymienione 
wyżej okoliczności stanowią swoiście rozumiany wyjątek potwierdzający istnie-
nie ogólnych podstaw odpowiedzialności odszkodowawczej, co nie mogło, Jego 
zdaniem, pozostać bez wpływu na ich wykładnię oraz właściwe zrozumienie róż-
nic w tłumaczeniu bliźniaczych pojęć i instytucji prawnych w prawie niemieckim 
i szwajcarskim. 

Szczególnie interesowały profesora Czachórskiego owe rozbieżności w syste-
mach niemieckim oraz szwajcarskim i im poświęcił w streszczanych tu opraco-
waniach najwięcej miejsca. Odmienną systematyką regulacji odpowiedzialności 
odszkodowawczej tłumaczył np. brak w prawie szwajcarskim zasady niemiec-
kiego kodeksu cywilnego (zob. np. § 122 (1) in fine niem. k.c.), stosownie do któ-
rej odszkodowanie z tytułu ujemnego interesu umowy (niem. negatives Interesse, 
Vertrauensinteresse, aus dem Dahinfallen des Vertrages; ang. reliance interest) 
nie może przenosić odszkodowania należnego w ramach dodatniego interesu 
umowy (niem. positives Interesse, Erfüllungsinteresse, aus dem Nichterfüllung 
des Vertrages; ang. expectation interest). Skoro w prawie szwajcarskim przepisy 
regulujące przypadki ujemnego interesu umowy miałyby mieć charakter wyjątku 
od reguły ogólnej odpowiedzialności, to oczywistym jest przyjęcie, że wysokość 
odszkodowania nie może przenosić kompensacji szkody w ramach interesu dodat-

3  Jednocześnie jednak w podręczniku Zobowiązania. Zarys wykładu (zob. np.: W. Czachór-
ski, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 1994, s. 119) Profesor Czachórski wyrażał swój 
głęboki sceptycyzm, czy wymienione przepisy (w szczególności art. 387 § 2 i art. 736 k.c.) mają 
być zastosowaniem ogólniejszej zasady, że odpowiedzialność za culpa in contrahendo istnieje, 
czy też wyjątkiem od zasady, że odpowiedzialności takiej nie ma. Tego – jak podkreślił – z tekstu 
ustawy ustalić nie sposób.
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niego. W prawie niemieckim – jak oceniał profesor Czachórski – ustawodawca 
udziela generalnej ochrony stronie, której zaufanie zostało zawiedzione (niem. 
Vertrauensschaden). Sąd odmówi zatem zasądzenia na jej rzecz odszkodowa-
nia, jeśli jednocześnie okazałoby się, że działała w złej wierze. Przy czym odpo-
wiedzialność naruszyciela z tytułu zawiedzionego zaufania może mieć zarówno 
charakter obiektywny (niem. Kausalhaftung), tj. niezależny od dalszych okolicz-
ności sprawy, jak i subiektywny (niem. Verschuldenshaftung), gdy konieczną 
przesłanką jest naganność, czy zawinienie podmiotu odpowiedzialnego. Do tej 
pierwszej kategorii doktryna niemiecka zalicza przede wszystkim sytuację stron 
umowy, która okazała się nieważna z powodu wady oświadczenia woli (§ 122 
niem. k.c.), a także przypadek nieważności umowy zawartej przez pełnomoc-
nika działającego bez umocowania (§ 179 niem. k.c.). Do drugiej zaś zalicza 
nieważność spowodowaną pierwotną niemożliwością świadczenia (§ 307 niem. 
k.c.) lub sprzecznością z ustawą (§ 309 niem. k.c.). W prawie szwajcarskim nato-
miast odszkodowanie należy się z reguły już za sam brak rezultatu, tj. niedojścia 
umowy do skutku lub nieważności umowy, a więc bliższe jest odpowiedzialności 
o charakterze obiektywnym (np. z tytułu odpowiedzialności sprzedawcy za wady 
rzeczy – art. 195 i 208 szwajc. k.z.). Rzadziej prawnie doniosła dla skuteczności 
umowy jest kwestia zaufania (np. nieważność z powodu wady oświadczenia woli 
i odstąpienia od umowy – art. 26 i art. 109 szwajc. k.z., działania przez pełnomoc-
nika bez umocowania – art. 39 szwajc. k.z.). O ile więc np. skutki uchylenia się od 
umowy ze względu na wady ocenia się w doktrynie niemieckiej, opierając się na 
konstrukcji Kausalhaftung, o tyle w prawie szwajcarskim są one klasyfikowane 
jako odpowiedzialność typu Verschuldenshaftung.

Wiele wątpliwości dotyczyło sensu dalszego utrzymywania podziału na 
dodatni i ujemny interes umowy. Profesor Czachórski w zasadzie je podzielał, 
przychylając się do postulatu stworzenia ogólnej reguły, pozwalającej uporządko-
wać niektóre sporne przypadki odpowiedzialności w ramach ujemnego interesu 
umowy. Jego realizacja w naszym systemie prawnym wydawała się tym bardziej 
uzasadniona w związku z istnieniem w k.z. oraz k.c. ogólnych przepisów doty-
czących deliktowej i kontraktowej podstawy odpowiedzialności odszkodowaw-
czej. Sama natomiast definicja pojęcia ujemnego interesu umowy nie budziła już 
rozbieżności i generalnie było ono rozumiane jednolicie w doktrynie niemieckiej, 
szwajcarskiej i polskiej. Chodziło i chodzi bowiem nie o bezpośrednie następ-
stwo niewykonania zawartej umowy, ale o następstwa zawarcia umowy nieważ-
nej (bezwzględnie albo względnie) bądź takiej, której zawarcie ostatecznie nie 
nastąpiło. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy miało wyrów-
nać szkodę, jaką jeden z kontrahentów poniósł przez to, że ufał w skuteczność 
(ważność) oświadczenia woli. Poszkodowany powinien znaleźć się z powrotem 
w  takiej sytuacji majątkowej, w jakiej znajdowałby się, gdyby np. nie zawarł 
umowy. Przy czym w przedwojennym piśmiennictwie szwajcarskim oraz w dok-
trynie niemieckiej uznaje się zgodnie, że odszkodowanie z tytułu ujemnego inte-
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resu umowy obejmuje również utracone korzyści. Profesor Czachórski jedynie 
zasygnalizował niezwykle ciekawy z dogmatycznego i empirycznego punktu 
widzenia problem skutków przyczynienia się poszkodowanego (art. 362 k.c.) 
w sytuacji, w której szkoda ma być naprawiona w ramach ujemnego interesu 
umowy.

Najważniejsze przemyślenia ogniskują się wokół problemu, czy odpowiedzial-
ność odszkodowawcza w ramach ujemnego interesu umowy oznacza szczególne 
określenie jej źródła, a zatem – jak należy się domyślać – ustalenie samodzielnych 
przesłanek powstania obowiązku odszkodowawczego czy jedynie zakresu i gra-
nic indemnizacji na zasadach ogólnych. Autor zdaje się zdecydowanie opowiadać 
za drugim podejściem i wyraźnie czyni to w imię spójności koncepcji ujemnego 
interesu umowy oraz klarowności powiązań tego typu odpowiedzialności z ogól-
nymi zasadami odpowiedzialności odszkodowawczej. Taki wybór uzasadniał 
także systematyką naszego kodeksu cywilnego oraz istnieniem wspomnianej 
już regulacji ogólnych podstaw odpowiedzialności odszkodowawczej. Wyjątko-
wość ujemnego interesu umowy ma wytłumaczenie i sens praktyczny tylko przy 
przyjęciu istnienia ogólnych norm odpowiedzialności odszkodowawczej ex con-
tractu i ex delicto. Jeżeli – pisał – uznamy, że odszkodowanie w ramach ujemnego 
interesu umowy jest ograniczone co do zakresu, to warunki odpowiedzialności 
powinny być określone w sposób wyjątkowy – z reguły zaostrzone w stosunku 
do zasad ogólnych. Tak przyjęty sposób wykładni pozwolił mu postawić najważ-
niejszą bodaj ze swoich tez badawczych, wielokrotnie później wiązaną z  Jego 
nazwiskiem przez innych autorów, stosownie do której odszkodowanie w ramach 
ujemnego interesu umowy oznacza obowiązek naprawienia straty (damnum 
emergens), ale już nie utraconych korzyści (lucrum cessans). Dopuszczał wpraw-
dzie możliwość dochodzenia pełnego odszkodowania w ramach ujemnego inte-
resu umowy, ale tylko w tych sytuacjach, w których stan faktyczny był bogatszy 
o dodatkowe okoliczności odpowiedzialności deliktowej (np. zawinionego dzia-
łania). Mówił wtedy o zbiegu odpowiedzialności w ramach ujemnego interesu 
umowy z odpowiedzialnością deliktową (jako przykład podawał przypadek falsi 
procuratoris – art. 103 § 3 k.c.). Nie wykluczał też zbiegu z odpowiedzialno-
ścią kontraktową, a więc, jak należy sądzić, pośrednio dopuszczał, na zasadzie 
art.  473 § 1 k.c. czy np. art. 558 § 1 k.c., zawarcie porozumienia ustalającego 
wysokość odszkodowania.

Dość interesujące było swobodne powiązanie zagadnienia ujemnego interesu 
umowy z koncepcją odpowiedzialności zw. culpa in contrahendo. Co istotne, pro-
fesor Czachórski nie utożsamiał koncepcji culpae in contrahendo wprost z odpo-
wiedzialnością deliktową, a co mu potem, moim zdaniem na wyrost, wielokrotnie 
przypisywano. Wydaje się nawet, że pojęcie ujemnego interesu umowy uważał za 
logicznie nadrzędne wobec culpae in contrahendo, którą stanowczo ograniczył 
do sfery regulacji tych wszystkich przypadków niezawarcia umowy, w których 
ustawodawca zapewnił poszkodowanemu ograniczone odszkodowanie, nie okre-
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ślając jednocześnie jego charakteru. W zasadzie problematyka „winy w kontrak-
towaniu” stanowi u Niego wstęp do dyskusji nad ujemnym i dodatnim interesem 
umowy. Można zatem przyjąć, że profesor Czachórski już pół wieku temu wyraź-
nie dostrzegł potrzebę stworzenia ogólnej podstawy ochrony procesu zawierania 
umowy, którą zbiorczo określił mianem culpa in contrahendo, a która swój ogólny 
kształt normatywny uzyskała dopiero w roku 2003 (Dz.U. nr 49, poz. 408). 

II

Przechodząc do omówienia stanu aktualnych poglądów na temat charakteru 
prawnego odpowiedzialności z tytułu ujemnego interesu umowy oraz współcze-
snej roli tej instytucji w naszym prawie zobowiązań, należy w pierwszej kolej-
ności usystematyzować problematykę odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 
nieskutecznym zawarciem umowy, gdyż właśnie w tym zakresie doszło do 
istotnych zmian od czasu publikacji przez Profesora Czachórskiego obu analizo-
wanych opracowań. Autor podkreślał, że culpa in contrahendo to kategoria poję-
ciowa, w związku z którą podział na „ujemny” i „dodatni interes umowy” znalazł 
swoje ugruntowanie w literaturze prawa pospolitego. Jednak wszystkie te insty-
tucje pozostają przecież pojęciami dogmatycznymi4, za których pomocą doktryna 
polska i obca próbowała dawniej, w dość zresztą niespójny sposób, interpretować 
złożone i nietypowe zagadnienia odpowiedzialności z tytułu wadliwie przepro-
wadzonego procesu zawarcia umowy. Uznanie pojęcia ujemnego interesu umowy 
za logicznie nadrzędne wobec koncepcji „winy w kontraktowaniu” jest niewła-
ściwe, ponieważ oznaczają one co innego. Mówiąc o „winie w kontraktowaniu”, 
mamy na myśli rodzaj odpowiedzialności odszkodowawczej, „ujemny interes 
umowy” jest zaś jedynie kategorią techniczno-prawną, kryterium ustalania 
rozmiaru szkody prawnie relewantnej, która, co istotne, nie pojawia się jedynie 
w procesie dowodowej weryfikacji negatywnych skutków niezawarcia umowy. 
Przy takim postawieniu sprawy nie może budzić zastrzeżeń pogląd, stosownie 
do którego ujemny interes umowy wyznacza jedynie zakres oraz granice indem-
nizacji. Wydaje się, że naturalnym źródłem wątpliwości co do roli „ujemnego 
interesu umowy” w systematyce odpowiedzialności cywilnej była nieobecność 
w ówczesnej dyskusji dogmatycznej bardziej ogólnej dla culpa in contrahendo 
autonomicznej kategorii „odpowiedzialność przedkontraktowa”, mającej odrębne 
źródło powstania. Profesor Czachórski podjął wprawdzie próbę komparatystycz-
nej rekonstrukcji pewnej reguły ogólnej odpowiedzialności za szkodę w zakresie 

4  Zob. m.in.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. III: Prawo zobowiązań – część 
ogólna, cz. 1, red. Z. Radwański, Wrocław 1981, s. 243; S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomo-
ściami, Warszawa 1999, s. 505 i n.
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ujemnego interesu umowy poprzez syntezę podobieństw dyspozycji norm opisa-
nych w przepisach kodeksu cywilnego i dawnego kodeksu zobowiązań – art. 387 
§ 2 k.c. (art. 57 k.z.), art. 103 § 3 k.c. (art. 101 § 3 k.z.), art. 39 k.c., art. 566 § 1 
zd. 1 k.c. (art. 317 § 1 k.z.), art. 574 § 1 k.c. (art. 331 § 1 k.z.), art. 390 § 1 k.c. 
(art. 64 § 4 k.z.), art. 391 zd. 1 k.c. (art. 91 zd. 1 k.z.) i art. 736 k.c., ale z bezdysku-
syjnego faktu, że wszędzie tam (z wyjątkiem art. 736 k.c.) jest mowa o obowiązku 
naprawienia szkody spowodowanej zawarciem umowy, nie udało się wywieść 
jej jednolitej podstawy prawnej. Już wówczas inni autorzy zwracali uwagę, że 
przedstawiony wyżej zespół przepisów dotyczy tak rozmaitych stanów faktycz-
nych, że nie wydaje się możliwe, aby ich szczegółowa analiza pozwoliła ustalić 
jakąś jednolitą i generalną podstawę odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 
w toku przygotowywania umowy5. Dzisiaj okazuje się, że pojęcie ujemnego inte-
resu umowy jest zbyt mało pojemne znaczeniowo, aby dało się go identyfikować 
z nowym typem odpowiedzialności odszkodowawczej. 

Jak więc wynika z powyższego, analizę badawczą należałoby rozpocząć od 
bardziej ogólnej kategorii odpowiedzialności cywilnej, którą zostałyby objęte 
wszystkie zdarzenia prawne poprzedzające zawarcie umowy (w tzw. okresie 
przedkontraktowym), z którymi ustawa, zasady słuszności (zasady współżycia 
społecznego) bądź umowa wiązałyby nie tylko obowiązek naprawienia szkody 
(odpowiedzialność odszkodowawcza), lecz również szerszy obowiązek okre-
ślonego zachowania. Odpowiedzialność przedkontraktowa jest wywodzona 
z ogólnego obowiązku przestrzegania dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym), 
a przedmiotem szczególnej ochrony jest stan zaufania podmiotu angażującego się 
w trudny i ryzykowny proces zawarcia umowy przed nieuczciwymi i niejedno-
krotnie szkodliwymi zamierzeniami jego kontrahenta (niem. Treu und Glauben). 
Dzięki takiemu szerokiemu ujęciu regulacja następstw zawiedzionego zaufania 
w okresie przedkontraktowym może dotyczyć nie tylko ogólnych zasad odpo-
wiedzialności z tytułu rozpoczęcia lub prowadzenia negocjacji z naruszeniem 
dobrej wiary lub dobrych obyczajów (art. 72 § 2, art. 387 § 2 k.c.), lecz rów-
nież naruszenia poufności (art. 721 k.c.), której podstawą jest ogólny obowiązek 
uczciwości w obrocie kontraktowym, czy też odpowiedzialności z tytułu naduży-
cia zaufania do treści umowy – niewykonania obowiązku udzielenia informacji 
przedkontraktowej (np. art. 661 § 2, art. 736 k.c.), obowiązku zawarcia umowy 
(art. 702 § 3, art. 703 § 2 i 3 zd. 2 k.c., art. 389 i 390 k.c.)6, należytego umocowania 
do jej zawarcia (art. 39, art. 103 § 3 k.c.), albo zapewnienia bezpieczeństwa obrotu 
kontraktowego. 

5  Tak przed wszystkim: Z. Radwański, [w:] System Prawa Cywilnego, t. III: Prawo zobowią-
zań – część ogólna, cz. 1, red. Z. Radwański, Wrocław 1981, s. 408.

6  Jeśli chodzi o obowiązek zawarcia umowy oraz obowiązek udzielenia informacji przed za-
warciem umowy, to nie zawsze daje się je uznać za przypadek odpowiedzialności odszkodowaw-
czej, mimo że bez wątpienia mieszczą się one w zakresie odpowiedzialności przedkontraktowej 
sensu largo. Zob. więcej: W. J. Kocot, Odpowiedzialność przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 56.
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Z kolei odpowiedzialność ex culpae in contrahendo należałoby systemowo 
uznać za rodzaj ustawowej odpowiedzialności za szkodę, będącej normalnym 
następstwem nadużycia w okresie przedkontraktowym zaufania, w sposób 
sprzeczny z dobrą wiarą lub dobrymi obyczajami. O ile odpowiedzialność przed-
kontraktowa w sposób naturalny dotyczy różnorodnych skutków naruszenia 
dobrej wiary w trakcie zawierania umowy, które doprowadziły do jej niezawarcia 
lub nieważności, o tyle pojęcie culpa in contrahendo jest nieco węższe i obejmuje 
przypadki odpowiedzialności odszkodowawczej kontrahenta niezobowiązanego 
do zawarcia umowy z tytułu zawiedzionego zaufania, opartej na ustawie, czy też 
wywodzonej z ogólnych zasad słuszności lub dobrej wiary7. Zatem obok regulacji 
art. 72 § 2 k.c., w ramach kategorii culpae in contrahendo należy umieścić, z pew-
nymi zastrzeżeniami, odpowiedzialność kontrahenta zawierającego w złej wierze 
umowę o świadczenie niemożliwe (art. 387 § 2 k.c.). Oba przypadki, podobnie jak 
zobowiązania przedkontraktowe zaciągane w trakcie negocjacji, łączy bowiem 
potrzeba ochrony zawiedzionego zaufania do pomyślnego zawarcia umowy, 
a konkretniej – zaufania usprawiedliwionego (wywołanego) postępowaniem dru-
giej strony oraz towarzyszącymi okolicznościami, z których rozsądnie wynika, 
że umowa ma duże szanse pomyślnego zawarcia, ponieważ obaj kontrahenci dążą 
do tego samego celu.

Trafna była zatem wstępna ocena profesora Czachórskiego zarówno co do roli 
i znaczenia ochrony przed następstwami zawiedzionego zaufania w prawie nie-
mieckim (Vertrauensschaden), jak i jej niejednolitego charakteru (Kausalhaftung 
i Verschuldenshaftung) i w tym też kierunku powinny iść, moim zdaniem, dal-
sze badania dogmatyczne i komparatystyczne. Wydaje się, że skupienie uwagi na 
prawie szwajcarskim, uznanym wtedy za bliższe systemowo prawu polskiemu, 
i na jego analizie porównawczej z prawem niemieckim mogło mocno zawęzić 
perspektywę badawczą. Doprowadziło to przede wszystkim do stwierdzenia, że 
odpowiedzialność w ramach ujemnego interesu umowy jest wyjątkiem od reguł 
bardzo ogólnych dla odpowiedzialności odszkodowawczej. Gdy tymczasem 
należy ją raczej uznać za specyficzny, ale niekoniecznie nieodzowny, element 
odpowiedzialności przedkontraktowej. Oczywiście, dzisiaj znacznie łatwiej for-
mułować takie wnioski, gdy ma się za sobą doświadczenia doktryny i praktyki 
kontraktowej ostatniego półwiecza, a zwłaszcza to, że w nowszym piśmiennic-
twie o tradycji germańskiej i romańskiej niemiecka doktryna zawiedzionego 
zaufania jest powszechnie akceptowana jako podstawa badawcza odpowie-

7  Zob. więcej m.in.: P. Granecki, Culpa in contrahendo, „Przegląd Prawa Handlowego” 2001, 
nr 3, s. 10; W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, s. 57; M. Krajewski, [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. V: Prawo zobowiązań – część ogólna, red. E. Łętowska, Warszawa 2013, § 43, Nb. 10 i 13; 
P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wrocław 2010, 
s. 108 i n.; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo – odpowiedzialność deliktowa czy kontraktowa, 
„Przegląd Prawa Handlowego” 2005, nr 4, s. 23 i n.
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dzialności przedkontraktowej8. Ważnym potwierdzeniem kierunku tych zmian 
jest także europejskie (PECL, DCFR) i międzynarodowe (Zasady UNIDROIT) 
prawo modelowe, w którym znalazły się wyraźne odniesienia do ochrony dobrej 
wiary i uczciwego obrotu jako podstawy odpowiedzialności odszkodowawczej 
z tytułu naruszenia zaufania w trakcie zawierania umowy (zob. art. 2:301 PECL, 
art. 2.1.15 Zasad UNIDROIT, art. II.-3:301 DCFR)9.

III

Do opisania charakteru prawnego odpowiedzialności z tytułu culpae in con-
trahendo ważne są przyjęte kryteria oceny zachowania kontrahentów w okresie 
przedkontraktowym, zwłaszcza jeśli umowa nie doszła do skutku. Czy kryteria 
te bliższe są reżimowi deliktowemu, czy raczej kontraktowemu, a może mają 
swoisty charakter? O ile bowiem odpowiedzialność oparta na umownym zobo-
wiązaniu przedkontraktowym ma, co do zasady, spójną i niepodzielną naturę10, 
o tyle charakter odpowiedzialności przedkontraktowej w ramach culpae in con-
trahendo, a więc na podstawie ustawy czy zasad słuszności, zawsze rodził obiek-
cje w zagranicznym i polskim piśmiennictwie oraz orzecznictwie11. Największe 
zastrzeżenia naszej doktryny budziło zaliczenie culpae in contrahendo do reżimu 
kontraktowego, mniejsze zaś uznanie jej za rodzaj odpowiedzialności ex delicto, 
co jest charakterystyczne dla tradycji romańskiej. Jak dotychczas, odnoszono się 
sceptycznie także do pomysłu wyboru „trzeciej drogi” (tertium genus) i poszu-

  8  Przegląd doktryny i judykatury obcych systemów prawa prywatnego przedstawia: 
W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, s. 112 i n., w tym prawo niemieckie – s. 113–117 i szwajcarskie 
– s. 127 i n.

  9  Zob. też: J. Cartwright, M. Hesselink, [w:] The Precontractual Liability in European Pri-
vate Law, red. J. Cartwright, M. Hesselink, Cambridge 2008, s. 485 i n.; A. Olejniczak, Proble-
matyka culpa in contrahendo na tle europejskiego prawa umów, [w:] Europeizacja prawa pry-
watnego, red. M. Pazdan, W. Popiołek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, t. II, Warszawa 2008, s. 93; 
R. Zimmermann, S. J. Whittaker, [w:] Good Faith in European Contract Law, red. R. Zimmer-
mann, S. J. Whittaker, Cambridge 2000, s. 39 i n.

10  Sporne natomiast bywa zagadnienie skuteczności niektórych z zobowiązań zawieranych 
ante contractum w świetle romańsko-germańskich reguł ogólnych prawa cywilnego, jak i zasad 
common law. Zob. więcej: A. A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia – umowa o nego-
cjacje i list intencyjny. Studium prawnoporównawcze, Warszawa 2007, s. 26–107; D. Mazeaud, 
Mystères et paradoxes de la période précontractuelle, [w:] Le contrat au début du XXIème siècle, 
M. J. Ghestin, Paryż 2001, s. 637 i n. Por. też: W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, rozdz. V.

11  Por. np.: J. Poczobut, Kontroversen rund um die culpa in contrahendo im polnischen 
Zivilrecht, [w:] Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Osteuropa, t. V, 
Wiedeń 2012, s. 117 i n.
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kiwań samoistnego jej rodowodu w zasadach fair play i dobrych obyczajach12. 
Warto na samym wstępie zaznaczyć, że Profesor Czachórski w swoich tekstach 
nigdy nie udzielił jednoznacznego poparcia koncepcji deliktowego charakteru 
odpowiedzialności z tytułu „winy w kontraktowaniu”, choć jednocześnie czy-
niło to wielu mu współczesnych13. Wydaje się, że akceptował taki pogląd z braku 
stosownej alternatywy. Ponadto o dogmatycznym powiązaniu odpowiedzialności 
w ramach ujemnego interesu umowy z reżimem deliktowym zdecydował brak 
ogólnej regulacji kodeksowej14.

Wątpliwości wynikają głównie z tego, że kryteria oceny zachowania podmiotu 
odpowiedzialnego z tytułu culpae in contrahendo mają kompleksowy charakter. 
Obowiązek naprawienia szkody, będący następstwem naruszenia powszechnie 
akceptowanej i bezwzględnej zasady nieszkodzenia (alterum non laedere) oraz 
jego pierwotny charakter zdecydowanie zbliżają tę odpowiedzialność do reżimu 
deliktowego15. Z drugiej zaś strony, źródłem obowiązku odszkodowawczego jest 
naruszenie lojalności i zaufania, co mocno ją polaryzuje, przydając cech inter 
partes, modelowych dla odpowiedzialności ex contractu. Z chwilą rozpoczęcia 
rokowań ustawodawca wiąże powstanie zobowiązania wzajemnego przestrzega-
nia dobrej wiary, podmiotowo ograniczonego jednak tylko do ich bezpośrednich 
uczestników. W ramach culpa in contrahendo powstaje zatem zindywidualizo-
wany, a nie abstrakcyjny system ochrony uczestników procesu zawierania umowy. 
Z kolei za odrębnością reżimu prawnego odpowiedzialności przedkontraktowej 
przemawiają istotne trudności, a niekiedy nawet brak potrzeby ustalenia winy 
uczestników negocjacji, biorących w nich udział na zasadzie pełnej dobrowolno-
ści, w warunkach swobody kontraktowania, a uchylają się od ich kontynuowa-
nia, bo tak jest im najczęściej wygodnie, a nie w wyniku działania świadomego, 

12  Pomysł oparcia odpowiedzialności przedkontraktowej na ochronie zaufania wywodzi się 
z germańskiej koncepcji przypisania culpam in contrahendo cech odpowiedzialności kontrakto-
wej opartej na niemieckim BGB z 1896 r., o czym przypomina Z. Radwański w: System Prawa 
Prywatnego, t. II: Prawo cywilne – część ogólna, red. Z. Radwański, wyd. 1, Warszawa 2002, 
§ 30, Nb. 75, s. 352. Zob. też: K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. I: Allgemeiner Teil, Mona-
chium 1982, s. 101 i n.; T. Pajor, Zakres stosowania reguł odpowiedzialności kontraktowej w razie 
wyrządzenia szkody przed zawarciem lub po wykonaniu umowy, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 
1983, t. XXXI, s. 40 i n.

13  Zob. przede wszystkim: J. Górski, Przygotowanie umowy w świetle kodeksu zobowiązań, 
Poznań 1938, s. 95 i n.; R. Longchamps de Bérier, Zobowiązania, wydanie anastatyczne Poznań 
1999, s. 140 i n.; T. Pajor, Zakres stosowania reguł odpowiedzialności kontraktowej…, s. 40 i n.; 
Z. Radwański, [w:] System Prawa Cywilnego…, s. 408. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodę 
majątkową, Bydgoszcz 1998, s. 48 i n.

14  Profesor Czachórski do końca głosił (choć wydaje mi się, że bez przekonania) pogląd o de-
liktowym rodowodzie culpa in contrahendo – zob. ostatnie wydanie podręcznika Jego autorstwa: 
W. Czachórski, Zobowiązania…, s. 119 i n.

15  Zob. więcej: A. Klein, Przesłanki odpowiedzialności kontraktowej a deliktowej, „Studia Iu-
ridica Silesiana” 1979, t. V, s. 69–81; S. Sołtysiński, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiązań 
technicznych, Warszawa 1970, s. 172 i n.
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niestarannego, innymi słowy – zawinionego16. Warto przypomnieć, że dzisiej-
sze, europejskie standardy „odpowiedzialności skutecznej”, przewidziane dla 
niektórych stosunków przedumownych (np. z zakresu zamówień publicznych)17, 
wzmocnione orzecznictwem Trybunału UE w ogóle wykluczają element winy18. 
Warunkiem niezbędnym powstania odpowiedzialności deliktowej jest zawinione 
zachowanie (czyn niedozwolony), na który mało jest miejsca w faktycznej i praw-
nej przestrzeni, w której poruszają się strony negocjujące umowę na zasadzie 
swobody kontraktowania. Wartością chronioną jest w tym przypadku nie interes 
własny, ale lojalne współdziałanie stanowiące źródło powstania relacji opartej na 
wzajemnym zaufaniu – warunek sine qua non pomyślnego osiągnięcia konsensu. 
Źródłem obowiązku naprawienia szkody może być jakiekolwiek zakłócenie 
procesu współdziałania bez względu na to, czy jest ono rezultatem zachowania 
jednego z kontrahentów, czy też innego zdarzenia, za które ponosi on odpowie-
dzialność. Systemowo, odpowiedzialność ex culpae in contrahendo mieści się 
zatem gdzieś pomiędzy odpowiedzialnością deliktową i kontraktową, uzyskując 
swoistą podstawę prawną (ang. forms an integral part of a third „track” of liabi-
lity). Właśnie ze względu na ów mieszany charakter i trudności kwalifikacyjne 
koncepcja ochrony zaufania zyskuje, moim zdaniem, coraz szerszą aprobatę kon-
tynentalnej doktryny romańskiej i germańskiej. 

Przypadku opisanego w art. 72 § 2 k.c. nie można uznać za szczególny delikt, 
oparty na przesłankach odpowiedzialności, ogólnie określonych w art. 415 k.c.19. 
Dyspozycja tej normy nie przesądza wyraźnie o deliktowym, ani kontrakto-
wym reżimie odpowiedzialności z tytułu culpae in contrahendo. Do uzyskania 
ochrony przedkontraktowej niezbędne jest ustalenie w pierwszej kolejności faktu 

16  Por. m.in.: L. Díez-Picazo, Fundamentos de derecho civil patrimonial, Madryt 1993, s. 275 
i n.; E. H. Hondius, [w:] The Reports to the XIIIth Congess of the International Academy of Com-
parative Law “Precontractual Liability”, red. E. H. Hondius, Deventer–Boston 1991, s. 25–26; 
P. Loser, [w:] The Precontractual Liability in European Private Law, red. J. Cartwright, M. Hes-
selink, Cambridge 2008, s. 58–59; S. Lorenz, W. Vogelsand, [w:] The Precontractual Liability in 
European Private Law, red. J. Cartwright, M. Hesselink, Cambridge 2008, s. 36–37; M. Medina 
Alcoz, La ruptura injustificada de los tratos preliminares: notas acerca de la naturaleza de la res-
ponsabilidad precontractual, „Revista de Derecho Privado” 2005, nr 5–6, s. 103 i n.; J. M. Miquel 
González, La responsabilidad contractual y extracontractual: Distinción y consecuencias, Ma-
dryt 1993, s. 61 i n.; P. Valés Duque, La responsabilidad precontractual, Madryt 2012, s. 165 i n.

17  Por. zwłaszcza dyspozycje dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 11 grudnia 2007 r. zmieniające dyrektywy 89/665/EWG oraz 92/13/EWG w zakresie poprawy 
skuteczności procedur odwoławczych w dziedzinie udzielania zamówień publicznych (Dz.Urz. 
UE L-335, s. 31, 20.12. 2007).

18  Więcej: R. Szostak, Odpowiedzialność organizatora przetargu za szkody wyrządzone kon-
kurentom, „Państwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 51 i n.

19  Zob. inaczej: J. Grykiel, [w:] Czynności prawne. Art. 56–81 K.C. Komentarz, red. J. Gry-
kiel, M. Lemkowski, Warszawa 2010, s. 370; A. Olejniczak, Problematyka culpa in contrahen-
do…, s. 94 i n.; D. Rogoń, Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji kodek-
su cywilnego, „Przegląd Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 7.
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wywołania stanu zaufania, a nie nagannego zachowania naruszającego dobrą 
wiarę, zasady uczciwego obrotu czy dobrych obyczajów. Owa naganność może 
być brana pod uwagę w dalszej kolejności, np. jako okoliczność mająca wpływ na 
zakres indemnizacji. Fakt działania jednego z kontrahentów w stosunku zaufania 
do drugiego, wywołany jego rozsądnie ocenianym zachowaniem, jest bez wąt-
pienia wspólną, charakterystyczną dla romańsko-germańskich systemów prawa 
cywilnego, przesłanką odpowiedzialności przedkontraktowej, powiązaną przy-
czynowo-adekwatnie ze szkodą. Wyniki najnowszych obserwacji potwierdzają 
tezę, że koncepcja autonomicznej odpowiedzialności za zawiedzione zaufanie 
dobrze sprawdza się zwłaszcza w systemach o deliktowym charakterze obo-
wiązku naprawienia szkody w sytuacjach przedumownych20. 

Potwierdzeniem zasadniczej zmiany podejścia naszego ustawodawcy do 
odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przy zawieraniu umowy jest nie tylko 
wprowadzenie normy generalnej dla tej odpowiedzialności w księdze pierw-
szej kodeksu (art. 72 § 2), a nie w tytule VI księgi trzeciej (co umożliwiło, a co 
pośrednio zdawał się postulować Profesor Czachórski, systemowe oderwanie 
odpowiedzialności przedkontraktowej od reżimu deliktowego), lecz również 
podobieństwo tej normy do treści wspomnianych już norm modelowych21 i regu-
lacji innych, europejskich projektów kodyfikacji cywilnych22. W tych ostatnich, 
tak jak m.in. w prawie greckim, portugalskim i włoskim, uznaje się ją za samo-
dzielną, sui generis podstawę odpowiedzialności przedkontraktowej. Również 
z  analizy doktryny i judykatury systemów, w których brakuje normy ogólnej 
culpae in contrahendo (zwłaszcza hiszpańskiej, holenderskiej i szwajcarskiej), 
wynika, że elementy treści naszego art. 72 § 2, składające się na formułę odpo-
wiedzialności przedkontraktowej, są, moim zdaniem, nieprzypadkowo wspólne23. 

20  Zob. co do naszego prawa: M. Pilich, Obowiązek negocjowania w dobrej wierze w polskim 
prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporównawczym), „Przegląd Sądowy” 2006, nr 7–8, s. 12 
i n.; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo…, s. 27; P. Sobolewski, Odpowiedzialność przedkon-
traktowa, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiołek, E. Rott-Pietrzyk, 
M. Szpunar, t. II, Warszawa 2008, s. 403 i n.

21  Stosownie np. do art. II.-3:301 ust. 2 i 3 DCFR, już samo przystąpienie do negocjacji rodzi 
wzajemny obowiązek ich prowadzenia w dobrej wierze. Co istotne, obowiązku tego nie moż-
na wyłączyć umową (por. też art. 1:201 pkt 2 PECL i art. 1.7 pkt 2 zasad UNIDROIT). Więcej: 
Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nölke i in., komentarz do art. II.-3:301, [w:] Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law, Monachium 2009, s. 271–272; O. Lando, 
H.  Beale, Principles of European Contract Law, t. I, komentarz do art. 2:301, Haga–Londyn– 
–Boston 2000, s. 190; J. Kleinheisterkamp, [w:] Commentary on the Unidroit Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC), red. S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp, komentarz do 
art. 2.1.15, Oxford 2009, Nb 12 i 13.

22  Por.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nölke i in., Komentarz do art. II.-3:301…, 
s. 273 i n. Autorzy, moim zdaniem bezzasadnie, określili art. 72 § 2 k.c. jako typ odpowiedzialno-
ści deliktowej – Nb. 6, s. 274.

23  Szczególnie istotna w analizie naszego prawa jest szwajcarska koncepcja „trzeciej drogi” 
nazywana odpowiedzialnością opartą na zaufaniu. Zob. m.in.: P. Loser, Die Vertrauenshaftung im 
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De lege lata, polski Kodeks cywilny wyraźnie wpisuje się zatem we współczesną, 
ogólnoeuropejską wykładnię culpae in contrahendo z unormowaną expressis ver-
bis w ustawie samodzielną podstawą odpowiedzialności za zawiedzione zaufanie, 
wywodzoną z konwencjonalnego obowiązku lojalnego negocjowania w  dobrej 
wierze24. I taką wykładnię tego przepisu należy w pełni zaaprobować. O tym, czy 
powyższa koncepcja uzyska przewagę, powinno zdecydować orzecznictwo oraz 
szeroka akceptacja praktyki kontraktowej. Jeżeli natomiast przypadek uregulo-
wany w art. 72 § 2 k.c. miałby być samodzielną (względem art. 415 k.c.) podstawą 
szczególnego typu czynu niedozwolonego25, musiałby być wyraźne oparty na 
zasadzie ryzyka oraz obiektywnej bezprawności nadużycia zaufania. De lege lata 
brak jest zatem przekonującego uzasadnienia dla czysto „deliktowej” wykładni 
art. 72 § 2 k.c.

Biorąc powyższe pod uwagę, tym ciekawsze staje się pytanie o cel dalszej dys-
kusji wokół deliktowego i kontraktowego charakteru culpa in contrahendo, skoro 
w większości badanych krajowych systemów prawnych podobne sprawy są roz-
strzygane w bardzo zbliżony sposób, tj. na podstawie zasady dobrej wiary i uczci-
wości w obrocie i bez względu na to, czy roszczenie przedkontraktowe ma swoje 
źródło w czynie niedozwolonym, czy też jest konsekwencją niewykonania umowy. 
Dla praktyki kontraktowej podział ten nie ma większego znaczenia poza, być może, 
rozstrzyganiem sporów z zakresu międzynarodowego prawa prywatnego w razie 
braku wyboru właściwej lex contractus (a to ze względu na niejednoznaczne regu-
lacje art. 2 ust. 1 i art. 12 ust. 1 i 2(a) Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 11.7.2007 r. dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych 
– Rzym II)26, innym rozkładem ciężaru dowodu oraz terminami przedawnienia 

Schweizerischen Schuldrecht, Berno 2006, passim; C. Chappuis, B. Winiger, La responsabilité 
fondeé sur la confiance – Vertrauenshaftung, Zurich 2001, Nb. 982a i n.; I. Schwenzer, Schweize-
risches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Berno 2004, Nb. 52.01 i n.

24  Zob. też m.in.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, 
P. Machnikowski, Warszawa 2013, Nb. 10, s. 203; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo…, s. 27; 
K.  Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warsza-
wa 2013, Nb. 46, s. 589; D. Zawistowski, Wina w kontraktowaniu (culpa in contrahendo) na tle 
zmian w kodeksie cywilnym, [w:] Zawieranie i wykonywanie umów. Wybrane zagadnienia, red. 
E. Gniewek, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCLXXXIX, nr 2617, Wrocław 2004, 
s. 285.

25  Co postuluje m.in.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny…
26  Por.: B. Bourdelois, Réflexions sur le traitement des relations précontractuelles en droit 

international privé, [w:] Mélanges Philippe Malaurie, Paryż 2005, s. 107 i n. E. P. Degner, Kol-
lizionrechtliche Anknupfung der Geschäftsfurung ohne Auftrag des Bereicherungsrecht und der 
culpa in contrahendo, „Recht der Internationalen Wirtchaft” 1983, s. 825 i n.; A. Gonzáles, La ley 
aplicaba a la responsabilidad precontractual en el D.I.Pr español, „Revista Española de Derecho 
International” 1990, t. 42, nr 1, s. 125–152 i cyt. tam literatura; C. Seraglini, Le droit international 
privé et la période précontractuelle, [w:] L’avant-contrat: Actualité et processus de formation des 
contrats, red. O. Deshayes, Paryż 2008, s. 77; B. Zöchling-Jud, Die culpa in contrahendo im Inter-
nationalen Privatrecht, [w:] Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Os-
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(te akurat różnice mogą tym bardziej skłaniać do opowiedzenia się za swoistym, 
mieszanym charakterem reżimu odpowiedzialności przedkontraktowej). 

IV

Inna wątpliwość, którą wyrażał również Profesor Czachórski dotyczyła sensu 
dalszego utrzymywania podziału na ujemny i dodatni interes umowy, zwłaszcza 
przeciwstawiania tych interesów w procesie ustalania rozmiarów prawnie rele-
wantnego uszczerbku majątkowego przy uwzględnieniu zwykłego ryzyka trans-
akcyjnego zawarcia umowy. Istota dyskusji sprowadza się bowiem do dającego 
się udowodnić zakresu indemnizacji oraz celowości limitowania odszkodowania 
zasądzanego w ramach interesu ujemnego interesem dodatnim. Wnioski z ana-
lizy współczesnych poglądów doktryny i judykatury kręgu tradycji germańskiej 
wyraźnie wskazują na to, że „ujemny interes umowy”, kojarzony jedynie z dam-
num emergens, przestał być głównym wyznacznikiem granic odpowiedzialno-
ści za szkodę wyrządzoną zawarciem umowy. Co ważne, wzorem anglosaskiej 
koncepcji reliance damages, poszerzeniu uległa cała grupa uszczerbków praw-
nie doniosłych z punktu widzenia odpowiedzialności przedkontraktowej (por. 
art. II.-3:301 DCFR). 

Warto już na wstępie zaznaczyć, że ewentualne przesądzenie deliktowego 
charakteru odpowiedzialności z tytułu culpae in contrahendo automatycznie 
pozbawia znaczenia podział na ujemny i dodatni interes umowy. Jak trafnie się 
bowiem podkreśla, podział taki, co do zasady, nie powinien dotyczyć odpowie-
dzialności z tytułu czynów niedozwolonych27. Przy ustalaniu stanu hipotetycznego 
majątku wierzyciela (tzw. hipoteza dyferencyjna) nielogiczne jest bowiem przyję-
cie założenia o wykonaniu zobowiązania, ponieważ takie powstaje dopiero wsku-
tek popełnienia czynu niedozwolonego. Profesor Czachórski zwracał wprawdzie 
uwagę na problem niejednorodności przypadków naprawienia szkody, przytacza-
jąc (w artykule pt. Uwagi na temat pojęcia tzw. ujemnego interesu umowy, s. 15) 
opinie autorów niemieckich (zwłaszcza H. Lehmanna oraz K. Larenza) na temat 
pierwotnego (niem. primär) i pochodnego (niem. sekundär) obowiązku odszkodo-
wawczego, Jednocześnie (i tylko w tym właśnie kontekście) pominął okoliczność, 
że w systemie niemieckim odpowiedzialność z tytułu niezawarcia bądź nieważ-
ności umowy ma charakter kontraktowy, co oczywistą czyni potrzebę ustalenia 
stanu hipotetycznego majątku poszkodowanego, gdyby sprawca szkody wykonał 

teuropa, t. V, Wiedeń 2012, s. 255 i n. Zob. też: J. Cartwright, M. Hesselink, [w:] The Precontrac-
tual Liability…, s. 460 oraz P. Sobolewski, Odpowiedzialność przedkontraktowa…, s. 403–404.

27  Por.: P. Granecki, Culpa in contrahendo…, s. 11 i n.; M. Kaliński, Szkoda na mieniu i jej 
naprawienie, Warszawa 2014, s. 345.
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zobowiązanie. Tymczasem w ramach odpowiedzialności ex delicto takiej hipo-
tezy nie daje się sensownie postawić. 

Profesor Czachórski wiele miejsca poświęcił prawnoporównawczym roz-
ważaniom nad wyjątkowością odpowiedzialności w ramach interesu ujemnego 
w  stosunku do odpowiedzialności na zasadach ogólnych. Ostatecznie dopro-
wadziły Go one do wniosku, że również w prawie polskim mamy do czynienia 
z ograniczeniem wysokości odszkodowania, a tym samym słabszą kompensację 
w granicach interesu negatywnego. Innymi słowy, progiem indemnizacji inte-
resu ujemnego jest szkoda w ramach interesu dodatniego. Tymczasem obec-
nie bardziej przekonujące wydaje się zapatrywanie odmienne, według którego 
brakuje podstaw do uznania odszkodowania w granicach dodatniego interesu 
umowy za pełne, w przeciwieństwie do należnego w zakresie ujemnego interesu 
umowy. Słusznie bowiem podkreślono, że ustalenie zakresu interesu dodatniego 
na gruncie konkretnego stosunku jest na ogół rzeczą niemożliwą w sytuacji, 
gdy naprawienie szkody obejmuje interes ujemny28. Niewątpliwie więc wysoko-
ści zasądzonego odszkodowania w ramach interesu ujemnego nie da się przed-
miotowo limitować interesem dodatnim. Odpowiedzialność w zakresie interesu 
ujemnego również opiera się na zasadzie pełnego odszkodowania, co oznacza 
m.in., że poszkodowanemu kompensata należy się w takim zakresie, w jakim uda 
mu się udowodnić poniesiony uszczerbek. Granice indemnizacji określają zatem 
umiejętności dowodowe powoda, gdy chodzi o wykazanie rozmiaru szkody oraz 
innych przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej, w szczególności nor-
malnego związku przyczynowego między poniesionym uszczerbkiem a wywo-
łanymi u poszkodowanego oczekiwaniami co do pomyślnego zawarcia umowy29. 
Należy ponadto podkreślić, że w art. 72 § 2 k.c. mowa jest o obowiązku naprawie-
nia szkody, a zatem o uszczerbku rozumianym zarówno jako poniesiona strata, 
jak i korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby nie zdarzenie szko-
dzące (art. 361 § 2 k.c.). Przy tak określonym zakresie ochrony poszkodowanego 
traci na znaczeniu spór o to, czy ujemny interes umowy obejmuje tylko straty, czy 
także utracone korzyści, o czym będzie jeszcze mowa. 

Istotnej ewolucji uległo, analizowane pół wieku temu przez Profesora Cza-
chórskiego, prawo niemieckie. W podobnym kierunku zmierza orzecznictwo 
austriackie30. W ramach modernizacji niemieckiego k.c. w roku 2002 uzupeł-
niono jego treść o ogólną regulację odpowiedzialności z tytułu culpae in con-
trahendo (§ 311 ust. 2), będącą bez wątpienia rezultatem trwającej wiele dekad 
dogmatycznej syntezy kodeksowych przepisów regulujących konkretne przy-
padki ujemnego interesu umowy, badanych i opisywanych także przez Profesora. 

28  Tak: M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 344 i przyp. 4.
29  Więcej na temat przesłanki normalnego związku przyczynowego przy odpowiedzialności 

przedkontraktowej, W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, s. 91 i n.
30  Zob.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nölke i in., Komentarz do art. II.-3:301…, 

Nb. 3, s. 273.
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Według niektórych autorów, modernizacja BGB przyniosła zmianę dalej idącą. 
Wraz z dodaniem § 311 ust. 2 i § 311a doszło, ich zdaniem, do poszerzenia swo-
body dochodzenia naprawienia szkody o interes pozytywny31, choć w rzeczywi-
stości powinno się raczej mówić o zniesieniu ograniczeń wysokości dochodzonej 
szkody w ramach culpae in contrahendo. Pojawienie się w naszym kodeksie art. 
72 § 2 zbliżyło, co prawda, oba systemy prawne, ale nie doprowadziło do zatar-
cia wszystkich różnic, szczególnie wyjątkowych cech odpowiedzialności z tytułu 
niezawarcia umowy w stosunku do reguł ogólnych odpowiedzialności odszkodo-
wawczej. W pozostałych, aktualnie analizowanych kontynentalnych systemach 
(przede wszystkim prawa belgijskiego, francuskiego, hiszpańskiego, holender-
skiego, portugalskiego)32, mamy, co prawda, nadal do czynienia z utrzymaniem 
podziału na węższy i szerszy obowiązek naprawienia szkody, ale w drugim przy-
padku wyraźnie dochodzi do swoiście rozumianego ujednolicenia fazy przed-
kontraktowej z kontraktową, gdy chodzi o ustalenie rozmiaru szkody prawnie 
relewantnej. Paradoksalnie pełna indemnizacja szkody, niedawno jeszcze utoż-
samiana z dodatnim interesem umowy, na ogół jest akceptowana tam, gdzie 
jednocześnie dominuje przekonanie o deliktowym lub mieszanym charakterze 
culpa in contrahendo. Jak już o tym wspomniano, Profesor Czachórski uznawał 
za możliwy zbieg odpowiedzialności z tytułu ujemnego interesu umowy z odpo-
wiedzialnością deliktową i na tej zasadzie dopuszczał dochodzenie odszkodowa-
nia nielimitowanego interesem dodatnim. Obecnie przyjmuje się, że ewentualny 
zbieg roszczeń w granicach obu interesów nie miałby charakteru kumulatyw-
nego, ale elektywny (tj. dokonanego wyboru nie da się skutecznie odwrócić), co 
wyłączałoby możliwość łącznego ich zaspokojenia33. 

W naszej doktrynie i judykaturze stale toczy się dyskusja o dopuszczalności 
uzyskania w zakresie ujemnego interesu umowy wyrównania m.in.: kar umow-
nych uiszczonych przez wierzyciela na rzecz osób trzecich w związku z nieuzy-
skaniem świadczenia z niedoszłej umowy, utraty wartości własnego świadczenia 
między jego spełnieniem i zwrotem, kosztów zezwoleń i koncesji, wydatków 
i nakładów związanych z własnym świadczeniem lub z przyjęciem świadczenia 

31  Por.: M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 347; M. Martinek, J. Poczobut, Modernizacja 
prawa zobowiązań w niemieckim kodeksie cywilnym – przesłanki, przegląd rozwiązań, krytyka, 
[w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi 
Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. J. Kocot, K. Michałowska, Warszawa 2007, s. 487 
i cyt. tamże: C.-W. Canaris, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, anfängliche Unmöglichkeit 
Und Aufwendungsersatz im Entwurf des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, Der Bertieb 2001, 
s. 1817 i n. Zob. też: M. Löwisch, [w:] Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit 
Einführungsgesetz und Nebengesetzen, t. II, § § 311–312f, Berlin 2005, s. 66 i n. oraz H. Sprau, [w:] 
Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, Monachium 2011, s. 492.

32  Więcej: W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, s. 79 i n.
33  Więcej w tej kwestii: P. Granecki, Culpa in contrahendo…, s. 15; M. Kaliński, Szkoda na 

mieniu…, s. 349–350, E. Łętowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 8, 69, 95, 
129; M. Manowska, Rękojmia i gwarancja, „Prawo Spółek” 1997, nr 10, s. 36.
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drugiej strony czy korzyści możliwych do osiągnięcia z rozporządzania przed-
miotem świadczenia34. Jak pokazuje m.in. powyższe zestawienie, żądanie napra-
wienia poniesionych strat w okresie przedkontraktowym pozostaje wprawdzie 
najtrwalszym, ale nie jedynym elementem odpowiedzialności odszkodowawczej 
w ramach culpae in contrahendo oraz kryterium wyróżniającym interes ujemny 
umowy, dominującym w naszej doktrynie i judykaturze. Warto przy tym zazna-
czyć, że odróżnienie strat z tytułu niezawarcia umowy oraz z tytułu jej niewyko-
nania często napotyka na przeszkody zwłaszcza wtedy, kiedy określone wydatki, 
wymagane do prawidłowego wykonania umowy, są z różnych powodów (na ogół 
niezależnych od poszkodowanego) ponoszone już w okresie przedkontrakto-
wym35. Podobnie rzecz się ma, gdy indemnizacją zostają objęte korzyści z innej, 
alternatywnej umowy utracone na skutek wdania się w bezowocne negocjacje 
z dłużnikiem36. Mało czytelny staje się wówczas podział na szkodę poniesioną 
w zaufaniu do zawarcia i do wykonania umowy. Ponadto, jeżeli przyjąć, że rosz-
czenia z tytułu odpowiedzialności przedkontraktowej są samodzielne i pozostają 
wymagalne – mimo ostatecznego, ważnego zawarcia umowy37, a więc de facto 
w zbiegu z roszczeniami ex contractu – to podział na interes ujemny i dodatni 
ulega dalszemu zatarciu. Nie można zatem z przekonaniem twierdzić, że indem-
nizacja szkody wyrządzonej w okresie przedkontraktowym jest jednolita i obej-
muje wyłącznie naprawienie straty poniesionej w ramach interesu ujemnego. 
Co więcej, w razie przerwania negocjacji w ich najbardziej zaawansowanym 
stadium (tj. gdy pomyślne zawarcie umowy jest „na wyciągnięcie ręki”), należy 
postulować, wzorem rozwiązań przyjętych szczególnie w prawie holenderskim38 
i szwajcarskim, aby strona odpowiedzialna została przez sąd zobowiązana do 

34  Zob. więcej: M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 346–348 i podana w przypisach obszerna 
literatura oraz orzecznictwo. Zob. też przykłady omówione na s. 353–357.

35  Jako przykład można podać wydatki pokryte awansem w celu spełnienia wymagań zama-
wiającego (stawianych np. w ogólnych warunkach zamówienia czy w przetargu), zachowujące 
jednak sens ekonomiczny lub prawny dopiero na etapie wykonania umowy (np. wykonanie planu 
założeń architektoniczno-budowlanych, koszty uzyskania zezwolenia lub koncesji na wykonanie 
czynności składających się na przyszłe zobowiązanie).

36  M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 352. Autor ten przekonująco twierdzi, że pojęcia ujem-
nego i dodatniego interesu mogą być miarodajne dla ustalenia zakresu obowiązku odszkodowaw-
czego tylko w odniesieniu do danej umowy, nie należy natomiast ich rozciągać na inną, alterna-
tywną umowę, gdyż w odniesieniu do niej można autonomicznie określać oba interesy. Por. też: 
A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowrońska-Bocian, Prawo cywilne. Część ogólna, Warszawa 
2015, s. 251.

37  Co do autonomicznego charakteru roszczeń z tytułu odpowiedzialności przedkontrakto-
wej, zob.: W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, s. 61 i n., a ponadto: M. Krajewski, [w:] System Prawa 
Prywatnego…, § 43, Nb. 14 i 25. Odmiennie, gdy chodzi o wykładnię art. 72 § 2 k.c.: P. Mach-
nikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania…, s. 114; M. Pilich, Obowiązek negocjowania 
w dobrej wierze…, s. 13; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Kodeks cywilny. Część ogólna. Komentarz, 
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 802.

38  O holenderskiej koncepcji „trzech kroków” zob.: W. J. Kocot, Odpowiedzialność…, s. 126 i n.
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zrekompensowania poszkodowanemu poniesionej szkody na zasadach ogólnych, 
tj. w granicach interesu dodatniego.

Jak była już o tym wyżej mowa, wierzyciel może, co do zasady, domagać się 
od dłużnika zwrotu korzyści pochodzących z innego źródła, jeśli tylko ich utrata 
jest powiązana kauzalnie z zaufaniem do zawarcia umowy z dłużnikiem. Nie 
jest w związku z tym zaskoczeniem upowszechnienie się obecnie poglądu, sto-
sownie do którego jest możliwa ex culpae in contrahendo nie tylko kompensacja 
straty, lecz także otrzymanie rekompensaty z tytułu utraconych korzyści. Wąt-
pliwości nie budzi żądanie zwrotu wydatków oraz nakładów poniesionych na 
skutek transakcji dokonanych w nadziei na zawarcie w przyszłości umowy, jak 
również rekompensaty utraconej szansy39 (okazji) np. zawarcia umowy z innym 
kontrahentem. W prawie włoskim i hiszpańskim nie ma na ogół możliwości uzy-
skania odszkodowania za utraconą szansę. W wielu innych, europejskich syste-
mach prawnych (m.in. prawie austriackim, belgijskim, francuskim, niemieckim, 
polskim, szwedzkim czy fińskim) stanowczo odmawia się poprawności jedynie 
możliwości zasądzenia odszkodowania z tytułu korzyści utraconych niewyko-
naniem niezawartej umowy (tj. tej, której ujemny interes ma być naprawiony)40. 
Moim zdaniem, sprawa nie jest przesądzona, ponieważ towarzyszące okolicz-
ności powinny być zawsze oceniane z punktu widzenia normalnych powiązań 
kauzalnych. Wystarczy zatem, że wierzyciel wykaże z dostatecznym prawdo-
podobieństwem, że gdyby nie prowadzone w zaufaniu negocjacje z dłużnikiem, 
doszłoby do zawarcia innej umowy i uzyskania z niej korzyści, należy udzie-
lić mu ochrony i objąć szkody indemnizacją. Przy tym od dawna słusznie się 
podkreśla, że taki związek przyczynowy nie jest wystarczający, gdy osiągnięcie 
owych korzyści jest w dalszym ciągu możliwe41, przy czym może tu chodzić 
jedynie o zachowanie swobody zawarcia tej samej umowy (tj. na tych samych co 
uprzednio warunkach) przez tego samego wierzyciela.

39  Co do pojęcia utraconej szansy, zob. najnowszą wypowiedź E. Bagińskiej: E. Bagińska, 
Kompensacja utraconej szansy – problem związku przyczynowego czy szkody?, [w:] Współczesne 
problemy prawa zobowiązań, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyńska, D. Sokołowska, War-
szawa 2015, s. 43 i n.

40  Por.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nölke i in., Komentarz do art. II.-3:301…, 
Nb. 19–22, s. 276 i n.; P. Drapała, Odpowiedzialność odszkodowawcza pełnomocnika rzekomego, 
„Przegląd Prawa Handlowego” 2002, nr 9, s. 40; M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 350; M. Ma-
nowska, Rękojmia…, s. 36; A. Ohanowicz, J. Górski, Zobowiązania. Zarys według Kodeksu cywil-
nego. Część szczegółowa, Warszawa–Poznań 1966, s. 51; C. Żuławska, [w:] Komentarz do kodeksu 
cywilnego, Księga III. Zobowiązania, red. G. Bieniek, t. I, Warszawa 2002, s 154.

41  Por.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego…, s. 245; S. Rudnicki, Prawo obrotu…, 
s. 506.
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V

Ciekawą kwestią jest możliwość indemnizacji uszczerbków niemajątkowych 
doznanych ante contractum. Chodzi przede wszystkim o uszczerbki będące rezul-
tatem naruszenia dóbr osobistych podmiotu uczestniczącego w procesie zawarcia 
umowy. Profesor Czachórski nie przedstawił swojego stanowiska, co do możli-
wości dochodzenia zadośćuczynienia w ramach ujemnego interesu. Być może 
stało się tak dlatego, że w ówczesnych przepisach kodeksowych brakowało normy 
ogólnej regulującej przypadek culpa in contrahendo. Generalnie prawo polskie, 
podobnie jak np. prawo niemieckie, włoskie czy holenderskie, dopuszcza bowiem 
roszczenie o naprawienie krzywdy (szkody niemajątkowej), jeżeli wyraźnie 
wynika ono z ustawy (por. m.in. art. 445 i art. 448 k.c., art. 6:95 i art. 6:106 hol. 
k.c., § 253 niem. k.c., art. 2059 wł. k.c.). W nowszej doktrynie zastrzeżenia budzi 
wyłączenie kompensacji uszczerbku niemajątkowego w ramach odpowiedzial-
ności kontraktowej42. Wyłączenie to nie odnosi się jednak do zadośćuczynienia 
krzywdy doznanej w związku z zawarciem umowy43. Jeśli przyjmiemy, że odpo-
wiedzialność przedkontraktowa, szczególnie odpowiedzialność w ramach culpae 
in contrahendo, ma mieszany, swoisty charakter, to nie można z góry odmówić 
ochrony podmiotowi prawa cywilnego, który w okresie przedkontraktowym 
doznał uszczerbku o charakterze niemajątkowym. W związku z tym nie powinno 
rodzić wątpliwości stwierdzenie, że w ogólnym pojęciu szkody, którym posługuje 
się ustawodawca w art. 72 § 2 k.c., mieszczą się wszelkie uszczerbki w dobrach 
lub interesach prawnie chronionych, w tym również uszczerbki o charakterze 
niemajątkowym44. Słusznie się podkreśla, że wszędzie tam, gdzie ustawodawca 
używa nadrzędnej, prawnej kategorii „szkoda”, należy przez to rozumieć także 

42  Zob. m.in.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nölke i in., Komentarz do art. II.-
‑3:301…, Nb. 13, s. 939–940; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 52–55, s. 1163 i n.; J. Jastrzębski, [w:] A. Brzozowski, J. Ja-
strzębski, M. Kaliński, E. Skowrońska-Bocian, Zobowiązania. Część ogólna, Warszawa 2013, 
Nb. 593; J. Jastrzębski, O granicach kompensacji, [w:] Odpowiedzialność odszkodowawcza, red. 
J. Jastrzębski, Warszawa 2007, s. 6; M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 222 i n.; R. Trzaskowski, 
Zadośćuczynienie za krzywdę związaną z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowią-
zania, „Przegląd Sądowy” 2006, nr 5, s. 21 i n.; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajątkowej 
w ramach odpowiedzialności ex contractu, [w:] Odpowiedzialność cywilna. Księga Pamiątkowa 
ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Kraków 2004, s. 255 i n.; M. Sa-
fjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 3, s. 1501; 
A. Śmieja, Wykładnia pojęcia „szkoda” a podstawy prawne odpowiedzialności za doznaną krzyw-
dę, [w:] Współczesne problemy prawa prywatnego. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, red. J. Gołaczyński, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 617 i n.

43  Por. też: A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowrońska-Bocian, Prawo cywilne…, s. 251.
44  W kwestii rozumienia ogólnego pojęcia szkody, zob.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cy-

wilnego…, s. 223–224; Z. Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 
2014, Nb. 234; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny…, Nb. 35, s. 587.
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krzywdę rodzącą obowiązek jej naprawienia45. Moim zdaniem, przepis art. 72 
§ 2 k.c. pozostaje samodzielną podstawą odpowiedniego stosowania przepisów 
określających treść należnych świadczeń indemnizacyjnych (np. art. 448 k.c.), 
mimo że sam nie należy wprost do reżimu deliktowego i ma mieszany charak-
ter. Celem nadrzędnym jest bowiem jak najszersza ochrona dóbr niemajątkowych 
w trakcie zawierania umowy bez względu na źródło indemnizacji. Dla powyższej 
wykładni tego przepisu ważna jest również inspiracja współczesnymi uregulo-
waniami prawa modelowego. Stosownie m.in. do art. II.-3:301 ust. 2 i 3 DCFR już 
samo przystąpienie do negocjacji rodzi wzajemny obowiązek ich prowadzenia 
w dobrej wierze. Co istotne, obowiązku tego nie można wyłączyć umową (por. też 
art. 1:201 pkt 2 i art. 3:501 pkt 2b PECL oraz art. 1.7 pkt 2 i art. 7.4.2 pkt 2 Zasad 
UNIDROIT). Osoba, która naruszyła obowiązek negocjowania zgodnie z dobrą 
wiarą i dobrymi obyczajami, odpowiada za każdą szkodę (ang. is liable for any 
loss) tym wyrządzoną. Zachowanie sprzeczne z postulowanym automatycznie 
prowadzi do powstania odpowiedzialności odszkodowawczej, jeśli jednocześnie 
druga strona poniosła jakikolwiek uszczerbek majątkowy lub niemajątkowy. Ten 
ostatni z kolei jest rozumiany jako cierpienie, krzywda (ang. pain and suffering), 
albo jakikolwiek spadek jakości życia (ang. an impairment of the quality of life – 
art. III.-3:701 pkt 2 w zw. z art. II.-3.501 pkt 1 DCFR, por. też art. 7.4.2 ust 2 Zasad 
UNIDROIT). Podobne – łączące zarówno tradycję deliktową, jak i kontraktową 
odpowiedzialności przedkontraktowej – rozwiązanie można znaleźć w art. 2:301 
ust. 2 PECL i art. 2.1.15 ust. 2 Zasad UNIDROIT. 

Na tle art. 72 § 2 k.c. brakuje podstaw do stawiania ogólnej tezy, że wierzyciel 
nie może jednocześnie poszukiwać rekompensaty krzywdy wyrządzonej przez 
drugą stronę negocjowaniem w złej wierze, zwłaszcza świadomym wprowadze-
niem w błąd. W praktyce zawierania umów jest zapewne niewiele przykładów 
szkody niemajątkowej ante contractum, która nadawałaby się do kompensacji 
w omawianym trybie. Wydaje się, że taką szkodą może być utrata renomy na 
skutek niepowodzenia negocjacji, zniesławienie podrywające zaufanie na rynku, 
czy podające w wątpliwość zdolność kredytową46. Problemem (również natury 
dowodowej) może się okazać uznanie pewnej niedogodności, uczucia przykrości 
lub utrudnień o niemajątkowym charakterze za uszczerbek godny ochrony oraz 
jego przyczynowo-skutkowe powiązanie z zaufaniem do pomyślnego zawarcia 
umowy. Uzasadnione wątpliwości budzą się zwłaszcza wtedy, kiedy pojawiają 
się takie uszczerbki niemajątkowe, które nie są konsekwencją naruszenia dóbr 

45  Zob.: M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 219 oraz obszerna literatura i orzecznictwo cy-
towane w przyp. 2 i 3.

46  Oczywiście, można twierdzić, że w podanych przypadkach mamy bardziej do czynienia 
ze szkodą majątkową, gdyż dotyczy dóbr i interesów o charakterze majątkowym, ale tylko pod 
warunkiem, że dałoby się ją wyrazić w pieniądzu. Utratę zaufania trudno przeliczyć na świadcze-
nie pieniężne, renoma zaś czy ang. goodwill to pojęcia kompleksowe, obejmujące dobra i interesy 
majątkowe i niemajątkowe tak silnie ze sobą powiązane, że trudno je traktować rozłącznie.
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osobistych, ale noszą cechy negatywnych przeżyć wywołanych doznaniem 
szkody majątkowej47. Inna wątpliwość dotyczy tego, czy obowiązek naprawie-
nia szkody niemajątkowej należy ograniczyć tylko do uszczerbków doznanych 
z winy, czy wręcz z winy umyślnej nierzetelnego kontrahenta. Wydaje się, że 
skoro odpowiedzialność odszkodowawcza z tytułu zawiedzionego zaufania nie 
wymaga udowodnienia winy, to także do naprawienia szkody niemajątkowej ta 
przesłanka nie jest konieczna. 

VI

Na koniec warto wspomnieć o zasygnalizowanym przez Profesora Czachór-
skiego problemie stosowania reguł kodeksu cywilnego, dotyczących skutków 
przyczynienia się poszkodowanego (art. 362 k.c.) w sytuacji, w której szkoda 
ma być naprawiona jedynie w ramach ujemnego interesu umowy. Jego zdaniem, 
przyczynienie się, według naszego k.c., wywołałoby jedynie obniżenie odszko-
dowania, podczas gdy w systemie niemieckim czy szwajcarskim wyłączyłoby 
niejednokrotnie bez reszty samo powstanie obowiązku odszkodowawczego. Pol-
skie prawo, w Jego opinii, zajmuje zatem surowsze stanowisko niż obu badanych 
systemów prawnych.

Kwestią o wiodącym znaczeniu jest charakter okoliczności mających wpływ 
na powstanie obowiązku odszkodowawczego wywołanego naruszeniem zaufania 
w trakcie zawierania umowy. Co do zasady, przyczynienie się wierzyciela do 
powstania lub powiększenia szkody nie eliminuje ochrony, ale wyłącza niektóre 
uszczerbki obciążające odszkodowawczo dłużnika spod obowiązku ich napra-
wienia48. Ponadto zachowanie wierzyciela może być uznane za przyczynienie się 
do powstania bądź zwiększenia szkody tylko, gdy oba zdarzenia łączą normalne 
powiązania kauzalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.49. Ustalenie takiego adekwat-
nego związku przyczynowego oraz jedność szkody są koniecznymi warunkami 
wstępnymi rozpoczęcia procedury sędziowskiego wymiaru odszkodowania 

47  Zob.: M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 217; J. Panowicz-Lipska, Majątkowa ochrona 
dóbr osobistych, Warszawa 1975, s. 38; Z. Radwański, Zadośćuczynienie pieniężne za szkodę nie-
majątkową. Rozwój i funkcja społeczna, Poznań 1956, s. 168.

48  Zob.: Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny…, s. 1176, Nb. 28; M. Bączyk, Przyczynienie się 
wierzyciela do powstania szkody a wysokość kary umownej, [w:] Ars et usus. Księga pamiątkowa 
ku czci Sędziego Stanisława Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 45.

49  Dogmatyczne koncepcje „Przyczynienia się poszkodowanego” szczegółowo omawia 
M. Kaliński w: M. Kaliński Szkoda na mieniu…, s. 538–550 oraz cyt. tam bogate piśmiennictwo 
i orzecznictwo; M. Kaliński, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI: Prawo zobowiązań – część 
ogólna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, § 5, s. 193–197; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny…, 
Nb. 4–6, s. 593–594.
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w granicach określonych w art. 362 k.c. Zagadnienie jest ciekawe przede wszyst-
kim dlatego, że istnienie po stronie poszkodowanego przyczyny konkurencyjnej 
do przyczyny powstania szkody przypisanej osobie odpowiedzialnej de lege lata 
może wykluczać istnienie stanu zaufania do zawarcia umowy, a w konsekwen-
cji pozbawić go w ogóle ochrony na podstawie art. 72 § 2 k.c.50. W tym sensie 
nasze prawo, po nowelizacji k.c. z 2003 r., stało się bliższe systemowo prawu 
niemieckiemu, chociażby ze względu na istotne osłabienie roli przesłanki winy. 
A zatem surowe dotychczas stanowisko polskiego prawa uległo złagodzeniu. Jak 
już była o tym mowa, podstawą udzielenia ochrony podmiotom w okresie przed-
kontraktowym jest istnienie między nimi stanu zaufania do pomyślnego zawar-
cia umowy. Naganne zachowanie jednego z uczestników negocjacji, naruszające 
dobrą wiarę, zasady uczciwego obrotu czy dobre obyczaje nie stanowi bezpo-
średniej przesłanki odpowiedzialności przedkontraktowej, ale ma na ogół istotny 
wpływ na zakres indemnizacji, w tym także na ustalenie stopnia przyczynienia 
się poszkodowanego do powstania bądź zwiększenia się szkody w ramach ujem-
nego interesu umowy.

Trudno mówić o działaniu wierzyciela w stanie pełnego zaufania do zacho-
wań jego kontrahenta, gdy jednocześnie on sam zachowuje się nielojalnie bądź 
w sposób podważający to zaufanie (np. ukrywa bądź odmawia ujawnienia infor-
macji istotnych dla powodzenia zawarcia umowy). Współodpowiedzialność 
poszkodowanego wierzyciela za niepowodzenie negocjacji nie musi być zawsze 
równoznaczne z jego przyczynieniem się do powstania bądź zwiększenia szkody. 
Jeżeli okazałoby się, że obie strony ponoszą odpowiedzialność za ich fiasko, to 
będzie brakowało podstaw do udzielenia ochrony na zasadzie art. 72 § 2 k.c. 
bez względu na stopień przyczynienia się każdej z nich do szkody, zawinienia 
czy bezprawności. W związku z tym należałoby uznać za mało realny przypa-
dek przyczynienia się poszkodowanego do powstania szkody w ramach culpae 
in contrahendo. Można sobie natomiast wyobrazić stan faktyczny (nie ma w tym 
przedmiocie publikowanej naszej ani zagranicznej judykatury), w którym cała 
odpowiedzialność za niepowodzenie negocjacji spoczywałaby na dłużniku, 
gdy jednocześnie wierzyciel przyczyniłby się do zwiększenia szkody w swoim 
majątku w rozumieniu art. 362 k.c. (np. w wyniku: zaniechania bądź zbyt póź-
nego podjęcia przez niego działań zmierzających do ograniczenia rozmiarów 
uszczerbku, poniesienia bezzasadnie wygórowanych kosztów przeciwdziałania 
powiększaniu się szkody, niezawarcia umowy z innym kontrahentem dopóki ist-
nieje jeszcze taka możliwość, wstrzymywania się z żądaniem zwrotu nakładów 
lub wydatków poniesionych w celu zawarcia umowy, które na skutek zaniechania 
przepadają bezpowrotnie). W podobnych przypadkach przyczynienie się w okre-

50  Problem ten nie dotyczy przyczynienia się wierzyciela do powstania bądź zwiększenia 
szkody w przypadku niewykonania bądź nienależytego wykonania zobowiązania umownego 
zaciągniętego w okresie przedkontraktowym, ponieważ znajdują tu wprost zastosowanie reguły 
odpowiedzialności ex contractu.
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sie przedkontraktowym do zwiększenia się szkody najpewniej powinno dopro-
wadzić do redukcji obowiązku odszkodowawczego dłużnika w ramach ujemnego 
interesu umowy. Wtedy natomiast, gdy za okoliczności, które doprowadziły do 
zakończenia negocjacji bez rezultatu, odpowiedzialność ponosi przede wszyst-
kim dłużnik ze względu na swoje naganne, tzn. zawinione bądź obiektywnie bez-
prawne, postępowanie, ta dodatkowa okoliczność przemawiałaby zdecydowanie 
za odmową miarkowania odszkodowania, mimo istnienia ku temu wyraźnej pod-
stawy, tj. ustalenia przyczynienia się poszkodowanego do zwiększenia szkody. 

Ważnym czynnikiem mogącym wpływać na powstanie stanu przyczynienia 
się wierzyciela do szkody może się okazać źródło powstania zaufania do pomyśl-
nego zawarcia umowy. Wywołanie stanu zaufania nie budzi na ogół wątpliwości 
(a co za tym idzie, może być także podstawą analizy przyczynienia się), gdy 
z okoliczności towarzyszących negocjowaniu umowy – zwłaszcza z ocenianego 
rozsądnie sposobu zachowania się kontrahentów i wzajemnie składanych dekla-
racji oraz zapewnień – wynika ich pozytywne nastawienie do siebie oraz zgodne 
dążenie do osiągnięcia porozumienia. Jeżeli natomiast przeświadczenie jednego 
z kontrahentów jest oparte na naiwnej wierze w dobre intencje drugiej strony, 
która w umiejętny sposób go zwodzi, gołosłownie próbując przekonać o swojej 
stanowczej woli zawarcia umowy, to w ogóle jest wątpliwe powstanie między 
nimi relacji opartej na zaufaniu. W konsekwencji trudno mówić o odpowiedzial-
ności przedkontraktowej, a tym bardziej o przyczynieniu się do szkody. Dlatego 
na gruncie prawa polskiego nie można a priori uznać działania poszkodowanego 
w nadmiernym zaufaniu do dłużnika za równoznaczne z przyczynieniem51.

W konkluzji wypada w związku z tym podkreślić, że obecnie nasz kodeks 
cywilny, wzorem uregulowań niemieckich czy szwajcarskich, zajmuje stanowi-
sko względniejsze dla dłużnika, ponieważ w większości przypadków przyczy-
nienie się wierzyciela do powstania bądź zwiększenia się szkody automatycznie 
eliminowałoby jego odpowiedzialność odszkodowawczą na podstawie art. 72 § 2 
k.c. Wyjątkiem jest sytuacja, w której dłużnik byłby w całości odpowiedzialny 
za fiasko negocjacji, a wierzyciel przyczyniłby się do zwiększenia się uszczerbku 
w swoim majątku. Gdyby natomiast odpowiedzialność przedkontraktowa dłuż-
nika była ponadto zawiniona, okoliczność ta powinna skłonić sąd do odmowy 
redukcji odszkodowania.

51  Zob.: M. Kaliński, Szkoda na mieniu…, s. 552 i cyt. tamże: R. Cooter, T. Ulen, Ekonomicz-
na analiza prawa, Warszawa 2009, s. 259 – autorzy ci powołują się na odmienne w tym zakresie 
podejście sądów amerykańskich.



176	 Wojciech J. Kocot

THE LIABILITY FOR RELIANCE DAMAGES

Summary

This article is discussing certain issues concerning the liability within the reliance 
interest under modern Polish civil law having as a background and a starting point 
Prof. Czachórski’s considerations over the idea of culpa in contrahendo, the reliance 
and expectation damages, their contemporary meaning in Polish Law of Obligations 
and also some present opinions of Polish legal doctrine on the essence and functions of 
the precontractual responsibility. The structure of the presentation is twofold. The first, 
shorter section gives a brief overview of the Professor Czachórski’s opinions about the legal 
character of the reliance interest presented in His two eminent articles published in the 60-
ies of the XXth century and his comparative analysis of the differences & discrepancies 
among the German, Swiss and Polish civil law regarding the notions: Vertrauensinterese 
and Erfülungsinterese, the scope of their application in case of damages, the existence of 
individual prerequisites which would determine the obligation to pay compensation and 
their legal source. The second section is divided into five subsections in which I analyze 
actual problems concerning the present character of the liability based on the reliance 
interest and its evolution under Polish law well anticipated by Professor Czachórski, 
among others, the general idea of the fault in contracting (culpa in contrahendo), the 
legal consequences of the unsuccessful formation of contract procedure, the reliance as 
a delictual or “the third truck” (sui generis) liability, the grounds and further sense of the 
division between the reliance and expectation interest and the scope of reliance damages. 
The fifth subsection refers to the possibility of indemnification of non-pecuniary damages 
suffered ante contractum and the sixth concerns the interesting problem, only mentioned 
by Professor Czachórski – the aggrieved person’s contribution to the emergence or 
increase of the reliance damages. De lege lata the Polish Civil Code is clearly harmonized 
with the recent European interpretation of culpa in contrahendo regulating it explicitly 
(art. 72 § 2) as an autonomous source of the liability for the frustrated confidence (trust), 
resulting from the common obligation to negotiate loyally and in a good faith. 
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ZASADA ODPOWIEDZIALNOŚCI PAŃSTWA I ZWIĄZKÓW 
PUBLICZNO-PRAWNYCH ZA SZKODĘ WYRZĄDZONĄ 

PRZEZ ICH FUNKCJONARIUSZY W PROJEKCIE 
PROFESORA W. CZACHÓRSKIEGO Z 1946 R.

W 1946 r. ukazał się artykuł Prof. W. Czachórskiego, dotyczący odpowie-
dzialności odszkodowawczej państwa, zawierający autorski projekt przepisów 
dekretu o wynagrodzeniu przez państwo szkód wyrządzonych przez funkcjona-
riuszy państwa i związków publiczno-prawnych1. Nie była to pierwsza zgłoszona 
w  literaturze propozycja jednolitej (zunifikowanej) zasady odpowiedzialności 
państwa za władcze działania funkcjonariuszy2, jednak ze względu na przyjęte 
w niej założenia oraz moment opublikowania artykułu nabrała ona szczególnego 
znaczenia. Zaproponowane rozwiązania albo wykorzystano, albo zmodyfiko-
wano, przygotowując tekst ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzial-
ności Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy państwowych 
(Dz.U. nr 24, poz. 243, ze zm.; dalej: ustawa z 1956 r.). Uważam więc za zasadne 
podkreślenie znaczenia poglądów Prof. W. Czachórskiego na kierunek ewolu-
cji odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną wykonywaniem władzy publicznej 
w polskim prawie cywilnym. 

1  W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów o odpowiedzialności państwa i związków pu-
bliczno-prawnych za szkody wyrządzone bezprawnie przez funkcjonariuszów publicznych, „Pań-
stwo i Prawo” 1946, z. 4, s. 28–45. Koncepcję organizacji samorządu jako związków publiczno-
-prawnych, przyjętą w ustawodawstwie międzywojennym, wypracował prof. T. Bigo (T. Bigo, 
Związki publiczno-prawne w świetle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 22 i n.).

2  S. Langrod, Praworządność w problemie odszkodowania (o odpowiedzialności państwa za 
naruszenie prawa przez jego organy), „Gazeta Sądowa Warszawska” 1926, z. 21–26; W. Zylber, 
Wynagrodzenie szkód spowodowanych przez działalność władz publicznych według prawa pol-
skiego (odpowiedzialność cywilna władz i urzędników publicznych), Warszawa 1934.
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I

Projekt Prof. W. Czachórskiego dotyczył wyłącznie unifikacji odpowiedzial-
ności państwa za czynności w sferze działania władczego administracji (impe-
rium)3, przy czym poza zakresem normowania pozostawiał działania władcze 
legislatywy (odpowiedzialność za bezprawie ustawowe4). 

Projekt nie dotyczył zatem odpowiedzialności państwa za wadliwe działa-
nia administracji dokonywane w  sferze zarządu gospodarczego fiskusa (domi-
nium). Ta okoliczność stanowiła pierwszą i podstawową, moim zdaniem, różnicę 
w porównaniu ze sposobem normowania ustawy z 1956 r., która dokonała „cało-
ściowej” unifikacji odpowiedzialności odszkodowawczej państwa w obu sferach 
(imperium i  dominium), zacierającej utrwaloną do tego momentu dychotomię 
norm regulujących dochodzenie wynagrodzenia szkody w obu sferach (o czym 
szerzej w dalszej części artykułu). 

Ograniczenie propozycji legislacyjnej Prof. W. Czachórskiego wyłącznie do 
działań władczych wynika z: 

1) treści proponowanych postanowień przyszłego dekretu, odnoszących się 
do „funkcjonariusza” działającego „w wykonaniu powierzonej mu władzy”, któ-
rej nie sprawował zgodnie z „obowiązkami służby” (art. 1 ust. 1 dekretu). 

2) wyraźnych wskazówek zawartych w opublikowanym artykule, świadczą-
cych o zamiarze wykonania niezrealizowanego w okresie międzywojennym art. 
121 zdanie pierwsze Konstytucji marcowej z 1921 r., dotyczącego odpowiedzial-
ności państwa za akty jego organów w zakresie „działalności urzędowej”5: każdy 
obywatel miał prawo do wynagrodzenia szkody, jaką mu wyrządziły organy wła-
dzy państwowej, cywilnej lub wojskowej, przez działalność urzędową, niezgodną 

3  Działania w sferze imperium polegają na wykonywaniu funkcji łączących się z możliwo-
ścią władczego kształtowania sytuacji jednostki na skutek działalności państwa. Obejmują one 
bardzo zróżnicowane formy aktywności: aktów o charakterze indywidualnym (decyzje, orzecze-
nia), czynności o charakterze porządkowym lub organizacyjnym mieszczące się w kompetencjach 
władzy publicznej, czynności czysto faktyczne, np. użycie przymusu bezpośredniego, czynności 
polegające na wydawaniu aktów normatywnych o charakterze powszechnym.

4  Dochodzenie odszkodowania z  tego tytułu było wówczas nie do pomyślenia; w  prawie 
ustrojowym podstawowe przeszkody napotykało w  ogóle zagadnienie środków egzekwowania 
formalnej nadrzędności Konstytucji nad ustawami sejmowymi, por.: M. Starzewski, Środki za-
bezpieczenia prawnego konstytucyjności ustaw, Kraków 1928, s. 226 i n. 

5  Tak: W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 36. Brzmienie zapowiedzi konsty-
tucyjnej zawartej w art. 121 Konstytucji marcowej z 1921 r. utwierdzało niekwestionowany w la-
tach dwudziestych XX w. podział płaszczyzn i metod działalności państwa na akty podejmowane 
w sferze publicznoprawnej (zwierzchniczej) i prywatnoprawnej (porównywalnej z działalnością 
innych podmiotów prawa cywilnego), por.: E. Muszalski, Odpowiedzialność państwa za funk-
cjonariusza. Uwagi na tle art. 121 konstytucji w  związku z obecnym prawodawstwem o odpo-
wiedzialności urzędników w Polsce, „Gazeta Administracji i Policji Państwowej” 1925, z. 50–51.
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z prawem lub obowiązkami służby6. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. nie zawie-
rała przepisu analogicznego do art. 121 Konstytucji marcowej. Profesor W. Cza-
chórski wykorzystał wyrażony w Manifeście lipcowym argument powrotu władz 
do demokratycznych podstaw ustroju określonych w 1921 r.7, akcentując zgod-
ność zasady odpowiedzialności państwa za akty władzy z duchem demokracji 
socjalistycznej. Jednocześnie było to nie tyle przypomnienie, ile upomnienie się 
o realne wprowadzenie zasady odpowiedzialności państwa za działania funkcjo-
nariuszy. Nawet najbardziej przychylni autorzy nie byli skłonni zaliczać art. 121 
do „przywróconych” po II wojnie światowej przepisów Konstytucji marcowej8. 

6  Konstytucyjna norma art. 121 Konstytucji nie miała w  okresie międzywojennym mocy 
przepisu wymuszającego pierwszeństwo swego stosowania. Wręcz przeciwnie, w orzecznictwie 
rozstrzygnięto, że art. 121 Konstytucji był jedynie normą o charakterze programowym i nie miał 
waloru samodzielnej podstawy rozstrzygnięcia w indywidualnej sprawie o odszkodowanie (por. 
orzeczenie Izby I Sądu Najwyższego z 16 grudnia 1927 r., Zb. O. 1927/181). Zapowiadając obo-
wiązek wynagrodzenia szkody przez Państwo, gminy i związki samorządowe, art. 121 Konsty-
tucji nie przekreślał ani ogólnych, ani szczególnych przepisów prawnych, według których odpo-
wiedzialność taka dała się uzasadnić na podstawie poprzednio wydanego prawa. Przez „osobne 
ustawy” trzeba było rozumieć ustawy istniejące poza Konstytucją, tak ogólne, jak i ustawy wyko-
nawcze do Konstytucji (por. orzeczenie SN z dnia 4 stycznia 1935 r., sygn. akt III C 24/34, OSNC 
1935, nr 7, poz. 284). Por. też: S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych, 
Warszawa 1929.

7  Wyrażone w tym akcie poglądy na temat rodowodu Konstytucji kwietniowej odczytywa-
no co najmniej jako zanegowanie skutecznego uchwalenia Konstytucji kwietniowej, uchylenie 
tej Konstytucji co najmniej na przyszłość. Na podstawie Manifestu nowe władze deklarowały 
działanie Konstytucji marcowej, przy czym wspominano jedynie o obowiązywaniu „podstawo-
wych założeń” Konstytucji z 1921 r. Prezentowany był pogląd, że owe podstawy stanowią jedynie 
przepisy dotyczące relacji między organami państwa oraz ich obsadzania, dopuszczając zbieżne 
z gospodarczymi założeniami nowego ustroju przepisy rozdziału V Konstytucji marcowej, czy 
zgodne ze społecznymi założeniami socjalizmu normy art. 95 tej Konstytucji, ale również ra-
czej jako inspiracja niż wiążące normy konstytucyjne. Odwołanie się do Konstytucji marcowej 
miało znaczenie polityczne, a nie prawne, stanowiło polityczne zobowiązanie się nowej władzy 
wobec społeczeństwa, por.: K. Grzybowski, Ustrój Polski współczesnej, 1944–1948, Kraków 
1948, s. 10–13, J. Trzciński, Instytucje ustrojowe okresu przejściowego 1944–1947, [w:] Konsty-
tucje Polski. Studia monograficzne z dziejów polskiego konstytucjonalizmu, t. II, red. M. Kallas, 
Warszawa 1990, s. 259. 

8  Do takiego wniosku na podstawie przeprowadzonej analizy ówczesnego stanowiska dok-
tryny prawa ustrojowego dochodzi:P. T. Kociubiński, Powojenne przekształcenia własnościowe 
w  świetle konstytucji, Warszawa 2013, s.  209–2010. Autor podsumowuje swe ustalenia, pisząc 
o stosowaniu art. 121 Konstytucji marcowej w okresie międzywojennym: „[…] w praktyce przed-
miotowy przepis pozostał właściwie martwy. W związku z tym trudno, moim zdaniem, przyjmo-
wać, że temu niestosowanemu pod rządami aktu z dnia 17 marca 1921 r. uregulowaniu nagle wła-
dze ludowe skłonne były przyznać zupełnie kluczowe dla ich ustroju znaczenie” (ibidem, s. 2010). 
Znajduje to potwierdzenie w wypowiedziach doktryny tamtego okresu, która generalnie była sko-
ra rozumieć pod pojęciem podstawowych założeń brzmienie pierwotne Konstytucji marcowej, tj. 
bez modyfikacji dokonanych w 1926 r., por. np.: A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (na drodze 
ku nowej konstytucji), Kraków 1948, s. 3.



184	 Katarzyna Królikowska

3) braku konieczności wprowadzania do systemu prawa generalnej zasady 
odpowiedzialności państwa w sferze dominium. W chwili opublikowania projektu 
Prof. W. Czachórskiego w  1946 r. w  prawie polskim, na podstawie przepisów 
k.z. wyprowadzono w orzecznictwie sądowym zasadę odpowiedzialności delik-
towej państwa za jego funkcjonariuszy (organy) w  sferze należącej do działań 
gospodarczych (dominium). Podstawą odpowiedzialności były stosowane wprost 
lub w drodze analogii (w zależności od stanowiska sądów co do poszczególnych 
przesłanek tej odpowiedzialności) przepisy k.z. dotyczące odpowiedzialności 
osób fizycznych. Przepisy kodeksu zobowiązań bowiem nie regulowały odpo-
wiedzialności odszkodowawczej państwa i  innych związków publiczno-praw-
nych (osób prawnych prawa publicznego). Co więcej, nie zawierały one także 
regulacji odnoszących się do odpowiedzialności osób prawnych prawa prywat-
nego i ich organów9. Ta ostatnia problematyka znajdowała się jednak w zakresie 
szczególnych zainteresowań Prof. W. Czachórskiego10.

II

Konieczność opracowania zunifikowanych przepisów dotyczących odpo-
wiedzialności administracji za akty władzy wynikała stąd, że w zakresie odpo-
wiedzialności państwa za działania władcze (imperium) obowiązywała w prawie 
cywilnym zasada nieodpowiedzialności państwa11, mimo jej konstytucyjnej 
zapowiedzi w  treści art. 121 Konstytucji marcowej. Do szkód wynikających 
z działalności funkcjonariuszy państwowych o charakterze władczym przepisy 
kodeksu o zobowiązaniach i czynach niedozwolonych nie miały zastosowania12.

Również na tle poprzednio obowiązujących pozaborczych ustaw cywilnych 
orzecznictwo polskie jednolicie konstruowało zasadę ogólną, zgodnie z  którą 
przepisy prawa prywatnego miały zastosowanie tylko do stosunków prywatno-
prawnych i  nie odnosiły się do stosunków powstałych w  wyniku działalności 
korporacji publicznych działających jako podmioty władzy. Skarb Państwa nie 
mógł ponosić żadnej odpowiedzialności majątkowej za ujemne skutki działal-

  9  Przepisy kodeksu zobowiązań posługiwały się techniką legislacyjną przywołującą pojęcia 
strony, osoby, osoby trzeciej, osoby zainteresowanej itp., abstrahując od konkretnego wskazania, 
że chodzić może o osoby fizyczne, jak i o osoby prawne. 

10  Profesor W. Czachórski w 1948 r. obronił doktorat na Uniwersytecie Warszawskim na pod-
stawie rozprawy pt. „Odpowiedzialność osób prawnych za szkody wyrządzone czynem niedo-
zwolonym. Studium z zakresu prawa obligacyjnego”, maszynopis, Prace Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1948, nr 179. 

11  Na tle austriackiej ustawy cywilnej ABGB orzeczenie składu 7 sędziów SN z 2 grudnia 
1931 r., sygn. akt Rw 121/31, Lex nr 1631280, wpisane do księgi zasad prawnych. 

12  Wyrok SN z dnia 12 września 2007 r., sygn. akt I CSK 213/07, Lex nr 465049.
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ności władczej organu państwowego, jako organu publicznego wykonującego 
władzę państwową13, chyba że została ona wprowadzona na zasadzie wyjątku 
lub przywileju w  ustawie szczególnej o  treści niepodlegającej z  tej przyczyny 
rozszerzającemu stosowaniu. 

Zamiar zmiany tego stanu rzeczy był przyczyną wprowadzenia art. 121 Kon-
stytucji marcowej z 1921 r., jednak w okresie międzywojennym nie doszło do 
przyjęcia jednolitej ustawy regulującej zasadę odpowiedzialności państwa za 
akty władcze. Wspomniany przepis nie był pod względem swego oddziaływania 
przepisem zupełnie martwym; pełnił on inną normatywna rolę. Legitymizował 
on dalsze stosowanie przez sądy utrzymanych w  mocy pozaborczych przepi-
sów przewidujących odpowiedzialność osób prawnych prawa publicznego na 
podstawie ustaw szczególnych, a ponadto uzasadniał selektywne dodawanie do 
nich po 1921 r. nowych, szczególnych przepisów prawnych o odpowiedzialności 
państwa14.

W okresie międzywojennym ustaliła się zatem paradoksalna sytuacja, w któ-
rej mimo braku konstytucyjnych gwarancji, na podstawie kolejno obowiązują-
cych ustaw cywilnych wyprowadzano w  orzecznictwie sądowym generalną 
zasadę odpowiedzialności państwa za działalność funkcjonariuszy i  organy 
administracji w sferze gospodarczej (dominium), podczas gdy w sferze władczego 
działania administracji (imperium) takiej podstawy ustawowej nie było, mimo 
obowiązywania wyraźnej normy o randze konstytucyjnej. Z tego powodu projekt 
Prof. W. Czachórskiego miał charakter wykraczający poza zwykłą propozycję 
legislacyjną, zawierał w sobie także generalną półkonstytucyjną normę progra-
mową15, która w razie zanegowania skuteczności powrotu do stosowania art. 121 
Konstytucji marcowej wypełniłaby w systemie prawa lukę po utraconej normie 
konstytucyjnej. 

13  Orzeczenie SN z 15 września 1945 r., sygn. akt II C 396/45, ONSC nr 1/1945, poz. 9. 
14  Dotyczyło to przepisów szczególnych o odszkodowaniu za niesłuszne skazanie lub oskar-

żenie, wprowadzonych w art. 627 k.p.k., przepisów o odszkodowaniu za działania organów egze-
kucyjnych, regulacji zaborczych np. o odszkodowaniach kolejowych i o odszkodowaniach poczto-
wych (ustawa z dnia 7 maja 1919 r., Dz.U. poz. 310, ze zm.).

15  Dekret pełniłby na terenie całego kraju podobną rolę, jak obowiązujące na terenie dawne-
go zaboru pruskiego przepisy pruskiej ustawy z 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialności państwa 
oraz innych związków publicznoprawnych za przekroczenia obowiązków służbowych przez ich 
funkcjonariuszy przy sprawowaniu czynności urzędowych (Preußische Gesetzsammlung, s. 691 
i Preußische Gesetzsammlung z 1914 r., s. 117) oraz ustawy Rzeszy z 22 maja 1910 r. o odpowie-
dzialności Rzeszy za jej urzędników (RGBl. I., s. 798). Półkonstytucyjny charakter obu ustaw wy-
nikał z jednej strony z fundamentalnej materii tej ustawy, gdyż Konstytucja Rzeszy Niemieckiej 
z 16 kwietnia 1871 r. nie zawierała części o prawach politycznych lub obywatelskich, a jedynie 
postanowienia o właściwościach i kompetencjach poszczególnych organów państwowych, a z dru-
giej strony ze zwykłego trybu zmiany i rewizji Konstytucji zwykłą większością głosów. Na ustro-
jowy charakter obu ustaw wskazują, referując w części historycznej rozwój prawa urzędniczego 
w Niemczech: F. Ossenbühl, Staatshaftungsrecht, wyd. 5, München 1998, s. 2 oraz S. Detterbeck, 
K. Windthorst, H.-D. Sproll, Staatshaftungsrecht, München 2000, § 2 Rn 4-7.
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III

Brzmienie art. 121 Konstytucji nie przesądzało o  tym, na jakich zasadach 
miało następować dochodzenie wynagrodzenia szkody na poziomie ustawy 
cywilnej, który organ miał rozstrzygać o wynagrodzeniu szkody oraz w jakim 
trybie poszkodowany mógł dochodzić rekompensaty. Realizacja w prawie cywil-
nym wskazanej normy konstytucyjnej, zawierającej autonomiczne pojęcia kon-
stytucyjne z zakresu prawa ustrojowego, budziła wiele wątpliwości. Przed tymi 
problemami stanął Prof. W. Czachórski, opracowując projekt przepisów regu-
lujących zunifikowane zasady wynagrodzenia szkody przez funkcjonariuszy 
publicznych.

Propozycja legislacyjna Prof. W. Czachórskiego polegała na przyjęciu aktu 
prawnego z zakresu prawa prywatnego, ale odrębnego wobec kodeksu zobowią-
zań. Na podstawie projektowanego dekretu państwo i związki publiczno-prawne 
miały odpowiadać za szkodę wyrządzoną z winy funkcjonariusza działającego 
niezgodnie z prawem lub obowiązkami służby w wykonywaniu powierzonej mu 
władzy – solidarnie ze sprawcą (art. 1 ust. 1 dekretu), a do roszczeń z tego tytułu 
wynikających miały być stosowane odpowiednio przepisy kodeksu zobowiązań 
o czynach niedozwolonych (art. 1 ust. 2 dekretu). 

Przepisy dekretu nie stanowiły zwykłego „przedłużenia” przepisów k.z. Pro-
ponowane przez Prof. W. Czachórskiego przepisy wprowadzały odpowiedzial-
ność „jak za czyn niedozwolony”, a więc raczej w drodze analogii niż stosowania 
wprost. Proponowane przepisy stanowiły legislacyjną nowość pod względem 
merytorycznym, ponieważ regulowały zagadnienie odpowiedzialności państwa 
z wykorzystaniem instrumentów prawa cywilnego, ale w nieco odmienny spo-
sób w porównaniu z odpowiedzialnością osób fizycznych, jak i wypracowanymi 
zasadami odpowiedzialności osób prawnych prawa prywatnego. Dekret zawierał 
normę odsyłającą do przepisów prawa cywilnego (k.z.), ponieważ jako ustawa 
szczególna regulował jedynie niektóre zagadnienia odpowiedzialności państwa. 
Odesłanie wskazywało dość ogólnie, gdzie szukać uzupełnienia treści art. 1 ust. 1 
i art. 9 dekretu; podobną techniką legislacyjną posłużył się później ustawodawca 
w 1956 r.16.

16  A. Ohanowicz, Podstawa odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone przez funkcjo-
nariuszy państwowych (1974), [w:] Alfred Ohanowicz. Wybór prac, wstęp Z. Radwański, oprac. 
A. Gulczyński, Warszawa 2007, s. 1136. Ustawa z 1956 r. była zresztą „bliższa” prawu prywat-
nemu niż projektowany dekret Prof. Czachórskiego. Należy zauważyć, że art. 3 ustawy z 1956 r. 
stanowił nieco inaczej, że „do odpowiedzialności Państwa stosuje się przepisy prawa cywilnego” 
– wprost, i stanowił odesłanie do całej gałęzi prawa cywilnego, nie tylko do k.z. (następnie do 
k.c.), a więc również do przepisów prawa pracy, skoro funkcjonariusza państwowego zdefiniowa-
no w art. 2 ustawy z 1956 r. jako każdego „pracownika” organu władzy, administracji lub pracow-
nika ze sfery gospodarczej państwa. 
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Wyodrębnienie przepisów dekretu względem kodeksu zobowiązań było 
objawem poważniejszego problemu kwalifikacji bezprawnych działań organów 
państwowych i samorządowych na płaszczyźnie prawa cywilnego. Podstawowy 
problem interpretacyjny na tle proponowanego dekretu dotyczył zatem odpowie-
dzi na pytanie, na jakiej podstawie – w świetle ówczesnego prawa cywilnego – 
państwo i samorządowe związki publiczno-prawne odpowiadaliby jako pozwani 
w procesie wobec poszkodowanych działaniami swoich funkcjonariuszy. Dekret 
pozostawiał do wyjaśnienia doktrynie i orzecznictwu, czy regulował odpowie-
dzialność państwa na zasadzie winy czy ryzyka, a jeśli na zasadzie winy – czy 
państwo odpowiadało za winę własną, czy za winę cudzą. Problemy te ogni-
skowały się wokół stosunku przepisów dekretu do ogólnych norm prawa cywil-
nego i dotyczyły wykładni „odpowiedniości” stosowania przepisów o czynach 
niedozwolonych w  k.z. Analizując językowy zakres odesłania do stosowania 
przepisów k.z., należy pamiętać, że to nie kodeks zobowiązań, lecz bezpośrednio 
przepisy dekretu ustanawiały odpowiedzialność państwa za szkodę wyrządzoną 
z winy własnej funkcjonariusza, w razie wykazania jego działania jako bezpraw-
nego w rozumieniu prawa administracyjnego (urzędniczego), a także że to dekret 
ustanawiał zasadę solidarnej odpowiedzialności państwa – ze „sprawcą”.

IV

W proponowanym dekrecie i omawiającym go artykule Prof. W. Czachórski 
konsekwentnie posługuje się koncepcją odpowiedzialności państwa za szkody 
wyrządzone przez funkcjonariuszy, a  nie przez organy państwa. Choć pojęcia 
te są bardzo bliskie, uznaję ten fakt za znaczący dla wskazania, na jakiej kon-
cepcji sprawstwa oparto proponowane przepisy dekretu. Dekret nie stwierdzał 
również, że państwo odpowiadało za funkcjonariusza, tj. za inną osobę. Projek-
todawca wyraźnie dystansował jednak czyn wyrządzający szkodę od korporacji 
publicznej. Już z art. 1 ust. 1 proponowanego dekretu wynikało, że państwo miało 
odpowiadać solidarnie ze sprawcą tylko w  razie wyrządzenia szkody z  winy 
działającego funkcjonariusza. 

Zgodnie z  normą konstytucyjną art. 121 Konstytucji marcowej, którą to 
normę dekret miał realizować, ustawa regulująca odpowiedzialność państwa 
za jego działalność urzędową miała przewidywać zasadę wynagrodzenia szkód 
wyrządzonych przez „organy władzy państwowej, cywilnej lub wojskowej” 
i  miała zapewniać „solidarną odpowiedzialność” państwa z  „winnymi orga-
nami”. W ten sam sposób miała być regulowana odpowiedzialność gmin i innych 
ciał samorządowych oraz ich organów. Należy podkreślić, że solidarność wyra-
żona w art. 121 Konstytucji marcowej prima facie nie stanowiła analogicznego 
rozwiązania do art. 131 Konstytucji Weimarskiej z  1919 r., na którym przepis 



188	 Katarzyna Królikowska

ten był wzorowany17. W  prawie niemieckim w  razie naruszenia przez urzęd-
nika obowiązku służby przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu władzy 
publicznej, korporacja publiczna, w której służbie urzędnik pozostawał, ponosiła 
wobec poszkodowanego odpowiedzialność wyłączną i prymarną (grundsätzlich), 
a nie solidarną, zachowując konstytucyjnie gwarantowane roszczenie zwrotne do 
urzędnika (Rückgriffgegen den Beamten). Brzmienie niemieckiej normy konsty-
tucyjnej stanowiło przeniesienie doświadczeń w stosowaniu ustaw z 1909 i 1910 
r. regulujących zasady odpowiedzialności Rzeszy i państwa pruskiego za szkody 
wyrządzone przez ich funkcjonariuszy18, które w sferze imperium po raz pierw-
szy wprowadziły prymarny i wyłączny charakter odpowiedzialności państwa za 
jego funkcjonariuszy. Na podstawie obu ustaw następowało w procesie „podsta-
wienie” państwa wobec poszkodowanego na miejsce „bezpośredniego” sprawcy. 
Wyłącznie państwo odpowiadało wobec poszkodowanego za sprawcę i zamiast 
sprawcy; odpowiedzialność państwa wchodziła całkowicie na miejsce jego odpo-
wiedzialności, jako odpowiedzialność prymarna, samoistna i  wyłączająca na 
podstawie obu ustaw łącznie z § 839 BGB19.

Państwo niemieckie miało przy tym zapewnione prawo regresu wobec 
funkcjonariusza, który daną szkodę wyrządził. Po wypłacie poszkodowanemu 
odszkodowania, państwo i  Rzesza nabywały na podstawie ustaw roszczenie 
zwrotne do urzędnika o  zapłatę sumy wypłaconej poszkodowanemu. Zasada 
podstawienia państwa w razie niezgodnych z prawem działań władzy państwo-
wej pozbawiła w odbiorze społecznym dominującej roli założenie o immunitecie 
państwa w sferze aktów władzy20. W doktrynie mocno jednak podkreślano, że 
mimo „podstawienia” osoby prawa publicznego w procesie z poszkodowanym, 
bezprawnie działający urzędnik nadal odpowiadał bezpośrednio za swój delikt, 
tyle że nie wobec poszkodowanego, a  wobec państwa wstępującego w  prawa 
zaspokojonego wierzyciela21. Pokrzywdzony nie mógł dochodzić swej szkody 
bezpośrednio przeciwko urzędnikowi, który dopuścił się czynu niedozwolonego 
w rozumieniu § 839 BGB. Państwo tymczasowo odpowiadało na miejsce urzęd-
nika, ale do końca pozostawał on głównym dłużnikiem. Odpowiedzialność pań-
stwa nie stanowiła więc wobec odpowiedzialności urzędnika odpowiedzialności 

17  Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. 
18  Chodzi o wspomnianą już pruską ustawę z 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialności państwa 

oraz innych związków publicznoprawnych za przekroczenia obowiązków służbowych przez ich 
funkcjonariuszy przy sprawowaniu czynności urzędowych (Preußische Gesetzsammlung, s. 691 
i Preußische Gesetzsammlung z 1914 r., s. 117) oraz o ustawę Rzeszy z 22 maja 1910 r. o odpowie-
dzialności Rzeszy za jej urzędników (RGBl. I, s. 798).

19  Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1937 r., sygn. akt III C 1722/35, OSN(C) 1938/3/146.
20  W. Bayer, Der Ausschluß der Staatshaftung, [w:] Haftung des Staates für rechtswidriges 

Verhalten seiner Organe. Beiträge zum ausländischen öffentlichen Recht und Völkerrecht, red. 
H. Mosler, Köln–Berlin 1967, s. 768. 

21  L. Mohn, Juristische Hilfsbücher für Studium und Praxis, Berlin 1919, s. 101.
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akcesoryjnej22. Jednocześnie zachowano zasadę odpowiedzialności „bezpośred-
niego sprawcy” za swój czyn, przy czym odpowiadał on wobec państwa, które 
– co istotne – wchodziło w prawa zaspokojonego wierzyciela. W ten sposób osta-
tecznie „bezpośredni sprawca” odpowiadał w kolejnym procesie niejako wobec 
poszkodowanego, na miejsce którego wstępowało państwo. Z tego względu tak 
istotne okazywało się roszczenie zwrotne państwa względem funkcjonariusza, 
podniesione do rangi uprawnienia konstytucyjnego23.

Projekt dekretu Prof. W. Czachórskiego wprowadzał propozycję „solidarnej 
ze sprawcą” odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone z winy funkcjo-
nariuszy działających w sferze imperium; na tych samych zasadach także związki 
publiczno-prawne miały odpowiadać solidarnie ze sprawcą (art. 1 ust. 1 i art. 9 
projektu dekretu). Stanowiło to przy tym wyraz podstawowej zasady, że odpo-
wiedzialność państwa wobec poszkodowanego miała być bezpośrednia. Państwo 
miało odpowiadać za szkodę „solidarnie ze sprawcą”, a więc przede wszystkim 
z  punktu widzenia procesowego obok niego i  w  typowej sytuacji za sprawcę 
w tym procesie. Państwo odpowiadało przy tym solidarnie tylko wtedy, gdy sam 
funkcjonariusz odpowiadał za swoje sprawstwo na zasadzie winy, tj. za winę wła-
sną. Szkoda miała być przecież wyrządzona z winy funkcjonariusza, co kierowało 
wykładnię w stronę oddzielenia winy w sprawstwie od państwa. Za przyjęciem 
w dekrecie koncepcji bezpośredniej, cywilnoprawnej, solidarnej odpowiedzial-
ności państwa wobec poszkodowanego przesądzało brzmienie art.  121 zdanie 
drugie Konstytucji marcowej, który stanowił, że państwo było odpowiedzialne 
za szkodę „solidarnie z winnym organem”; tak samo odpowiedzialne były gminy 
lub inne ciała samorządowe i ich organy24. 

22  F. Fleiner, Beamtenhaftpflicht, Haftung des Staats (der Gemeinde) an Stelle des Beamten, 
[w:] Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, wyd. 3, Tubingen 1913, s. 261–272; O. Mayer, 
Die Haftung des Staats für rechtswidrige Amtshandlungen (1913), [w:] Kleine Schriften zum öffent-
lichen Recht, Band I: Verwaltungsrecht, reprint, Berlin 1981, s. 127–148; L. Mohn, Haftung juri-
stischer Personen des öffentlichen Rechts für Schadenszufügungen von Beamten in Ausübung der 
öffentlichen Gewalt, [w:] Das Bürgerliche Gesetzbuch: Allgemeiner Teil, Berlin 1919, s. 66–100; 
W. Jellinek, Amtshaftung und öffentlichrechtliche Enstchädigung für schuldlosrechtswidrige Ein-
griffe, [w:] Verwaltungsrecht, wyd. 2, Berlin–Heidelberg 1929, s. 308–316.

23  W prawie niemieckim zasada ta była tak mocno ugruntowana, że również przepisy ustawy 
z 1969 r., wprowadzone na terenie NRD, wykluczyły na przyszłość możliwość podnoszenia przez 
poszkodowanych roszczeń o naprawienie szkody wobec urzędników i pracowników organów pań-
stwowych; wobec poszkodowanych za szkody odpowiadało wyłącznie państwo, tzn. właściwy or-
gan lub instytucja państwowa, której pracownikiem był dany funkcjonariusz, por.: Gesetzüber die 
Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen Republik (Staatshaftungsgesetz) 
vom 12. Mai 1969 (DDR GBl. I S. 34). Ustawa regulowała (i reguluje nadal w zmienionej w 1990 
r. wersji) odpowiedzialność państwa za szkody wyrządzone podczas i w  skutek wykonywania 
działalności państwowej (staatlicher Tätigkeit) w sposób sprzeczny z prawem (rechtswidrig); por. 
też: D. Barry, Governmental liability in the Soviet Union, Leyden 1970. 

24  Na tej podstawie ustawodawca zunifikował dla terenu całego kraju przepisy o odpowie-
dzialności urzędników stanu cywilnego oraz solidarną z nimi odpowiedzialność gminy za wy-
rządzoną szkodę na podstawie prawa o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 1945 r., nr 48, poz. 272). 
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Brzmienie konstytucyjnej – tym razem publicznoprawnej – odpowiedzialno-
ści władzy publicznej solidarnej z „winnym organem” było wyrazem ugruntowa-
nej w  prawie ustrojowym koncepcji bezpośredniej odpowiedzialności państwa 
za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy (organy), czyli za czyny cudze 
i  zawinione przez tych „sprawców”. Należy pamiętać, że art. 121 Konstytucji 
posługiwał się autonomicznym, tj. konstytucyjnym, terminem „organ winny”. 
Koncepcję tego pojęcia czerpał z definicji „organu osoby prawnej prawa publicz-
nego”, wypracowanej w  ówczesnej nauce prawa ustrojowego (publicznego). 
W  prawie publicznym utożsamiano działalność urzędników i  funkcjonariuszy 
z działalnością organów państwa, co umożliwiło do pewnego stopnia rozwój teo-
rii przypisujących państwu kompensację szkód wyrządzonych przez funkcjona-
riuszy. Pojęcie to miało jednak swoje wyraźne granice. Nie doszło w jego ramach 
do zespolenia osoby funkcjonariusza z państwem w rozumieniu obecnej cywili-
stycznej koncepcji organu osoby prawnej. Dla przedstawicieli prawa ustrojowego 
„prymarna” odpowiedzialność państwa była wykluczona „z istoty rzeczy”, stąd 
możliwe było jedynie wprowadzenie odpowiedzialności „subsydiarnej” na zasa-
dzie przejęcia odpowiedzialności przez państwo za działania wprawdzie „swoich 
urzędników”, ale jako czynów cudzych25. Nie było podstaw do twierdzenia, że 
działanie funkcjonariusza stanowi w  istocie działanie (czyn) państwa lub jego 
przejaw.

Pogląd, że na zasadzie generalnego przywileju państwo miało odpowiadać 
solidarnie ze sprawcą za sprawcę, same tym sprawcą nie będąc, paradoksalnie 
umacniał rozwój idei państwa prawnego, sądownictwa administracyjnego i kon-
stytucyjnego w latach dwudziestych XX w. Punktem wyjścia dla teorii państwa 
i prawa H. Kelsena była przecież identyfikacja państwa z porządkiem prawnym. 
Państwo było nosicielem tego porządku prawnego, a nie podmiotem mu podpo-
rządkowanym. Przypisanie państwu bezprawnych działań (czy to w Konstytucji, 
czy w ustawach zwykłych) było więc wewnętrznie sprzeczne i w konsekwencji 
odpowiedzialność państwa za niezgodne z prawem działania jego organów mogła 
ewentualnie, w przypadku wyraźnego przyznania przez państwo takiej możli-
wości, przyjąć – w prawie cywilnym lub karnym – postać odpowiedzialności za 
cudze bezprawie (działanie), nie własne26. Dalszą konsekwencją tego stanowiska 
było uznanie, jako zasady ogólnej wyrażonej również w art. 121 Konstytucji mar-
cowej z 1921 r., że przejmowanie przez państwo w ustawach szczególnych odpo-
wiedzialności odszkodowawczej za bezprawie swoich urzędników następowało 
nie na podstawie przepisów ogólnych prawa cywilnego, lecz na podstawie prze-

25  G. Jellinek, System der subjektiven öffentlichen Rechte, Freiburg 1892, s. 244–245. 
26  H. Kelsen, Über Staatsunrecht. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Deliktsfähigkeit juri-

stischer Personen und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakt, „Grünhutsche Zeitschrift für das 
Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart” 1913/1914, nr 40, s. 103; H. Kelsen, Reine Rechtsleh-
re. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, wyd. 1, Leipzig und Wien 1934, s. 11. 
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pisów szczególnych wyrażających wyraźnie wolę uznania przez państwo swej 
odpowiedzialności. 

W tym kontekście propozycja odrębnego dekretu wykonującego treść art. 121 
Konstytucji marcowej i realizującego publicznoprawne koncepcje w nim zawarte, 
potwierdzała, że także w dekrecie przyjmowano brak czynu niedozwolonego po 
stronie państwa, jeśli chodzi o odpowiedzialność za sprawstwo związane z dzia-
łaniem funkcjonariusza. Wprowadzenie na poziomie językowym projektowanego 
dekretu pojęcia szkód wyrządzanych przez „funkcjonariuszy”, a nie „organy”, 
było zabiegiem całkowicie celowym. To samo założenie kontynuujące publiczno-
prawną koncepcję organu państwa przyjęto w okresie międzywojennym również 
przy opracowywaniu innego projektu regulacji odpowiedzialności państwa za 
czyny władcze27. Ze wskazanych wyżej przyczyn koncepcja organu państwa, pre-
zentowana w ramach doktryny publicznoprawnej, luźniej powiązana z państwem 
niż koncepcja organu osoby prawa prywatnego, została uwzględniona przez Prof. 
W. Czachórskiego podczas rozwijania publicznoprawnej koncepcji „organu” (art. 
121 Konstytucji marcowej) za pomocą cywilistycznego pojęcia funkcjonariusza. 
Brzmienie proponowanego dekretu dowodzi, że problem bezprawności państwa 
nie byłby oceniany w ten sam sposób co bezprawność działania „bezpośredniego 
sprawcy” – funkcjonariusza.

V

Przeciw koncepcji sprawstwa państwa świadczy również porównanie treści 
projektowanego dekretu z  art. 121 Konstytucji marcowej, który nie gwaranto-
wał i nie przewidywał regresu państwa wobec funkcjonariusza w razie pozwania 
przez poszkodowanego równocześnie (lub wyłącznie) Skarbu Państwa i wypłaty 
przezeń zasądzonego odszkodowania. Tymczasem w dekrecie Prof. W. Czachór-
skiego państwo i związki publiczno-prawne miały przyznane ustawowe prawo 
zwrotnego roszczenia do funkcjonariusza w przypadku zaspokojenia należności 
poszkodowanego (art. 6 ust. 2 dekretu), które podlegało autonomicznym termi-
nom przedawnienia. Dalszych norm uzupełniających regulację regresu należało 
szukać na podstawie odpowiedniego stosowania przepisów k.z. o czynach niedo-
zwolonych (art. 1 ust. 2 dekretu).

Prawo regresu państwa miało zatem swoją podstawę ustawową, stanowiło 
na gruncie prawa prywatnego rozwinięcie publicznoprawnej koncepcji „odpo-
wiedzialności solidarnej” państwa z  bezpośrednim sprawcą. W  mojej oce-
nie, ustawowa solidarność odpowiedzialności państwa i  sprawcy (art. 1 ust. 1 
dekretu) pełniłaby tę samą rolę, jaką w  prawie niemieckim realizowała pry-

27  Por. m.in.: S. Langrod, Praworządność w problemie odszkodowania… 
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marna i wyłączna odpowiedzialność państwa. Celem wprowadzenia solidarności 
było przedstawienie poszkodowanemu drugiego i  lepszego (bo wypłacalnego) 
majątku Skarbu Państwa. Solidarność miała więc w samym założeniu przebiegać 
„w jedną stronę”, choć w przypadku klasycznej solidarności biernej poszkodowa-
nemu przysługuje swoboda wyboru jednego z dłużników solidarnych.

Istota omawianego problemu kryła się natomiast w odpowiedzi na pytanie, 
w jakiej wysokości Skarb Państwa mógł dochodzić od sprawcy-funkcjonariusza 
zwrotu wypłaconego odszkodowania. W jaki sposób określić słuszny udział pań-
stwa i  „bezpośredniego sprawcy” w  toku procesu regresowego? Jaki miał być 
słuszny udział państwa odpowiedzialnego solidarnie z funkcjonariuszem? 

Należy zauważyć, że przepisy dekretu nie wprowadzały ważenia stopnia 
udziału każdego z odpowiedzialnych solidarnie, ani też sposobu podziału (rozło-
żenia) odszkodowania między obu odpowiedzialnych solidarnie. Wynika stąd, że 
w przypadku odpowiedzialności uregulowanej w proponowanym dekrecie rosz-
czenie zwrotne państwa miało służyć odzyskaniu przez Skarb Państwa pełnej 
kwoty odszkodowania wypłaconego już poszkodowanemu, co tylko potwierdza 
ostateczne uznanie wyłącznego sprawstwa funkcjonariusza. Ponadto w porów-
naniu z  „klasyczną” solidarnością w odmienny sposób miała przebiegać reali-
zacja przez państwo roszczenia regresowego. Gdy za tę samą szkodę ponosiło 
odpowiedzialność kilka osób, przepisy k.z. o roszczeniu regresowym zmierzały 
do pogodzenia dwóch celów: zapewnienia kompensacji uszczerbku poniesionego 
przez poszkodowanego oraz właściwego rozłożenia ciężaru tej kompensacji mię-
dzy te osoby. Jak przyjmowano w doktrynie, roszczenie regresowe powstawało 
dopiero w razie spełnienia przez jednego z dłużników solidarnych świadczenia 
odszkodowawczego w wysokości przewyższającej limit jego odpowiedzialności 
w tzw. relacji wewnętrznej28. Sam Prof. W. Czachórski był autorem definicji „źró-
dła regresu” jako zachowania się dłużnika polegającego na naprawieniu szkody 
i dokonaniu przesunięcia majątkowego, które powoduje po stronie pozostałych 
dłużników ich wzbogacenie polegające na zwolnieniu z  zobowiązania wobec 
osoby poszkodowanej29. Stąd w braku przepisów normujących regres, analogicz-
nego roszczenia zwrotnego można dochodzić na podstawie przepisów o bezpod-
stawnym wzbogaceniu30, na podstawie których interes wierzyciela regresowego 
jest jedynie słabiej chroniony. 

Skoro w  przypadku odpowiedzialności uregulowanej w  proponowanym 
dekrecie roszczenie zwrotne państwa miało służyć odzyskaniu przez Skarb 
Państwa pełnej kwoty odszkodowania wypłaconego poszkodowanemu, zabieg 
tymczasowego podstawienia majątku Skarbu Państwa pozwala udowodnić brak 

28  B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrządzenie szkody przez kilka osób, Warszawa 1978, 
s. 158. 

29  W. Czachórski, Ustalenie wysokości odszkodowania według przepisów k.c. (I), „Nowe Pra-
wo” 1958, nr 4, s. 59.

30  W. Czachórski, Zobowiązania. Zarys wykładu, Warszawa 2002, s. 122. 
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współsprawstwa państwa za czyny władcze. Trudno przecież sobie wyobrazić, 
że gdyby pozwanym w  procesie był wyłącznie funkcjonariusz i  tylko on jako 
współdłużnik solidarny w całości zapłaciłby zasądzone odszkodowanie, państwo 
mogłoby zostać skutecznie pozwane przez niego w  procesie regresowym, gdy 
tymczasem państwu miało przysługiwać pełne roszczenie regresowe.

Należy również pamiętać, że na podstawie proponowanego dekretu soli-
darna odpowiedzialność funkcjonariusza odpadała w ogóle w razie wyrządzenia 
szkody przez funkcjonariusza, któremu winy nie można było przypisać z powodu 
jego choroby psychicznej lub innego zakłócenia czynności psychicznej. Państwo 
mogło być w  takiej sytuacji pociągnięte do odpowiedzialności, jeśli nie prze-
mawiałyby przeciwko temu względy słuszności (art. 2 projektu). Również na 
zasadach ogólnych sprawca nie odpowiadał osobiście za szkodę wyrządzoną 
w stanie niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zakłócenia 
czynności psychicznej (art. 138 § 1 k.z.), chyba że uległ zakłóceniu czynności 
psychicznej skutkiem użycia napojów odurzających albo innych podobnych środ-
ków z własnej winy (art. 138 § 2 k.z.). Dekret przewidywał w powyższej sytuacji 
odpowiedzialność wyłączną państwa i związków publiczno-prawnych, opartą na 
zasadzie słuszności, za działania funkcjonariuszy publicznych. Nie była to odpo-
wiedzialność solidarna, bo funkcjonariuszowi nie można było przypisać winy, 
a  ani przepisy kodeksu zobowiązań, ani projektowanego dekretu nie pozwa-
lały wskazać innej podstawy do osobistej odpowiedzialności bezpośredniego 
sprawcy. Nie była to także odpowiedzialność za sprawstwo państwa. Podobną 
odpowiedzialność przewidywał art. 5 ustawy z 1956 r., zgodnie z którym jeżeli 
wskutek czynności pracownika państwowego poszkodowany doznał uszkodze-
nia ciała lub rozstroju zdrowia albo utracił żywiciela, a za naprawieniem szkody 
przemawiały względy słuszności (niezdolność do pracy, ciężkie położenie mate-
rialne itp.), poszkodowanemu mogło być przyznane od państwa całkowite lub 
częściowe wynagrodzenie szkody nawet w razie braku podstaw jego odpowie-
dzialności według przepisów prawa cywilnego.

VI

Na podstawie proponowanych, zunifikowanych przepisów państwo i związki 
publiczno-prawne miały odpowiadać za czyn cudzy, a nie za czyn własny. W tej 
konfiguracji następowało oderwanie podstaw odpowiedzialności sprawcy (za 
winę własną) i odpowiadającego z nim solidarnie państwa (za winę cudzą, nie 
własną)31. Należy pamiętać, że dekret miał stanowić „przepisy ogólne”, ustana-
wiające zunifikowaną zasadę odpowiedzialności państwa za funkcjonariusza, 

31  A. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialności cywilnej, Warszawa 1931.
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a wyraźnie zakładał odpowiedzialność jedynie za zawinione działania i zanie-
chania tego funkcjonariusza. Zatem w  przeciwieństwie do projektów unifika-
cyjnych, wysuwanych przez przedstawicieli nauki prawa administracyjnego32, 
projekt Prof. W. Czachórskiego wprowadzał zunifikowaną podstawę ustawową 
do przyjęcia odpowiedzialności państwa wyłącznie za ich zawinione działania 
przy wykonywaniu władzy publicznej. W konsekwencji, jeżeli urzędnikowi nie 
można było przypisać winy, co do zasady państwo nie mogło odpowiadać za 
swego funkcjonariusza ani na zasadzie słuszności, ani na zasadzie ryzyka, ani 
wreszcie za skutek organizacyjnej działalności urzędów. 

Było to odmienne podejście od prezentowanego w prawie (a właściwie orzecz-
nictwie) francuskim, komentowanym w literaturze polskiej. Profesor W. Czachór-
ski wyraźnie dystansował się od koncepcji winy obiektywnej państwa – za czyn 
funkcjonariusza – idącej w  kierunku przyjęcia jego odpowiedzialności jak na 
zasadzie ryzyka za sprawstwo szkody. Gdy w drugiej połowie XIX w. we Fran-
cji porzucono w  orzecznictwie dogmat o  braku obowiązku suwerennego pań-
stwa wynagradzania szkód związanych z jego działalnością – zarówno w sferze 
imperium, jak i dominium działalności państwa, orzecznictwo francuskiej Rady 
Stanu uznało zasadę odpowiedzialności państwa, mimo braku przepisów prawa 
pozytywnego. Podstawą prawną odpowiedzialności państwa musiały być jednak 
obowiązujące przepisy prawa cywilnego, opierające odpowiedzialność cywilną 
na zasadzie winy. Państwo mogło w tym czasie odpowiadać jedynie za działania 
zawinione, a podstawą tej odpowiedzialności był art. 1384 k.N. oraz wyrażona 
w nim koncepcja zawinienia (zarzucalności czynu). 

Odpowiedzialność państwa z natury rzeczy różniła się przecież od odpowie-
dzialności osób fizycznych, wyłącznie których odpowiedzialność regulował k.N. 
Orzecznictwo francuskie, związane co najmniej ramowo koniecznością utrzy-
mania art. 1384 k.N. jako podstawy odpowiedzialności i  wynikającego z  tego 
przepisu obowiązku wynagrodzenia szkody, wyprowadziło na podstawie tego 
przepisu w szczególny sposób z osobistej odpowiedzialności urzędnika za winę 
własną ( faute personelle) osobną odpowiedzialność państwa w takiej sytuacji33. 
W orzecznictwie wyodrębniono więc dwa rodzaje winy34, za które należało się 
odszkodowanie poszkodowanym, której cechy były zróżnicowane w zależności 
od charakteru podmiotu, któremu miała być przypisana. 

32  Wacław Zylber i Jerzy Stefan Langrod nie wysuwali wymogu ustalenia winy funkcjona-
riusza jako przesłanki dochodzenia roszczeń przeciwko państwu lub związkowi publiczno-praw-
nemu. 

33  C. D. Bezzola, Der Einfluß des privaten auf die Entwicklung des öffentlichen Schadenser-
satzrechts in der Schweiz, in Deutschland und in Frankreich, Winterthur 1960, s. 41; I. Richter, 
Die Grundlagen der Haftung für faute de service im französischen Staatshaftungsrecht. Ein Bei-
trag zur Umbildung des deutschen Rechts, Hamburg 1965, s. 7. 

34  Orzeczenie Tribunal des Conflits w sprawie Pelletier z 30 lipca 1873 r., nr 35. 
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Dotychczas wina osobista funkcjonariusza ( faute personelle) za czyny wład-
cze mogła być związana wyłącznie z  działaniami podjętymi przez niego poza 
zakresem jego obowiązków służbowych. 

W orzecznictwie francuskim rozszerzono jednak sprawstwo funkcjonariusza 
także na wypadki działania w ramach obowiązków służbowych. W takiej sytu-
acji mówiono o winie organizacyjnej funkcjonariusza ( faute de service), która 
była związana zbiorczo (udowadniana w powiązaniu) ze złym funkcjonowaniem 
służby, wynikłym z zachowania się tego funkcjonariusza, co imputowało jego 
winę w  działaniu podjętym w  ramach przypisanego mu zakresu obowiązków 
służbowych. Skoro zaś w ramach obowiązków i kompetencji służbowych osoba 
urzędnika państwowego w zasadzie znikała i zlewała się z działalnością danego 
urzędu, orzecznictwo Rady Stanu, przenosząc winę organizacyjną samego 
urzędnika na państwo, przezwyciężyło brzmienie obowiązującego prawa, two-
rząc koncepcję winy organizacyjnej samego urzędu (fr. faute du service public), 
przez którą rozumiano niewłaściwe urządzenie, wadliwy ustrój i  złe zwyczaje 
danej gałęzi administracji, będące powodem wyrządzenia szkody.

Oba rodzaje winy-sprawstwa (wina funkcjonariusza i  wina państwa) były 
początkowo dochodzone w odrębnych postępowaniach przed odrębnymi sądami35, 
co w  razie niewłaściwego wyboru drogi sądowej pozbawiało poszkodowanych 
odszkodowania w ogóle36. Skłoniło to Conseil d’Etat w 1911 r. do rozwinięcia 
możliwości dochodzenia jednocześnie obu zbiegających się roszczeń (cumul), 
w sposób rozszerzający kompetencję sądu administracyjnego37.

35  Roszczenia o  odszkodowanie przeciwko państwu za wszelkie uszczerbki wynikające 
z działań podjętych w ramach służby publicznej (public service) były wnoszone do sądu admi-
nistracyjnego, jako roszczenia związane z  bezprawną działalnością administracji publicznej. 
Wyłączną właściwość drogi administracyjnej dla pozwów o  odszkodowanie zarówno w  sferze 
imperium, jak i dominium rozstrzygnięto ostatecznie w słynnym sporze kompetencyjnym przed 
Trybunałem Sporów (Tribunal des Conflits), zakończonym wydaniem orzeczenia w sprawie Blan-
co z 8 lutego 1873 r., nr 12. W tej sprawie wyjaśniono, że powództwo o odszkodowanie dla dziew-
czyny przygniecionej przez wagon państwowy (ze sfery dominium) nie podlegało rozpoznaniu 
przez sąd powszechny, lecz także w tych sprawach właściwa była droga administracyjna. W sto-
sunku do władz samorządowych właściwość sądów administracyjnych do rozpoznania roszczeń 
ze sfery imperium i dominium ustaliło kolejne orzeczenie Tribunal des Conflits w sprawie Feutry 
z 29 lutego 1908 r., nr 624. 

36  Za szkody wyrządzone w razie przekroczenia obowiązków służbowych odpowiedzialnym 
za szkodę był wyłącznie funkcjonariusz publiczny, którego należało pozywać przed sądem po-
wszechnym. W przypadku wykazania podstaw do odpowiedzialności państwa i jego winy organi-
zacyjnej, a więc powiązania szkody z wadliwym funkcjonowaniem urzędu w zakresie powierzo-
nych obowiązków, odpowiedzialność pojedynczego funkcjonariusza zanikała – należało pozwać 
władze publiczne przed sądem administracyjnym. 

37  Sąd administracyjny z urzędu i na podstawie faktów dostarczonych mu przez skarżącego 
był władny stwierdzić, że szkoda została wyrządzona jednocześnie na podstawie działań zawinio-
nych na oddzielnych zasadach, tj. że stanowiła jednocześnie efekt winy osobistej funkcjonariusza 
i winy organizacyjnej państwa. W konsekwencji winę osobistą funkcjonariusza imputowano w ra-
zie istnienia winy organizacyjnej, co umożliwiało „przerzucenie” jej na państwo przez wykazanie 
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Projektowane postanowienia dekretu wyraźnie dystansowały się od francu-
skiej zasady winy organizacyjnej, która rozumiana była w Polsce jako w ogóle 
przełamanie zasady winy (przy ocenie odpowiedzialności państwa za funkcjo-
nariusza). Tym samym została odrzucona koncepcja popełnienia przez państwo 
czynu niedozwolonego, wyprowadzana z faktu bezprawnego działania sprawcy-
-funkcjonariusza stapiającego się z  urzędem38. W  kształcie zaadaptowanym 
z prawa francuskiego na tle wykładni kodeksu cywilnego Napoleona koncepcja 
winy organizacyjnej państwa oparta jest na założeniu zobiektywizowanej zarzu-
calności39. W prostej linii prowadziłaby ona do uznania odpowiedzialności pań-
stwa de facto na zasadzie ryzyka. Dlatego w swoim artykule Prof. W. Czachórski, 
odrzucając taką interpretację konstrukcji zawartej w projektowanym dekrecie – 
określa ją wprost jako zasadę ryzyka, idącą w kierunku odpowiedzialności za 
skutek40. Tym samym państwo nie miało odpowiadać ani za skutek na zasadzie 
ryzyka, ani za czyn pojmowany jako czyn własny państwa. 

Ze względu zaś na wyraźne oddzielenie państwa od winy i  bezprawności 
funkcjonariusza nie było, moim zdaniem, żadnych podstaw wtłaczania „admini-
stracyjnej bezprawności” działania funkcjonariusza w ramy przesłanek odpowie-
dzialności państwa za szkody przez to działanie wyrządzone41. 

jego winy organizacyjnej, wnoszenie wszelkich skarg w razie wątpliwości do sądu administracyj-
nego i uzyskiwanie odszkodowania od samego państwa. Por.: orzeczenie Conseil d’Etat w sprawie 
Anguet z 3 lutego 1911 r., Rec. 146, i orzeczenie Conseil d’Etat w sprawie Lemonnier z 26 lipca 
1918 r., Rec. 761. Doktryna cumul została ograniczona w 1954 r. w orzeczeniu w sprawie Litzler 
z  23 czerwca 1954 r., Rec. 376, w  którym odmówiono „przerzucenia” na winę organizacyjną 
państwa winy osobistej funkcjonariusza celnego, który po zakończeniu służby i poza zakresem 
obowiązków służbowych, choć ubrany w mundur służbowy, użył pistoletu służbowego do popeł-
nienia morderstwa.

38  Na tle podobnego problemu na podstawie ustawy z 1956 r.: J. Dąbrowa, Wina jako przesłan-
ka odpowiedzialności cywilnej, Wrocław 1968, s. 207.

39  W. Zylber, Odpowiedzialność cywilna za szkody wyrządzone przez działalność władz pu-
blicznych w prawie francuskim, „Palestra” 1930, z. 2–4.

40  W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 30. Podobnie stanowisko o zasadzie ry-
zyka wyraził: S. Rosmarin, O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzędnika 
administracyjnego, Lwów 1933, s. 87.

41  Warto w  tym miejscu zauważyć, że brak przesłanki winy w  modelu odpowiedzialności 
państwa za akty władcze rodzi dziś wątpliwości, czy zasada odpowiedzialności z tytułu niezgod-
nego z prawem wykonywania władzy publicznej jest zasadą bezprawności państwa, czy państwa 
za bezprawne działania urzędników, czy można postawić znak równości między naruszeniem 
prawa administracyjnego a bezprawnością rozumianą jako przesłanka odpowiedzialności delik-
towej, czy każde naruszenie prawa administracyjnego skutkuje powstaniem odpowiedzialności 
deliktowej i  stanowi czyn niedozwolony, czy naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa admi-
nistracyjnego lub karnego decyduje o cywilnoprawnej bezprawności działania. Spór o podstawę 
tej odpowiedzialności omawia: E. Bagińska, [w:] System prawa administracyjnego, t. XII: Odpo-
wiedzialność odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser i in., Warszawa 2010, s. 180–183.
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VII

Brzmienie dekretu Prof. W. Czachórskiego nie pozwalało również zaakcep-
tować zasady słuszności jako generalnej zasady odpowiedzialności państwa za 
szkodę wyrządzoną z winy jego funkcjonariuszy na podstawie proponowanego 
art. 1 ust. 1 dekretu. Zasadę słuszności przewidziano, ale tylko wyraźnie w przy-
padku sytuacji wyjątkowej, ustanawiając ją jako szczególną podstawę odpowie-
dzialności państwa za jego funkcjonariuszy. W przeciwnym wypadku nie miałby 
normatywnego sensu art. 2 tego dekretu, zgodnie z którym państwo mogło być 
pociągnięte do odpowiedzialności i wynagrodzenia szkody w razie wyrządzenia 
jej przez funkcjonariusza, któremu winy nie można było przypisać z powodu cho-
roby psychicznej lub innego zakłócenia czynności psychicznej, a wymagały tego 
względy słuszności. 

Ponadto dekret miał nie uchybiać stosowaniu innych przepisów, które usta-
nawiałyby szczególne podstawy dochodzenia odszkodowania od państwa lub 
związku publiczno-prawnego szkód powstałych bez winy funkcjonariusza (art. 
10 ust. 1 dekretu), tj. w przypadkach, w których organizacja państwowa sama 
uznała się odpowiedzialną niezależnie od winy swoich przedstawicieli42. Odpo-
wiedzialność państwa za działalność funkcjonariuszy niezależnie od ich winy, 
tylko za sam wynik ich działań, była przyjmowana i  akceptowana w  czasie 
opublikowania proponowanego dekretu w ustawach szczególnych, m.in. w art. 
650–657 k.p.k.43, czy art. 68 prawa prasowego44. Na podstawie zasady słuszno-
ści wyjaśniano odpowiedzialność państwa za cudzą winę i bezprawność dzia-
łania w  doktrynie niemieckiej przed 1909 r. na tle rozproszonych przepisów 
przewidujących odpowiedzialności państwa za selektywnie wskazane rodzaje 
szkód45. 

42  W. Czachórski, Problem unifikacji przepisów…, s. 39.
43  Odpowiedzialność państwa za sędziego za niesłuszne skazanie była zawsze wynagradzana 

przez państwo, nawet gdy spowodowana szkoda wynikła bez winy sędziego. 
44  W literaturze najczęściej podawanym przykładem odpowiedzialności za czyny funkcjona-

riusza niezawinione przez niego – na zasadzie słuszności – był § 12 ustawy hipotecznej Rzeszy 
z 24 marca 1897 (BGBl. 754), por.: A. Pavlíček, Über die Haftung für die unverschuldeten Scha-
den. Eine zivilrechtliche Studie. Reformvorschlagen, Wien 1907; M. Römelin, Schadensersatz 
ohne Verschulden, Tübingen 1910; R. Bienenfeld, Die Haftungen ohne Verschulden. Typenlehre 
und System der aussergeschäftlichen Obligationen im Deutschen, Österreichischen und Schwei-
zerischen Recht, Berlin–Wien 1933.

45  O. Mayer, Die Entschädigungspflicht des Staates nach Billigkeitsrecht, Dresden 1904.
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VIII

W mojej ocenie, projektowane w 1946 r. przepisy dekretu, odnoszące się do 
odpowiedzialności państwa za czyny swoich funkcjonariuszy w  sferze impe-
rium, były oparte na koncepcji wypracowanej w orzecznictwie sądowym na tle 
odpowiedzialności państwa za wadliwe czyny funkcjonariuszy z  szeroko defi-
niowanej wówczas sfery działań gospodarczych (dominium). Organ państwowy 
mógł popełnić delikt w rozumieniu ustawy cywilnej w zakresie swego urzędu lub 
służby, lub w wykonaniu urzędowego zlecenia w sferze gospodarczej działalno-
ści państwa. Na tle kodeksu zobowiązań odpowiedzialność osób prawnych prawa 
publicznego za szkodę wyrządzoną innym osobom przez ich organy (funkcjona-
riuszy) – przy wykonywaniu czynności o charakterze gospodarczym (dominium) 
– znalazła swoją generalną podstawę w art. 134 i art. 145 k.c., na mocy ich odpo-
wiedniego stosowania46. W orzecznictwie sądowym w okresie międzywojennym 
wyjaśniono, że podstawą odpowiedzialności państwa w sferze dominium mogły 
być wyłącznie art. 145 i nast. k.z. 47, które kontynuowały w  tej materii zasady 
odpowiedzialności odszkodowawczej państwa wypracowane w  orzecznictwie 
sądowym właściwym dla ustawodawstwa niektórych zaborów.

Kodeks zobowiązań nie zawierał przy tym przepisów dotyczących osób praw-
nych prawa prywatnego, ani nie regulował wprost odpowiedzialności deliktowej 
osób prawnych w związku z działaniami osób fizycznych będących piastunami 
ich organów. W szczególności brakowało odpowiednika dzisiejszego art. 416 k.c. 
Przy opracowaniu zagadnienia sprawstwa państwa można było oprzeć się na roz-
wijającej się wówczas w orzecznictwie i literaturze koncepcji organu osoby praw-
nej prawa prywatnego, którą stosowano odpowiednio do działań funkcjonariuszy 
państwowych w sferze dominium. Odwołanie się do koncepcji odpowiedzialności 
państwa za swoje organy na wzór odpowiedzialności osoby prawnej prawa pry-
watnego za jej organy również nie pozwoliłoby na przyjęcie odpowiedzialności 
państwa za własne bezprawie (sprawstwo). Stanowisko orzecznictwa w przed-
miocie odpowiedzialności osób prawnych prawa prywatnego (i następnie pań-
stwa w sferze dominium) odwoływało się przy tym w pełni do linii orzeczniczych 
wypracowanych przed 1933 r. na podstawie utrzymanych przepisów zaborczych. 

Przed 1933 r. na terenie byłego zaboru pruskiego początkowo uznawano, że 
w  razie zawinionego wyrządzenia szkody przez urzędnika w sferze dominium 
można państwu przypisać co najwyżej odpowiedzialność za winę własną culpa 
in eligendo w zatrudnieniu tego urzędnika, ale za sprawstwo z  powodu zawi-
nienia odpowiadać powinien jedynie organ, tj. funkcjonariusz osoby prawnej 
(np. gminy), gdyż sama osoba prawna nie mogła odpowiadać na zasadzie winy 

46  R. Longchamps de Bérier, Zobowiązania, Poznań 1948, s. 262. 
47  Orzeczenie SN z 15 września 1945 r., sygn. akt II C 396/45, OSNC 1945, z. 1, poz. 9.
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w ogóle48. Od 1 stycznia 1900 r. do chwili wejścia w życie kodeksu zobowiązań 
na terenie zaboru pruskiego odpowiedzialność osoby prawnej prawa prywatnego 
za czynności niedozwolone jej zastępcy opierała się na § 31 i § 831 BGB49. Wedle 
§  831 BGB, kto ustanawiał drugiego do roboty, obowiązany był do wynagro-
dzenia szkody, jaką drugi przy wykonywaniu tej roboty bezprawnie wyrządził 
osobie trzeciej. Z kolei zgodnie z § 31 BGB zrzeszenie prawa prywatnego odpo-
wiadało za szkodę, jaką osobie trzeciej wyrządził, działaniem przy sprawowaniu 
należących do niego czynności, zarząd, członek zarządu lub inny zastępca upraw-
niony stosownie do ustroju tego stowarzyszenia. Z  mocy wyraźnego przepisu 
ustawy oba przepisy znajdowały odpowiednie zastosowanie do osób prawnych 
prawa publicznego, w szczególności do Skarbu Państwa, jak również do innych 
korporacji i instytucji prawa publicznego (§ 89 BGB), które odróżniano od osób 
prawnych prawa prywatnego. Przepisy § 31, § 89 i § 831 BGB współregulowały 
odpowiedzialność państwa za szkody wyrządzone nie tylko w ramach prywatno-
prawnej gospodarczej działalności fiskusa (§ 823 BGB), ale i w zakresie działań 
władczych, ponieważ § 839 BGB był współstosowany z pruską ustawą z 1 sierp-
nia 1909 r. o odpowiedzialności państwa oraz innych związków publiczno-praw-
nych za przekroczenia obowiązków służbowych przez ich funkcjonariuszy przy 
sprawowaniu czynności urzędowych50 oraz z ustawą Rzeszy z 22 maja 1910 r. 
o odpowiedzialności Rzeszy za jej urzędników51. Niemieckie ustawy o odpowie-
dzialności państwa za urzędników w związku z § 839 BGB można było stosować 
tylko w  przypadku, gdy urzędnik państwowy w  zawiniony sposób wyrządził 
szkodę naruszeniem względem powoda obowiązku urzędowego w wykonywaniu 
powierzonej mu władzy publicznej, co oddzielało winę w sprawstwie szkody od 
winy państwa w wyborze urzędnika52. 

W prawie austriackim państwo i  związki publiczno-prawne były korpora-
cjami i jak każda osoba prawna, zgodnie z § 26 ABGB, na zewnątrz występowały 
przez swoje organy. Zatem również do nich należało stosowanie przepisów odno-
szących się do odpowiedzialności wszelkich osób prawnych (§ 26, 290, 1313, 1315 
ABGB). Zgodnie z § 1313 ABGB, przepis szczególny mógł wprowadzić odpowie-

48  J. A. Seuffert, Praktisches Pandektenrecht, wyd. 2, Würzburg 1848.
49  Orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1935 r., sygn. akt III C 1210/34, OSN(C) 1936, nr 10, poz. 

371; orzeczenie SN z dnia 21 marca 1938 r., sygn. akt III C 284/36, OSN(C) 1939, nr 2, poz. 62; por. 
też sprawę o naruszenie przez przedstawicieli Skarbu Państwa § 276 BGB przy pertraktacjach co 
do zawarcia umowy; orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1934 r., sygn. akt III C 94/33, OSN(C) 1934, 
nr 7, poz. 492.

50  Das preußische Gesetz vom 1. August 1909 über die Haftung des Staates und anderer Ver-
bände für Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt (Preußi-
sche Gesetzsammlung s. 691 i Preußische Gesetzsammlung z 1914 r. s. 117).

51  Reichsgesetz vom 22. Mai 1910 über die Haftung des Reichs für seine Beamten (RGBl. 
I, s. 798).

52  Orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1935 r., sygn. akt III C 350/34, OSN(C) 1936, nr 6, poz. 
230; orzeczenie SN z dnia 2 marca 1934 r., sygn. akt III C 161/33, OSN(C) 1934, nr 8, poz. 565.
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dzialność osoby trzeciej, która nie przyłożyła się do wyrządzenia szkody. W ten 
sposób za cudze bezprawne czyny odpowiadał też ten, kto się do nich osobiście 
nie przyłożył. Podstawą do odpowiedzialności korporacji w  sferze dominium 
na zasadzie winy własnej w wyborze tych osób był (dodany w 1917 r.) § 1313a 
ABGB, wedle którego obowiązany wobec drugiego do świadczenia odpowiadał 
za winę swego zastępcy ustawowego lub osób, których używał do wypełnie-
nia swego zobowiązania. W orzecznictwie sądowym okresu międzywojennego 
uznano, że przepis ten znajdował zastosowanie także do osób prawnych prawa 
publicznego, które w obrocie cywilnoprawnym odpowiadały za działania i zanie-
dbania osób, którymi się posługiwały. Była to odpowiedzialność za winę własną 
w wyborze tych osób53. Kwestia ta nie była jednak przesądzona. W orzecznic-
twie bowiem przyjmowano również, że Skarb Państwa nie mógł odpowiadać za 
winę w doborze osób, które spowodowały szkodę54, a w literaturze postulowano, 
by delikt był poczytywany na karb państwa, które ustanowiło organ ponoszący 
winę. W takim przypadku nie chodziłoby o cudze bezprawne działanie (§ 1313 
ABGB), lecz o działanie samego państwa jako osoby prawnej55.

Na terenach wschodnich byłego zaboru rosyjskiego przyjmowano, że pań-
stwo odpowiadało za podwładnego jak za czyn cudzy, brakowało przy tym szcze-
gólnych przepisów dotyczących osób prawnych prawa prywatnego.

Z kolei przepisy kodeksu Napoleona nie odnosiły się w ogóle do osób praw-
nych prawa prywatnego i  do pozycji ich organów (piastunów). Względy życia 
społecznego oraz zasada słuszności przemawiały jednak za stosowaniem k.N. do 
Skarbu Państwa jako osoby prawnej prawa publicznego odpowiadającej w sfe-
rze dominium za swoje organy na zasadach odpowiadających „klasycznym” oso-
bom prawnym prawa prywatnego. Choć i w sferze dominium stosunek łączący 
funkcjonariusza z  państwem był odmiennej, bo publicznoprawnej, natury, to 
w sytuacjach gospodarczych art. 1382–1384 k.N. miały zastosowanie co najmniej 
w drodze analogii56. Nie ulegało też wątpliwości, że skoro osoby prawne mogły 
ponosić odpowiedzialność za czynności swoich organów w stosunkach umow-
nych, to można było wyprowadzić również zasadę odpowiedzialności za czyny 
i zaniechania ich organów, wyrządzające szkodę w stosunkach pozakontrakto-

53  Por. dotyczące gmin orzeczenie SN z  dnia 6 listopada 1935 r., sygn. akt II C 1444/35, 
OSN(C) 1936, nr 5, poz. 206 oraz orzeczenie SN z dnia 7 marca 1934 r., sygn. akt II C 2951/33, 
OSN(C) 1934, nr 9, poz. 615.

54  Orzeczenie SN z 2 grudnia 1931 r., sygn. akt Rw 121/31, Lex nr 1631280. 
55  F. Bossowski, O odpowiedzialności cywilnej Skarbu Państwa za bezprawne czyny i  za-

niedbania funkcjonaryuszy publicznych poza wypadkami naruszenia stosunków obligatoryjnych, 
„Przegląd Prawa i Administracji” 1912, rok XXXVII, Lwów 1912, s. 745; S. Rosmarin, O rosz-
czeniach odszkodowawczych…, s.  40, W. Zylber, Wynagrodzenie szkód spowodowanych przez 
działalność władz publicznych…, s. 2–3.

56  J. H. Domaszewski, Odpowiedzialność cywilna państwa za szkody i straty z art. 1384 Ko-
deksu Cywilnego Francuskiego, „Gazeta Sądowa Warszawska” 1890, nr 37–40; W. Zylber, Odpo-
wiedzialność cywilna za szkody…
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wych, o ile tylko organy te występowały w granicach wskazanych ustrojem osoby 
prawnej. Artykuł 1384 k.N. stanowił, że „panowie i dający zlecenia” odpowiadali 
za szkodę wyrządzoną przez „służących i przełożonych” znajdujących się z nimi 
w odpowiedniej relacji, w powinnościach, do których ich użyto, nawet wówczas, 
gdy nie mogli przeszkodzić czynowi, z którego odpowiedzialność wynikała. To 
rozwiązanie prawa cywilnego było analizowane w polskiej literaturze poświęco-
nej władczej odpowiedzialności urzędników57; stosowane odpowiednio mogłoby 
posłużyć do wskazania podstawy odpowiedzialności państwa również za czyny 
władcze, w sytuacji jej wyraźnego dopuszczenia w ustawodawstwie.

Odmienne tradycje rozwojowe prawa odszkodowawczego na poszczegól-
nych terenach pozaborczych powodowały problemy z jednolitą koncepcją zasady 
odpowiedzialności państwa za jego funkcjonariuszy. Co więcej, brakowało zgod-
ności poglądów co do podstawy kształtującej się dopiero odpowiedzialności osób 
prawnych w przypadku wyrządzenia szkód przez piastunów ich organów58. O ile 
zatem prawo niemieckie i  austriackie przewidywało odpowiednie przeniesie-
nie zasad odpowiedzialności państwa za akty ze sfery dominium także do sfery 
działań w  sferze imperium (oczywiście tu w  wypadkach wyraźnego uznania 
i  wprowadzenia w  ustawie takiej odpowiedzialności), o  tyle w  prawie francu-
skim pojawiała się w tej kwestii istotna wątpliwość. Można było do sfery impe-
rium działalności państwa przenieść (na zasadzie analogii) stanowisko polskiego 
sądownictwa o odpowiednim stosowaniu w sferze dominium literalnego brzmie-
nia art. 1384 k.N. Alternatywnym rozwiązaniem było zastosowanie francu-
skiej koncepcji odpowiedzialności państwa, rozwiniętej w orzecznictwie sądów 
francuskich na tle bardzo daleko idącej zobiektywizowanej wykładni art. 1384 
k.N., przewidującej koncepcję winy organizacyjnej państwa i ustalanej w  toku 
osobnego postępowania przed sądami administracyjnymi. Ta ostatnia koncepcja 
w prostej linii prowadziłaby do uznania odpowiedzialności państwa de facto na 
zasadzie ryzyka, co nakazywałoby porzucić odpowiedzialność państwa za wła-
sną winę w wyborze59. 

57  A. Heylmann, Rys procesu dyscyplinarnego sądowego, Warszawa 1844; A. Okolski, Wy-
kład prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowiązującego w Królestwie Pol-
skim, t. I, Warszawa 1880, s. 380–389; B. Bouffałł, Teorya odpowiedzialności organów władzy 
administracyjnej we współczesnem prawie politycznem, Warszawa 1911, s. 43.

58  J. Kosik, Zasady odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariu-
szów, Wrocław 1961, s. 67. Dopiero w ustawie z 1956 r., pod wpływem ustawodawstwa radziec-
kiego, a  już zupełnie w  systematyce k.c., nastąpiło pochłonięcie norm o odpowiedzialności za 
podwładnych przez normy o odpowiedzialności państwa za działania organu. Tym samym dopiero 
wówczas odpadła potrzeba odróżnienia organów od innych pracowników. 

59  A. Ohanowicz, Podstawa odpowiedzialności państwa…, s. 1145.
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IX

W mojej ocenie, wiele przedstawionych argumentów przemawia za tym, że 
zaproponowany przez Prof. W. Czachórskiego dekret w  założeniu miał konty-
nuować wypracowane w  orzecznictwie stanowisko o  analogicznym stosowa-
niu do działań władczych zasady odpowiedzialności przewidzianej w  art. 145 
k.z. Jak się wydaje, w projektowanym dekrecie założono kontynuację poglądów 
orzecznictwa sprzed 1933 r. o konieczności odpowiedniego stosowania przepi-
sów o odpowiedzialności państwa za swoich podwładnych, a  także stanowiska 
prezentowanego po wejściu w życie art. 145 k.z., który stosowano odpowiednio 
przy ocenie odpowiedzialności państwa za działania gospodarcze jego funkcjo-
nariuszy w sferze dominium. 

Na podstawie art. 145 k.z. odpowiadał zwierzchnik bez możności ekskulpo-
wania się np. brakiem winy w wyborze i nadzorze podwładnego. Wina była mu 
więc przypisywana z samego faktu wystąpienia okoliczności wskazanych w tre-
ści normy prawnej. Obowiązek wynagrodzenia szkody obejmował szkodę wyrzą-
dzoną przez czyny innych osób, za które po prostu należało odpowiadać wedle 
prawa. Kodeks zobowiązań regulował w ten sposób odpowiedzialność za cudze 
czyny w przypadku, w którym działanie człowieka (analogicznie osoby prawnej) 
uznawano za zawinione, pomimo braku czynu własnego lub naruszenia przez 
te osoby jakiejś normy postępowania. Na tle tego przepisu pojęcie winy wyra-
żało w pełni koncepcję winy jako zarzucalności. W prawie odszkodowawczym 
ma ona uzasadnić przypisywanie podmiotom prawa prywatnego konsekwencji 
zarówno działań własnych, jak i działań cudzych. Wina w prawie odszkodowaw-
czym jest przecież kategorią subiektywno-obiektywną, oznaczającą zarzucalność 
komuś czynu niedozwolonego, ukształtowanego w  przepisie ustawy. Ustalenie 
winy polega nie tylko na ocenie motywów działania sprawcy, lecz również na 
możliwości postawienia sprawcy zarzutu, że jego decyzja była naganna w kon-
kretnych okolicznościach, podanych w sposób obiektywny. W ramach ustalenia 
winy stawia się zarzut, że podjął niewłaściwe działanie lub nie podjął działania 
właściwego w danych okolicznościach60, co podkreśla obiektywne (zewnętrzne) 
elementy kategorii winy. Zarzucalność dotyczy zachowania wbrew nakazom 
i zakazom pochodzącym z przepisów prawa stanowionego, jak i z zasad aksjo-
logicznych61. Jest to zatem ocena zachowania sprawcy, dokonywana z zewnątrz, 
której podstawą jest nie tylko stan psychiczny sprawcy (niemożliwy do ustalenia 

60  W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrońska-Bocian, Zobowiązania. Zarys 
wykładu, Warszawa 2007, s. 216.

61  M. Sośniak, Bezprawność zachowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej za czy-
ny niedozwolone, Kraków 1959, s. 102, 
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w przypadku korporacji takiej jak państwo), ale też istniejące normy. Owa ocena 
prowadzi do postawienia sprawcy zarzutu zawinionego działania62. 

Brzmienie dekretu nawiązywało wyraźnie do ówczesnych regulacji doty-
czących odpowiedzialności osoby prawnej za jej organy, opartej na koncepcji 
odpowiedzialności jak za podwładnego. Brzmienie art. 1 ust. 1 dekretu Prof. 
W. Czachórskiego nawiązuje do brzmienia art. 145 k.z. dzięki użyciu koncep-
cji działania funkcjonariusza „w wykonaniu powierzonej mu władzy”. Choć 
chodziło tu o publiczny akt przelania władztwa na funkcjonariusza, wyraźnie 
zastosowano koncepcję powierzenia władzy jako umocowania do działania 
w imieniu państwa. Podobieństwa między publicznoprawnym aktem powierze-
nia podwładnemu władztwa publicznego a udzieleniem mu prywatnoprawnego 
pełnomocnictwa do działania uzasadniały zatem odpowiednie stosowanie do 
państwa i związków publiczno-prawnych przepisów k.z. o czynach niedozwo-
lonych (art. 1 ust. 2 dekretu). Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 145 k.z. 
za szkodę wyrządzoną z  winy podwładnego przy wykonywaniu powierzonej 
mu czynności odpowiadał (również) ten, kto powierzał wykonanie czynności 
swemu podwładnemu. 

Stosując art. 145 k.z., można było w  rozsądny sposób ograniczyć zasięg 
odpowiedzialności państwa za akty władcze. Na podstawie art. 145 k.z. państwo 
nie odpowiadało za przejawy samowoli (gdy szkoda nie była wyrządzana przy 
wykonywaniu powierzonej czynności lub gdy była wyrządzana przy okazji jej 
wykonywania); w  takim przypadku odpowiadał jedynie funkcjonariusz sam, 
zarówno karnie i  cywilnie63. Dlatego również na tle ustawy z 1956 r. orzecz-
nictwo wyprowadziło zasadę odpowiedzialności państwa na podstawie art. 145 
k.z., a więc tylko za podwładnych64. Gdy szkoda została wyrządzona przy wyko-
nywaniu powierzonych czynności, wina podwładnych funkcjonariuszy uzasad-
niała odpowiedzialność Skarbu Państwa na podstawie odesłania z art. 3 ustawy 
z 1956 r. do stosowania przepisów prawa cywilnego, czyli do stosowania art. 145 
k.z.65.

62  B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialności z tytułu czynów 
niedozwolonych, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. II, s. 90; B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzialności z  tytułu czynów niedozwolonych, 
„Zeszyty Naukowe UŁ. Nauki Humanistyczno-Społeczne”, seria I, z. 14, Łódź 1959, s.  43; 
J. Dąbrowa, Wina jako przesłanka…, s. 88. 

63  Orzeczenie SN z 24 sierpnia 1934 r., sygn. akt C II 1049/34, Zb. nr 44/35.
64  Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1968 r., sygn. akt I CR 301/68, LEX nr 6378.
65  Wyrok SN z dnia 11 września 1962 r., sygn. akt I CR 950/61, LEX nr 1673048. Odpowie-

dzialność Państwa wobec powodów za szkodę spowodowaną przez śmierć konwojowanego przez 
dwóch funkcjonariuszy milicji, któremu umożliwiono ucieczkę. Por. też: wyrok SN z  dnia 16 
lutego 1965 r., sygn. akt I CR 558/64, LEX nr 5742 i wyrok SN z dnia 18 maja 1965 r., sygn. akt 
I CR 36/65, LEX nr 5802, wyrok SN z dnia 19 maja 1967 r., sygn. akt I CR 656/66, LEX nr 6166.
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Uznaniu, że w dekrecie przyjęto odpowiedzialność państwa za cudze czyny 
jak za podwładnego, nie stałoby na przeszkodzie brzmienie art. 1 ust. 1 dekretu, 
zgodnie z którym państwo i związek publiczno-prawny miały odpowiadać soli-
darnie ze sprawcą. Jak już wykazano, przepis ten stanowił realizację normy 
konstytucyjnej art. 121 Konstytucji marcowej, wymagającej ustanowienia soli-
darnej odpowiedzialności państwa z winnymi organami. Pojęcie solidarnej odpo-
wiedzialności państwa miało swoje znaczenie ustrojowe, wyjaśnione powyżej, 
pozostało więc wypełnienie tego pojęcia instytucjami cywilnoprawnymi zgodnie 
z odesłaniem do odpowiedniego stosowania przepisów k.z. o czynach niedozwo-
lonych (art. 1 ust. 2 proponowanego dekretu). 

Wobec poglądu o konieczności odpowiedniego stosowania art. 145 k.z., jako 
podstawy odpowiedzialności państwa za czyny władcze (imperium), najwła-
ściwszą podstawą solidarnej odpowiedzialności państwa i  funkcjonariusza był 
art. 146 k.z., mający zastosowanie w razie ustalania odpowiedzialności za cudze 
czyny. Stanowił on, że jeżeli za szkodę odpowiadał nie tylko sprawca, lecz i inna 
osoba, ich odpowiedzialność była solidarna. Było to ustawowe rozwinięcie ogól-
nej myśli, wedle której każde zobowiązanie mogło być solidarne, np. na mocy 
przepisu szczególnego, nawet jeśli każdy z dłużników byłby zobowiązany w spo-
sób odmienny (art. 10 k.z.). Dotyczyło to m.in. odpowiedzialności podwładnego 
i  powierzającego wykonanie czynności podwładnemu za szkody wyrządzone 
z winy podwładnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynności (art. 145 k.z.). 

Przy solidarnej odpowiedzialności podwładnego i powierzającego art. 147 k.z. 
stanowił także, że osoby odpowiadające za cudze czyny miały ustawowe zwrotne 
roszczenie do sprawcy, jeżeli udowodniły, że szkoda powstała z jego winy66. Prze-
pis k.z. wyrażał koncepcję roszczenia regresowego, a nie niemiecką czy francuską 

66  Podobnej regulacji nie przewidywał BGB, ponieważ zgodnie z ustawami z 1909 r. i 1910 
r. państwo odpowiadało za funkcjonariusza na miejsce funkcjonariusza, a nie solidarnie. Z kolei 
§ 1313 ABGB stanowił, że jeśli ustawa wprowadzała obowiązek osoby trzeciej, która nie przy-
łożyła się do wyrządzenia szkody, do jej wynagrodzenia, osoba ta miała prawo żądać od pono-
szącego winę zwrotu danego wynagrodzenia. Także w  tym przypadku nie miał zastosowania 
§ 896 ABGB, odnoszący się do solidarności wynikającej ze wspólnej umowy, zgodnie z którym 
dłużnik  solidarny, który cały dług zapłacił, miał prawo żądać od innych zwrotu co do zasady 
w równych częściach. Na podstawie kodeksu Napoleona analogiczne zastosowanie mogły mieć 
regulacje dotyczące solidarności biernej w razie zawarcia wspólnie umowy. Zgodnie z art. 1202 
k.N., solidarność ze strony dłużników w  razie popełnienia czynu niedozwolonego mogła mieć 
miejsce na mocy szczególnego rozrządzenia prawa. Inny z przepisów wskazywał, że zobowią-
zanie mogło być solidarne nawet wówczas, gdy jeden z dłużników był zobowiązany inaczej niż 
drugi (art. 1201 k.N.). Zgodnie zaś z art. 1214 k.N., współdłużnik solidarnego długu, który dług 
cały zapłacił, mógł upominać się u każdego ze współdłużników części, jaka na niego przypadła. 
Jeżeli jeden z nich okazał się niewypłacalny, stratę dzielono między innych współdłużników wy-
płacalnych i tego, który zapłacił.
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konstrukcję wstąpienia państwa w prawa wierzyciela z mocy ustawy67. W związku 
z  tym powierzający, jako dłużnik solidarny, który dokonał zapłaty, miał prawo 
żądać od współdłużnika (sprawcy) zwrotu w części, jaka przypadła na podwład-
nego, a w razie wątpliwości w częściach równych (art. 18 § 1 k.z.), a ponadto część 
dłużnika (podwładnego) niewypłacalnego rozkładała się w całości na tego, który 
zapłaty dokonał68. Ustawodawca nie wyjaśnił jednak, w jakiej proporcji należa-
łoby rozdzielić odpowiedzialność pomiędzy powierzającego i podwładnego. 

Powinność świadczenia regresowego mogła wynikać nie tylko z  łączącego 
dłużników stosunku wewnętrznego, ale po prostu z przepisów ustawy69, do któ-
rych należałoby zaliczyć także omawiany dekret. Zgodnie z ogólnym art. 18 § 1 
k.z. dłużnik solidarny, który dokonał zapłaty (np. na podstawie proponowanego 
dekretu), miałby prawo żądać od współdłużnika solidarnego zwrotu w części, 
jaka na niego przypadała, a w razie wątpliwości w częściach równych, przy czym 
w  razie niewypłacalności drugiego jego część rozkładałaby się na tego, który 
zapłaty już dokonał, oraz pozostałych współdłużników (art. 18 § 3 k.z.). Na pod-
stawie wskazanej regulacji otrzymywalibyśmy wyraźną dyrektywę interpreta-
cyjną – w razie wątpliwości bezpośredni sprawca odpowiadałby wobec państwa 
jedynie za połowę wypłaconego odszkodowania; Skarb Państwa musiałby też 
przejąć na siebie pełne odszkodowanie w  razie niewypłacalności sprawcy, nie 
jako możliwa w praktyce sytuacja, ale jako norma (wola) ustawodawcy.

Taka wykładnia nie uwzględniałaby ani interesów poszkodowanego, ani 
funkcjonariusza. Realizacji solidarnej odpowiedzialności państwa i jego organu 
wedle art. 121 Konstytucji marcowej, mającej na celu zapewnienie fiskusowi 
roli gwaranta dla poszkodowanego, „podstawianego” tymczasowo na miejsce 
sprawcy i przejmującego na siebie ryzyko jego niewypłacalności, lepiej służyło 
uznanie, że odpowiedzialność państwa i związków publiczno-prawnych nie była 
oparta na zasadzie ryzyka lub słuszności, lecz na zasadzie zawinionej odpowie-
dzialności za cudze czyny (art. 145–147 k.z.), co pozwalało stosować pierwszą 
grupę przepisów k.z. o roszczeniu regresowym.

67  W szczególności w prawa wierzyciela wstępował z mocy ustawy ten, kto płacił cudzy dług, 
za który odpowiadał osobiście (art. 179 pkt 2 k.z.). 

68  W orzecznictwie wyjaśniono, że art. 147 k.z. miał zastosowanie tylko wówczas, gdy została 
wykazana wina sprawcy. Jeżeli zaś osoba odpowiedzialna za cudze czyny sama przyczyniła się 
do powstania szkody – czy to własnym zachowaniem, czy też zachowaniem osób, za których czy-
ny również odpowiadała, wówczas do jej roszczeń regresowych z tytułu wyrównania całkowitej 
wartości szkody miał zastosowanie art. 137 § 2 k.z. nakazujący oznaczenie wysokości roszcze-
nia stosownie do okoliczności, zwłaszcza winy każdego ze sprawców; por.: orzeczenie SN z dnia 
14 marca 1964 r., sygn. akt II CR 438/62, OSP 1965/7/158. Podobnie jeśli obok kilku sprawców 
wspólnego wyrządzenia szkody, za każdego z nich – z tytułu odpowiedzialności za cudze czyny – 
odpowiadały za całość różne osoby trzecie, zastosowanie wobec tych osób znajdował – w drodze 
analogii – art. 137 § 1 k.z.; por.: wyrok SN z dnia 8 grudnia 1964 r., sygn. akt I CR 134/63, LEX 
nr 5711.

69  Tak na tle przepisów k.c., ale wciąż w sposób aktualny w zakresie wszelkich „przepisów 
ustawy”: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrządzenie szkody…, s. 139–140. 
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XI

Założenia projektu dekretu Prof. W. Czachórskiego, opublikowanego 
w 1946  r., nie zostały przyjęte w pracach nad ustawą z 1956 r. Dalszy rozwój 
koncepcji odpowiedzialności państwa za akty władcze w prawie polskim nastą-
pił bowiem w  innym kierunku niż zakładał to Prof. W. Czachórski w  swoim 
artykule. Brzmienie i wykładnia przepisów ustawy z 1956 r. poszły w kierunku 
oderwania odpowiedzialności państwa od pojęcia winy państwa za cudze czyny, 
a także od nawet bardzo zobiektywizowanej koncepcji winy anonimowej (winy 
organizacyjnej) państwa. W okresie powojennym przyjęto bardziej zobiektywi-
zowane pojęcie winy zwierzchnika za czyny podwładnych. Uznano, że na pod-
stawie art. 145 k.z. odpowiadał on za sam skutek czynności, bez żadnej osobistej 
winy ze swej strony w czymkolwiek70. Zawężało to w konsekwencji także zasto-
sowanie przepisów o solidarności odpowiedzialności i o roszczeniu regresowym. 
Zgodnie z prezentowaną wówczas wykładnią art. 137 § 1 k.z. i 146 k.z., jeżeli 
kilka osób odpowiadało za szkodę na zasadzie przepisów o czynach niedozwo-
lonych, odpowiedzialność ich była solidarna niezależnie od tego, czy w stosunku 
do poszczególnych osób była oparta na odmiennej podstawie prawnej, o ile tylko 
nie dało się ustalić stopnia, w jakim każda z tych osób przyczyniła się do wywo-
łania szkody71. Jeśli więc udało się ustalić od razu sprawstwo czynu niedozwo-
lonego lub stopień przyczynienia się do wywołania szkody, nie było podstaw do 
stosowania przepisów o odpowiedzialności solidarnej.

W konsekwencji ustawa z 1956 r. zrezygnowała z wprowadzania expressis 
verbis solidarnej ze sprawcą odpowiedzialności państwa. Państwo odpowiadało 
za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza państwowego przy wykonywaniu 
powierzonej mu czynności (art. 1 ustawy z 1956 r.), przy czym status funkcjona-
riusza wyznaczało tym razem pojęcie pracownika państwowego. W praktyce sto-
sowania ustawy z 1956 r. zmierzano w kierunku wyłączności odpowiedzialności 
państwa, a funkcję roszczenia zwrotnego regresowego przejęły przepisy prawa 
pracy o materialnej odpowiedzialności pracowników za szkody wyrządzone pra-
codawcy. Państwo nie odpowiadało jedynie wtedy, gdy z czynu funkcjonariusza 
nie powstała żadna szkoda albo gdy szkodę wyrządziła osoba niebędąca funk-
cjonariuszem państwowym (np. funkcjonariusz spółdzielni), a także wtedy, gdy 
szkodę wyrządził wprawdzie funkcjonariusz państwowy, ale nie przy wykony-
waniu powierzonej mu czynności w rozumieniu art. 1 ustawy72. 

70  Orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 1958 r., sygn. akt IV CR 747/56, OSNCK 1959, nr 2, 
poz. 58.

71  Wyrok SN z dnia 8 grudnia 1965 r., sygn. akt I CR 506/65, LEX nr 5910.
72  Por.: wyrok SN z dnia 21 marca 1957 r., sygn. akt 2 CR 406/55, OSN 1958, poz. 28.
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XII

Tak daleko zobiektywizowany kierunek wykładni odpowiedzialności zwierzch-
nika utrzymał się po wejściu w życie kodeksu cywilnego, do którego inkorporo-
wano – bez zmian – przepisy ustawy z 1956 r. Jeszcze przed uchwaleniem przez 
SN wytycznych dotyczących wykładni i znaczenia art. 417–420 k.c. jako podstaw 
odpowiedzialności Skarbu Państwa za jego funkcjonariuszy73 w  orzecznictwie 
przyjęto, że skoro według art. 417–419 k.c. państwo odpowiadało nie za swoją winę, 
lecz za czyny (zawinione a czasem niezawinione) swoich funkcjonariuszy, samo 
odpowiadało za szkody wyrządzone przez nich przy wykonywaniu powierzonej 
im czynności nie na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka74. Podobnie w obecnym 
stanie prawnym uzasadnia się zasadą słuszności odpowiedzialność odszkodowaw-
czą z tytułu culpae in custodiendo (art. 431 k.c.), mimo braku bezprawności dzia-
łania co do winy w nadzorze75. W wytycznych zaś konsekwentnie wyprowadzono 
samodzielny charakter art. 417–420 k.c., nawiązując do ich odrębności podmioto-
wej i tematycznej względem innych przepisów k.c., jako podstaw odpowiedzialno-
ści szczególnego podmiotu – Skarbu Państwa (a nie systematycznej, jak przyjęto 
w dekrecie Prof. W. Czachórskiego czy w ustawie z 1956 r.). 

W praktyce oznaczało to, że przepisy te nie musiały (nie mogły) być współsto-
sowane z innymi, tradycyjnymi podstawami odpowiedzialności za czyny niedo-
zwolone. Jako przepisy samodzielne (a zatem szczególne podmiotowo, treściowo 
i  systematycznie) wyłączały stosowanie innych przepisów k.c., tj. art. 415 k.c. 
o odpowiedzialności za winę własną w związku z czynem funkcjonariusza, art. 
416 k.c. o odpowiedzialności osoby prawnej za działania jej organu, art. 429 k.c. 
przewidującego odpowiedzialność za własny wybór i cudzą winę sprawcy wobec 
poszkodowanego, a także – co najistotniejsze – art. 430 k.c. o odpowiedzialno-
ści własnej za działania i  winę podwładnego76. Z  ich samodzielnej treści Sąd 
Najwyższy wywiódł koncepcję odpowiedzialności Skarbu Państwa wyłącznie za 
winę cudzą, tj. za winę funkcjonariusza, jeśli ten wyrządził szkodę przy wyko-
nywaniu powierzonej mu czynności. W doktrynie oceniono, że zgodnie z klasy-
fikacją podstaw odpowiedzialności w prawie polskim Skarb Państwa odpowiadał 
bez żadnych wątpliwości na zasadzie ryzyka za winę cudzą, gdyż przesłanką 

73  Wytyczne wymiaru sprawiedliwości i  praktyki sądowej w  sprawie odpowiedzialności 
Skarbu Państwa oraz państwowych osób prawnych za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy 
państwowych, OSN 1971, nr 4, poz. 59.

74  Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1968 r., sygn. akt I CR 301/68, LEX nr 6378.
75  M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, 

s. 1363.
76  A. Rembieliński, Odpowiedzialność Skarbu Państwa w świetle Wytycznych wymiaru spra-

wiedliwości z dnia 15 II 1971 r., „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Społeczny” 1972, z. 2, s. 39; 
A. Szpunar, Tendencje rozwojowe odpowiedzialności Skarbu Państwa, [w:] Studia z prawa zobo-
wiązań, red. Z. Radwański, Warszawa 1979, s. 138. 



208	 Katarzyna Królikowska

odpowiedzialności było dokonanie zawinionego działania lub zaniechania przez 
funkcjonariusza77. W konsekwencji nie można było przypisać państwu ani winy, 
ani bezprawności działania, gdyż te pojęcia stają się bezprzedmiotowe na gruncie 
zasady ryzyka.

LIABILITY OF STATE AND LOCAL SELF-GOVERNMENT ENTITIES 
FOR DAMAGE CAUSED BY THEIR OFFICERS IN DRAFT LAW 

PROPOSED IN 1946 BY PROFESSOR W. CZACHÓRSKI

Summary

In the present article, the author presents the origin of the draft law, prepared by 
prof. W. Czachórski, on the civil liability of state and self-government entities for acts 
of political power (imperium) of their public officers, as well as the reasons for the 
publication of the proposal followed by an article in 1946 just after the end of the World 
War II. Another question that has been discussed in the article is the correctness of 
implementation into Polish private law of a public concept of state liability adopted in 
Article 121 of the 1921 Constitution (being merely a declaration not a binding norm). 
The article reviews the opinions of scholars concerning public character and scope of 
constitutional concept of state liability. An attempt also was made to determine whether 
the drafted rules on compensation by the state for damages caused by its officers were 
adequately constructed within the law of obligations.

The basic aim of the article is to provide an answer to the question, whether the 
proposed general liability rule was based on principle of the fault of the state for the 
damage caused, vicarious liability for the servant’s acts or whether it was based on another 
non-fault principle explaining state liability for the detrimental acts committed by the state 
officers. The author discusses possible conditions of state liability in 1946 draft law, as 
well as doubts expressed by legal doctrine in this matter. Furthermore, the work contains 
a review of judicial decisions and scholarly opinions with respect to the well-established 
and undisputed state liability for damages caused by public officers exercising commercial 
tasks (dominium). The article includes a review of the different pre-war binding rules on 
that issue, based on French, German, Austrian and Polish law, as well as a review of the 
judicial interpretation of those civil law rules binding in this respect during the Second 
Republic of Poland (1918–1939). The goal was to point out the dynamic character of the 
interpretation delivered by courts, with special reference to a new concept of organizational 
fault ( faute de service) developed by the French Conseil d’Etat.

The article also discusses proposed concept of state co-liability with the officer in 
terms of joint liability or complementary subsidiary non-fault state liability, resulting 
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from the principle of justice or social solidarity. What is more, the article highlights 
another interesting issues concerning the question whether the relationship between state 
and its officer was meant to be based on the traditional solidarity of debtors or whether it 
represented another legal concept adopted in favour of the injured party. 

Finally, the present work characterizes the influence of the draft decree on the Act of 
15 November 1956 on the liability of the state for damages caused by state agents and on 
the corresponding provisions of the 1964 Polish Civil Code, both acts adopted during the 
People’s Republic of Poland. The aim was to indicate important differences between the 
1946 draft law and 1956 Law which was enacted under strong influence of new concepts 
of the socialist state liability for acts of its employees (agents), not only for officers. In the 
end, the article presents the potential course of the development of the Polish law in case 
the drafted law would be adopted. 
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