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Fot. 1. Profesor Witold Czachorski






SPIS TRESCI

Dorota Krekora-Zajgc — Przebieg uroczystoséci upamigtniajacej 100-lecie urodzin

Profesora Witolda CzachOrSKICZO0 ........ccvevveeriiiiieriieiieiieieeieeieeeeere e 9
Referaty
Jan Bleszynski — Profesor Witold Czachorski, Osoba i Dzieto .........ccocceeevveienireiennen. 23
Jerzy Rajski — Znaczenie badan prawnoporownawczych w dziatalno$ci naukowej,

legislacyjnej i dydaktycznej Profesora Witolda Czachorskiego ...........cccceeveeeeee 39
Marek Safjan — Europejskie wyzwania wobec prawa zobowigzan ................c..c.eee.... 43
Monika Czajkowska-Dgbrowska — Odszkodowanie z tytutu naruszenia praw

autorskich — r10zwdj czy degeneracja? ........cccceveeeeriieienieieeeenee e 61

Zbigniew Banaszczyk — Wptyw prac badawczych Profesora Witolda Czachérskiego
na ewolucje odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone wykonywaniem

WHAAZY PUDLICZNG] .vveviiieiiiieeieciecece ettt ereas 83
Kamil Zaradkiewicz — Romanska teoria posiadania a kodeks cywilny ...................... 99
Marcin Olechowski — Generalna zasada kauzalno$ci — czy rzeczywiscie

PIZebrzmialy SPOI? ......ccooviiiiiiieieceeie et 113
Glosy w dyskusji
Jan Bleszynski — Aktualnos¢ dorobku Profesora Czachorskiego .........ccceevveeeviveeiennen. 127
Tomasz Giaro — Upadlos$¢ panstw, odszkodowania karne i zasada kauzalnosci ........ 133
Malgorzata Balwicka-Szczyrba — Krotka refleksja nad konstrukeja

zryczaltowanego 0dSZKOAOWANIA .........c.ccverviieieriieieiiieieeieeie e 137
Beata Janiszewska — Kilka wspomnien o Profesorze Witoldzie Czachorskim ........... 141
Beata J. Kowalczyk — Stan faktyczny czy prawny? — czyli o naturze posiadania

TAZ JESZCZE weevveereeveereereeseesseestesseessesseessesseessesseessasssessesssesseeseessesssessesssesseessessesssessens 145

Artykuly nadestane organizatorom po konferencji
Wojciech J. Kocot — Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach ujemnego
INEETESU UIMOWY ..vevvivierrietieteeseesteessesseessesssessesssessesssesseessesseessesseessesseessesssessesssessens 153
Katarzyna Krolikowska — Zasada odpowiedzialno$ci panstwa i zwigzkow
publiczno-prawnych za szkode wyrzadzong przez ich funkcjonariuszy
w projekcie Profesora W. Czachorskiego z 1946 1. c...c.ooovveeeviieienieeieceeecieeenn 181



CONTENTS

Dorota Krekora-Zajgc — The Course of the Celebrations Commemorating

the 100th Anniversary of Professor Witold CzachOrsKi .........ccccveivenenciencnennnne 9
The Papers
Jan Bleszynski — Professor Witold Czachodrski, the Person and the Work ................... 23
Jerzy Rajski — The Importance of Comparative Law Research in the Scientific,

Legislative and Educational Work of Professor Witold Czachorski ..................... 39
Marek Safjan — European Challenges for the Law of Obligations ...........c.cccocevvvnee. 43
Monika Czajkowska-Dgbrowska — Damages for Infringement of Copyright

— Development or DECIINE? ........cccveeieiiiiiiiiieieceee et e 61

Zbigniew Banaszczyk — The Influence of an Academic Research of Professor
Witold Czachorski on the Evolution of State Liability for Damages Caused

in the Exercise of PuUblic AUthOTItY ......ccccceevvivieiiiiieieiccieeceeee e 83
Kamil Zaradkiewicz — Romanesque Theories of Possession and the Civil Code ........ 99
Marcin Olechowski — The Principle of Causality in Polish Contract Law

—Is it Really Just an Old Chestnut? .........cccoovveriiiieniieierieeieieeeeie e 113

The Views in the Discussion

Jan Bleszynski — Topicality of the Achievements of Professor Czachorski ................. 127
Tomasz Giaro — The Bankruptcy of Countries, the Penalty Damages

and the Principle of Causality ........cccceviiieriiiieiieiecieeeete e 133
Malgorzata Balwicka-Szczyrba — A Brief Reflection on the Institution

of Flat-rate COMPENSAtION .....ccecvvieiiiiieieiieieeiieie et este e ste e ereesseeeeesaeeeeesseesaesreas 137
Beata Janiszewska — A Few Memoirs of Professor Witold Czachodrski ...................... 141
Beata J. Kowalczyk — Factual State or Legal State? — One More Time about

the Nature 0f POSSESSION .....cc.eiiiiiiiiriiriiriiieeieiet ettt 145

The Articles Submitted to the Organizers after the Conference
Wojciech J. Kocot — The Liability for Reliance Damages ..........ccccoecvvvveiieieieneennnne. 153
Katarzyna Krolikowska — Liability of State and Local Self-Government Entities

for Damage Caused by their Officers in Draft Law Proposed in 1946

by Professor W. CZacChOrSKi .......cvooveeiiiiieiiciieiieieieceeie et 181



STUDIA IURIDICA LXIV

Dorota Krekora-Zajgc
Uniwersytet Warszawski

PRZEBIEG UROCZYSTOSCI UPAMIETNIAJACEJ
100-LECIE URODZIN PROFESORA WITOLDA
CZACHORSKIEGO

Dnia 22 czerwca 2015 r odbyty sie uroczystosci upamigtniajace 100-lecieu-
rodzin wybitnego cywilisty, Dyrektora Instytutu Prawa Cywilnego, Dziekana
Wydzialu Prawa i Administracji i Rektora Uniwersytetu Warszawskiego —
Profesora Witolda Czachorskiego. Byto to nie tylko spotkanie przyjaciét Pana
Profesora, Jego studentéw i seminarzystow, ale rowniez naukowcow, ktorzy
wcigz czerpig z dorobku Profesora.

Fot. 2. Wokot grobu Profesora Witolda Czachorskiego. Posrod zgromadzonych od lewej poczy-
najac, corka Profesora Anna Lancucka, prof. dr hab. Jan Bleszynski, prof. dr hab. Maksymilian
Pazdan, prof. dr hab. Adam Zielinski, prof. dr hab. Maria Zabtocka, Dyrektor Instytutu Prawa
Cywilnego prof. dr hab. Adam Brzozowski, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UW prof. dr
hab. Krzysztof Raczka, corka Profesora dr hab. Barbara Czachorska-Jones, prof. dr hab. Monika
Czajkowska-Dabrowska, wnuczka Profesora Krystyna — corka dr hab. Barbary Czachorskiej-Jones
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Pierwszym punktem obchodéw urodzin Pana Profesora byto zlozenie kwia-
tow na Jego grobie oraz odslonigcie tablicy upamigtniajacej t¢ wielka postac.
Przy grobie glos zabrat Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego — prof. dr hab. Krzysztof Raczka, ktory nazwat Profesora Cza-
chorskiego ,,Profesorem przez duze P”. Glos zabrali rowniez wspotpracownicy
i uczniowie Profesora — prof. Adam Brzozowski, prof. Marek Safjan i prof. Adam
Zielinski.

Rodzina, przyjaciele i uczniowie wspominali posta¢ Profesora jako wybitnego
naukowca oraz wyjatkowego cztowieka. Nie zabrakto rowniez refleksji dotycza-
cych jego niespotykanych umiejetnosci dydaktycznych — nie tylko w przekazy-
waniu wiedzy z prawa cywilnego, ale rowniez ksztaltowaniu postaw zyciowych
przysztych prawnikéw.

Po ztozeniu kwiatéw na grobie odbyto si¢ spotkanie rodziny Pana Profesora
z Kolegium Dziekanskim.

Fot. 3. Pod koniec uroczystosci gtos zabrala corka Profesora — dr hab. Barbara Czachoérska-Jones
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Fot.4. Grob Profesora Witolda Czachorskiego z wmurowang tablicag pamiatkowa
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Fot. 5. Na zdjeciu na spotkaniu z Kolegium Dziekanskim corka Profesora W. Czachérskiego —
Anna Lancucka oraz Prodziekan doc. dr Marek Grzybowski

Fot. 6. Na zdjeciu wnuk Profesora — Maciej Lancucki oraz dr hab. Barbara Czachdrska-Jones na
spotkaniu z Kolegium Dziekanskim WPiA UW
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Fot. 7. Na zdjeciu uczestniczacy w spotkaniu z Kolegium Dziekanskim: maz dr hab. Barbary Cza-
chorskiej-Jones oraz dwie ich corki: Barbara i Krystyna

Nastepnie odbyta si¢ doniosta uroczysto$¢ nadania dawnej Sali Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego imienia Profesora
Witolda Czachorskiego oraz odstonigcia popiersia Profesora autorstwa rzezbiarki
Doroty Pilich. Uroczystos¢ uswietnit wystep choru, ktory odspiewat Guadeamus
Igitur oraz GaudeMater Polonia.

Fot. 8. Odstonigcie tablicy pamiatkowej dokonane przez Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji
prof. dr. hab. Krzysztofa Raczke i corke Profesora dr hab. Barbar¢ Czachorska-Jones
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Fot. 9. Tablica pamigtkowa upamietniajaca Profesora, wykonana przez artystke rzezbiarke Dorote
Dziekiewicz-Pilich

Fot. 10. Podczas przeméwienia Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UW prof. dr. hab.
Krzysztofa Raczki zgromadzeni go$cie w tym m.in. prof. dr hab. Biruta Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, Dorota Dziekiewicz-Pilich, prof. dr hab. Marek Safjan, prof. dr hab. Jerzy Rajski, prof. dr
hab. Grazyna Battruszajtys
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Najwazniejszym punktem obchodéw rocznicy byla konferencja ,,Weztowe
zagadnienia prawa cywilnego”, ktora odbyta si¢ w Sali Senatu Patacu Kazi-
mierzowskiego. Program konferencji zostal przygotowany w ten sposob, aby
oprécz wystapien przedstawiajagcych wspomnienia o tym wybitnym uczonym
wskaza¢ rowniez wciaz duzg aktualnos$¢ gloszonych przez niego tez. Ponadto
prelegenci omawiali tez wspolczesne problemy prawne w tych zagadnieniach,
ktorymi niegdy$ zajmowat si¢ Profesor Witold Czachorski. Podczas Konferencji
byty takze poruszane zagadnienia kluczowo zwigzane z dziatalno$cig naukowa
Profesora, takie jak kauzalnos¢ czynnosci prawnych czy zasady odpowiedzial-
nosci kontraktowe;.

Fot. 11. Na zdj¢ciu prof. dr hab. Jerzy Rajski, prof. dr hab. Marek Safjan, Dziekan Wydzial Prawa
i Administracji prof. dr hab. Krzysztof Raczka, Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr
hab. Tadeusz Tomaszewski, Dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego prof. dr hab. Adam Brzozowski,
prof. dr hab. Jan Bleszynski

Otwarcia uroczystej konferencji dokonal Dyrektor Instytutu Prawa Cywil-
nego prof. dr hab. Adam Brzozowski, ktory powitat zgromadzonych gosci oraz
wskazat, ze konferencja zostata podzielona na trzy panele nawigzujace do pod-
stawowych zagadnien badawczych, ktorymi zajmowat si¢ Profesor Czachorski.
Panel pierwszy zostal poswigcony problematyce prawnoporownawczej, drugi
problematyce odszkodowawczej, zwtaszcza w prawie autorskim. Trzeci panel
sktadat si¢ z dwoch referatow i zostat poswigcony flagowemu zagadnieniu bada-
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nemu przez Pana Profesora, jakim byta kazualno$¢ i oderwane czynnosci prawne,
a takze wybranym zagadnieniom prawa rzeczowego.

Ponadto prof. dr hab. Adam Brzozowski podzickowal rodzinie Profesora
uczestniczacej w konferencji i wreczyt jej specjalng, pamiagtkowa ksiege zawiera-
jaca wybor dziet Pana Profesora, wydana przez Wydawnictwo CH BECK, ktore;j
pomystodawca byt Profesor Jan Bleszynski.

Fot. 12. Wreczenie pamiatkowej ksiggi przez Dyrektora Instytutu Prawa Cywilnego prof. dr. hab.
Adama Brzozowskiego corce Profesora dr hab. Barbarze Czachorskiej-Jones

Nastegpnie swoje wystapienie wygtosit Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski w imieniu wiadz rektorskich Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Przywital wszystkich zgromadzonych w Sali Senatu UW,
w szczegblnosci wspodtpracownikdéw Profesora Czachorskiego, jego ucznidéw oraz
uczniéw tych ucznidw, wskazujac, ze Profesor byl wieloletnim pracownikiem
Uniwersytetu Warszawskiego, glownie Wydzialu Prawa i Administracji. Byt tez
Przewodniczacym Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, wykta-
dowca Uniwersytetu w Luksemburgu i Strasburgu, cztonkiem Mi¢dzynarodowe;j
Akademii Prawa Poréwnawczego w Hadze, przewodniczagcym komisji refor-
mujacej polski kodeks cywilny, odpowiedzialnym za jego wielka nowelizacje
zwigzana z transformacjg ustrojowa w 1990 roku. Rektor podkreslit, ze sam byt
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studentem Profesora Czachorskiego i pamigta Jego cierpliwo$¢ i przejrzysty tok
wyktadow oraz fakt, ze cieszyt si¢ niezwyklym autorytetem nie tylko u studen-
tow, ale rowniez profesoréw i pracownikow Wydziatu. Zauwazyl, ze dla wiadz
rektorskich wieloletnia wspotpraca Uniwersytetu Warszawskiego z tak wielkim
uczonym to powod do dumy, a spotkanie to jest dobrym przyktadem taczenia
tradycji z nowoczesnoscig i wpisuje si¢ w obchody 200-lecia Uniwersytetu War-
szawskiego.

Fot. 13. Na zdjeciu Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski

Podobnie Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji prof. dr hab. Krzysztof
Raczka podkreslit, ze poczytuje za zaszczyt, iz moze uczestniczyé w otwarciu
konferencji poswigconej tak znakomitemu Profesorowi, jakim byt Witold Cza-
chorski, wybitnemu cztowiekowi nauki. Pan Dziekan powiedziat rowniez, ze
byl studentem i magistrantem Profesora. Ponadto w swoim wystgpieniu zwrocit
uwagg na to, ze konferencja ta wplata si¢ w polityke Wydziatu nawigzywania do
korzeni i tradycji jako pamigci historycznej. W opinii Pana Dziekana przysztos$¢
nauki nalezy budowac¢ na pamieci historycznej, a ta konferencja niewatpliwie jest
pomostem migdzy tradycjg a nowoczesnoscia. Podkreslit, Zze celem konferencji
jest rowniez przekazanie zasad Profesora Czachorskiego zaré6wno jako dzentel-
mena, jak 1 wielkiego naukowca.
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Fot. 14. Na zdjg¢ciu Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UW prof. dr hab. Krzysztof Raczka

Fot. 15. Na zdjeciu corka Profesora dr hab. Barbara Czachorska-Jones
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Do zgromadzonych zwroécita si¢ takze corka Profesora dr hab. Barbara Cza-
chorska-Jones, ktora z ogromnym wzruszeniem podzickowata w imieniu rodziny
Czachorskich, Lancuckich i Jones za upamigtnienie postaci jej Ojca i zorganizowa-
nie takiej konferencji. Szczegolne podzigkowania skierowata do Rektora Uniwersy-
tetu Warszawskiego, wskazujac, ze Profesor Czachodrski rowniez piastowat funkcje
prorektora. Zauwazyla, Ze inicjatywa konferencji byla stworzona przez uczniow
Profesora. Podkreslita, ze Profesor kochat Uniwersytet, kochat studentow i bylby
dumny z tych wydzialowych tradycji.

Konferencji towarzyszyta rowniez mata wystawa podrecznikoéw do prawa
zobowigzan, podczas ktérej mozna byto zapoznacé si¢ nie tylko z jednym z pierw-
szych wydan podrecznika autorstwa Profesora Witolda Czachodrskiego Zobo-
wigzania. Zarys wyktadu, ale tez z jej pdzniejszymi wersjami, a takze z jego
kontynuacjg autorstwa prof. dr. hab. Adama Brzozowskiego, prof. dr. hab. Jacka
Jastrzebskiego, prof. dr. hab. Macieja Kalinskiego, prof. dr. hab. Wojciecha
Kocota oraz prof. dr hab. Elzbiety Skowronskiej-Bocian. Ponadto prezentowano
wydanie dziet wybranych Profesora Witolda Czachorskiego Witold Czachorski.
Wybor prac, opracowane przez prof. dr. hab. Jana Bteszynskiego.

Organizatorzy sktadaja serdeczne podzigkowania recenzentom tego tomu, tj.
prof. dr. hab. Jerzemu Pisulinskiemu oraz prof. dr. hab. Ryszardowi Markiewi-
czowi za ich wszystkie cenne uwagi.

Fot. 16. Witold Czachdrski. Wybor prac opracowane przez prof. dr. hab. Jana Bleszynskiego
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STUDIA IURIDICA LXIV

Jan Bleszynski
Uniwersytet Warszawski

PROFESOR WITOLD CZACHORSKI, OSOBA I DZIELO

Szanowna Rodzino Pana Profesora Witolda Czachorskiego,
Panie Rektorze,

Panie Dziekanie,

Panie Dyrektorze Instytutu Prawa Cywilnego,

Szanowni Panstwo!

Bardzo trudno w krotkim wystgpieniu przedstawi¢ osobowo$¢ tak bogata,
jaka byl Profesor Witold Czachorski. Wspomnienie Profesora musi bowiem
uwzgledni¢ wiele aspektow, z ktorych kazdy zastuguje na obszerne opracowa-
nie, zar6wno ze wzglgdu na znaczenie osoby i skale dorobku Profesora. Cecha
wyro6zniajaca Jego osobg, ktora z naszym Uniwersytetem byla zwigzana przez
kilkadziesiat lat, elementem dominujacym jest konsekwentne realizowanie szcze-
g6lnego typu postannictwa. Obejmowalo ono nie tylko nauke i dydaktyke. Jego
wymiar byt znacznie szerszy. Profesor miat ambicje oddziatywania na kierunki
wyktadni prawa, na jego jako$¢ i postawy prawnikow, a wiec w najszerszym
zakresie na pelnienie przez prawo funkcji w spoteczenstwie. Byl jednoczesnie
zaangazowanym dydaktykiem. Przy czym Jego ambicje nie ograniczaty si¢ do
prowadzenia uniwersyteckich zaje¢ dydaktycznych roznych typow. We wszyst-
kich obszarach swojej dziatalno$ci starat si¢ dawac przyktad cztowieka racjonal-
nego, cenigcego tradycje, dbatego w kazdym czasie i miejscu o wiasciwy styl,
taczacego respektowanie najwyzszych standardéw w pracy naukowej, dziatalno-
$ci organizatorskiej i spotecznej, jak rowniez w biezgcym, codziennym postepo-
waniu. Nie poprzestawat na zachowaniu w kazdej sytuacji godnej postawy, ale
dawat jej przyktad w najlepszym tego stowa znaczeniu. Wymaga przypomnienia,
ze oceny te odnosza si¢ do kilkudziesieciu lat Jego dziatalno$ci. Dziatalno$ci nie-
zwykle trudnej, wykonywanej w roznych historycznie warunkach, bywato pet-
nych zagrozen.

Po okresie studiow i poczatkach aplikacji sedziowskiej, jeszcze w 1 Rze-
czypospolitej, okresem pierwszej proby byt dla Niego czas 11 wojny Swiatowej,
znamiennej dwiema datami — 1 i 17 wrze$nia 1939 roku. Daty te oznaczaty okres
formowania si¢ do konca kwalifikacji zawodowych w warunkach wojennej kon-
spiracji i totalnych zagrozen. Towarzyszy mu swiadomos$¢ ciagltego zagrozenia.
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Obu okupantow taczyto w tym okresie jedno: wola zniszczenia tozsamosci Narodu
Polskiego poprzez eksterminacje¢ jego elit. Las w Palmirach, Katyn, obozy pracy
przymusowej sg tu symbolami pokazujacymi cel przyjety przez okupantow.

Po zakonczeniu wojny jest juz w petni uformowanym prawnikiem. Wiacza
si¢ w dzieto odbudowy. Formalnie podejmuje prace sedziowska. W rzeczywisto-
$ci aktywnie uczestniczy w procesie unifikacji prawa cywilnego, stanowigcym
kontynuacje wielkiego przedsigwzigcia podjetego w latach dwudziestych, ale do
konca w tym okresie niedoprowadzonego. Jednoczesnie uczestniczy w tworze-
niu norm prawnych stanowigcych odpowiedz na nowe wyzwania, konieczno$¢
przygotowywania aktow prawnych wynikajacych z biezacych potrzeb, w szcze-
golnosci zwigzanych z okresem odbudowy Panstwa i przemieszczeniami ludno-
$ciowymi, bedacymi skutkiem decyzji politycznych w sprawie granic powojenne;
Polski. W dzialalno$ci tej miat za wspotpracownikow, a wlasciwie mentorow,
dwoch profesorow ze Scistej czolowki owcezesnej cywilistyki: prof. Jana Wasil-
kowskiego i Aleksandra Woltera. Jan Wasilkowski byt osoba, z ktdrg naukowo
byl szczegdlnie zwigzany, zreszta przez caly pdzniejszy okres swojej dziatalnosci
az po lata siedemdziesiate. Jan Wasilkowski roztoczyt nad przysztym profesorem
opieke naukowa, traktujac Go jako swojego ucznia. Ci, ktorzy znali prof. J. Wasil-
kowskiego, wiedza, ze byla to z jego strony postawa wyjatkowa. Powszechnie
bowiem byt uwazany za osobe mato sklonng do nawigzywania wspolpracy
naukowej. Dostrzegt jednak szczegolne walory swojego ucznia, bo W. Czachorski
od poczatku swojej dziatalno$ci zawodowej prowadzit prace naukowa i wykazy-
wal szczegdlne uzdolnienia i predyspozycje osobiste. Aleksander Wolter z kolei
kierowal w tym okresie w ministerstwie sprawiedliwosci komorka legislacyjna.
Kazdy z nich w r6zny sposob stworzyt ptaszczyzne, w ktorej talenty przysztego
profesora mogty znalez¢ pole do ich wykorzystania.

Wspoétpraca mtodego prawnika z A. Wolterem byla wyzwaniem trudnym,
jednak niezwykle owocnym. Nie tylko w zakresie wagi pracy z tamtego okresu,
ale takze i w zakresie formacyjnym, ksztaltowania stylu pracy. Zar6wno w pracy
pod kierunkiem A. Woltera, jak i w pracy naukowej Profesor starat si¢ dostrze-
ga¢ spoteczne potrzeby oraz patrze¢ na badane zjawiska glebiej, poszukiwac
naukowej syntezy. W tym okresie powstaja dwa znaczace dzieta: najpierw zostaje
ukonczona w 1948 roku rozprawa doktorska poswigcona odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa, a nastgpnie w roku 1952 zostaje wydane fundamentalne dzieto
poswigcone czynno$ciom abstrakcyjnym i przyczynowym. Zwlaszcza to ostatnie
utrwala pozycj¢ Profesora jako uczonego. Sg to pierwsze stupy milowe w karie-
rze naukowej Profesora. Jednocze$nie powstaje szereg doniostych opracowan
roéznych typow, z ktérych kazde stanowi wynik wyzwania wynikajgcego z bieza-
cych potrzeb. Ich merytoryczna wartos¢, jako doniostych osiggnie¢ naukowych, to
nie wszystko. Osiggni¢¢ Profesora nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od biezacych
wydarzen politycznych. Chodzi o to, ze poczatki dziatalnosci Profesora przypadty
na lata szczegodlnie trudne. Pierwszy okres Jego dziatalnosci to lata wrgcz drama-
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tyczne, w ktorych juz samo podejrzenie o ,,burzuazyjne” poglady powodowato
wykluczenie mozliwo$ci uprawiania dziatalnosci dydaktycznej. A Profesor byt
przez 6wczesne wladze postrzegany jako osoba obca powojennemu systemowi.
Jednak Jego szybko rosngcy autorytet naukowy oraz stosunek do Niego wielu
0s6b majacych pozycje autorytetow, w tym zwlaszcza prof. J. Wasilkowskiego,
powodowaty, ze mogt kontynuowa¢ dziatalnos¢ dydaktyczng. Dokumenty zacho-
wane z tamtego czasu $§wiadcza, ze Jego osoba byla przedmiotem szczegdlnej
uwagi i biezacej oceny. Jego postawe oceniono jako dziatalno$¢ merytoryczng na
bardzo wysokim poziomie, jednak przy bardzo zle widzianym powstrzymywa-
niu si¢ od dziatan o charakterze politycznym, oczekiwanych przez wtadze, w rze-
czywistosci afirmujacych, cho¢by posrednio, 6wczesny system. Dla dzisiejszego
czytelnika opinia w tej sprawie, wydana przez egzekutywe¢ PZPR z tamtego
okresu, jest mato czytelna. Zawiera niekorzystng ocen¢ postawy politycznej, tyle
ze sprowadza ja do zarzutu dystansowania sig¢, jak to wowczas moéwiono w zargo-
nie politycznym — dystansowania si¢ od biezacych wydarzen, czyli od akceptacji
politycznych posuni¢¢ wiadzy. Jest jednak znamienne, ze tak ujeta opinia byta
pozbawiona wniosku o niemoznosci tolerowania jego obecnosci na Uniwersyte-
cie. Swiadczy to — w ostatecznym rozrachunku — o przychylnosci gremium wtad-
nego do wydawania ocen totalnie dyskwalifikujacych cztonkow akademickiej
spotecznosci i eliminujacych ich, w kazdym razie z wykonywania funkcji dydak-
tycznych albo nawet relegujacych z grona pracownikow naukowych. Takie oceny
byly przeciez dokonywane. Nalezy przytoczy¢ choéby pomnikowsa postaé prof.
S. Sliwinskiego, jeszcze przedwojennego sedziego Sadu Najwyzszego, odsunig-
tego od petnienia funkcji dydaktycznych. Przeciez uniemozliwiono karier¢ uni-
wersytecka W. Chrzanowskiemu oraz M. Gersdorfowi. Bywato zreszta i gorze;.
Przyktadem byly powojenne losy M. Siewierskiego, skazanego na wieloletnie
wiezienie za ,,faszyzacj¢” migdzywojennych stosunkow. Dzi§ z perspektywy
czasu, a przede wszystkim opierajac si¢ na wiedzy o dwczesnych praktykach,
oceng Profesora — dokonang przez wydzialowa egzekutywe PZPR — nalezy uznac
za przychylng. A taka ,,przychylna” opinia nie byla sprawa latwa. Pamictajacy
tamte czasy wiedzg przeciez, ze rowniez opiniodawcy w takich sprawach musieli
si¢ liczy¢ z tym, ze ich opinie mogg sta¢ si¢ argumentem przeciwko nim. Przeciez
argument o bardzo wysokim poziomie merytorycznym dziatalno$ci Profesora nie
byl w stanie przekonaé 6éwczesnej wladzy, chodzito wszakze o oceng w innej
plaszczyznie i ta ocena miala znaczenie decydujace. Nawet przeciwnie, wysoka
ocena merytoryczna mogta stanowi¢ argument, ze tak postrzegana osobna jest
jako dydaktyk szczegolnie niebezpieczna ,,politycznie”.

Po roku 1956 nastgpito zasadnicze ztagodzenie politycznego nacisku, nastgpit
proces zwany wowczas ,,odwilzg”, w nastepnych latach stopniowo ograniczana,
cho¢ juz nigdy nie powrdcily czasy powojennego terroru charakterystycznego
zwlaszcza dla lat 1948—1953. Jednak pozniejsza historia Polski obfitowata row-
niez w dramatyczne wydarzenia. Wystarczy przywotaé rok 1968, 1970, 1980—
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1981, 1989. Profesor byl uwaznym obserwatorem tych wydarzen. Pozostawat
jednak poza nimi.

Po 1956 roku, obok jego wielkiego i powszechnie cenionego dorobku meryto-
rycznego (monografii, licznych glos i publikacji artykulowych w najwazniejszych
publikatorach prawniczych, bogatego dorobku w zakresie studiow poréwnaw-
czych, prezentowanego w licznych migdzynarodowych gremiach) Jego nazwi-
sko coraz czgsciej jest taczone z dziatalno$cig publiczng w sferze nauki. Nalezy
tu wymienié¢, poza funkcjami uniwersyteckimi (dziekana, prorektora), Jego
dziatalno$¢ w pracach legislacyjnych, jak rowniez w zakresie przygotowywa-
nia fundamentalnej pozycji wydawniczej, jakg byla redakcja naukowa Systemu
Prawa Cywilnego, funkcja redaktora naczelnego miesigcznika ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych”. Profesor byt tez cztonkiem Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej (CKK), w tym przez wiele lat jej przewodniczacym.
Tej Komisji nadawal cechy swojej osobowosci, mianowicie wptywat na poziom
1 bezstronnos$¢ ocen prac naukowych, a takze na wtasciwe usytuowanie Komisji.
Jednym z wielkich osiggni¢¢ Profesora byto doprowadzenie do przyjecia zasady,
ze uchwaty dotyczace habilitacji doktorow nie wymagaja zatwierdzenia. Rola
Komisji zostata sprowadzona do petnienia jedynie funkcji kontrolnych. Dzi$
wydaje si¢ to oczywiste. Byl to jednak wielki sukces nauki polskiej. Jego zna-
czenie bylo tym wigksze, ze nastgpito w czasach, w ktorych wladza niechetnie
puszczala wodze z reki, dozwalajac, aby stopnie naukowe byly nadawane bez jej
uprzedniej kontroli, tzn. poprzedzajacej nadanie stopnia naukowego.

Trudny do przecenienia byt wktad Profesora w ksztattowanie postaw badaw-
czych, ktorych byt wzorem. Dzi§ z perspektywy czasu, ktory uptynat, oddajac
Mu sprawiedliwos¢, przypomng jedno. Dziatajacy w tzw. czasach minionych
znaja kanon przez dtugi czas egzekwowany przez prewencyjnie dzialajaca cen-
zurg, wprowadzony w koncu lat czterdziestych i obowigzujacy do potowy lat
pigc¢dziesiatych. Prosze siegna¢ do 6wczesnych publikacji prawniczych. Jako zro-
dta cytowani sg jedynie tzw. klasycy: Stalin, Lenin, mniej Marks, a u nas jeszcze
B. Bierut. Wielkg zastugg Profesora byto podejmowanie studiow porownawczych
z pelnym aparatem wydawniczym i to nieograniczanym do porzadkow prawnych
panstw bloku sowieckiego, ale odwotujacym si¢ takze do systeméw zachodnich
oraz do polskiej miedzywojennej tradycji. Mam podstawy do twierdzenia, ze te
publikacje, prezentowane nast¢pnie na migdzynarodowych spotkaniach, dostar-
czaty przyktadu podejmowanego przez innych. Wptywat on na praktyke zaréwno
w polskim pis$miennictwie, jak roéwniez w pisSmiennictwie panstw o$ciennych.
Profesor doskonale rozumial ten mechanizm i umiej¢tnie z niego korzystat,
przede wszystkim wyrywajgc polska mysl prawnicza z powojennej izolacji. Nie-
zwykle zr¢cznie postugiwat sie odwolaniami do wielkiego naszego dorobku mig-
dzywojennej mysli prawniczej, przeciez w catosci wyrostej na gruncie czterech
wielkich legislacji: francuskiej, niemieckiej, austriackiej i przedrewolucyjnej
rosyjskiej. Mialem okazj¢ rozmawiac z wielkimi rosyjskimi cywilistami dziatajg-
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cymi w latach sze§¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych, dziatajacych
w politycznym sttamszeniu, z podziwem i zazdroscia studiujacych publikacje
Profesora. Trudno nie odnotowac, ze Jego postawa badawcza byla wzorem nie
tylko dla mlodszego pokolenia polskich prawnikéw. Promieniowata na inne pol-
skie os$rodki naukowe, w ktoérych zaczynaty powstawa¢ fundamentalne mono-
grafie zakorzenione w mysli zachodnio-europejskiej. Znaczenie oddziatywania
tworczos$ci Profesora takze w panstwach o$ciennych, jest trudne do przecenienia.
Mam swiadomo$¢ tego, ze kiedy méwig to do osob, dla ktorych kwestia swobody
prowadzenia badan naukowych, szerokiego dostgpu do zrodet, pluralizmu, demo-
kracji, wolnos$ci stowa, sg oczywiste, muszg zapewne zabrzmie¢ dziwnie. Mozna
im tego zazdrosci¢, poniewaz ich wlasna dziatalno$¢ poznawcza przypadta na
lata, w ktorych sa obywatelami §wiata, dziatajagcymi bez ograniczen politycznych
i terytorialnych. Warto jednak uswiadomi¢ sobie, ze do tego stanu nasi poprzed-
nicy dochodzili przede wszystkim konsekwentnym uporem i ogromng determi-
nacja dzialania opartego na cigglym poszukiwaniu mozliwo$ci pokonywania
przeszkod oraz zagrozen. Dlatego moéwienie o sylwetce Profesora w oderwaniu
od czasu, w ktorym ta dziatalno§¢ byla prowadzona, i poprzestaniu na suchej
ocenie wielkiego zreszta dorobku naukowego i rozmiaru wkladu dydaktycz-
nego, legislacyjnego, jak rowniez organizatorskiego byloby czyms$ niepelnym.
W istocie, bylaby to ocena dla Procesora niesprawiedliwa, jako ze odzieralaby
Jego dorobek z tego, co w nim najwazniejsze, a mianowicie z roli przecierania
szlaku. Jestem zdania, ze w historii powojennego okresu rozwoju prawa cywil-
nego w Polsce Profesor nalezy do niewielu, ktorzy uporczywie i z sukcesem
poszukiwali godnego rozwiazania i postawy: z jednej strony unikajacej walki
z systemem, z zalozenia skazanej na klgske, ale jednocze$nie budzacej 1 gruntu-
jacej swiadomo$¢ wiasnych korzeni i znaczenia tradycji. Postawy ksztattujacej
elite prawnicza $wiadoma przesztosci, whasnej roli w spoteczenstwie oraz swego
postannictwa polegajacego na systematycznym gruntowaniu zwigzkéw ze swia-
tem zachodnim, ale takze z niezaleznie myslacymi prawnikami bloku, do ktdérego
Polska zostata nie ze swej woli wigczona.

Profesor pozostaje zatem w naszej pamigci jako obywatel wielu $wiatow.
Wynika to z czasu, w ktorym przyszto Mu zy¢ i dziataé.

Urodzit si¢ w Kijowie 29 czerwca 1915 roku, gdzie mieszkata jego rodzina.
Réstiukoncezyt gimnazjum w Lucku na kresach, nastgpnie studiowat na Wydziale
Prawa juz Uniwersytetu Warszawskiego. Skonczyl te studia i rozpoczat aplika-
cj¢, jednak wowczas wybuchta wojna. Nie bez wplywu na Jego dalsze losy byla
i tradycja patriotycznego domu kresowego, w ktorym si¢ wychowat, i meandry
wojennej i powojennej historii. Ta z domu wyniesiona §$wiadomo$¢ stata si¢ pod-
waling pdzniejszego stosunku do $wiata.

Najpierw jednak dla Profesora skonczyt si¢ §wiat kresowego domu, perspek-
tyw wynikajacych z rozpoczetej aplikacji sedziowskiej. Rozpoczat sie $wiat
nowy, w ktorym trzeba si¢ bylo ukrywac. Rozpoczat si¢ bowiem $wiat, ktorego



28 JAN BLESZYNSKI

symbolem byty groby w Palmirach, w Miednoje i Katyniu, obozy i stan ciggtego
zagrozenia, a jednoczesnie swiat ludzi, ktéorzy mimo przeciwienstw i zagrozen
chcieli czego$ dokonac i to mimo osaczenia ze wszystkich stron. To wszystko
ksztattowato §wiadomos¢, postawe Profesora, ktory wyrdst w przywigzaniu do
tego, co oznaczata dla Niego Polska, co oznaczalo stowo patriotyzm. Przez okres
wojny kontynuowat prace w sadzie, a kiedy wojna zostata zakoficzona natych-
miast przystapit do pracy. Najpierw w wymiarze sprawiedliwo$ci: byt sedzig
grodzkim w Gliwicach, potem zostal mianowany na se¢dziego sadu okrggowego.
Dos¢ wezesnie, bo juz w 1948 roku, przeszedt do pracy w Warszawie w departa-
mencie ustawodawczym éwczesnego ministerstwa sprawiedliwosci. Tam zetknat
si¢ z realizacja wielkiego zadania, jakim bylo dokonczenie procesu unifikacji
prawa cywilnego i jednocze$nie budowanie podwalin stosunkéw cywilnych. Byto
to zadaniem niezwykle trudnym i wymagajacym ogromnej wiedzy, kwalifikacji
i do§wiadczenia. Pracowal tam pod kierunkiem profesora Aleksandra Woltera.
Kiedys, wspominajgc ten okres, powiedzial mi: prawa cywilnego nauczylem
si¢ od Aleksandra Woltera. A byla to bowiem postac¢ o szczegdlnym wymiarze,
wielki erudyta, o ogromnym do$wiadczeniu praktycznym, cztowiek przy swojej
wielkosci jednocze$nie skromny, a przy tym nalezacy do rzadkiej kategorii ludzi
umiejacych stuchaé innych.

Mialem okazje zetknac¢ si¢ z prof. A. Wolterem w koncowej fazie jego dziatal-
nosci zawodowe;j. Byla to rzeczywiscie wielka osobowos¢. Krotko wyktadat m.in.
na naszym Uniwersytecie. Kontakt prof. A Woltera z Profesorem Czachorskim
byt bardzo owocny. Jednak sytuacja polityczna ulegata stopniowemu zaostrze-
niu. Nowa wiadza si¢ umacniata. Profesor w coraz wigkszym stopniu wiazat sie
zatem z pracg naukowg na Uniwersytecie, w roznych zreszta osrodkach: w Lodzi,
w Lublinie, nastgpnie w Warszawie, w PAN-ie. Nie chciatbym rozwijac¢ zbyt sze-
roko tego watku. Mysle natomiast, ze jestem Profesorowi winien, zeby powie-
dzie¢, ze we wszystkich tych osrodkach naukowych swoja postawg robit wiele, aby
przechowa¢ migedzywojenng tradycj¢ naszego prawa cywilnego, aby uczy¢ solid-
nego podejscia do wszystkiego, czego si¢ podejmuje, do zachowywania w kazdej
sytuacji osobistej godnosci. Szczegdlnym elementem byto tu przywigzanie do tra-
dycji i najlepszych wzorcow. A przeciez polskie prawo cywilne swdj rozwoj opie-
rato na prawie dzielnicowym. Ogolnie zasadnie uwazamy, ze zabory w historii
Polski byty nieporéwnywalng z czymkolwiek tragedig narodowa. Po odrodzeniu
si¢ polskiej panstwowosci w sferze prawa cywilnego prawnicy musieli jednocze-
$nie poruszac¢ si¢ w trzech gtéwnych europejskich systemach prawa cywilnego,
francuskiego z elementami rosyjskiego, niemieckiego, austriackiego, a czg§ciowo
takze wegierskiego. Od migdzywojnia prowadzony proces scalania, unifikacji
prawa cywilnego, nie polegat na mechanicznym przyjmowaniu rozwigzan, a na
szukaniu oryginalnych konstrukcji, takze siegajacych do prawa wiloskiego i szwaj-
carskiego, i oceny tego, co wynikalo zaréwno z doswiadczen teoretycznych, jak
i z bogatej praktyki tych panstw. Udzial w pracach unifikacyjnych Profesora
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stanowit wazne wydarzenie, takze dla Jego osobistej formacji, jako naukowca
i legislatora. Natomiast problem, ktory musiat na biezgco rozwigzywac zard6wno
w pracy legislacyjnej, naukowej, jak i dydaktycznej, polegat na tym, ze dominu-
jace w Jego dzialalnos$ci poczucie postannictwa niezbyt korespondowato z tym,
co o6wczesne wladze chciaty realizowad, instalujac nowy, wzorowany na radziec-
kim porzadek w Polsce. Tymczasem w postawie Profesora ogromna role odgry-
wal patriotyzm i poczucie tradycji, przemycane mimo panoszacego si¢ nowego
systemu, mimo importowanej ze wschodu wszechobecnej inwigilacji i cigglego
zagrozenia. Ci wszyscy, ktorzy siegaja pamigcig do tamtych czasoéw, majg $wia-
domo$¢ tego, ze wlasnie dzieki takim wielkim postaciom jak Profesor, dziataja-
cym w rdéznej skali i w roznych miejscach, czgsto takze z czerwong legitymacja
partyjng w kieszeni, nie zatracili poczucia patriotyzmu i poszanowania tradycji.
Profesor byt wolny od takich obcigzen, a rolg swoja widzial jasno. Wtasnie takim
osobom zawdzigczamy, ze mimo niesprzyjajacych uktadow politycznych, Polska
nie stata si¢ XVII republikg, ani w sensie formalnym, ani w sensie duchowym.
Tyle ze zachowanie stanu réwnowagi, zapewniajacego mozliwos$¢ dziatania, przy
zachowaniu postawy pozwalajacej unikna¢ zawodowego unicestwienia, byto nie-
stychanie trudne. Trudniej bowiem zy¢ i dziata¢ w sytuacji ciagtych i totalnych
zagrozen, zwlaszcza jesli chee si¢ aktywnie realizowa¢ wyznaczong sobie misjg.
Co$ z tego zostalo w pozniejszym czesto opowiadanym kalamburze, wedtug kto-
rego Polska tamtego okresu byla ,,najweselszym barakiem w obozie socjalizmu”.
Latwiej méwic o tym post factum. Mniej wesote bylo to zwlaszcza w czasach obo-
wigzywania tzw. matego kodeksu karnego zawierajacego przepis o tzw. szeptance,
czesto w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych stosowany w praktyce. A przeciez
zawsze nalezato si¢ liczy¢ z osobami o innym systemie warto$ci oraz z niezwykle
drakonsko interpretowang i bardzo szeroko stosowang odpowiedzialno$cig karng
za rozpowszechnianie wypowiedzi uznawanych za szkodliwe dla 6wczesnego
panstwa, zwang wlasnie w popularnym zargonie szeptanka. Pozostawiato to nie-
wielki i tatwy do przekroczenia margines do dzialania przez tych chcacych znalez¢
formute, w ktorej krzewili idee dla nich wazne, jednak niebedace dobrze widziane
przez 6wczesne wiladze. Profesor nalezat do tych oséb. Wigcej, byt wsrdd nich
jedna z najbardziej znaczacych. Myslg, ze jezeli dzi§ mowimy o dorobku prawa
cywilnego, o rozwoju polskiej nauki prawa, to ogromny wplyw miata w tym
zakresie postawa Profesora jako uczonego i dydaktyka. L.aczyla ona w sobie dwa
elementy stale budowanego i poglebianego autorytetu osobistego, opierajac go na
powszechnie akceptowanej opinii 0 najwyzszym poziomie merytorycznym i jed-
noczes$nie o bardzo wysokim poziomie moralnym, dzieki ktoremu trudno byto
dorobek Profesora poming¢ lub probowaé go podwazac. Jednoczesnie istota Jego
wielkosci byto, Ze nie tylko gloszonymi tekstami, ale calo$cig swojej postawy pro-
mowat okreslony styl widzenia spraw, swojg wizj¢ traktujac jako postannictwo,
ktore w swojej dziatalnosci konsekwentnie realizowat.
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Miatem okazje stykac si¢ z Profesorem przez kilkadziesiat lat i w sumie moge
powiedziec, ze to postannictwo bylto Przezen konsekwentnie realizowane w wielu
plaszczyznach, zarowno w plaszczyznie naukowej, organizacyjnej, jak i takiej
czysto osobistej. To, co przed chwilg powiedziat prof. A. Brzozowski, ze cze-
sto postrzegano Profesora jako kogo$ wyizolowanego, zdystansowanego, nawet
sztywnego, nie bylo przypadkowe. Bylo rezultatem dokonania $wiadomego
wyboru postawy. Moim zdaniem, Profesor miat zawsze znakomite zrozumie-
nie sytuacji, w ktorej przychodzito mu dziataé. Nie byt osobg zakompleksiona,
majaca poczucie przegranej lub chocby poczucie niemozno$ci. Nie byt kims$
nierozumiejacym albo niewidzacym otaczajacego $wiata, wyizolowanym, poza
pewnymi aktualnie absorbujacymi Go sprawami lub problemami. W rzeczywi-
stosci byt otwarty, gotow zawsze do udzielenia rady lub niesienia pomocy. Na
potwierdzenie tego fatwo mozna przytoczy¢ wiele Jego zachowan w konkretnych
sprawach. Zycie nauczyto Go jednak ostroznosci i powsciagliwosci. To, jak te
cechy byty postrzegane przez osoby nieznajace Go blizej, jest inng sprawg. Miat
przy tym pelng wiedze o swojej wartosci i mozliwosciach, ktore z cata finezja
wykorzystywat, realizujac swoja zyciowa misj¢. Bylo to konsekwentnym roz-
wini¢ciem postawy, w ktorej realizowat to, co uwazat za wtasciwe 1 niezbedne.
Pewien dystans do innych byt konieczny do tego, zeby si¢ oddzieli¢, wyizolowac,
uniezalezni¢ od wielu zjawisk zycia codziennego, ktoére moglyby go angazowaé
w sytuacje, ktorych nie akceptowat. Innymi stowy, Jego dystans wynikat z deter-
minacji zachowania okreslonych postaw, ktore — powiedzmy to wprost — bardzo
czesto byly realizowane w $rodowisku Mu nieprzyjaznym lub wrecz wrogim
i ze wzgledu na to musiat zachowa¢ umiar, wlasciwe proporcje, po to, zeby moc
realizowac¢ to, co uwazal za swoje zadanie, za swoja misj¢. A na czym ona pole-
gala, to trafnie okreslit przed chwilg Pan Dziekan Krzysztof Raczka, mowiac,
ze Profesor byt przede wszystkim profesorem przez duze P. Jest to pewien zwrot
symboliczny. Szerzej znaczy, ze dziatalnos¢ Profesora nie ograniczata si¢ tylko
do dziatalno$ci dydaktycznej lub pewnej formalnej i merytorycznej poprawnosci.
On dawatl przyktad takze samym sobag, konkretnymi postawami i stylem bycia we
wszystkich sprawach, ktore podejmowat i ktore prowadzil, zarowno jesli chodzi
o metodologi¢ badan, ich rzetelnos¢, ich poziom, ich formg. To, co robit, skta-
dato si¢ w pewna calo$¢, takze w roznych aspektach szczegotowych. Znajdowato
w szczegbdlnosci wyraz w zachowaniach i dbatosci takze o zewnetrzny wyglad.
Byt peten kurtuazji, jednak zawsze okraszonej pewnym dystansem. Nie mam
watpliwosci, ze ten dystans byt niezbedny, mimo to Profesor byl otwarty i zycz-
liwy ludziom, otwarty na dialog, na problemy, byle rzeczywiste, na roznorakie
potrzeby, byt gotow do dyskusji, byleby tylko nie do dyskusji pozorowane;.

Profesor stawiat sobie bardzo wysokie wymagania, jesli chodzi zaréwno
o sprawy zasadnicze, jak i wynikajace z dobrych obyczajow. Jednak to, co sam
stosowal, tego réwniez oczekiwat od innych. To ostatnie mogto by¢ nieraz odbie-
rane przez otoczenie jako ucigzliwe. Ale to juz nie dotyczylo Profesora.
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Profesor nie angazowat si¢ w dzialania o charakterze politycznym. Mialem
okazje kilka razy rozmawia¢ z Nim na ten temat i wyraznie z tych rozméw wyni-
kato, ze ma swiadomos$¢ tego, jakie sg konsekwencje politycznych uwiktan, jaka
jest tego cena, jaki jest skutek tego, ze uczestniczy si¢ w roznego rodzaju grach.
Pierwsze pytanie, ktore sobie stawial, to bylo, czy zagadnienie, z ktorym si¢ do
niego zwracano, bylo powazne. To wlasciwie decydowato o tym, czy je podej-
mowal, czy si¢ wlaczat do sprawy, ktorej dotyczylo, przy czym wiaczajac si¢ do
czegokolwiek, reprezentowat zawsze siebie, niezaleznie od tego, jakie i czyje byly
w danej sytuacji oczekiwania.

Niniejsze skrotowe omowienie dorobku i sylwetki Profesora nie pozwala poka-
za¢ wielu waznych wydarzen i catego szeregu zwiazkow, zaleznosci, sytuacji, nie-
watpliwie zastugujacych na odnotowanie, réznych dokumentdw, do ktérych udato
mi si¢ dotrze¢. Tutaj chciatbym ztozy¢ gleboki ukton pani profesor Grazynie Bat-
truszajtys za okazang mi pomoc, za umozliwienie dostepu do wielu dokumentow,
ktore jako wieloletnia, wielce zastuzona kronikarz naszego Wydziatu skrupulat-
nie zgromadzila i uchronita przed zniszczeniem, a przede wszystkim przed zapo-
mnieniem. Te dokumenty pokazuja, jak droga zawodowa Profesora byta trudna,
zwlaszcza jak byta trudna w pierwszym okresie Jego dziatania, to znaczy w latach
czterdziestych i w poczatku lat piecdziesigtych. Przypomne, w roku 1948 zastat
napisany i obroniony przez Niego doktorat na temat odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, potem w 1952 roku ukazata si¢ monumentalna praca dotyczaca kau-
zalnosci. A byt to przeciez, powiedzmy sobie szczerze, okres dramatyczny. Nie
chciatbym tu wprowadza¢ watkow obcych, ale pewne wydarzenia szczegodlnie
znamienne dla tamtych czaséw wymagaja przypomnienia, zwtaszcza obecnym na
dzisiejszej uroczystosci, licznie zgromadzonym osobom, ktore naleza do innego
niz ja pokolenia, a lata dziatalno$ci Profesora to dla nich przesztos¢ znana jedynie
z opowiesci. Dla wspotczesnego prawnika wiele wydarzen, ktore dla pamigtaja-
cych tamte czasy byty rzeczywistoscia, nalezy do sfery absurdu, rzeczywistosci
po czesci z powiesci Kafki. Nie chee siggac do lat pie¢dziesiatych, do aktywno-
$ci owczesnego ZMP na naszym Wydziale, jego aktywnych dziataczy, znanych
1 p6zniej po réznorakich ideowych metamorfozach. Sam znam je juz z opowiesci,
tyle ze odnoszacych si¢ do bezposredniej przesztosci, jednak petniej zrozumiatej
dla kogos, kto tak jak ja, jako student, pojawit si¢ na naszym Wydziale w roku
1957. Siggnijmy zatem do p6zniejszych przyktadow pochodzacych z czaséw, ktore
pozornie, a moze raczej w mniejszym stopniu byty pozbawione absurdow lat czter-
dziestych i pierwszej potowy lat pig¢dziesigtych. Przypominam sobie koniec lat
siedemdziesiatych i moja wizyte z prof. Tomaszem Dybowskim na Uniwersytecie
w Berlinie w NRD. Oprowadzano nas po tamtejszym Wydziale Prawa, pokazano
wydzialowg biblioteke. Wypadato wykona¢ jakis gest, najbardziej powierzchow-
nie cho¢by zapoznac si¢ ze zgromadzonymi zasobami. Poniewaz interesowatem
si¢ prawem autorskim, w zwiazku z tym zadatem naiwnie pytanie, ktore okazato
si¢ w najwyzej mierze niestosowne. Ot6z powiedziatem — Przepraszam, ale nie
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widze tutaj ksiazki Eugena Ulmera, wydanej w latach sze$c¢dziesiatych Urheber
und Verlagsrecht — migdzy nami mowiac, biblii dla 0sob zajmujacych si¢ prawem
autorskim. Zalegta grobowa cisza. Spojrzalem na zastygla w niepokoju twarz prof.
H. Piischela, miejscowego autorytetu w tej dziedzinie, autora wielu publikacji,
komentarza, podrecznika. W tym momencie zrozumialem przyczyng — przeciez
E. Ulmer byt autorem z drugiej strony muru. Jego nazwiska nie wolno bylo wymie-
nia¢! Wspominam o tym epizodzie, zeby nie tyle pokazaé stopien, powiedzmy
sobie szczerze, upodlenia nauki u naszych sgsiadow, ile roznice z sytuacja w Pol-
sce. A przeciez zawdzigczamy ja takze i temu, co robil Profesor, systematycznie,
latami. Oczywiscie nie byt w tym sam, cho¢ nalezal do osob, ktorych sita oddzia-
tywania, wlasnie dzigki Jego autorytetowi, systematycznemu i konsekwentnemu
dzialaniu, byta ogromna.

Jednym z najwazniejszych nurtow dziatalnosci Profesora byta problematyka
prawnoporownawcza. Wspotpracowal w tym zakresie ze swoim mistrzem, prof.
J. Wasilkowskim. Profesor rozwijat ja, wielokrotnie wykorzystujac. Brat udziat
w mie¢dzynarodowych kongresach i organizacjach mi¢dzynarodowych o charak-
terze naukowym i dydaktycznym. Dzieki temu Jego wiedza promieniowata w skali
Swiatowej. Miata szczegdlne znaczenie, jako przyktad i inspiracja w nauce, jak to
wowczas moéwiono w obowigzujacym zargonie, w nauce socjalistycznej. Profesor
swoj udzial w przedsiewzigciach migdzynarodowych traktowatl bardzo powaz-
nie. Znajdowato to wyraz nie tylko w merytorycznym przygotowywaniu tekstow,
ktore wygtaszat, ale takze w ich tematyce. Kiedys mowit mi, ze nalezy przywia-
zywac duzg wage do stylu wystapienia, zwlaszcza do jego osadzenia w kulturze
jezyka, w ktorym jest wygtaszane. Na spotkaniach migdzynarodowych Profesor
postugiwat si¢ gtownie jezykiem francuskim. Chyba wynikato to z tego, ze naj-
lepiej czut si¢ w obrgbie kultury francuskiej. Ale chodzi tu o co$ wiecej. Mowit
mi, ze nie chodzi tylko o zdolno$¢ do postugiwania si¢ danym jezykiem. Do tego,
zeby osiggna¢ niezbedny poziom swobody wypowiedzi, trzeba czegos$ wigcej, bo
i znajomosci literatury, sztuki, muzyki wywodzacych si¢ z danego kregu kultu-
rowego. Niezbedna jest takze znajomo$¢ zwyczajow przestrzeganych w gremiach
okreslonego typu. Dopiero wtedy mozna liczy¢ na nawigzanie partnerskiego dia-
logu i, co najwazniejsze, mozna liczy¢ na osiggnigcie zatozonego efektu. Jest to
wazne stwierdzenie. Przeciez kazdy z nas tkwi w okreslonej kulturze, obycza-
jach, ktore ksztattuja jego swiadomos¢ i sfer¢ odczué. Tylko znajomos¢ tradycji
kulturowej partnera pozwala na petne zrozumienie jego myslenia i jest niezbedna
w dialogu, w ktorym nalezy uwzglednia¢ cato$¢ uwarunkowan.

Jak powiedzialem, Profesor byl pod ogromnym wptywem kultury francu-
skiej. Byta to Jego postawa $§wiadoma, latami poglebiana. Nie oznaczato to jed-
nak zadnego hermetyzmu. Przeciwnie, z kultury francuskiej czerpat to, co w niej
cenne, cenil ja szczegdlnie wysoko. 1 to wszystko. Z rowng swoboda dziatat
z przedstawicielami innych narodowosci. Staral si¢ zawsze mozliwie najglebiej
zrozumie¢ motywacj¢ rozumowania rozmoéowcy. | co$ jeszcze. Zawsze stuchat
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innych z uwaga, z szacunkiem dla rozmoéwcy. Rozmoéwca w dialogu z Profeso-
rem mial powody czu¢ si¢ jako kto§ wazny, traktowany w sposob partnerski,
rzeczowy, a jednoczesnie zyczliwy.

Jako wyktadowca ukazywal nie tylko sucha tres¢, ale istote i znaczenie
prawa cywilnego. Winienem tu wyjasnienie mlodszym shuchaczom na obecnej
sesji, ze szczegblnie w latach czterdziestych i pigédziesigtych, byla to dziedzina
$wiadomie marginalizowana. W bloku panstw objetych wplywami radzieckimi
prawo cywilne bylo uwazane za relikt minionego 1 w istocie wrogiego systemu,
skazane na postgpujacg marginalizacj¢ albo zgota na uwiad, miejsce, ktore zaj-
mie tzw. prawo obrotu uspotecznionego. Profesor dziatat na rzecz przywrocenia
prawu cywilnemu jego naleznego miejsca. W swoich studiach poréwnawczych
prezentowat stanowiska analizy porownawczej ,,prawa socjalistycznego”. Tyle ze
w istocie niewiele w nich bylo odmienno$ci uzasadniajgcych szczegdlne znacze-
nie tego przymiotnika. Inng jest rzecza, ze w tamtych czasach dochodzito czgsto
do nieuprawnionego zawlaszczania poszczegélnych pojec i nadawania im (raczej
sztucznego przydawania) w sposob nieuzasadniony wymowy politycznej. Byto
to szczegdlnie razace w przypadku prawa cywilnego, z zatozenia opartego prze-
ciez na zasadzie rownego traktowania stron stosunkow prawnych i poszukujg-
cego rownowagi gospodarczej, uwzgledniajacej takze pewne aspekty spoleczne.
Rzeczywista wartoscia wywoddw Profesora byto pokazywanie tego, co jest pol-
skim dorobkiem w prawie cywilnym oraz jakie jest jego miejsce i wartos¢ na tle
wspoélczesnych kierunkéw europejskich. Byto to wige otwieraniem okna na §wiat.
Trudno zapewne dzisiejszym prawnikom zrozumie¢ potrzebe takiego dziatania.
Potrzeba ta byla oczywista dla tych, ktorzy zyli za tzw. zelazng kurtyna, ktora
oznaczala $cista izolacj¢ od nauki zachodniej i przyjmowanie rozdziatu: my i oni.
Sam uczestniczylem w réznego rodzaju spotkaniach naukowych, organizowa-
nych w panstwach bloku wschodniego. Wiem z bezposrednich obserwacji, jak ich
uczestnicy, zreszta czesto specjalisci na bardzo wysokim poziomie, z satysfakcija
chloneli to, co Profesor prezentowat, takze dlatego, ze u nich nie do konca byto
to mozliwe. W ten sposob to, co Profesor robil, przecieralo szlak. A co do skali
tej dziatalno$ci niech §wiadczy zawarto§¢ wybranych Dziet Profesora, przygoto-
wanych z okazji stulecia Jego urodzin. Otéz ponad 20% tej ksiazki to sg teksty
obcojezyczne Jego piora, stanowigce studia prawnoporéwnawcze prezentowane
na miedzynarodowych konferencjach roznego typu, ktore pokazuja tendencje
i zwiazki polskiego prawa ze wspolczesnymi porzadkami prawnymi. Sg to war-
tosciowe naukowo, niezwykle poglebione syntezy. Byly potrzebne i oczekiwane
takze 1 przez tych, ktérzy nie mieli mozliwosci we wlasnym zakresie przygoto-
wac tekstow podobnego typu lub z roznych wzgleddéw na tego rodzaju dziatalnosé
si¢ nie zdecydowali. Ale powiedzmy szczerze, dzigki temu objete tymi opraco-
waniami obszary naukowego poznania, wlasnie dzieki Profesorowi byty posze-
rzane, stanowity precedens, ktory byl jak wytom w tamie — w sposob naturalny
si¢ powigkszat, prowadzac do jej przerwania.
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Jego dziatalnos¢ budzita niepokdj wiadz. Szczegoélnie w poczatku lat piec-
dziesigtych. Ilustruje ja dobitnie cytat z dokumentu, ktory udato si¢ odszukac. Jest
to opinia partyjnej komoérki na naszym Wydziale, oceniajgca postawe Profesora.
Zaczyna si¢ od wysokich ocen merytorycznych, a nastepnie znajdujemy zdanie
takie: ,,Jego postawa ujawniajaca si¢ w pracy zawodowej, tworczosci naukowe;j
jest wlasciwa, mozna jej zarzucic to tylko, ze posiada pewne cechy obiektywizmu
[nie wiem, o co tu chodzi — J.B.] nie ujawnia si¢ w niej jeszcze w pozadanej mie-
rze osobisty stosunek obywatela Czachorskiego do spraw waznych politycznie.
Nie dostrzega spraw waznie politycznych”. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na swoisty styl.
W kazdym razie trudno nie zauwazyc¢, ze kazde stowo jest tu zapewne starannie
wywazone. Rzecz w tym, ze tego rodzaju stwierdzenia, zaleznie od znaczenia
w politycznym zargonie uzytych sformutowan tatwo mogly by¢ podstawa do
relegowania nie tylko z danej uczelni, ale stanowi¢ podstawe do uniemozliwienia
zatrudnienia w jakiejkolwiek innej uczelni w kraju.

W innej opinii, sporzadzonej przez personalng komorki wydziatowej, naj-
wyrazniej stanowigcej wersje zrewidowang napisano w miejsce ostatniego zda-
nia z poprzedniego tekstu: ,,jednakze politycznie jest bierny, nie bierze udziatu
w pracy politycznej i spotecznej na naszej uczelni nie zajmuje postawy w donio-
stych sprawach politycznych”. Znaczenie r6znic tekstu dla dzisiejszego czytelnika
jest trudne, chyba nawet niemozliwe. Trudno dzi§ oceni¢ motywy wprowadzo-
nych zmian. Chyba jednak nie chciano tej opinii nadawa¢ cech politycznej dys-
kwalifikacji.

Zatem mozna powiedzie¢, ze trzeba bylo mie¢ niezwykle wysoka pozycje
merytoryczng i akceptacj¢ Srodowiska naukowego, zeby, majac tego rodzaju
opini¢, nie zakonczy¢ dziatalno$ci uczelnianej na indeksie cenzury. A przeciez
mys$my znali takie historie z tamtego okresu. Moge tu przywota¢ swiadectwo
obecnego wérod nas prof. A. Zielinskiego, ktorego przypominam sobie jako prze-
wodniczacego zebraniu poswieconego dyskusji nad tekstem projektu ustawy
znoszacej cenzure w Polsce. Likwidowano w ten sposob instytucje nie tylko sta-
nowigcy sito dla tekstow, ktore w jakikolwiek sposob mogty zagrazac lub chocby
by¢ niewygodne dla 6wczesnej wladzy, ale takze znoszacej zapisy personalne,
polegajace na tym, ze w ich nastepstwie nie wolno byto nawet wymieni¢ w jakim-
kolwiek kontekscie nazwiska objetego takim zapisem.

Profesor byl kontynuatorem dorobku swoich znakomitych poprzednikéw,
ktorzy dziatali w okresie miedzywojennym, przede wszystkim Romana Long-
champs de Bérier (tego Iwowskiego profesora znat jednak tylko z jego tekstow).
Bezposrednio si¢ z nim nie zetknal, jako Zze uczony ten zginat 4 lipca 1941 roku
we Lwowie zamordowany przez hitlerowcow.

Osobg, z ktorg w pdzniejszych latach Profesor wspdtpracowat, byt krakow-
ski znany wielki cywilista, Stefan Grzybowski. W uznaniu jego zashug, Profesor
Czachorski zainicjowat nadanie prof. S. Grzybowskiemu przez nasz Uniwersytet
tytutu doktora honoris causa.
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Podczas dzisiejszej sesji wiele mowiono o stylu pracy Profesora. Byt on per-
fekcjonistg we wszystkim, co robit. Przy tym bardzo nie lubit po$piechu. Uwazat,
ze kazda sprawa powinna by¢ spokojnie rozwazona i zatatwiona. Twierdzit, ze
w pos$piechu robi si¢ btedy, a poza tym tylko spokojna praca jest w stanie nadac jej
rezultatowi wlasciwy, do konca przemyslany ksztatt. W tomie, ktory zostat wre-
czony obu corkom Profesora, opublikowano wiele prac majacych jeden wspolny
mianownik, to jest perfekcyjnie przemyslana form¢ poszczegolnych wypowie-
dzi Profesora zaré6wno, jesli chodzi o strukturg, jak i o precyzje poszczegdlnych
zawartych w nich sagdow. Jednego si¢ tam nie znajdzie — jakichkolwiek ozdobni-
kéw, retorycznych zwrotéw. W swoim toku myslenia starat si¢ by¢ maksymalnie
precyzyjny i oszczedny.

Profesor przeszedt wszystkie stopnie kariery uniwersyteckiej, ale z jednym
wyjatkiem. W zyciorysie wspomnial o swojej pracy ,.typu habilitacyjnego”.
Wymaga to objasnienia. Nie byla to habilitacja sensu stricto. Po prostu w latach
pieédziesigtych zostal w Polsce wprowadzony system radziecki, w ktérym nie
bylo rozprawy habilitacyjnej i stopnia doktora habilitowanego. Profesor napisat
prace odpowiadajacag wymogom habilitacji. Byta nia monografia o czynnosciach
przyczynowych i oderwanych. Dzieto to w polskiej nauce o wielkiej wadze, do
dzi$ jest zaliczane do $cistego kanonu cywilistyki. Jednak przewodu habilitacyj-
nego przeprowadzi¢ nie mogt i dlatego w swoim zyciorysie wspomniat o pracy
,.typu habilitacyjnego”.

Od 1954 roku zaczagl pracowaé nie tylko na Uniwersytecie, ale takze
w Instytucie Nauk Prawnych PAN, przy czym praca w PAN-ie byla niezwykle
ptodna przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie dla edukacji prawni-
czej. W Instytucie Panowskim Profesor podjal pomnikowe zadanie, jakim byta
bibliografia prawa cywilnego. Trzeba tu przypomnie¢, ze dzialo si¢ to w cza-
sach, w ktorych nie byto mozliwosci cyfrowego gromadzenia danych. Ponadto
podjat wydawanie ,,Orzecznictwa Sadoéw Polskich” (wéwczas ,,Orzecznictwa
Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”), kontynuowanego zreszta po dzien
dzisiejszy. Bylo to wiodace wydawnictwo, w ktorym publikowano najwazniej-
sze orzeczenia, w wigkszosci z obszernymi glosami. Jako redaktor naczelny
wywieral ogromny wplyw i na popularyzacj¢ najwazniejszych judykatow, jak
1 poprzez zamieszczanie krytycznych do nich glos takze przyczyniat si¢ do
upowszechniania wiedzy o dokonaniach w sferze judykatury i posrednio do
ksztattowania wyktadni prawa sadowego. Dobor, zarowno orzeczen, jak i glos
byt bowiem dokonywany bardzo starannie, pod katem najwyzszego poziomu
merytorycznego.

Dorobek pisarski Profesora jest bardzo bogaty i roznorodny. Uprawiat wszyst-
kie formy pisarstwa naukowego. Wérod studentéw znany byt przede wszystkim
jako autor podrecznikow prawa cywilnego. Pierwsza wersja tego podrecznika
z roku 1960 byla wyktadem prawa cywilnego w sferze zobowiazan, porzadkuja-
cym wiedz¢ z tej dziedziny.
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W 1968 roku ukazata si¢ monumentalna edycja tego podrecznika. W réznych
mutacjach byl w pdzniejszych latach przedmiotem wielu reedycji. Jego wyda-
wanie byto kontynuowane przez wiele lat takze po $mierci Profesora, w postaci
aktualizowanej przez kilkoro Jego uczniow.

Profesor byt takze znakomitym polemista. Cenit polemiki zarowno ustne, jak
1 przedstawiane na pismie. Niestety, w tomie Jego dziel wybranych zabraklo na
nie miejsca. Nie pozwolila na to i tak znaczna objetos¢ tej pozycji wydawnicze;j.

Profesor szczegodlnie cenit glosy, a wigc forme posrednia, bedaca pomigdzy
komentarzem a polemika. Profesor zwykt mawiac, ze glosa jest bardzo trudnym
gatunkiem, w ktéorym nalezy jasno dokona¢ wyboru zagadnien, ktére zostang
omowione, z jasno zbudowang hierarchig i zaleznosciami. Jest to forma pozwala-
jaca na rozwinigcie polemicznych watkow. Znane sg glosy Profesora, stanowigce
polemiki. Do najwspanialszych nalezaly polemiki z Jego t6dzkim przyjacielem,
réwniez niezrownanym i zamitowanym polemistg, prof. Adamem Szpunarem,
zwlaszcza w kwestii odpowiedzialnosci, szczegdlnie przyczynienia si¢ poszko-
dowanego do wyrzadzenia szkody, zwigzku przyczynowego. Warto je czytac
nie tylko ze wzgledow poznawczych. Stanowia takze nieprzemijajacg warto$¢
ze wzgledu na ujecie 1 prowadzenie wywodu. Sa formami doskonatymi, przy-
ktadami kunsztu w budowaniu argumentacji przy jednoczesnym zachowaniu
kurtuazji wobec partnera w dyskusji i subtelnosci wywodu. Mysla, ktorg czesto
powtarzat, byto to, ze kazda wypowiedz powinna jasno okresla¢ problem, ktory
ma by¢ analizowany, wskazywaé¢ mozliwosci interpretacyjne, a nastepnie ich
krytyczne rozwinigcie zwienczone konsekwentnie wynikajaca z catosci wywodu
konkluzjg i jej uzasadnieniem.

Bardzo trudno jest wyczerpac charakterystyke postaci i dorobku osobowosci
tak wybitnej i wszechstronnej, jaka byt Profesor. Trudno jest w krotkiej charak-
terystyce Jego osoby i dzieta, mowi¢ o dorobku powstajacym w ciggu kilkudzie-
sieciu lat, i to lat przypadajacych na okres bardzo zréznicowany, a w znacznym
stopniu dramatyczny. Cecha towarzyszaca Profesorowi byla umiejgtnos¢ zacho-
wania godnej postawy 1 umiej¢tne, mozna powiedzie¢ uporczywe, realizowanie
misji naukowej i szeroko pojetej misji dydaktycznej. Odwotujac si¢ do znanej
biblijnej przypowiesci, mozna o Nim z pewnoscig powiedzie¢, ze nie ukrywat
powierzonych mu przez Opatrzno$¢ talentow. Wykorzystywat je, dzielgc si¢ ich
owocami z blizszym i dalszym otoczeniem, a jego dokonania dawaty plon obfity.
A przeciez nie byt jedynie pomnikowa postacia. Byt osoba wielce ceniong takze
w sensie towarzyskim, kims$, o kim si¢ zwykto mowi¢, ze byt ozdobg kazdego
towarzystwa. Byl nie tylko bardzo sprawny intelektualnie. Byt sprawny rowniez
i czysto fizycznie. Znany byt zwlaszcza z zamilowania do tenisa, $wietnie pty-
wat. Byl wybitnym koneserem w dziedzinie filatelistyki.

Miatl klasyczng, wielopokoleniowa rodzing, ktéra sktadata si¢ z zony — pia-
nistki, dwoch corek i matki. Obie corki w jaki$ sposob kontynuowaty Jego zami-
fowania. Starsza, Anna, ukonczyla akademi¢ wychowania fizycznego, mtodsza,
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Barbara, bardziej poszta §ladami Ojca. Z wybitnym wynikiem (z wyréznieniem)
ukonczyta prawo na naszym Wydziale, jednocze$nie szkole¢ muzyczna, stu-
diowata tez kilka jezykow. Nastepnie obronita rozprawe doktorska, a w latach
siedemdziesigtych w Polskiej Akademii Nauk uzyskata stopien doktora habilito-
wanego, co istotne, w obrebie cywilistyki, a blizej — ze specjalno$cia w zakresie
wlasnosci intelektualnej. Jej prace sa powaznym wktadem w cywilistyczng dok-
tryng. Niestety, nie kontynuowata §wietnie zapowiadajacej si¢ kariery naukowe;j
w Polsce. Zatozyta rodzing w USA i tam mieszka, pracujac w swojej specjalnosci.
Cho¢ jej maz jest adwokatem, zadna z ich dwoch, juz dzis dorostych corek nie
jest prawnikiem. Oznacza to, ze cho¢ zawodowy dorobek profesora jest rodzinnie
kontynuowany, to jednak na razie nie jest to dziatalno$¢ naukowa. Nalezy zywic¢
nadziej¢, ze prawnicze geny pojawia si¢ w kolejnych pokoleniach i wielka trady-
cja rodzinna bedzie kontynuowana. Oby!

Przed oczami, poki zyje (prosze wybaczy¢ watek osobisty), mie¢ bede ksztatt
trzcinek na tekstach pochodzacych z matej maszyny portable Profesora, w kto-
rej nie bylo znakow polskich, wobec czego wymagaty dopisywania ich rgcznie.
Powodowani wzglgdami sentymentalnymi zamie$ciliSmy w edycji jubileuszo-
wej fotokopie rekopisu Jego doktoratu, zeby pokazaé warsztat pracy charaktery-
styczny dla Profesora.

Jak z powyzszego wynika, cieszyt si¢ Profesor powszechnym uznaniem i sza-
cunkiem. Wyrazem tego byty nie tylko wszystkie mozliwe akademickie godnosci
1 tytuty.

Dwukrotnie zostat wyrézniony nadaniem tytutu honoris causa, jeden Uni-
wersytetu w Polsce, drugi Uniwersytetu w Gandawie. Wreczono mu takze
w swoim czasie Ksiege Pamigtkowa, ktora bylta darem uczniow Profesora.

Mam nadzieje, ze dzisiejsza sesja przyczyni si¢ do utrwalenia wiedzy o oso-
bie i dorobku Profesora. Ale tu nie chodzi tylko o to, zeby odda¢ hotd wicelkiej
postaci obok wymienionych tutaj wielkich polskich prawnikéw: Bandtkiego,
Petrazyckiego. Profesor niewatpliwie nalezy do najwigkszych prawnikow w $ci-
stej czolowcee naszej nauki prawa. Z Jego osobg laczy si¢ wiele wartosci nieprze-
mijajacych.

Podsumowujac to, co powiedzialem, wypada stwierdzi¢, ze dzisiejsza sesja
jest poswiecona osobowosci wyjatkowej — wyjatkowej zaréwno ze wzglgdu na
jej walory osobiste, naukowe, jak rowniez, a moze nawet przede wszystkim, ze
wzgledu na trwato$¢ dorobku, ktéry wnidst do polskiej nauki.
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ZNACZENIE BADAN PRAWNOPOROWNAWCZYCH
W DZIALALNOSCI NAUKOWEJ, LEGISLACYJNEJ
I DYDAKTYCZNEJ PROFESORA WITOLDA
CZACHORSKIEGO

Profesor Witold Czachorski byl wszechstronnym komparatysta. Badania
prawnoporownawcze wykorzystywal nie tylko w tworczosci naukowej, lecz
takze w pracach legislacyjnych oraz w dzialalno$ci dydaktycznej prowadzonej
zarowno w kraju, jak i w osrodkach zagranicznych.

Prawnoporéwnawcze zainteresowania prof. Czachorskiego zaczety si¢ ksztat-
towa¢ w latach 1946—-1947, kiedy pracujac w Departamencie Ustawodawczym
Ministerstwa Sprawiedliwosci przygotowywat materiaty do prac nad unifika-
cja prawa cywilnego. Prace te zmierzaly do dokonczenia podjetej przed wybu-
chem wojny dziatalno$ci unifikacyjnej. Wykorzystano wowczas dorobek Komisji
Kodyfikacyjnej RP w postaci przygotowanych przez nig projektow ustaw wraz
z obszernym uzasadnieniem, ktérego istotnym elementem byly szerokie analizy
prawnoporownawcze obejmujace przede wszystkim prawo niemieckie, francu-
skie, austriackie i szwajcarskie.

Zunifikowany system polskiego prawa odpowiadal nowoczesnym, zachod-
nioeuropejskim standardom. Zdobyte do$wiadczenie w zakresie stosowania
metody prawnoporownawczej w pracach legislacyjnych wykorzystat prof. Cza-
chorski, kiedy zostal powotany w sktad utworzonej w 1956 r. Komisji Kodyfika-
cyjnej, ktora opracowata projekty Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, wprowadzone w zycie w tymze roku.

Komisja pod przewodnictwem prof. J. Wasilkowskiego sktadata si¢ z wybit-
nych przedstawicieli nauki oraz reprezentantow praktyki prawniczej. Pierwsi
znich mieli doswiadczenia legislacyjne si¢gajace czasow przedwojennych i potra-
fili wykorzysta¢ metodg¢ prawnoporownawcza dla dobra prac legislacyjnych.



40 JERZY RAIJSKI

Podejscie prawnoporéwnawcze, uwzgledniajace dorobek przedwojennego
ustawodawcy, miato istotny wptyw na ksztatt tej czgsci Kodeksu cywilnego,
ktora regulowata klasyczne instytucje prawa cywilnego wzorowane przede
wszystkim na kodeksie zobowigzan, kodeksie handlowym, prawie rzeczowym
i prawie spadkowym.

Klasyczne prawo cywilne byto reprezentowane w kodeksie cywilnym dzigki
niestrudzonym wysitkom wigkszosci cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej, wsrod
ktorej istotng role obok prof. Wasilkowskiego odegrat prof. Czachodrski. Kodeks
cywilny byt oceniany jako zadowalajacy akt legislacyjny, mozliwy do osiggnigcia
w owczesnych warunkach politycznych.

Istotng role odegrat prof. Czachérski w procesie przygotowania glebokiej
reformy prawa cywilnego po roku 1989 w celu przystosowania go do nowych
potrzeb stosunkéw cywilnoprawnych w panstwie demokratycznym o gospodarce
rynkowej. Powierzono mu wowczas przewodniczenie powotanej przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego. Komisja przyjeta kon-
cepcje reformy Kodeksu cywilnego, wychodzac z trafnego zatozenia, ze przygo-
towanie nowej kodyfikacji wymagaloby zbyt wiele czasu. Decyzja ta okazata si¢
realistyczna.

Zreformowany Kodeks cywilny, przyjmujac niezbedne do regulowania sto-
sunkow cywilnoprawnych ustroju gospodarki rynkowej nowe rozwigzania, mogt
spelnia¢ nalezycie swe funkcje w procesie rozwoju nowego systemu gospodar-
czego.

Profesor Czachoérski byt zwolennikiem zasady kontynuacji rozwigzan, ktore
zdaly egzamin w okresie przedwojennym, dokonujac pewnej modernizacji na
podstawie wynikow nowych analiz prawnoporownawczych. To podejscie jest
kontynuowane w toczacych si¢ procesach kodyfikacyjnych.

II

Udziat w pracach legislacyjnych inspiruje prof. Czachdrskiego do podjecia
badan naukowych, ktérych istotnym elementem jest metodologia prawnoporow-
nawcza, a ktore dotycza wybranych problemdéw teoretycznych sprawiajacych
trudno$ci legislacyjne. Profesor Jan Wasilkowski, ktorego staje si¢ uczniem,
inspiruje go do podjecia problematyki odpowiedzialnosci osob prawnych za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym. Stanowi ona przedmiot jego roz-
prawy doktorskiej napisanej w 1948 r. pod kierunkiem prof. Wasilkowskiego,
na podstawie przeprowadzonych badan prawnoporéwnawczych i historycznych.

Roéwniez z inspiracji swego promotora prof. Czachorski podejmuje szerokie
badania prawnoporéwnawcze dotyczace koncepcji czynnosci prawnych i ode-
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rwanych w prawie cywilnym. Stanowig one istotny element opublikowanej przez
niego w 1952 r. monografii Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim
prawie cywilnym. Kolejnym zagadnieniem sprawiajgcym trudnos$ci legislacyjne,
ktore podejmuje prof. Czachorski, jest problematyka zbiegu odpowiedzialnosci
cywilnej. Wynikiem tych dociekan, opartych na szerokich badaniach prawno-
poréwnawczych, jest wydana w 1960 r. monografia pt. Zbieg odpowiedzialnosci
cywilnej wedtug Kodeksu zobowigzan.

Profesor Czachorski przez caty okres pracy naukowej prowadzi intensywne
badania prawnoporownawcze. Znalazly one wyraz w kilkudziesi¢ciu opraco-
waniach opublikowanych w kraju i za granicg w postaci referatow przedstawia-
nych na migdzynarodowych kongresach i sympozjach prawnoporéwnawczych
lub rozpraw i artykutéw publikowanych m.in. w rozmaitych wydawnictwach
zagranicznych.

Jest to ogromny dorobek naukowy, ktory sprawil, ze prof. Czachdrski jest
uznanym na $wiecie autorytetem w zakresie komparatystyki cywilnoprawnej.
Wyrazem tego uznania byto dwukrotne powierzenie prof. Czachoérskiemu funk-
cji generalnego referenta na Miedzynarodowym Kongresie Prawa Poréwnaw-
czego, organizowanym co dwa lata przez Miedzynarodowa Akademi¢ Prawa
Poréwnawczego w roznych panstwach. Funkcje generalnego referenta problema-
tyki odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej petni prof. Czachorski na VI
Miedzynarodowym Kongresie Prawa Poréwnawczego, ktory odbyt sie w 1962 r.
w Hamburgu. Ponownie jest generalnym referentem w odniesieniu do problema-
tyki rodziny zastepczej na X1 Miedzynarodowym Kongresie Prawa Porownaw-
czego, ktory odbyl si¢ dwadziescia lat pozniej w Caracas.

Warto takze doda¢, ze w uznaniu zastug prof. Czachorskiego w dziedzinie
prawa poréwnawczego zostaje wybrany w 1970 r. na czlonka korespondenta,
a w 1978 r. na czlonka rzeczywistego Miedzynarodowej Akademii Prawa
Poréwnawczego.

Wyrazem uznania dla dorobku naukowego prof. Czachorskiego jest takze
powierzenie mu w 1973 r. wyktadow na letniej sesji Haskiej Akademii Migdzy-
narodowej. Poswigcone problematyce podstawowych zasad odpowiedzialnosci
cywilnej panstw socjalistycznych z perspektywy miedzynarodowego prawa pry-
watnego zostaty opublikowane w Recueil des Cours de II Academie Internatio-
nale de la Haye w tomie I z 1973 1.

Na ten dorobek sktada si¢ takze kilkadziesiat rozpraw i artykutéw opubli-
kowanych w kilkunastu panstwach w jezykach: francuskim, niemieckim i hisz-
panskim. Sa to wartosciowe opracowania dotyczace roznych problemoéw prawa
porownawczego z zakresu prawa zobowigzan, prawa rzeczowego, rodzinnego
i spadkowego. Istotne znaczenie majg wsrod nich te, ktore przedstawiajg okre-
slone problemy naszego prawa w ujeciu przeznaczonym dla zagranicznego
czytelnika.
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Wyrazem wielkiego uznania dla dorobku naukowego prof. Czachoérskiego,
w szczegdlnosci w zakresie prawa porownawczego, byto nadanie Mu w 1978 .
doktoratu honoris causa Uniwersytetu w Gandawie.

111

Profesor Czachorski przez wiele lat prowadzi wyklady z réznych dziedzin
cywilistyki prawnoporownawcze] na Migdzynarodowym Wydziale Prawa
Poréwnawczego majacego siedzibg w Strasburgu. Wygtasza wyktady na Wydzia-
tach Prawa uniwersytetow zagranicznych.

Podejscie prawnoporownawcze jest cecha takze wykltadoéw 1 seminariow pro-
wadzonych przez Niego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego.

Z Jego inspiracji powstaje w 1960 r. pierwsza w powojennej Polsce katedra
prawa cywilnego porownawczego. Jej kierownikiem zostaje prof. J. Wasilkow-
ski, a po jego przejsciu na emeryture obejmuje ja w charakterze kuratora Prof.
W. Czachorski.

v

Wartosci, jakie przekazywat prof. Czachdrski w swej tworczosci prawno-
poréwnawczej, nie polegaja tylko na przedstawianiu i rozwigzywaniu waznych
problemdéw naukowych i legislacyjnych, ktore, wlasnie dlatego ze byty niejasne
i trudne, zachecily go do ich opracowania.

Profesor Czachorski wzrastal w kregu kultury prawniczej, bliskiej koncep-
cjom prawniczym tradycji romansko-germanskiej. Wywarty one istotny wplyw
na Jego tworczo$¢ naukowa, w ktorej staral si¢ uwzglednia¢ wymogi praktyki
prawniczej. Te postawe taczyt z zasada, ze nic tak dobrze nie shuzy praktyce jak
dobra teoria, ktora powinna stale korzysta¢ z niewyczerpanego zrodta wiedzy
prawnoporownawcze;.
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EUROPEJSKIE WYZWANIA WOBEC PRAWA
ZOBOWIAZAN

1. PO CO ZAJMOWAC SIE EUROPEJSKIM PRAWEM ZOBOWIAZAN

Rozpocznijmy od kilku przyktadow, bo te sg czesto bardziej instruktywne niz
dtugie wywody. Pan XY (Kolassa') nabyl pakiet obligacji, ktore bylty rozprowa-
dzane na rynku europejskim za posrednictwem réznych instytucji bankowych,
na koncu ,Jancucha” tworzonego przez te instytucje znalazt si¢ bank Pana XY.
Bank, dzialajac na jego zlecenie, pobral z jego konta odpowiednig kwote rowno-
wazng wartosci obligacji w momencie ich nabywania. Okazato si¢ nastepnie, ze
cata konstrukcja finansowa nie byta oparta na przejrzystych kryteriach i w konse-
kwencji doprowadzita do utarty srodkow zainwestowanych przez XY. Czy mozna
w takim wypadku konstruowac relacje kontraktowe pomiedzy ostatnim nabywca
a bankiem emitentem i wywodzi¢ z tego tytutu roszczenia odszkodowawcze
z racji naruszenia zobowigzan umownych wobec pana Kolassy? A moze powstaje
w takiej sytuacji podstawa odpowiedzialnosci ex delicto, to gdzie i kiedy nastg-
pita szkoda wynikajaca z utraty wartosci obligacji? Na to pytanie mozemy dac
sensowng odpowiedz tylko wtedy, kiedy odwolamy si¢ do analizy rozporzadze-
nia Bruksela I? i poje¢ autonomicznych zwigzanych z koncepcja odpowiedzial-
nosci ex delicto i ex contractu oraz pojeciem szkody i miejsca jej wyrzadzenia.
Odpowiedz wylacznie na gruncie prawa krajowego jest niemozliwa.

Drugi przyktad: normatywny wzorzec umowny skonstruowany dla okre-
Slonej kategorii klientow (tzw. standardowych) — odbiorcow gazu na potrzeby
gospodarstw domowych zostat zastosowany w odniesieniu do innej kategorii

! Por.: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Bruksela I), Dz.U. L 12, s. 1, w szczeg6lnos$ci jego art. 5 pkt 3 o kompetencji migdzynarodo-
wej w sprawach odpowiedzialnosci ex delicto. Co do pojecia szkody zob.: rozporzadzenie (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199, s. 40.
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klientow — odbiorcow gazu niestandardowych®. Czy tre§¢ umowy moze w takim
wypadku podlega¢ kontroli z powodu abuzywnosci, skoro w relacji do kryteriow
standardowych abuzywno$¢ nie moze by¢ badana, ze wzgledu na brzmienie art.
1 dyrektywy o klauzulach abuzywnych*? Ocena tej kwestii wymaga wyktadni
tej dyrektywy, ktora wprowadza harmonizacje minimalng. System krajowy moze
zatem przewidzie¢ kontrole abuzywnosci wzorcow normatywnych. W takim
wypadku rozwazania zawarte w RWE Vertrieb nie bytyby konieczne.

Trzeci przyktad: wloska spotka oferujaca za posrednictwem prospektu rekla-
mowego sprzedaz mebli w Niemczech spotyka si¢ z zarzutem innej firmy, ze
oferowane towary, a Scislej design mebli, jest objety ochrong prawnoautorska,
a tworcy designu nie wyrazili zgody na tego typu rozporzadzenia meblami’.
Powstaje pytanie, czym jest owa oferta reklamowa z punktu widzenia przepisow
dyrektywy europejskiej o wytacznosci prawa tworcy do rozporzadzania dzietem
autorskim®: czy takie czynno$ci naruszajg prawa tworcy, bo sg juz ,,rozpowszech-
nianiem”, czy moze sg inng kategorig czynnosci, np. zaproszeniem do rokowan
— invitatio ad offerendum? W ktérym momencie stopien zwigzania stron moze
by¢ juz uznany za na tyle skonkretyzowany, ze bedzie uznany za dokonywanie
nieuprawnionego rozporzadzenia na gruncie prawa autorskiego? Krajowe prawo
zobowigzan, charakteryzujgce nature powigzan umownych i ich konsekwencji,
moze prowadzi¢ do wnioskoéw zréznicowanych. Ostatecznie jednak zdecyduje
interpretacja tych konstrukcji na gruncie prawa europejskiego’.

To tylko kilka przyktadow wskazujacych na koniecznos¢ siegnigcia do kon-
strukcji europejskiego prawa w odniesieniu do sytuacji, ktore prima facie dosko-
nale mieszcza si¢ w obrebie prawa krajowego. Przejdzmy obecnie do bardziej
usystematyzowanego wywodu i sprobujmy odpowiedzie¢ na pytania nastepujace:
w jakim sensie mozna moéwi¢ o europejskim prawie zobowigzan, jakie sg jego
cechy charakterystyczne? W jaki sposdb oddziatuje prawo europejskie prywatne
na konstrukcje prawa krajowego? Jakie sg najwigksze dylematy i wyzwania
w sferze konstrukcji prywatnoprawnych w prawie europejskim? Jaka powinna
by¢ odpowiedz systemow krajowych na europejskie prawo prywatne?

3 Por.: wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180.

4 Zob.: dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kow w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95, s. 29.

S Por.: wyrok z dnia 13 maja 2015 r., C-516/13, Dimensione Direct Sales i Labianca,
EU:C:2015:315.

6 Zob.: dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, Dz.U. L 167, s. 10.

" Wyrok Dimensione Direct Sales i Labianca odwotuje si¢ do szerokiego pojecia ,,rozpo-
wszechniania”, ktore obejmuje nie tylko oferte w $cistym tego stowa znaczeniu.
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2. W JAKIM SENSIE MOZNA MOWIC O EUROPEJSKIM
PRAWIE ZOBOWIAZAN?

Kompetencje ustawodawcy europejskiego w zakresie prawa prywatnego sg,
jak wiadomo, ograniczone. Prawo prywatne, w tym prawo zobowigzan, nie two-
rzy jakiego$ wyodrebnionego i autonomicznego segmentu w prawie europejskim.
Jest zresztag charakterystyczne, ze przy okreslaniu kompetencji legislacyjnych
w prawie europejskim traktaty nie operuja pojeciem galtezi prawa, wyodrebnia-
nych wedlug klasycznych kryteriow podziatu, ale odwotujg si¢ do okre$lonych
zadan i celow zwigzanych z funkcjonowaniem wspolnego rynku. W takim wiec
sensie sztywne podziatly na prawo publiczne i prawo prywatne nie majg istot-
nego znaczenia z punktu widzenia kompetencji regulacyjnych instytucji unij-
nych, poniewaz dobor metody regulacyjnej jest nakierowany przede wszystkim
na skuteczno$¢ stosowanych instrumentéw w tej lub innej dziedzinie praktyk
Unii Europejskiej w celu osiggnigcia zatozonych celéw (co pozostaje w zgodzie
z zasadg efektywnos$ci prawa europejskiego). Takie cele wiec jak ochrona konsu-
menta, ochrona konkurencji, swoboda $swiadczenia ustug i przeplywu towarow
czy ochrona wilasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich — moga by¢ reali-
zowane przy uzyciu roznych metod z zakresu prawa publicznego i prywatnego.
Na tym tle pytanie o to, w jakim sensie mozna mowi¢ o europejskim prawie
zobowigzan, nie jest wigc pozbawione uzasadnienia. Nie jest to wszak zadna
wyodrebniona normatywnie regulacja, tak jak w klasycznych kodeksach cywil-
nych w panstwach cztonkowskich, jak choc¢by ksigga trzecia polskiego kodeksu
cywilnego. Proponuje, aby postugiwac si¢ okresleniem ,,europejskie prawo zobo-
wigzan” wylacznie w takim znaczeniu, w jakim odwotujemy si¢ do konstrukcji,
poje¢ 1 mechanizméw wypracowywanych jako koncepcje autonomiczne w rdz-
nych segmentach prawa europejskiego i ktore zarazem znajdujg zastosowanie
w relacjach definiowanych wedtug powszechnie przyjetych kryteriow jako
zobowigzaniowe, a wiec dotyczace przede wszystkim prawa umow, odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej lub bezpodstawnego wzbogacenia. Wydaje sie, ze
w najwigkszym stopniu na koncepcje prawa zobowigzan wplyw wywiera sze-
roko rozumiany obrét konsumencki, jest to bowiem swoiste ,,laboratorium” auto-
nomicznych konstrukcji prawa europejskiego®, najdalej wkraczajacych w obszar,
ktory jest zwigzany z istotg prawa kontraktowego: pojeciem umowy®, rownosci

8 Por.: C. Toader, F. Lecomte, Les derniers développements dans la jurisprudence de la Cour
de justice en matiere de droit de la consommation, ,,Revue des affaires europeennes” 2014, nr 4,
s. 751 in.

% Por. wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14, Costea, ECLI:EU:C:2015:538; z dnia
15 stycznia 2015 r., C-537/13, Siba, ECLI:EU:C:2015:14; z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11, Asheek
Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341; z dnia 17 lipca 2014 r., C-169/14, Sanchez Morcillo
i Abril Garcia, EU:C:2014:2099 i z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Crédito,
EU:C:2012:349.
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stron i swobody kontraktowej'’, odpowiedzialno$ci!! etc. Nie mozna bagatelizo-
wac, zwlaszcza w ostatnich latach, rosngcego znaczenia szczegolnych problemow
pojawiajacych si¢ w zwigzku z nowym typem ustug §wiadczonych za posrednic-
twem Internetu (elektronicznych)'?, a wytaniajacych sie na tle dyrektywy o spote-
czenstwie informacyjnym, a takze roli instrumentoéw proceduralnych zwigzanych
z kooperacja sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruk-
sela I) oraz regulacji odnoszacych si¢ do wyboru prawa wiasciwego w dziedzinie
zobowigzan umownych (rozporzadzenie Rzym 1) i pozaumownych (rozporza-
dzenie Rzym II).

Jakie sg elementy charakteryzujace zobowigzaniowe konstrukcje prawa euro-
pejskiego? Analizujac mechanizmy prawa prywatnego europejskiego, w tym
prawa zobowigzan, nie mozna traci¢ z pola widzenia specyfiki tych konstrukcji
w porownaniu do systemow krajowych. Jest ona przede wszystkim podyktowana
polozeniem akcentu na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a wiec
na znoszenie wszelkich barier, ktére moga owo funkcjonowanie hamowac, nawet
jezeli wynikatyby one z godnych ochrony celéw prawa krajowego, takich np. jak
wzmocniona ochrona konsumenta. Dobrym przyktadem jest m.in. koncepcja przy-
jeta na tle dyrektywy o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny™, ktéra ma
charakter petny (chociaz niewyczerpujacy), co sprawia, ze wykroczenie poza przy-
jety w tej regulacji poziom ochrony poszkodowanego jest niedopuszczalne' i moze
prowadzi¢ do naruszenia mechanizméw wspolnego rynku, ktorego ochrona jest
jednym z celow dyrektywy'®. Innym przyktadem jest orzecznictwo na tle dyrek-

1 Por.: wyrok z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180 i z dnia 24 paz-
dziernika 2014 r., C-359/11 i C-400/11, Schulz i Egbringhoff, EU:C:2014:2317.

' Por. zwlaszcza odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny — wyrok z dnia 5 marca 2015 r.,
C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, EU:C:2015:148.

12 Por. wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., C-236/08 do C-238/08, Google France, EU:C:2010:159
; z dnia 12 lipca 2011 r., C-324/09, L'Oréal, EU:C:2011:474; z dnia 22 wrzeénia 2011 r., C-323/09,
Interflora, EU:C:2011:604; z dnia 7 grudnia 2010 r., C-585/08 i C-144/09, Pammer i Hotel Alpen-
hof, EU:C:2010:740; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in.,
EU:C:2011:685.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177, s. 6.

4 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe, Dz.U. L 141, s. 20.

15 Por.: wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-52/00, Komisja przeciwko Francji, EU:C:2002:252.

167 tego powodu kazde rozwiazanie dalej idace w kierunku mocniejszej ochrony konsu-
mentow przed produktami niebezpiecznymi moze wywolywaé watpliwosci co do swojej dopusz-
czalno$ci, por. np.: wyrok z dnia 20 listopada 2014 r., C-310/14, Novo Nordisk Pharma GmbH
przeciwko S., EU:C:2014:2385; por. tez kontrowersje wokot kwestii odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (np. w odniesieniu do materaca elektrycznego w szpitalu, wyrok z dnia 21 grud-
nia 2011 r., C-495/10, Dutrueux i Caisse primaire d assurance maladie du Jura, EU:C:2011:869,
a w odniesieniu do plynu stuzacego do ptukania organu podlegajacego transplantacji — wyrok
z dnia z 10 maja 2001 r., C-203/99, Veedfald, EU:C:2001:258.
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tywy o umowie agencyjnej'’, ktore nie dopuszcza m.in. do zbyt swobodnego ksztal-
towania $wiadczenia wyréownawczego dla agenta, nawet jesli pozostawaloby to
w zgodzie z wymaganiami stusznosci na gruncie prawa krajowego'®. Skonstatujmy
wiec w tym punkcie, ze prawo europejskie ma swoje wlasne autonomiczne cele,
ktore nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane z celami realizowanymi na gruncie
prawa krajowego. Inna bywa tez hierarchia tych celéw i inne bywaja mechanizmy
poszukiwania rownowagi pomigdzy interesami pozostajacymi w konflikcie.
Koncepcje 1 pojgcia przyjmowane na tle prawa prywatnego europejskiego
maja tez w konsekwencji wlasny autonomiczny sens' i nie sg prostym odzwier-
ciedleniem poj¢¢, ktore odnajdujemy na gruncie prawa krajowego. Dotyczy to
takze prawa zobowiazan. Pojecia budowane w europejskim prawie zobowiazan,
nawiazujgce do koncepcji uksztattowanych w systemach prawnych panstw czlon-
kowskich, zawierajg jednocze$nie nowe elementy, ktore odzwierciedlaja cele
1 wartoS$ci realizowane przez prawo unijne. Zakres tych pojec jest tez wynikiem
poszukiwania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej
,,ETS”) interpretacji, ktora pozostaje w zgodzie z zasadami i prawami gwaranto-
wanymi w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.karta”).
Dobrze znanym przyktadem takiego podejscia jest pojecie szkody uksztatto-
wane w orzecznictwie europejskim, ktore zasadniczo nakazuje uwzglednianie
szerokiego spectrum interesoOw poszkodowanego — osoby fizycznej w relacjach
zwigzanych z obrotem konsumenckim?’, odpowiedzialno$cig za produkt niebez-
pieczny?!, czy takze w zwigzku z wypadkami komunikacyjnymi??. Koncepcja ta

" Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na
wiasny rachunek, Dz.U. L 382, s. 17.

'8 Por.: wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., C-203/09, Volvo Car Germany, EU:C:2010:647.

1% Por.: wyrok z dnia 4 wrzeénia 2014 r., C-162/13, Vnuk, EU:C:2014:2146, pkt 42 (,,[...] Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem ETS zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasada réwnos$ci wskazuja na to, ze tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwy-
kle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktérg nalezy ustalié,
uwzgledniajac nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst i cel danego uregulowania™.).

20 Por.: wyrok z dnia 12 marca 2002 r., C-168/00, Leitner, EU:C:2002:163, pkt 24, nakazujacy
interpretacj¢ dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy,
wakacji 1 wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59) w sposob pozwalajacy na uzyskanie przez konsumenta
naprawienia szkody niemajatkowej wynikajacej z niewykonania §wiadczenia z tytutu umowy wy-
cieczki zorganizowanej.

21 Por.: wyrok z dnia 5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik,
EU:C:2015:148 (pkt 39, 42), a takze pkt 40 opinii w tej sprawie rzecznika generalnego Y. Bota,
ktory wyraznie podkresla wymagania wysokich standardéw ochrony zdrowia (na gruncie art. 35
karty), jakie musza by¢ uwzglgdniane rowniez w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
produkt niebezpieczny, w tym wypadku urzadzenie medyczne (rozrusznik i defibrylator sercowy).

22 Por.: wyrok z 24 pazdziernika 2013 r., C-277/12, Drozdovs, EU:C:2013:685, dotyczacy od-
powiedzialnosci za szkody niematerialne w ramach odszkodowania za wypadek komunikacyjny
naleznego od ubezpieczyciela.
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wywarta bez watpienia wplyw na rozwigzania przyjmowane w systemach krajo-
wych, w tym w prawie polskim?. Innym przyktadem jest pojecie samej umowy
konsumenckiej** i szeroka, ochronna z punktu widzenia interesow konsumenta,
interpretacja klauzul abuzywnych?, a takze wymagan dotyczgcych obowigzkow
informacyjnych oraz transparentnosci klauzul umownych wprowadzanych za
posrednictwem wzorcow umownych?. Tu takze ujawnia si¢ zarazem silny wptyw
aksjologii unijnej na kierunek przyjmowanej interpretacji, w tym wypadku znaj-
dujacy swoja wyrazng podstawe w art. 38 karty (ochrona konsumenta)?’. Mozna
wskaza¢ wiele innych przyktadow, ktore wykazujg autonomiczno$¢ i odrgbnosc
konstrukeji prawa europejskiego, ktorych znaczenie jest poszukiwane w pierw-
szym rzgdzie przez odwotanie si¢ do celow, zatozen i systematyki okreslonej
regulacji europejskiej. Wyraznie ujawnia si¢ to na tle rozporzadzen Bruksela
['i1l oraz Rzym I 1 11, na tle ktérych wybor kompetencji migdzynarodowej lub
prawa wiasciwego zalezy od kwalifikacji podstawowych (definiowanych auto-
nomicznie) poje¢ z zakresu prawa kontraktowego i odpowiedzialnosci cywilnej,
takich jak pojecie relacji kontraktowej?®, zdarzenia wyrzadzajacego szkode® czy
zwigzku przyczynowego i wspotsprawstwa’’.

Trzecig istotng cechg prawa europejskiego prywatnego, w tym przede wszyst-
kim konstrukcji zobowigzaniowych, jest wspolistnienie metody typowej dla relacji
kontraktowych i metod stosowanych w ramach prawa publicznego (hybrydyza-
cja prawa europejskiego). Hybrydyzacja koncepcji legislacyjnych jest typowa dla
prawa europejskiego, ktére rezygnuje z klasycznych dystynkcji pomigdzy dzia-
fami prawa (na prawo prywatne i publiczne) na rzecz koncepcji elastycznych,
zapewniajacych mozliwos¢ uzycia szerokiego spectrum srodkoéw prawnych, ktore
mogg by¢ zastosowane w ramach stosunku prawnego taczacego elementy prawa

2 Por.: wyrok SN z 24 marca 2011 r. T CSK 372/10 oraz przywotane tam orzecznictwo. Zob.
rowniez: M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex con-
tractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
1.6dz2004.

2 Orzecznictwo ETS szeroko i elastycznie definiuje pojecie umowy konsumenckiej, wig-
czajac np. do tej kategorii umowy z adwokatem i $wiadczenie ustug prawnych, zaliczane w nie-
ktorych systemach do umow zawieranych z osobami zaufania publicznego, por.: wyrok z dnia
15 stycznia 2015 r., C-537/13, Siba, EU:C:2015:14 i pozostate wyroki wymienione w przypisie 9.

2 Por. wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., C-34/13, KuSionovd, EU:C:2014:2189 (pkt 47) ;
z dnia 27 lutego 2014 r., C-470/12, Pohotovost’, EU:C:2014:101 (pkt 39).

26 Por.: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kdslerné Rabai, EU:C:2014:282.

27 Por. zwlaszeza: wyrok, z dnia 10 wrzeénia 2014 r., C-34/13, Kusionovd, EU:C:2014:2189
(pkt 47), ktory wskazuje na podstawe zachowania wysokiego standardu ochrony konsumenta,
ktorag stanowi art. 38 karty.

28 Por.: wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37.

2 Por.: wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in.,
EU:C:2011:685.

30 Por.: wyrok z dnia 16 maja 2013 r., C-228/11, Melzer, EU:C:2013:305.
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publicznego i prywatnego®. Przyktadem tej tendencji sa m.in. umowy o $wiad-
czenia tzw. szerokiego uzytku publicznego, w zakresie dostaw energii i gazu’?,
ustug telekomunikacyjnych *, ustug informatycznych* czy zdrowotnych®. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zadnej z tych dziedzin nie znajdziemy obecnie
adekwatnych rozwigzan w systemie prawa polskiego. W ten sposob caty seg-
ment $wiadczen, ktore stanowig dzisiaj powazny segment obrotu rynkowego na
wspolnym rynku europejskim (np. w zakresie ustug i handlu elektronicznego),
nie znajduje swojego nalezytego odzwierciedlenia w regulacjach normatywnych
ani w refleksji doktrynalnej w dziedzinie prawa zobowigzan. Kontraktualizacja
(czgsciowa) niektorych stosunkéw prawnych, nalezacych wezesniej zasadniczo
do prawa publicznego, moze zapewni¢ wickszg swobode stron w ksztaltowaniu
relacji prawnych, ale bez jednoczesnej rezygnacji z publicznoprawnego parasola
ochronnego. Umowy o dostawe gazu lub energii sg $wietnym przyktadem na
potaczenie tych metod. Z jednej strony, pozostawiaja konsumentowi — w ramach
istniejacej na rynku sytuacji — swobode¢ co do wyboru dostawcy i odstgpienia od
umowy, z drugiej, chronig jego interesy poprzez narzucenie konkretnych, impe-
ratywnych ograniczen na dostawcow co do cen, sposobu ich podnoszenia czy
obowigzku wchodzenia w relacje umowne z potencjalnymi odbiorcami. Warto
tez zauwazy¢, ze hybrydyzacja tego typu relacji prawnych nie polega na swo-
istym eklektyzmie metodologicznym (mechaniczne potaczenie réznych metod),
ale na istotnym przeobrazeniu samych mechanizméw kontraktowych, ktorych
wykorzystanie nie stanowi prostego odbicia swobodnej ,,gry” rynkowej, ale jest
nakierowane na osiggniecie rownowagi w realizacji celow zaktadanych przez
ustawodawce. Sg to mianowicie zardwno ochrona powszechnego odbiorcy swiad-

31 Por.: C. Tuori, On Legal Hybrids, [w:] Self-Sufficient European Private Law — a Viable
Concept? EUI Working Paper, ed. H. W. Micklitz, Y. Svetiev, Florence 2012.

32 Zob.: dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 .
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/
WE, Dz.U. L 176, s. 57; dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerw-
ca 2003 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dy-
rektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74) oraz wyroki: z dnia
21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180; z dnia 23 pazdziernika 2014 r., C-359/11
oraz C-400/11, Schulz i Egbringhoff, EU:C:2014:2317. Por tez opini¢ rzecznika generalnego Cruza
Villalona z dnia 9 lipca 2015 r., w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation, C-326/14, pkt 33,
w ktorym zauwaza on, ze w ramach ochrony interesow uzytkownikéw koncowych umowa stanowi
istotny element gwarantujacy minimalny poziom pewnosci prawa i transparentnosci informacji.

3 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w spra-
wie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
Dz.U.L 108, s. 33.

3 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w spra-
wie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U.
L 178,s. 1.

3 Por.: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r.
W sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej, Dz.U. L 88, s. 45.
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czen, jak 1 interesow podmiotow, na ktore nalozono obowigzki $wiadczen uzytku
publicznego. Mechanizmy kontraktowe, w tym zwigzane z powstaniem i usta-
niem relacji, odpowiedzialnoscig etc., dziatajg tu w innym otoczeniu prawnym
niz w klasycznych stosunkach prywatnoprawnych. Powstaje wigc w ten sposéb
nowa ,,figura metodologiczna”.

3. JAKIE SA INSTRUMENTY ODDZIALYWANIA PRAWA
EUROPEJSKIEGO NA PRAWO ZOBOWIAZAN?

W dos¢ rozpowszechnionym przekonaniu wplyw prawa europejskiego doko-
nuje si¢ poprzez transpozycje dyrektyw lub rzadziej przez bezposrednie stosowa-
nie rozporzadzen. W dziedzinie zobowigzan mozna wskaza¢ na pewne regulacje
europejskie, ktore wprost odnoszg si¢ materii zobowigzan, takie jak m.in. wska-
zywane juz dyrektywy zwigzane z obrotem konsumenckim czy odpowiedzial-
nos$cig za produkt niebezpieczny. Ograniczanie si¢ do takiej perspektywy czysto
,hormatywnej”, a wigc poszukiwanie ,,wysepek” prawa europejskiego w sfe-
rze krajowego prawa zobowigzan wylacznie w obszarze wyznaczonym przez
wyrazne regulacje — nie jest ani dobrg, ani poprawng perspektywa badawcza.
Nalezy bowiem pamigtaé¢ o tym, ze zakres oddziatywania prawa europejskiego
na systemy krajowe jest znaczaco szerszy niz wskazywataby na to sama tre$¢
unijnych dyrektyw i rozporzadzen. Innymi slowy, stosowanie prawa europej-
skiego nie ogranicza si¢ do implementowania czy bezposredniego stosowania
aktow prawa pochodnego, ale jest procesem znacznie szerszym obejmujacym
zastosowanie podstawowych zasad, wolnosci i praw podstawowych ustalonych na
poziomie prawa pierwotnego. W kazdym sektorze obrotu handlowego, w ktoérym
pojawia si¢ element transgraniczny, musi by¢ uwzgledniany element europejski.
Uwaga ta dotyczy w konsekwencji wigkszosci powaznego obrotu handlowego
zwigzanego — w ten lub inny sposob — z funkcjonowaniem wspolnego rynku.

Kwestia szerszego (a wiec poza zakresem kompetencji normatywnych UE)
stosowania prawa europejskiego w sferze regulacji krajowych znajduje swoja
podstawe w orzecznictwie ETS, ktory wskazuje na konieczno$¢ respektowania
zasad ogolnych i praw podstawowych zaréwno w sferze regulacji krajowych sta-
nowigcych formalng transpozycj¢ prawa europejskiego, jak i w tych dziedzinach
prawa krajowego, ktore sa poddane wylacznej kompetencji ustawodawcy krajo-
wego, ale sg konieczne do efektywnego stosowania prawa unijnego (tzw. spill
over effect). Krajowe prawo zobowigzan nie jest izolowane od tego typu oddzia-
tywan. Liczne tego przyklady sg znane i do$¢ banalne. Wspomnijmy tu m.in.

36 Por. przede wszystkim: wyrok z dnia 26 lutego 2013 1., C-617/10, Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105.
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o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za naruszenie
prawa UE. Jej uregulowanie nalezy do kompetencji ustawodawcy krajowego,
ale zasady ogoélne, zwlaszcza zasady rownowaznosci i1 skutecznosci, narzucajg
bardzo wyrazne wymagania odnoszgce si¢ do przestanek i natury naruszenia®’,
a takze do kwestii proceduralnych zwigzanych z ta odpowiedzialno$cia®®. Ponadto
w doktrynie wielu systemow krajowych jest szeroko omawiane orzecznictwo na
tle tzw. dyrektyw konsumenckich, w tym dyrektyw o klauzulach abuzywnych
oraz dyrektywy o umowach kredytowych®. Jest tez omawiane oddzialywanie
tego orzecznictwa na sposob uksztaltowania stosunkow zobowigzaniowych,
takze w tych obszarach, ktére sa przedmiotem regulacji wylacznie w prawie
krajowym. Ograniczmy si¢ do kilku przyktadow z orzecznictwa ostatnich lat
— sprawa dotyczaca hipoteki zabezpieczajacej umowe kredytu bankowego i jej
konsekwencji z punktu widzenia praw konsumenta, w tym takze kryteriow, od
ktorych zalezy rownowaga stron w relacji umownej*’; zakres skutecznosci w sto-
sunku do innych przedsigbiorcéw orzeczenia kwalifikujacego klauzulg umownag
jako abuzywna*'; zakres wymagan transparentnosci w odniesieniu do umoéw kre-
dytowych zawartych w obcej walucie®.

Przyktadem daleko idgcego wptywu podstawowych zasad prawa unijnego na
stosunki kontraktowe (w tym wypadku na stosunki ubezpieczeniowe) jest sprawa

37 Por. tu w szczegodlnosci samo pojecie naruszenia prawa unijnego, ktore ma byé powaz-
ne i wyrazne (wyrok z dnia 5 marca 1996 r., C-46/93 oraz C-48/93, Brasserie du pécheur,
EU:C:1996:79; z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 oraz C-9/90, Francovich i Bonifaci przeciwko
Wtochom, EU:C:1991:428).

38 Por.: wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB, EU:C:2010:811, dotyczacy zasady
ochrony sadowej na tle odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., C-69/14, Tarsia v Statul romdn and Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Con-
ducere si Inmatriculare a Autovehiculelor Request for a preliminary ruling from the Tribunalul
Sibiu, zgodnie z ktorym prawo Unii, w szczegélno$ci zasady rownowaznosci i skuteczno$ci, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy nie mial mozliwos$ci wznowienia post¢gpowania w od-
niesieniu do prawomocnego orzeczenia sagdowego w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest nie-
zgodne z interpretacjg prawa Unii dokonang przez ETS po dniu uprawomocnienia si¢ rzeczonego
orzeczenia, chociaz mozliwo$¢ taka istnieje w wypadku niezgodnych z prawem Unii prawomoc-
nych orzeczen sadowych, ktore zostaly wydane w sprawach administracyjnych. Por. tez: wyrok
z dnia 26 stycznia 2010 r., C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39.

3 Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U.
L 133, s. 66, ze sprostowaniami w: Dz.U. 2009, L 207, s. 14, Dz.U. 2010, L 199, s. 40, Dz.U. 2011,
L 234, s. 46.

40 Por.: wyrok z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164; zwlaszcza pkt 1 tiret 2
sentencji, w ktdrej jest zawarta precyzyjna koncepcja sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary
(,,aby ustali¢, czy ta nierownowaga powstaje »w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary«, nalezy
sprawdzié, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby
racjonalnie spodziewac si¢, iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indy-
widualnych™.).

41 Por.: wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Invitel, EU:C:2012:242.

42 Por.: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282.
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Test-Achats sprzed kilku lat. Problem wazno$ci przepisu dyrektywy, wprowa-
dzajacego wyjatek od zasady zakazu réznicowania sktadek ubezpieczeniowych
ze wzgledu na pte¢ pojawil si¢ na tle watpliwosci co do mozliwosci stosowania
takiego zréznicowania wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej w wypadku, gdy
ple¢ stanowi czynnik decydujacy przy ocenie ryzyka*. Wyrok ETS zakwestio-
nowal dopuszczalnos$¢ takiego zréznicowania, wskazujac na jego sprzeczno$é
z zasadami og6lnymi traktatow (art. 3 ust. 3 akapit drugi TUE, art. 8 i 19 ust.
1 TFUE) oraz prawami podstawowymi (art. 21 i 23 karty), z ktorych wynika
zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Zakaz ten musi by¢ respekto-
wany zarowno przez dyrektywe unijng*, jak i przez regulacje krajowe. Przy-
ktad ten doskonale pokazuje gteboko$¢ potencjalnego oddzialywania prawa UE,
w tym jego zasad podstawowych na sfer¢ swobody kontraktowej. Swoboda ta
W ujeciu prawa unijnego® zderza si¢ z odmiennymi jej ujeciami dyktowanymi
przez odmienne tradycje prawne w poszczegdlnych systemach prawnych?®. Prawo
europejskie zdaje si¢ dos¢ wyraznie narzuca¢ wlasng koncepcje swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 karty), ktérej sktadnikiem jest swoboda
kontraktowa. Koncepcja ta uwzglednia inne wartosci, ktore stanowig przedmiot
gwarancji zawartych w prawach podstawowych np. w zakresie ochrony zdrowia*’
czy wolnosci zgromadzen i prawa do strajku*®. To jest jedynie kilka przyktadow
stanowigcych ilustracje bardziej ogdlnego problemu: w prawnej przestrzeni Unii
Europejskiej nie da si¢ oddzieli¢ wyrazng linig demarkacyjng obszarow prawa
prywatnego, ktore w pelni i wylacznie znajduja si¢ w polu regulacji krajowej
lub unijnej. Cale segmenty prawa krajowego (takze i te, ktore — powtoérzmy — sa
poza sferg bezposrednio uregulowang przez ustawodawce europejskiego*’) moga

4 Por.: wyrok z dnia 1 marca 2011 r., C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-
-Achats i in., EU:C:2011:100.

4 Por.: dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie za-
sade rownego traktowania mezcezyzn i kobiet w zakresie dost¢pu do towardéw i ustug oraz dostar-
czania towardw i ustug, Dz.U. L 373, s. 37.

4 Por. np.: wyrok z dnia 22 stycznia 2013 ., C-283/11, Sky Osterreich, EU:C:2013:28, podkre-
$lajacy znaczenie swobody stron w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a takze w odniesieniu
do swobody wyboru partnera handlowego; wyrok z dnia 10 lipca 1991 r., C-90/90 i C-91/90, Neu
iin., EU:C:1991:303 oraz, w odniesieniu do swobody w okreslaniu ceny $wiadczenia, wyrok z dnia
22 marca 2007 r., C-437/04, Komisja przeciwko Belgii, EU:C:2007:178.

4 Zob.: H. Collins, The Law of Contract, 4™ ed., London 2013; takze: R. Cabrillac, Droit eu-
ropéen comparé des contrats, L.G.D.J. 2012, s. 21 in.

47 Por. np.: wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., C-544/10, Deutsches Wientor, EU:C:2012:526,
pkt 43—46, 541 58.

4 Por. wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r., C-112/00, Schmidberger, EU:C:2003:333; z dnia
11 grudnia 2007 r., C-438/05, The International Transport Workers’ Federation et The Finnish
Seamen’s Union, EU:C:2007:772.

4 Wspomniany wyzej wyrok z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164, jest
ilustracja tezy, ze nawet uregulowanie zabezpieczenia praw wierzyciela w stosunku obligacyjnym
poprzez ustanowienie hipoteki moze podlega¢ w pewnych sytuacjach ocenie w $wietle prawa
europejskiego. Por. tu takze podany na poczatku przyktad dotyczacy potrzeby samodzielnego
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znalez¢ si¢ w polu oddzialywania prawa europejskiego ze wzgledu na potrzebe
respektowania zasad rownowaznosci i skutecznosci, a tym samym moga trafi¢
pod ,,parasol” karty oraz zasad ogélnych prawa europejskiego. Funkcjonalne
podejsécie do pojecia stosowania prawa europejskiego na gruncie art. 51 karty
moze umacniac te tendencje™.

Zwracajac uwage na swoistg ekstrapolacje mechanizméw 1 instrumentéw
prawa europejskiego, dokonujacg si¢ takze w wyniku elastycznego podejscia do
mechanizméw proceduralnych, pomimo poszanowania autonomii proceduralne;
systeméw krajowych®, a takze w wyniku autonomizacji konstrukcji i poje¢ (o
czym byla mowa wyzej), nie mozna poming¢ znaczenia, jakie ma specyficzna
metodologia wyktadni regulacji europejskich przyjeta w orzecznictwie ETS%.
Opiera si¢ ona na poszukiwaniu przede wszystkim celu okreslonej regulaciji,
dekodowanego bardzo czesto z tzw. motywow aktu normatywnego, oraz na
wyktadni systemowej. Czysto semantyczna interpretacja okazuje si¢ bowiem
czesto catkowicie nieoperatywna na tle regulacji istniejacych jednoczes$nie w 24
jezykach urzedowych Unii Europejskiej**. Elastyczna i funkcjonalna wyktadnia
zdaje si¢ wyraza¢ pewna koncepcje filozoficzng podejscia do prawa, w ramach
ktorej zawsze na pierwszym miejscu powinna znajdowac si¢ odpowiedz na pyta-
nie, jakiego rodzaju potrzeby i interesy determinowaty taki, a nie inny ksztatt
przyjetego rozwigzania. Wydaje si¢, ze takie podejscie mogtoby by¢ szczegodl-
nie inspirujgce dla polskiej praktyki, jak dotychczas przywiagzujacej najwicksze
znaczenie do czysto semantycznej wykladni. Ewolucja prawa zobowigzan moze
odbywac sie przez rozsadna, kreatywna, funkcjonalng wyktadnig i jest to pod
wieloma wzglgdami lepsza koncepcja adaptacji prawa do nowych warunkow niz
radykalna zmiana kodyfikacyjna.

ustalenia poje¢¢ rozpowszechniania, oferty i zaproszenia do rokowan w zwiazku z regulacjami dy-
rektywy autorskiej — chociaz poj¢cia te 1 konstrukcje same w sobie sa definiowane przez systemy
krajowe; zob. w przypisie 5.: wyrok w sprawie Dimensione Direct Sales i Labianca.

50 Zob.: M. Safjan, The Horizontal Effect of Fundamental Rights in Private Law — On Actors,
Vectors, and Factors of Influence, [w:] Varieties of European Economic Law and Regulation Liber
Amicorum for Hans Micklitz, Springer 2014.

51 Por. np. wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, DEB, EU:C:2010:811; z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r., C-400/10 PPU, McB:, EU:C:2010:582 ; z dnia 26 stycznia 2010 r., C-118/08,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39.

52 Zob.: G. Beck, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford 2013, s. 318
in.; M. Poiares Maduro, Interpreting European Law — Judicial Adjudication in a Context of Con-
stitutional Pluralism, ,,European Journal of Legal Studies” 2007, No. 1, s. 833 i n.; M. Lasser,
Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy, Oxford
2008, s. 103 in.

53 Por. np. wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., C-223/98, Adidas, EU:C:1999:500, pkt 23;
z dnia 7 grudnia 2006 r., C-306/05, SGAE, EU:C:2006:764, pkt 34; z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
C-561/13, Hosticka i in., EU:C:2014:2287, pkt 29.
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4. KONFLIKTY I NAPIECIA. PRAWO KRAJOWE
— PRAWO EUROPEJSKIE

Na obecnym etapie integracji europejskiej wspotegzystencja europejskiego
prawa prywatnego i systemow krajowych jest istotnym czynnikiem, ktéry musi
by¢ uwzgledniany zarowno w zakresie dziatan legislacyjnych, jak i stosowania
prawa. Teza o tym, ze istnieje jaka$ jednolita, catoSciowa i spojna koncepcja
prawa prywatnego europejskiego, w tym prawa zobowigzan, nie znajduje oczy-
wiscie podstaw, co nie zmienia jednak natury problemow, z ktérymi si¢ musimy
zmagac¢. Problemy te wigza si¢ z koegzystencjg konstrukcji prawnych, ktore
poruszaja si¢ po odmiennych trajektoriach, czyli w pewnym sensie sa podpo-
rzadkowane odmiennym ,,filozofiom”, determinowanym przez odmienne cele
1 hierarchie wartosci. W europejskim prawie prywatnym, w znacznie wigkszym
stopniu niz na gruncie — co najmniej niektérych — systemow krajowych, jest
obecna tendencja do ochrony stabszej strony kontraktu. Wynika to ze skoncen-
trowania uwagi ustawodawcy europejskiego na takich segmentach obrotu, jak
szeroko rozumiany obrot konsumencki®* i zatrudnienie®, zdrowie publiczne®,
a takze dostepno$¢ swiadczen w zakresie ustug uzytku publicznego (transport,
telekomunikacja i ustugi internetowe, energetyka)®’. W tych wtasnie segmentach
formalna autonomia stron doznaje najwigkszego ograniczenia na rzecz zagwa-
rantowania autonomii rzeczywistej, realnej. Funkcje regulacyjne prawa europej-
skiego narzucaja okreslong tres¢ stosunkoéw prawnych w celu skompensowania
,,deficytu rownosci” poprzez wzmocnienie strony stabszej i ograniczenie pozycji
profesjonalisty. W ten sposob do prawa prywatnego jest wprowadzana perspek-
tywa oparta na aksjologii dystrybutywnej, a nie typowej dla stosunkéw cywilno-
prawnych — funkcji komutatywnej. Trudno zaprzeczy¢, ze wyrazne $lady takiej
tendencji odnajdujemy takze w orzecznictwie ETS*®. Taka wilasnie sytuacja
sktania niektorych autorow do zapowiedzi, ze nastepuje nieuchronna socjaliza-
cja prawa prywatnego i zmienia si¢ w ten sposob jego tradycyjny paradygmat®.

54 Por.: art. 169 TFUE.

5 Por.: art. 145 i n. TFUE.

¢ Por.: art. 168 TFUE.

7 Por.: art. 170 TFUE.

58 Por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kdslerné Rabai, EU:C:2014:282 ;
z dnia 15 stycznia 2015 1., C-537/13, Siba EU:C:2015:14; z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Invi-
tel, EU:C:2012:242; z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180; z dnia 1 marca
2011 r., C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats i in., EU:C:2011:100; z dnia
22 listopada 2005 r., C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709; z dnia 19 stycznia 2010 r., C-555/07,
Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21; z dnia 18 grudnia 2014 r., C-354/13, FOA, EU:C:2014:2463; z dnia
5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik, EU:C:2015:148; z dnia
19 listopada 2009 r., C-402/07, Sturgeon i in., EU:C:2009:716.

% Por.: R. Sefton-Green, Social Justice and European Identity in European Contract Law,
»European Review of Contract Law” 2006, No. 2, s. 274 i n.; H. Schepel, The Enforcement of
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Sprzyja¢ ma temu takze tendencja do horyzontalnego stosowania praw podsta-
wowych®, otwierajaca droge filozofii ,,dystrybutywnej” do infiltracji w relacje
prywatnoprawne®'.

5. JAKA JEST PRZYSZLOSC?

Zasadniczym dylematem staje si¢ wiec problem, jak dopasowac do siebie
poddane odmiennym oddziatywaniom segmenty prawa zobowigzan nalezace do
prawa europejskiego i prawa krajowego. Nie nalezy si¢ spodziewac, ze w daja-
cym si¢ okresli¢ horyzoncie czasowym powstanie jakas wspolna koncepcja prawa
prywatnego europejskiego, ktora zastgpitaby systemy krajowe, a wiec przez har-
monizacj¢ regul usunegtaby wskazane wyzej sprzecznosci i napigcia. Odwazne
projekty i1 idee zmierzajace do stworzenia cato§ciowej koncepcji prawa zobowig-
zan lub podstawowych dzialow prawa obligacyjnego, realizowane przez grupy
takie jak zespot prof. C. von Bara®, prof. O. Lando® czy tzw. grupa tilburska
(obecnie European Group on Tort Law)®, pozostang w dorobku doktryny euro-
pejskiej interesujaca propozycja intelektualna, stanowigcg element dyskusji, ale
nie sadze, by zostaly przyjete jako realny program reformowania europejskiego
prawa prywatnego. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze w Unii Europejskiej nie
ma dzisiaj odpowiedniej atmosfery i warunkow politycznych do wystgpowania
z tak daleko idacymi, odwaznymi projektami harmonizacji. Jednym z powo-
dow jest pewien anachronizm spojrzenia na funkcje i cele prawa prywatnego,
ktory przejawia si¢ w ramach tych projektow w postaci tradycyjnej metodologii
regulacyjnej opartej na klasycznym systemie pandektowym. Adekwatna odpo-
wiedz na wyzwania europejskie pod adresem prawa prywatnego nie moze pole-

EC Law in Contractual Relations: Case Studies in How Not to ,,Constitutionalize” Private Law,
,European Review of Private Law” 2004, No. 5, s. 661 i n.; M. Meli, Social Justice, Constitutional
Principles and Protection of the Weaker Contractual Party, conference, ,,European Review of
Contract Law” 2006, No. 2, s. 164 i n.

0 Czego najlepszym dowodem sa cytowane wyroki: z dnia 19 stycznia 2010 r., C-555/07,
Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21; z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04, Mangold, EU:C:2005:7009. Por.
takze opini¢ rzecznika generalnego Cruza Villaléna z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-176/12,
Association de Médiation Sociale, EU:C:2014:2.

o Por.: M. Safjan, The Horizontal Effect...

2 Mam tu na my$li przede wszystkim: Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), eds. C. von Bar, E. Clive, H. Schul-
te-Nolke, Munich 2009.

% Por. w zakresie prawa zobowiazan: Principles of European Contract Law, Part 3, eds.
O. Lando, A. Priim, E. Clive, R. Zimmermann, Kluwer Law International 2003.

6 Por. w zakresie prawa deliktowego: European Group on Tort Law, Principles of European
Tort Law. Text and Commentary, Wien—New York 2005
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ga¢ na powieleniu struktur i konstrukcji stosowanych w systemach krajowych
z pewnymi modyfikacjami i unowoczes$nieniami. Nie stanowi wigc adekwatnej
odpowiedzi na wylaniajace si¢ pytania, np. proba zastapienia klasycznej defini-
cji swobody kontraktowej przez nowe ujecie, takie jak proponowane w Common
Frame of Reference®, czy propozycje nowych uje¢, zapewne bardzo interesujace,
zasad odpowiedzialnosci ex contractu lub odpowiedzialnosci ex delicto formu-
towane w pracach nad projektem nowego polskiego kodeksu cywilnego. Tego
rodzaju proby nie stanowig kroku w kierunku europeizacji prawa prywatnego, ale
sa nakierowane na uniformizacj¢ systemu, ktéra moze nastapi¢ na innym etapie
integracji europejskie;j.

Tymczasem konieczne jest podejscie umozliwiajace uwzglednienie wskaza-
nych wyzej celow 1 wartos$ci prawa europejskiego i zastosowanie nowej metodolo-
gii faczacej metody prawa publicznego i prywatnego — w obszarach znajdujacych
si¢ poza granicami tradycyjnych konstrukcji, tj. w polu granicznym pomi¢dzy
prawem publicznym a prywatnym. Podejécie to powinno réwniez uwzglgdniac
transgraniczny charakter znacznej czgsci obrotu w relacjach prywatnoprawnych,
a przede wszystkim pojawienie si¢ nowego segmentu umow, ktore nie znajduja
odpowiednika w tradycyjnym prawie prywatnym, a zwigzanych przede wszyst-
kim z obrotem elektronicznym. Nie chodzi tu wylacznie o o§wiadczenia woli
w wersji elektronicznej i forme elektroniczng czynnosci prawnej, ale o daleko
bardziej ztozone konsekwencje prawne uzycia digital transactions zard6wno
w obrocie konsumenckim, jak i w stosunkach migdzy profesjonalistami. Istotna
jest tez ,.kontraktualizacja” pewnych dziedzin prawa prywatnego, ktore dotad
znajdowaly si¢ poza sfera autonomii stron (co jest dostrzegalne np. w prawie
rodzinnym).

OdpowiedzZ na te pytania wymaga wigc dzisiaj nie tyle zastgpienia starych
kodyfikacji przez nowa, pelng kodyfikacje¢ w skali europejskiej (oparta na trady-
cyjnych schematach), ile przede wszystkim skoncentrowania wysitku na tworze-
niu adekwatnych ram prawnych umozliwiajacych, z jednej strony, koegzystencje
systemow krajowego prawa prywatnego i prawa unijnego, a z drugiej rozwoj
nowych segmentéw prawa prywatnego oraz zapewnienie elastycznego uzycia
metodologii prywatnoprawnej w zderzeniu z konstrukcjami prawa publicznego.

W kwestii ,,koegzystencji systemOéw” nasuwa si¢ nastepujaca obserwacja.
W dyskursie rozwijajacym si¢ na gruncie prawa krajowego, nie tylko w Polsce,
przewija si¢ czesto stwierdzenie, ze ,,zaborczos¢” prawa europejskiego i zbyt
daleko siggajaca — a wigc nieuprawniona — infiltracja ,,elementow europejskich”
do systemow krajowych jest gtownym zrédtem napigé i potencjalnych konflik-
tow. Tymczasem niewiele si¢ jednoczes$nie styszy o tym, jak tworzy¢ warunki dla
lepszej koegzystencji w sytuacji pluralizmu systemowego, ktory zapewne diugo
bedzie nam jeszcze towarzyszyt w przestrzeni europejskiej. Ograniczenie pola

 Principles, Definitions and Model...
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konfliktu wymaga ustepstw obustronnych. Mozna zrozumie¢ postulaty zacho-
wania wigkszej powsciagliwosci przez sedzidw europejskich w probach wkra-
czania — poprzez ogolnie ujete zasady 1 prawa Unii — na teren objety wytgcznymi
kompetencjami prawa krajowego (wiele orzeczen potwierdza dostrzeganie tego
problemu w praktyce ETS®). Jednak nalezy jednoczesnie podejmowaé wysi-
tek na rzecz wigkszego otwarcia systeméw krajowych na przyjazng kooperacje
z prawem europejskim. Dotyczy to takze polskiego prawa zobowigzan. Przy-
jazna kooperacja wymaga w pierwszym rzedzie zasadniczej zmiany nawykow
w dziedzinie interpretacji i stosowania prawa, ktéra musi bra¢ pod uwage szer-
szy europejski horyzont funkcjonowania prawa prywatnego, ewolucje jego kon-
strukcji dokonujaca si¢ pod wptywem stale rozwijajacego si¢ orzecznictwa ETS,
rozpoczecie rzeczywistego dialogu polskich sedziow z sadami europejskimi®’.
Zmiany te dokonujg si¢ zbyt wolno, a polskie sady nalezg do tych, ktére naj-
rzadziej wystepujg z pytaniami prejudycjalnymi do ETS w przeliczeniu na 1
mln mieszkancow®, nawet w sprawach, ktore sg szczegdlnie wrazliwe z punktu
widzenia szeroko rozumianego interesu publicznego®. Wydaje sie tez, ze jest
konieczna nowa koncepcja nauczania prawa prywatnego, takze — a moze przede
wszystkim — na poziomie uniwersyteckim, ktora uwzglgdnia perspektywe prawa
europejskiego i osadza konstrukcje prawne w szerszym europejskim kontekscie.

Last but not least — postawa przedstawicieli doktryny. Z niepokojem mozna
skonstatowac, ze polscy naukowcy w minimalnym stopniu wlaczajg si¢ do dysku-
sji o najwazniejszych dylematach europejskiego prawa prywatnego — nie jesteSmy
obecni w ogole, albo jesteSmy w minimalnym stopniu, w dyskusjach, ktoére sie
przetaczaty i nadal tocza w doktrynie europejskiej, a ktore dotycza granic socjali-
zacji prawa europejskiego i ograniczen autonomii kontraktowej, konstytucjonali-
zacji i europeizacji prawa prywatnego, rozwijania nowej metodologii. Sytuacja ta
przypomina nieco t¢, ktora wylania si¢ z narracji medialnej w Polsce — jesteSmy
nie tyle ,,zielong wyspa”, ile z pewnoscia ,,;wyspa wyizolowang” od reszty Europy
i $wiata, skoncentrowang wytacznie na swych wtasnych problemach.

% Por. przede wszystkim wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., C-176/12, Association de Média-
tion Sociale, EU:C:2014:2, w ktorym ETS odmoéwit horyzontalnego zastosowania zasady zawartej
w karcie (art. 27), oraz wyrok z dnia 18 marca 2014 r., C-167/12, D., EU:C:2014:169, w ktorym ETS
odrzucit mozliwos¢ analogicznego stosowania zasad zwigzanych z macierzynstwem do umow
tzw. macierzynstwa zastepczego, po to by uniknagé wkraczania na pole pozostajace w domenie
prawa krajowego.

7 Zob.: P. Miklaszewicz, Rapport polonais, [w:] L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour
de justice: une obligation sanctionnée?, Bruxelles 2014, s. 354; P. Miklaszewicz, Dix ans d appli-
cation du droit de ’"Union européenne en Pologne, ,,Revue des affaires europeennes” 2014, nr 3,
s. 513.

 Na tle panstw, ktore przystapity do UE w 2004 lub 2007 roku, polskie sady sktadaja 1,76
pytania na 1 mln mieszkancow, gdy dla Czech wskaznik ten wynosi 3,18, dla Wegier 9,4, a dla
Litwy 4,33. Ponadto dla Rumunii jest to 3,6, a dla Butgarii 10,14.

 Por.: wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2011 roku w sprawie I1T SK 22/11.
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Przy tej okazji warto tylko wspomnie¢, nie wchodzac w tym miejscu w powaz-
niejszg analize, ze nowa kodyfikacja polskiego prawa prywatnego sama w sobie
nie jest odpowiedzig na europejskie wyzwania, o ktorych wspomnieliSmy wyzej.
Mozna mie¢ wrazenie, ze wysilek jest rozpraszany na dzialania, ktére moglyby
zosta¢ ukierunkowane na zupetnie inne cele, zapewniajace lepsza koegzysten-
cj¢ polskiego prawa prywatnego i prawa europejskiego. Nie doceniamy, moim
zdaniem, w dostatecznym stopniu mozliwosci ewolucyjnych tkwiacych w kon-
strukcjach istniejacego prawa prywatnego, w tym przede wszystkim prawa zobo-
wigzan, ktdre opiera si¢ na mocnych i solidnych fundamentach, co zawdzigczmy
— 0 czym nalezy dzisiaj przypomnie¢ — w ogromnym stopniu takze pracom
i zaangazowaniu Profesora Witolda Czachorskiego. Profesor Czachdrski byt tym
uczonym, ktory doskonale rozumial potrzebe dostrzegania w dziatalno$ci badaw-
czej 1 kodyfikacyjnej szerszej pespektywy. Jako wiceprezes Migdzynarodowe;
Akademii Prawa Porownawczego byt nieustannie zaangazowany w dialog euro-
pejski i szeroko inspirowat si¢ w swych analizach naukowych i dziataniach legi-
slacyjnych analizg prawnoporéwnawczg. Dzisiaj powinniSmy przestanie, jakie
nam pozostawil, odczytywac w sposob, ktory jest adekwatny do obecnego etapu
ewolucji prawa prywatnego w zintegrowanej Europie.

EUROPEAN CHALLENGES FOR THE LAW OF OBLIGATIONS

Summary

At the current stage of the European integration, the problems occurring as
a result of the coexistence of the European private law, including contract law, and the
national legal systems, find their origins in the differences in legal concepts underlying
these legal orders, defined by different goals and hierarchies of values. In European
private law, the tendency to protect the weaker party of the contractual relationship
is stronger than in national legal systems, or at least some of them. This results from
the fact that the European legislator confers particular importance to the consumer
protection, employment, public health and access to the public utility services (transport,
telecommunications and Internet services, energy). In these very fields, European law
limits the parties’ formal autonomy in order to guarantee their actual autonomy. The
regulatory functions of the European law determine the content of legal relationships in
order to compensate the “deficiency of equality” by strengthening the weaker party and
limiting the professional’s rights. By these means a perspective based on the distributive
axiology rather than on the commutative function typical for the civilistic relationships is
being introduced into private law. This trend is reflected in the EU Court of Justice case-
law. The abovementioned tendencies clearly correspond with the ongoing evolution of the
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national systems of private law under the influence of European law. In other words, the
impact of the European law is getting stronger, and this not only by way of introducing
new regulations, but also due to the alteration of the methods of legal interpretation
and applying the law, by putting emphasis on the wider context of legal mechanisms.
This process leads more and more often to consequences, which legal scholars use to
characterize as a “publicization” or “constitutionalisation” of the private law.
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ODSZKODOWANIE Z TYTULU NARUSZENIA PRAW
AUTORSKICH — ROZWOJ CZY DEGENERACJA?

1. WSTEP

Niezmiernie rozlegle zainteresowania badawcze Profesora Czachorskiego
w obrebie cywilistyki obejmowaty takze prawo autorskie. Profesor prowadzit
wyktad z tego przedmiotu w czasach, kiedy bytam studentka. W zasadzie nato-
miast nie poswiecil tej dziedzinie odrgbnych publikacji. Wyjatek stanowi wazny
artykul pt. O ochronie autorskich praw majgtkowych przez wydanie uzyskanych
korzysci', dotyczacy problemu z pogranicza prawa autorskiego i powszechnego
prawa cywilnego. Nawigzujac do dorobku mojego Nauczyciela, a zarazem do
tematu dzisiejszej konferencji, pragne poswigci¢ swoje wystapienie problemowi
paralelnemu do tamtego, a mianowicie innemu $rodkowi ochrony autorskich
praw majatkowych — roszczeniu odszkodowawczemu w ksztalcie, jaki przybrato
ono ostatnio w prawie autorskim. Temat ten jest w tym momencie szczegdlnie
,»goragey” — w Trybunale Konstytucyjnym toczy si¢ aktualnie postgpowanie
ze skargi konstytucyjnej o stwierdzenie przepisu bedacego podstawg jednego
z wariantow tego roszczenia za niezgodny z Konstytucja RP2, a niezaleznie od
tego w Sadzie Najwyzszym zapadlo postanowienie o wystapieniu do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym w kwestii jego zgodnosci z dyrektywa unijna’.

2. ODSZKODOWANIE W PRAWIE AUTORSKIM A
ODPOWIEDZIALNOSC EX DELICTO — ZARYS PROBLEMU

Roszczenie odszkodowawcze byto wymieniane w kolejnych ustawach o pra-
wie autorskim jako jeden ze srodkéw ochrony autorskich praw majatkowych.

! Opublikowany w ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, t. XXIX, Lublin 1982.

2 Sygnatura SK 32/14. Wyrok w tej sprawie zapadt 23 czerwca 2015 r., w dzien po wyglosze-
niu niniejszego referatu.

3 Postanowienie z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.
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Wystepowato w art. 59 ustawy o prawie autorskim z dnia 29 marcal926 r.%, art. 56
ustawy z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim?, art. 79 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: upapp) w wersji
pierwotnej®, a wreszcie w jego wersji zmienionej nowelg z dnia 9 maja 2007 r.”.

W pordéwnaniu z ochrong praw majatkowych unormowang w kodeksie cywil-
nym regulacje prawnoautorskie konsekwentnie wykazuja pewna specyfike.
W kolejnych mianowicie ustawach o prawie autorskim roszczenie odszkodowaw-
cze i roszczenie o wydanie korzysci sg uregulowane tuz obok roszczenia o zanie-
chanie, w tym samym artykule. Inaczej przedstawia si¢ ujecie réznych srodkow
ochrony bezwzglednych praw podmiotowych w kodeksie cywilnym: roszczenia
stuzace ochronie wlasnosci, a takze praw osobistych jako takich sg uregulowane,
odpowiednio, w ksiedze II Iub ksigdze I kodeksu®, odrgbnie od unormowanych
w ksigdze 111 konstrukeji stanowigcych zrodta zobowigzan: roszczenia o odszko-
dowanie ex delicto oraz roszczenia o wydanie korzysci. To skupienie roszczen
wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych w jednym artykule
nie powinno przestania¢ ich zréznicowanej natury. W doktrynie odréznia si¢
niekiedy w tym kontekscie srodki o charakterze pierwotnym i wtérnym’. Nieco
podobne, a wedtug mnie, trafne jest rozréznienie migdzy odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza i1 nieodszkodowawcza'’; jeszcze trafniejsze byloby ogranicze-
nie pojecia odpowiedzialnosci do roszczen majacych charakter sankcji, w szcze-
goblnosci roszezen odszkodowawczych.

Potaczenie w art. 79 upapp roszczen o charakterze prewencyjno-restytucyj-
nym z roszczeniami o charakterze kompensacyjnym rodzi istotne pytanie: czy
do tych pierwszych, a konkretnie do roszczenia o zaniechanie, mozna stosowac
uzupetniajaco przepisy k.c. o odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolo-
nych, np. dotyczace wspotsprawstwa sensu largo lub przedawnienia? Zagadnie-
nie to nabrato w ostatnich latach wielkiego znaczenia, w zwiazku z dziatalno$cig
podmiotéw $wiadczacych ustugi hostingowe w Internecie!!. Czy mozna owych

4Dz.U. z 1926 1., poz. 286, z p6zn. zm.

S Dz.U. nr 34, poz. 234, z p6zn. zm.

¢ Dz.U. nr 24, poz. 83.

"Dz.U. 22007 r., nr 99, poz. 662.

8 Zob.: art. 222 k.c. oraz art. 24 § 1 zd. 112 k.c.

9 Por.: P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie
w swietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 74 i n.

19 Nieco podobne, wedtug mnie, trafne jest dokonane przez P. Zeranskiego rozréznienie odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej 1 nieodszkodowawczej. Autor dokonuje go wprawdzie na grun-
cie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, ale moim zdaniem, jest ono aktualne takze
w odniesieniu do upapp. Por.: P. Zerafiski, Odszkodowawcza odpowiedzialnosé cywilna dostawcy
ustug hostingowych za naruszenie praw wiasnosci intelektualnej w Internecie w prawie unijnym
i polskim na tle prawnoporownawczym na gruncie ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektronicz-
ng, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 3, s. 25.

' Zob.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 358—383; P. Zeranski,
Odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ cywilna. .. oraz przytoczong tam literature.
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ustugodawcow uznac za tzw. sprawcow posrednich naruszenia praw autorskich?
Problem ten jest aktualny w skali §wiatowej. Wykracza on poza dziedzing prawa
autorskiego. W ramach tematu niniejszego wystgpienia moze by¢ jedynie zasy-
gnalizowany, a jego omowienie zredukowane do wyrazenia wlasnego stanowi-
ska; gruntowne omowienie wymagatoby nieporownanie szerszych rozwazan.

Wedtug mnie na postawione wyzej pytanie mozna odpowiedzie¢ na gruncie
prawa polskiego twierdzaco, ale tylko w odniesieniu do roszczenia o odszkodo-
wanie za naruszenie autorskich praw majatkowych. Tylko ono nalezy bowiem do
rezymu czynow niedozwolonych, czyli odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto. W sprawach nieuregulowanych odrebnie w upapp mozna w tym zakre-
sie stosowaé uzupetniajaco art. 415 i n., czyli zwlaszcza art. 422 k.c., dotyczacy
m.in. odpowiedzialno$ci pomocnika. Mozliwo$¢ siggania do kodeksu cywilnego
dostrzegata dawniejsza doktryna. Stefan Grzybowski pisal, ze uzaleznienie obo-
wigzku naprawienia wyrzadzonej szkody od winy sprawcy ,,uzasadnia dokony-
wanie ocen na podstawie art. 415 i nast. k.c.”*?. Podobne stanowisko reprezentowat
A. Kopff'3. We wspotczesnej polskiej doktrynie rysuja sie natomiast rozbieznosci
stanowisk w tej kwestii.

Wojciech Machata twierdzit jeszcze przed nowelizacja upapp z roku 2007,
Ze przy ustalaniu grona adresatow roszczen przewidzianych w tym przepisie nie
mozna si¢ggac do art. 415 i n. k.c., gdyz regulacja skutkoéw naruszenia autorskich
praw majatkowych ,,ma charakter autonomiczny”, a art. 79 upapp catkowicie
wylgcza zastosowanie art. 415 k.c.>. Z kolei J. Barta i R. Markiewicz sg sktonni
stosowac przepisy rezymu deliktowego, w szczegolnosci art. 422 k.c., do wszyst-
kich roszczen wymienionych w upapp bez ich réznicowania'®. Wydaje sig, ze
u podstaw tego stanowiska lezy utozsamienie pojecia naruszenia bezwzglednych
praw podmiotowych (w tym wypadku praw autorskich) z pojeciem czynu niedo-
zwolonego. Ewa Laskowska uwaza za niestuszng tezg, ze naruszenie prawa bez-
wzglednego nie jest czynem niedozwolonym, poniewaz, zdaniem tej autorki, ,,dla
zastosowania norm prawa deliktowego nie ma [...] znaczenia, jaki rodzaj praw
oraz w jaki sposob zostal naruszony”"”. To ostatnie twierdzenie jest wprawdzie

12'S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 228.

13 Zob.: A. Kopff, Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci w prawie autorskim i wyna-
lazczym a roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, [w:] Studia z prawa zobowigzan,
Warszawa—Poznan 1979.

4 Obecnie art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. a) jednoznacznie odsyta do ,,zasad og6lnych” w odniesieniu
do naprawienia wyrzadzonej szkody.

15 Por.: W. Machata, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, ,,Studia Iuridica” 2007, t. XLVII, s. 192.

¢ Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 282.

17 Zob.: E. Laskowska, Podstawa prawna odpowiedzialnosci a posrednie naruszenie au-
torskich praw majqtkowych — uwagi do stosowania przepisow kodeksu cywilnego w prawie
autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego” 2013, z. 2, s. 9.
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trafne, ale nie stanowi argumentu na rzecz tezy, Ze naruszenie prawa bezwzgled-
nego samo w sobie jest czynem niedozwolonym.

Wedtug mnie, zadne z tych stanowisk nie jest poprawne w calo$ci, natomiast
kazde — w czgsci. Wlasciwe jest stanowisko posrednie. U podstaw nieporozu-
mien lezy konstrukcja art. 79 upapp, w ktérym zostaly ,,wymieszane” roszczenia
chronigce prawo autorskie jako takie oraz srodki natury kompensacyjnej, na czele
z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej z winy sprawcy. Wiaze si¢ to
z niewlasciwym, moim zdaniem, rozumieniem pojecia czynu niedozwolonego.
Trzeba odréznia¢ samag bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia — w tym
wypadku polegajaca na wkroczeniu w podmiotowe prawo autorskie — od spel-
nienia wszystkich przestanek czynu niedozwolonego w rozumieniu k.c., poczy-
najac od wyrzadzenia szkody, a wigc z reguty takze winy. Tylko w tym drugim
wypadku mamy do czynienia z ,,czynem niedozwolonym” w znaczeniu tech-
niczno-prawnym, czyli zdarzeniem prawnym bedgcym zrédtem odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej'®. Tak tez rozumiatl pojecie czynu niedozwolonego profesor
Witold Czachorski'®. Dopiero w razie zrealizowania kompletu przestanek czynu
niedozwolonego moga znalez¢ zastosowanie, niekiedy tylko uzupeliniajaco, prze-
pisy rezymu deliktowego. Pojecia wkroczenia w podmiotowe prawo autorskie
i czynu niedozwolonego pozostaja wobec siebie w stosunku krzyzowania. Nie ma
wigc podstawy do obejmowania wszystkich roszczen wynikajacych z naruszenia
praw autorskich przepisami rezymu deliktowego, bo te dotycza tylko roszczenia
odszkodowawczego.

Odrebnym problemem, wykraczajacym poza ramy tematu niniejszego wysta-
pienia, jest odpowiedZ na pytanie, czy podstawe rozszerzenia zasiggu art. 422
k.c. na roszczenie o zaniechanie uregulowane w art. 79 upapp, a nie tylko na
roszczenia odszkodowawcze, moglaby stanowi¢ prounijna interpretacja prawa
europejskiego, w szczegolnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?®. Artykut
8 ust. 3 wspomnianej dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim, aby zapew-
nity podmiotom praw autorskich mozliwo$¢ wnioskowania o ,,wydanie nakazu”
przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sg wykorzystywane przez strong trzecia
w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

18 Podobnie o pojeciu czynu niedozwolonego: A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego,
red. Z. Radwanski, t. VI: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 20009,
s. 340. Autor pisze tam dobitnie, ze ,,szkoda jest koniecznym sktadnikiem (elementem) zdarzenia
okreslanego jako czyn niedozwolony”.

1 W. Czachoérski, Prawo zobowigzar w zarysie, Warszawa 1968, s. 238.

2 Dz.Urz. WE L 167 2 22.06.2001, s. 10.
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3. ZASIEG ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

W polskiej doktrynie wystepuje rdéznica pogladow co do tego, czy roszczenie
o odszkodowanie przystuguje tylko w razie wkroczenia w bezwzgledne prawo
autorskie, czy takze w razie naruszenia prawa do (samoistnego) wynagrodzenia?'.
Problem ten dotyczy nie tylko roszczenia o odszkodowanie, ale rowniez innych
roszczen z art. 79. Dotyczyl takze roszczenia o dwu- lub trzykrotno$¢ stosow-
nego wynagrodzenia w okresie, kiedy stanowilo ono alternatywg dla roszczenia
o wydanie uzyskanych korzysci, a nie dla odszkodowania na zasadach ogélnych.

W orzecznictwie SN natomiast, poczynajac od wyroku z 20 maja 1999 r.,
I CKN 1139/97??, ugruntowany jest poglad, ze w razie naruszenia prawa do wyna-
grodzenia wynikajacego z przepisu ustawy — np. z tytutu licencji ustawowe;j,
odptatnego uzytku publicznego, droit de suite itp. —nie wchodza w gre roszczenia
z art. 79 upapp, w szczegdlnosci roszczenie o odszkodowanie nalezace do rezymu
deliktowego. Brakuje bowiem w tych wypadkach bezprawnosci bezwzgledne;j
— naruszenia normy obowigzujacej powszechnie. W wyroku z dnia 26 czerwca
2003 r., V. CKN 411/01% Sad Najwyzszy rozwinat to stanowisko w sposob naste-
pujacy: ,.[...] oczywiscie mozliwe jest przyjecie takiej konwencji terminologicz-
nej, wedtug ktorej przez autorskie prawa majatkowe rozumie si¢ zaréwno prawa
wylaczne, obejmujace monopol korzystania z utworu, jak i roszczenie o wyna-
grodzenie za korzystanie z utworu na podstawie licencji ustawowej, a nawet na
podstawie umowy. Nie jest ona jednak w stanie zatrze¢ zasadniczej odmiennos$ci
wylacznego prawa do korzystania z utworu i uprawnienia do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu”. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie o ewentu-
alne implikacje stanowiska SN w kwestii przedmiotu naruszenia, o ktérym mowa
w art. 79 upapp, w prawie procesowym. Chodzi o interpretacj¢ pojecia narusze-
nia praw autorskich, zawartego w art. 17 § 2 k.p.c., a tym samym o wilasciwos¢
rzeczowa sadu w procesach o naruszenie tych praw. W doktrynie reprezento-
wany jest poglad, ze pojecie naruszenia praw autorskich w obydwu kontekstach
powinno by¢ rozumiane jednakowo, zatem w razie wartosci przedmiotu sporu
nizszej niz 75 tys. zt spory dotyczace prawa do wynagrodzenia podlegaja wila-
sciwosci sagdow rejonowych?*. Ostatnio jednak Sad Najwyzszy zajatl w tej kwestii
odmienne stanowisko i uznat, ze sprawa o zaptat¢ wynagrodzenia za stworzenie
utworu i za przeniesienie praw autorskich do niego takze jest sprawg ,,0 ochrone

2 Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSP
2000, nr 2, poz. 24; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiq-
kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 484; ina-
czej: M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999 r., OSP 2000, nr 2, poz. 24.

22 Opublikowane w OSP 2000, nr 2, poz. 24.

2 Opublikowane w OSNC 2004, nr 9, poz. 144.

24 Tak: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 295.
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praw autorskich” w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.”*. Poglad ten SN uzasadnit
argumentami natury celowosciowej, wskazujac na szczegolny, ztozony charak-
ter ogotu spraw o prawa autorskie, niezaleznie od kwalifikacji poszczegdlnych
uprawnien dla celéw prawa materialnego. Zagadnienie jest z pewnoscig kontro-
wersyjne; mnie osobiscie rozumowanie SN przekonato. Swiadczy ono o dogleb-
nej znajomosci specyfiki stosunkow prawnoautorskich i $cistego powigzana
uprawnien o zréznicowanym charakterze.

4. UPRAWNIENI I ADRESACI ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

Pierwsza grupa podmiotow nie wymaga dtuzszego komentarza. Poza samym
tworcg albo, wyjatkowo, innym pierwotnie uprawnionym z tytutu prawa autor-
skiego z roszczeniem odszkodowawczym podobnie jak z innymi roszczeniami
wynikajacymi z naruszenia praw autorskich, moga wystapic ich nastgpcy prawni
— zarowno spadkobiercy, jak i nastepcy inter vivos — w zakresie, w jakim nabyli
autorskie prawa majatkowe. Poza tym na mocy art. 67 ust. 4 z roszczeniem tym
moze wystapi¢ takze licencjobiorca wytaczny, jezeli jego legitymacja nie zostala
wylaczona w umowie.

Osobny problem stanowi legitymacja organizacji zbiorowego zarzadzania.
Moze ona wynika¢ zaré6wno z podstawy umownej, czyli z przeniesienia (powier-
niczego) praw autorskich na organizacje, albo udzielenia jej zlecenia do ich
wykonywania, jak i z upowaznienia ustawowego. Nie stanowi natomiast roOw-
norzgdnej do wymienionych podstawy powolanie si¢ na negotiorum gestio, co
czesto zdarza si¢ w praktyce organizacji i bywa biernie akceptowane przez sady.
Wykorzystania konstrukcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie mozna
catkowicie wykluczy¢, ale moze by¢ ona stosowana tylko wyjatkowo i w bar-
dzo waskim zakresie, w celu ,,domknigcia” repertuaréw powierzanych organi-
zacjom powszechnie i w masowej skali na niektorych polach eksploatacji, a nie
zastepowaé brak upowaznienia umownego lub ustawowego do reprezentowania
uprawnionych. O problemie naduzywania negotiorum gestio przez organizacje
zbiorowego zarzadzania (0zz) w praktyce pisz¢ w odrebnym artykule®, totez
w tym miejscu tylko sygnalizuje ten wazny problem.

Okreslenie adresatow roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia praw
autorskich wigze si¢ z problemem tzw. posrednich naruszen prawa autorskiego,
poruszonym w punkcie poprzednim. Tam tez zostaly wymienione rozbiezne
poglady doktryny w tej materii. Zgodnie z przyjetym przeze mnie stanowiskiem,

2 Wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 6/15.
26 Por.: M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio w zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i pokrewnymi, ,,Przeglad Sadowy” 2014, z. 2, s. 31-50.
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do roszczenia o odszkodowanie mozna uzupeliniajgco stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, zatem w szczeg6lnosci art. 422, a wigc
kierowac je takze przeciwko pomocnikom. Kwalifikacja dziatalno$ci dostawcow
ustug hostingowych jako pomocnictwa albo wspotsprawstwa jest jednak zagad-
nieniem spornym?’. Problem ten nie jest zresztg specyficzny dla prawa autor-
skiego — ma charakter ,,horyzontalny”, gdyz dotyczy naruszen réznych dobr.
W tym miejscu moze by¢ jedynie zasygnalizowany.

5. ODSZKODOWANIE RYCZALTOWE W PRAWIE AUTORSKIM —
GENEZA

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasno$ci intelektualnej ma na celu
zapewnienie skutecznego stosowania prawa materialnego w zakresie wlasnosci
intelektualnej (motyw 3 dyrektywy). Srodki realizacji tego celu — m.in. roszcze-
nie odszkodowawcze — maja by¢ w $wietle dyrektywy ,,sprawiedliwe, stuszne,
a takze proporcjonalne” (art. 3). Jak wynika juz z jej tytutu, dyrektywa odnosi si¢
do praw wlasnosci intelektualnej generalnie, a nie tylko do ochrony praw autor-
skich. Roszczenie odszkodowawcze wystepuje w art. 13 w kilku wariantach:

,,Odszkodowania

1. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony
wlasciwe organy sadowe nakazuja naruszajagcemu, ktory swiadomie lub majac
rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowal si¢ w naruszajaca
dziatalno$¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowied-
nich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniost w wyniku naruszenia. Usta-
nawiajac wysokos¢ odszkodowan, organy sgdowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang stron¢ negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wilacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajgcego oraz,
we wilasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla wia-
Sciciela praw;
lub

b) jako alternatywa dla lit. a) mogg one, we wlasciwych przypadkach,
ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe na podstawie elementow takich, jak
przynajmniej suma optlat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat nalez-
nych w razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode¢ na wykorzystywanie
praw wiasnosci intelektualnej, o ktérg chodzi.

27 Por. w tej kwestii m.in.: P. Zeranski, Odszkodowawcza odpowiedzialnosé¢ cywilna. ..
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2. Jedli naruszajacy zaangazowat si¢ w dziatanie naruszajace bez swojej wie-
dzy lub nie majac rozsadnych podstaw do posiadania takiej wiedzy, Panstwa
Cztonkowskie mogg stanowi¢, ze organy sagdowe mogg zarzadzaé albo zwrot
zyskow, albo wyptacenie odszkodowan, zaleznie od ustalenia”.

Jak z tego wynika, art. 13 w ust. 1 przewiduje odszkodowanie obligatoryjne
(dla ustawodawcow krajowych) za zawinione naruszenie praw wlasnos$ci intelek-
tualnej, a w ust. 2 — odszkodowanie fakultatywne za naruszenie niezawinione.
Odszkodowanie za naruszenie zawinione podlega dalszemu zr6znicowaniu, gdyz
wystepuje w dwoch postaciach:

a) odszkodowanie zwykte —uwzgledniajace ,,wszystkie wlasciwe aspekty”
poniesionego uszczerbku;

b) alternatywne odszkodowanie ryczattowe, ktére organy sgdowe moga
ustanowi¢ ,,we wlasciwych przypadkach”.

Odszkodowanie ryczattowe miato na celu utatwic¢ uprawnionym dochodzenie
roszczen, pozwoli¢ im na przezwyciezenie trudnosci dowodowych, zwlaszcza
w zakresie dowodu wysokosci szkody. Jeszcze w fazie prac przygotowujacych
przyszia dyrektywe dyskutowano nad tym, czy jest mozliwe stosowanie odszko-
dowania ryczaltowego w wysokosci wiekszej niz stawka licencyjna, o ktorej
wspomina dyrektywa w art. 13 ust. 1 pkt b), zwlaszcza w wysokosci wielokrotno-
$ci tej stawki. Projekt Komisji przewidywal odszkodowanie ryczattowe w wyso-
kosci dwukrotnej stawki licencyjnej w razie cigzkiego naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Rozwigzanie to, obok kilku innych zatozen przysziej dyrektywy,
stato sie przedmiotem krytyki ze strony europejskiego srodowiska naukowego?®.
Ostatecznie odszkodowanie w wysokosci pomnozonej stawki wynagrodzenia nie
znalazto si¢ w tekscie uchwalonej dyrektywy. Zatem w miejsce pierwotnie propo-
nowanego dyrektywa mowi jedynie, ze odszkodowanie ryczattowe ma by¢ rowne
przynajmniej sumie optat licencyjnych lub im podobnych.

Przeciwko stosowaniu przez ustawodawcow krajowych wieclokrotno$ci stawki
wynagrodzenia jako wyznacznika wysokosci odszkodowania ryczattowego pod-
nosi si¢ czgsto argument, ze dyrektywa nie ma na celu wprowadzenia odszkodo-
wan o charakterze karnym. Zresztg cale prawo UE uwaza je za obce systemowi
prawa europejskiego®. Z kolei obroncy zwielokrotnionej stawki wynagrodzenia
jako odszkodowania ryczattowego wskazuja na art. 2 dyrektywy formutujacy

28 Zob.: J. Drexl, R. Hilty, A. Kur, Proposal for a Directive on Measures and Procedures to
Ensure the Enforcement of Intellectual Property Rights. A First Statement, ,JIC — International
Review of Intellectual Property and Competition Law™ 2003, nr 5, s. 530 i n.

¥ W szezegolnosei pkt (32) preambuty rozporzadzenia 864/2007 (WE) Parlamentu europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. (,,Rzym II”’) gtosi: ,,W szczegdlnos$ci zastosowanie przepisu
prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie, ktore skutkowatoby przyznaniem, w nadmier-
nej wysokosci, odszkodowania majacego charakter kary lub szkodowania o skutku odstraszaja-
cym, moze by¢ postrzegane, w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy i porzadku prawnego panstwa
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zasade przychylnosci. Zezwala on ustawodawcom krajowym na wprowadzenie
wyzszego poziomu ochrony praw wilasnosci intelektualnej niz przewidziany
w dyrektywie. Autorzy komentarza do dyrektywy 2004/48/WE uwazaja za
dopuszczalne wprowadzenie w ustawie krajowej wynagrodzenia w wysokos$ci
dwukrotnosci lub nawet trzykrotnosci wynagrodzenia naleznego ,,w danych oko-
liczno$ciach™; nie uzasadniaja wyboru takiego akurat putapu i nie wypowia-
daja si¢ na temat ewentualnych wyzszych mnoznikéw stawki bedgcej podstawa
odszkodowania. Powstaje zatem pytanie: ile razy odszkodowanie przewidziane
w ustawach krajowych moze by¢ wyzsze od wymaganego dyrektywa? Czy nie
ma tu zadnego ograniczenia? Wydaje si¢, ze znamienne pod tym wzgledem sa
losy projektu dyrektywy*' i one powinny by¢ wskazowka w tej materii.

6. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2004/48/WE W 2007 R.

Roszczenie o dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia w razie naruszenia
niezawinionego i jego trzykrotno$¢ przy naruszeniu zawinionym bylo znane
w ustawie z 1994 r. w pierwotnej wersji, ale wowczas miato stanowi¢ alterna-
tywe dla roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci. Juz wowcezas konstrukcja ta byta
krytykowana przez niezalezna doktryne¥, entuzjastycznie natomiast oceniana
przez $rodowisko organizacji zbiorowego zarzadzania®. Piotr Bogdalski trafnie
zauwaza, ze przed 1994 r. roszczenie o wydanie korzysci miato przeciwdziatac
oplacalno$ci naruszenia praw autorskich. Pod rzadami upapp, wobec wielo$ci
nowych srodkéw ochrony, ta jego rola zdezaktualizowala sie, totez roszczenie

cztonkowskiego sadu rozpoznajacego sprawe, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym (»ordre
public«) panstwa siedziby sadu”.

30 Por.: M. Walter, D. Goebel, [w:] European Copyright Law. A Commentary, red. M. Walter,
S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 1311. Charakterystyczne jest, ze obydwaj autorzy sa Austria-
kami, a wlasnie Austria wprowadzita odszkodowanie w wysokosci dwukrotno$ci stawki wyna-
grodzenia. Z kolei w Niemczech podwojne odszkodowanie bylo stosowane jedynie w praktyce
sadowej 1 dotyczyto konkretnego przypadku roszczen GEMY, zostato natomiast odrzucone jako
zasada w trakcie implementacji dyrektywy 2004/48/WE.

3 Ibidem, s. 11.

2 Zob.: P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych..., s. 116; M. Czajkow-
ska-Dabrowska, Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych, [w:] Wlasnosc prze-
mystowa — aktualne problemy prawne i etyczne, Warszawa 2002, s. 55-56; A. Tischner, Har-
monizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 14, s. 687-691; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie. .., s. 287.

33 Jan Bleszynski polemizuje z powszechnie wyrazanym pogladem, ze roszczenie o dwu- lub
trzykrotno$¢ wynagrodzenia petni funkcje represyjna; uwaza je jedynie za ,,stuszna rekompensa-
te”. Por.: J. Bteszynski, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. XIII: Prawo autor-
skie, red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 850.



70 MONIKA CZAJKOWSKA-DABROWSKA

o wydanie korzysci powinno by¢ poddane ogdlnemu rezymowi bezpodstawnego
wzbogacenia®.

Implementujac dyrektywe, polski ustawodawca bardzo uproscit sobie zada-
nie — po prostu przesungt roszczenie o zaptate dwu- lub trzykrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia do innej kategorii. Obecnie stanowi ono zryczaltowana
forme odszkodowania, alternatywna w stosunku do odszkodowania na zasadach
ogoblnych®,

Rzadowy projekt implementacji przewidywat wielokrotnos¢ stawki licencyj-
nej jako formg¢ odszkodowania ryczattowego zaréwno dla wlasnosci przemystowe;,
jak i dla prawa autorskiego wraz z prawami pokrewnymi**, W prawie wlasnoSci
przemystowej miata to by¢ ,,wielokrotno$¢ optaty licencyjnej albo innego sto-
sownego wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne z tytutu udzielenia zgody na
korzystanie z patentu, nie wyzsza niz trzykrotnos¢ oplaty lic. albo innego wyna-
grodzenia™’. Opor srodowisk przedsiebiorcow i miazdzaca krytyka projektu ze
strony doktryny?*® spowodowaty usuniecie roszczen o wielokrotno$¢ stawki licen-
cyjnej z prawa wlasnosci przemystowej. Obecnie jego wysoko$¢ w tamtej ustawie
ogranicza si¢ do jednej optaty licencyjnej lub stawki stosownego wynagrodze-
nia*. Nie udato si¢ natomiast wyeliminowa¢ zwielokrotnionego odszkodowania
z upapp — mimo ze krytyka ze strony przedstawicieli doktryny dotyczyta obydwu
dziedzin prawa wiasno$ci intelektualnej. Wptyneta na to zaciekta obrona przez
0zz ,,stanu posiadania” wynikajgcego z projektu rzagdowego w toku prac nad pro-
jektem implementacji, a nastepnie podczas obrad parlamentarnych.

34 P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych. ..

3 Jan Bleszynski krytykuje zmiane dokonang w nastgpstwie implementacji dyrektywy i na-
dal — wbrew obecnej tresci art. 79 upapp — omawia roszczenie o dwu- lub trzykrotno$¢ wynagro-
dzenia w konteks$cie roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci. W rezultacie ogranicza omowienie
roszczenia odszkodowawczego — na niecalej stronie — do odszkodowania na zasadach ogélnych,
ignorujac jego postaé ryczattowsa z art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b, natomiast roszczeniu o wydanie ko-
rzys$ci wraz z roszczeniem o dwu- lub trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia po$wigca ponad
20 stron. Por.: J. Bteszynski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. §25—850.

36 Na temat projektu por.: S. Sottysifiski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajqcej
dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2006, z. 4, s. 1063—108]1.

37 Zob.: art. 287 p.w.p. w wersji Projektu — S. Sottysifiski, A Nowicka, Uwagi o projekcie
ustawy..., s. 1066.

38 Ibidem; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej
do wymogow prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, z. 97.

3 Zob.: art. 287 ust. 1 pkt 2) oraz art. 296 ust. 1 pkt 2) pwp.
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7. INTERPRETACJA OBOWIAZUJACEGO UREGULOWANIA

7.1. ORZECZNICTWO

W orzecznictwie roszczenie o odszkodowanie ryczattowe z art. 79 ust. 1 pkt 3,
lit. b uwaza si¢ za nadmiernie restrykcyjne. Jeszcze na gruncie pierwotnej wersji
upapp, kiedy bylo ono uksztattowane jako alternatywne w stosunku do roszcze-
nia o wydanie uzyskanych korzysci, a nie do roszczenia odszkodowawczego, Sad
Najwyzszy nie zastosowat si¢ do nakazu zasadzenia trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia za zawinione naruszenie praw autorskich i wskazat art. 5 jako
podstawe tego rozstrzygniecia®®. W kolejnych judykatach Sadu, wydanych juz po
implementacji dyrektywy i przeksztalceniu roszczenia o wielokrotno$¢ wynagro-
dzenia w alternatywna postac¢ odszkodowania, wida¢ zmagania réznych sktadow
orzekajacych z rozwigzaniem podwazajacym podstawowe zasady odpowiedzial-
nosci cywilnej i proby nadania sztywnej formule tego przepisu minimum ela-
stycznosci. Tak na przyktad w wyroku z dnia 15 czerwea 2011 r., V CSK 373/10%,
Sad Najwyzszy, nawigzujac do brzmienia przepiséw dyrektywy 2004/48/WE,
stwierdzit, ze zasadzenie trzykrotnos$ci stawki wynagrodzenia powinno podlegaé
ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i powinny za nim prze-
mawiac ,,szczegolnie uzasadnione racje”. W uzasadnieniu wyroku czytamy: ,,Bez
nalezytego rozpatrzenia wszystkich aspektow taczacych si¢ z przyczynami, ktore
stanowity przeszkodg¢ w zawarciu umowy oraz charakteru tego roszczenia, przed-
wezesne byto natozenie na pozwanego obowiazku zaptaty trzykrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia”. Z kolei w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK
133/11%2, stwierdzono, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b upapp ,,wywoluje zastrzezenia
zarowno w kontekscie dyrektywy 2004/48/WE [...], jak réwniez w kontekscie
trwale uksztattowanego, takze w porzadku krajowym, modelu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej”, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadza on sankcje
za bezprawne i zawinione naruszenia prawa wytgcznego. Jako ewentualng pod-
stawe obrony naruszyciela Sad wskazal zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego
do powstania szkody oraz, podobnie jak w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r.,
zarzut sprzecznosci zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W uzasadnieniu wspomnianego wyroku jest zawarte twierdzenie, ze przepis
,,nie wymaga wskazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku”, skoro przewiduje
wynagrodzenie ryczaltowe, ustalone na podstawie zobiektywizowanego mier-
nika szkody. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11*, Sad posunat si¢
dalej, gdyz uznal, ze roszczenie o wielokrotno$¢ wynagrodzenia autorskiego jest

40 Zob.: wyrok z 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144.
4 LEX 885040.

42 OSNC 2012, nr 5, poz. 62.

$LEX 1213427.
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niezalezne juz nie tylko od wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku, ale
wrecez od jego wystapienia. Innymi stowy, ma to by¢ roszczenie odszkodowawcze
niezalezne od dowodu poniesienia jakiejkolwiek szkody. Natomiast w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12*, poswieconym mozliwosci zastoso-
wania klauzuli porzadku publicznego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno-
$ci sagdu amerykanskiego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do podstawowych zasad
porzadku prawnego nalezy przewidziane w Konstytucji wymaganie proporcjonal-
nosci srodkow cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody.

Wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., IT CSK 562/13%, dotyczyt roszczenia o dwu-
krotno$¢ stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 pkt 3,
lit. b) SN stwierdzit, ze do mozliwosci jego dochodzenia jest wystarczajaca sama
bezprawno$¢ postgpowania naruszyciela, czyli wkroczenie w autorskie prawa
bezwzgledne bez zezwolenia uprawnionego. Wreszcie w wyroku z dnia 9 paz-
dziernika 2014, I CSK 563/13%, powraca ogolna teza, ze uregulowane w art. 79
srodki ochrony autorskich praw majatkowych powinny by¢ dostosowane do spe-
cyfiki i charakteru naruszen. Jednak w $wietle stanu faktycznego odnosita si¢
ona raczej do roszczenia o publikacje oswiadczenia o naruszeniu niz do roszcze-
nia o ryczattowe odszkodowanie.

W orzecznictwie dostrzega si¢ pewne zroznicowanie ocen w stosunku do
dwoch wariantow roszczenia o odszkodowanie ryczattowe, zaleznie od tego, czy
sprawcy naruszenia mozna przypisa¢ wing, czy nie. Jednoznacznie negatyw-
nie oceniane jest roszczenie niezalezne od winy — sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pozbawione funk-
cji prewencyjnej i represyjnej, deformujace funkcje kompensacyjng. Bardziej
zroéznicowana jest ocena zaleznego od winy roszczenia o trzykrotnos¢ stawki
stosownego wynagrodzenia. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r. SN stwierdzit
nawet, ze ,,podobnych zastrzezen*’ nie wzbudza oparte na zasadzie winy roszcze-
nie o zaplate trzykrotnosci wynagrodzenia bgdacego swego rodzaju karg usta-
wowa za bezumownga eksploatacje dzieta”. Generalnie jednak takze to roszczenie
jest oceniane w orzecznictwie bardzo krytycznie. Odszkodowanie ryczattowe
w obecnym ksztalcie catkowicie zdominowato w praktyce sagdowej pozostate
roszczenia o charakterze restytucyjnym.

Regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) kilkakrotnie byla oceniana
przez Sad Najwyzszy pod katem jej zgodnosci z dyrektywa 2004/48/ WE. Wyra-
zajac watpliwosci w tym wzgledzie, sklady orzekajace wstrzymywaty si¢ jednak
z jednoznacznym stwierdzeniem sprzecznosci z dyrektywa, a w zwigzku z tym
nie widzialy tez podstawy do niestosowania jednoznacznie sformutowanego

44 OSN 2014, nr 1, poz. 9.

 LEX 1504836.

46 OSNC 2004, nr 9, poz. 144.

47 Do tych, jakie nasuwa roszczenie o dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia w razie braku
winy naruszyciela.
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przepisu polskiej ustawy. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ na
wystapienie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym nastgpujacej tresci:

,,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa witasnosci intelektualnej
(Dz. Urz. UE. L. 2004, nr 157.45), moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone moze zadac
naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogdlnych, albo bez konieczno-
$ci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naru-
szajagcym jego prawa a szkodg domagac¢ si¢ zaptaty sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzy-
krotno$ci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewi-
duje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze pod uwage okolicznosci
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektorych przy-
padkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajgc elementy
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zadanie strony,
okreslonego z gory odszkodowania ryczattowego, ktére stanowi dwukrotnos¢ lub
trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 13
dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuty przewiduje sig, iz celem
dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kar?™.

Jako argument majgcy w jakims stopniu usprawiedliwic represyjne roszczenia
unormowane w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) bywa powolywany bezprawny charakter
dzialania pozwanego, bez ktoérego zasadzenie odszkodowania nie bytoby moz-
liwe. Waga tego argumentu nie powinna jednak by¢ przeceniana. Polskie prawo
cywilne nie zna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyn ludzki, opartej na
samej bezprawnosci. Poza tym we wspotczesnym prawie autorskim sama kwali-
fikacja pewnych dziatan jako wkroczenia w bezwzgledne prawo autorskie budzi
niejednokrotnie powazne watpliwosci, do czego jeszcze wroce.

Niezaleznie od wystgpienia do TSUE tres¢ art. 79 ust. 1, pkt 3, lit. b) zostata
poddana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej®.

7.2. DOKTRYNA

Polska nauka prawa autorskiego krytycznie ocenia roszczenie o odszkodowa-
nie ryczattowe w ksztalcie nadanym mu w upapp. Najostrzejsza krytyka art. 79
ust. 1, 3, lit. b) dotyczy roszczenia o dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia
w przypadku niezawinionego naruszenia praw autorskich. Wskazuje si¢, ze nie
spetnia ono wlasciwie zadnej funkcji poza represyjna. Anna Tischner i T. Targosz
nazywaja to odszkodowanie ,,sankcjg kuriozalng”, pozbawiong jakiegokolwiek

48 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.
4 Sygnatura akt SK 32/14. Zob. nizej s. 25.
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waloru prewencyjnego. Zwracaja uwage, ze sankcje karne sg uzaleznione przynaj-
mniej od winy sprawcy®. Zdaniem P. Zeranskiego, tak skonstruowane roszczenie
ma charakter absolutny, skoro ustawa odrywa odpowiedzialno$¢ od winy, a zara-
zem nie przewiduje zadnych okolicznosci zwalniajacych. Wedtug tego autora,
roszczenie to ,,przestaje by¢ cywilnym roszczeniem odszkodowawczym i traci
cywilnoprawny sens, skoro nie da si¢ go wytlumaczy¢ ani staboscia tworcy, ani
funkcja prewencyjng™'. Na niedopuszczalnos$¢, w $wietle prawa europejskiego,
faczenia ryczaltowej formy odszkodowania z niezawinionym naruszeniem praw
autorskich zwracajg uwage J. Balcarczyk i Z. Okon®. Przeciwna utrzymywaniu
roszczenia o dwukrotno$¢ stawki wynagrodzenia mimo braku winy jest w zasa-
dzie cata doktryna®.

Krytycznie jest oceniane w piSmiennictwie takze roszczenie o trzykrotno$c¢
stawki wynagrodzenia. Pawet Podrecki uwaza obydwa warianty odszkodowania
ryczattowego w upapp za sprzeczne z zasadg petnego odszkodowania i narusza-
jace zakaz wzbogacania si¢ poszkodowanego wskutek zasgdzenia odszkodowa-
nia za naruszenie®*, Takze J. Barta i R. Markiewicz uwazaja cato$¢ uregulowania
dotyczacego alternatywnego odszkodowania ryczaltowego za swoista kare
cywilna, wywotujaca istotne watpliwosci co do swej zasadno$ci®. Powszech-
nie zwraca si¢ uwage na oderwanie tak uksztaltowanego odszkodowania od
funkcji kompensacyjnej i na dominacj¢ elementu represji, zdecydowanie obcg
prawu cywilnemu. Liczni autorzy uwazajg to roszczenie za sprzeczne z dyrek-
tywa, mimo ze nie kwestionujg mozliwosci zaostrzenia odpowiedzialnosci ponad
poziom w niej uksztaltowany. Jako bariere dla pelnej swobody ustawodawcow
w tym zakresie wskazuje si¢ cel dyrektywy i sformutowane na jej wstepie ogolne
zasady odpowiedzialno$ci za naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, w szcze-
g0olnosci: stusznos¢ i proporcjonalnosé zastosowanych srodkowe. Silny argument
stanowi takze dostowne brzmienie art. 13 dyrektywy: zgodnie z jego ust. 1 in

principio odszkodowanie ma by¢ ,,odpowiednie do rzeczywistego naruszenia™’,

50 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wilasnosci intelektualnej..., s. 93.

51 Zob.: P. Zeranski, Granica rygoryzmu podstawowych roszczer czysto majgtkowych
w ochronie majgtkowych praw autorskich, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, z. §, s. 37.

52 J. Balcarczyk, Z. Okon, Roszczenie o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia w polskim
prawie autorskim a prawo europejskie, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 4, s. 980. Au-
torzy krytykuja takze dodatkowe natg¢zenie represyjnosci roszczen o odszkodowanie ryczattowe
wynikajace z nadmiernej kumulacji roszczen na gruncie art. 79 upapp.

53 Jan Bleszynski kwestionuje, wbrew oczywistodci, jego represyjny charakter i uwaza za
jego motyw ,,stuszng rekompensatg”. Por.: J. Bteszynski, [w:] System Prawa Prywatnego...

54 Por.: P. Podrecki, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 299.

> Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 287 i n.

56 Por.: P. Podrecki, Srodki ochrony praw..., s. 296; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie
polskiego prawa wlasnosci intelektualnej. .., s. 91.

57J. Balcarczyk i Z. Okon widza w tym sformutowaniu potwierdzenie kompensacyjnego
charakteru odszkodowania (J. Balcarczyk, Z. Okon, Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci
intelektualnej do wymogow prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r.
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a odszkodowanie ryczaltowe, o ktorym mowa ad lit. b), moze by¢ ustanowione
we wlasciwych przypadkach. Przy interpretacji tego ostatniego pojgcia wskazuje
si¢ przyktadowo okolicznosci takie jak trudnosci z wykazaniem szkody, kwa-
lifikowana posta¢ winy, naruszenie prawa autorskiego w celu zysku. Zdaniem
P. Podreckiego, w swietle dyrektywy sam wybor tej formy odszkodowania przez
uprawnionego nie moze by¢ jej jedynym i ostatecznym uzasadnieniem; niezbgdna
jest co najmniej mozliwo$¢ kontroli ze strony sadu®. Przepisy polskiej ustawy nie
spetniajg tego warunku.

Ogolna ocena implementacji dyrektywy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
roszczen odszkodowawczych, bywa bardzo negatywna. Zdaniem J. Balcarczyk
i Z. Okonia, mamy tu do czynienia z ,,dekompozycja roszczen kompensacyj-
nych”, ,,wypaczeniem zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej” i ogdélnym
»zanegowaniem podstawowych zasad odpowiedzialnosci cywilnej”®. Z kolei
A. Tischner i T. Targosz pisza o ,,instrumentalizacji odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej” 1 ,,nieuzasadnionej manipulacji srodkami prawnymi”. Uwazajg za
nieuzasadnione dopatrywanie si¢ w prewencji zasadniczego motywu ksztattowa-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej®.

Odosobnione, mato klarowne stanowisko zajmuje J. Bleszynski. Autor
ten poswigca obszerne wywody roszczeniu o wielokrotno$¢ wynagrodzenia
w poprzedniej wersji — jako alternatywie roszczenia o wydanie korzysci. Ignoruje
natomiast obecng konstrukcje tego roszczenia, a tym samym jego oceng z punktu
widzenia zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej; nie odnosi si¢ do licznych
krytycznych wypowiedzi wspotczesnej doktryny®!.

7.3. MOJE STANOWISKO

Uregulowanie wynagrodzenia ryczaltowego za naruszenie praw autorskich
uwazam za zdecydowanie wadliwe — zarowno w odniesieniu do wariantu pierw-
szego (dwukrotnos$¢ stawki wynagrodzenia przy braku winy naruszyciela), jak
1 drugiego (trzykrotno$¢ za naruszenie zawinione, niezaleznie od stopnia winy).
Wariant pierwszy wilasciwie nie ma obroncow wsrod przedstawicieli niezalez-
nej doktryny i nie wymaga mnozenia argumentow przeciwko niemu. Wystarczy

ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw,
,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2007, z. 97).

58 P, Podrecki, Srodki ochrony praw..., s. 297. Podobnie: J. Balcarczyk, Z. Okon, Dostosowa-
nie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej..., s. 981.

59 J. Balcarczyk, Z. Okon, Dostosowanie polskiego prawa wilasnosci intelektualnej...

0 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej..., s. 95.

o Por.: J. Bleszynski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 825—850. Autor odnosi si¢ gtownie
do literatury pochodzacej sprzed kilkudziesigciu lat — z okresu obowigzywania ustawy z 1952 r.,
a nawet ustawy z 1926 r., albo tez dotyczacej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia w prawie
cywilnym.
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doda¢, ze w przypadku odszkodowania za naruszenie niezawinione wyelimi-
nowana jest takze jego funkcja prewencyjna. Dyrektywa dopuszcza wprawdzie
— jako fakultatywne i odr¢gbne — odszkodowanie w razie niezawinionego wkro-
czenia w prawa autorskie (art. 13 ust. 2 ), ale nie wspomina w tym przypadku
0 jego postaci ryczattowe;.

Nieuzasadnione i zwyczajnie niesprawiedliwe jest takze odszkodowanie
w wysokos$ci potrdjnej stawki wynagrodzenia w przypadku naruszen zawinio-
nych. Uzasadnienie tego pogladu:

1. Niezgodno$¢ z dyrektywa:

a) wynagrodzenie ryczaltowe zasadzane jest automatycznie w sztywnej
wysokosci na zyczenie uprawnionego, niezaleznie od stopnia winy® i charakteru
dzialalnos$ci naruszyciela (w celu zysku lub nie); oznacza to zignorowanie wska-
zowki ,,we wlasciwych przypadkach” — por.: art. 13 ust. 1, zd. 2, lit b); wyjatkowa
konstrukcja o charakterze ogolnym, jaka jest zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.),
w zadnym stopniu nie zmienia samej zasady;

b) sadowi odebrano jakikolwiek udziat w okresleniu wysokos$ci odszkodo-
wania wynagrodzenia — wbrew sformutowaniu dyrektywy, zgodnie z ktorg to
,organy sadowe [...] moga [...] we wlasciwych przypadkach ustanowi¢ odszko-
dowania ryczaltowe [...]”; sad nie ma tez mozliwosci modyfikowania wysokos$ci
ryczattu wbrew woli poszkodowanego;

c) zbyt wysoki pulap odszkodowania, odbiegajacy od standardow prawa unij-
nego, zgodnie z ktorymi odszkodowania majg by¢ ,,odpowiednie do rzeczywi-
stego uszczerbku” (art. 13 ust. 1 in principio), a odszkodowania karne generalnie
majg by¢ eliminowane (motyw 26 zd. 3); polskie rozwigzanie narusza w ten spo-
sob zasade proporcjonalnosci sankcji do celu.

2. Niezgodnos¢ z modelem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w polskim
prawie cywilnym.

Odszkodowanie ryczaltowe z art. 79 upapp zakldca podstawowe funkcje
odszkodowania w prawie cywilnym — kompensacyjng i restytucyjng, a nawet
funkcje prewencyjna. Funkcje te zostaty catkowicie zdominowane przez funkcje
represyjna, obcg prawu cywilnemu jako funkcja samodzielna. Nastgpuje razace
naruszenie réwnowagi pozycji stron, catkowicie nieuzasadnione zwlaszcza
w czestych sytuacjach, gdy z roszczeniami wystepuje ozz albo podmiot gospo-
darczy bedacy nastepca prawnym tworcy. Co si¢ tyczy ozz, w stosunku do indy-
widualnych uzytkownikow nie tylko nie sg one strong stabsza®, ale w razie braku
zatwierdzonych tabel wynagrodzen stawiajg ich w sytuacji wrecz bez wyjscia®®,

2 Dyrektywa w motywie (17) nakazuje uwzglgdnia¢ w nalezyty sposdb specyfike sprawy
i,,w stosownym przypadku umyslny lub nieumys$lny charakter naruszenia”.

63 Zwrécit na to uwage P. Zeranski (P. Zeranski, Odszkodowawcza odpowiedzialnosé cywil-
na...,s. 37).

64 Jedyna mozliwo$¢ uniknigcia drakonskich sankcji z art. 79 upapp sprowadza si¢ wowczas
do zaniechania dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej. Ten aspekt problemu dobrze ilustruje
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W zwigzku z powotywanym niekiedy w uzasadnieniach wyrokow argu-
mentem, ze w przypadku naruszenia praw autorskich mamy jednak do czy-
nienia z zachowaniem (sprawcy) bezprawnym, trzeba przypomnie¢, ze mimo
bezwzglednego charakteru podmiotowego prawa autorskiego jego granice sa
w obecnych czasach bardzo zamazane. Dotyczy to zaréwno przedmiotu ochrony
(co jest utworem?), jak i zakresu uprawnien sktadajacych si¢ na to prawo — odreb-
nych ,,p6l eksploatacji”. Orzecznictwo sagdoéw polskich®, a ostatnio takze wyroki
TSUES®® dostarczajg licznych tego przyktadow. Istnieje wielki obszar niepewno-
$ci prawnej co do tego, gdzie przebiega granica migdzy zachowaniem prawnym
i bezprawnym. Czy dziatania podjete w owej ,,szarej strefie” takze majg by¢
sankcjonowane co najmniej dwukrotnoscig stawki wynagrodzenia, nawet bez
dowodu jakiegokolwiek uszczerbku? Obecnie obowiazujgce przepisy nie daja
szans na dostosowanie odszkodowania ryczattowego do okolicznosci, cho¢by na
uzaleznienie go od stopnia winy naruszyciela albo skali naruszen.

Argument podobny do przedstawionego wyzej sformutowata w ostatniej
fazie prac nad dyrektywa prof. Anette Kur z Instytutu Maxa Plancka w Mona-
chium®. Uczona ta uwaza wprowadzenie wielokrotnosci optaty licencyjnej jako
kryterium obliczenia odszkodowania ryczattowego za szkodliwe dla gospodarki
jako catosci, poniewaz paralizuje inicjatywe podmiotow gospodarczych i stymu-
luje ich postawy zachowawcze. To z kolei ogranicza rozwdéj rynku generalnie.
Nie chodzi oczywiscie o bagatelizowanie naruszen praw wlasnos$ci intelektual-
nej, ale o ,,de facto ekspansje praw wilasnosci intelektualnej” w szarej strefie,
co do ktorej nawet eksperci nie wiedza, czy jest objeta prawami wylgcznymi,
czy pozostaje poza ich granicami. Im surowsze sankcje odszkodowawcze, tym
tatwiej o rezygnacje z podjecia dziatalno$ci w strefie niepewnej. Zdaniem A. Kur
ten uboczny skutek nadmiernie surowej ochrony nie jest dostrzegany przez usta-
wodawcow, a bezwzglednie powinien by¢ brany pod uwagg. Przenikliwe uwagi
wybitnej autorki niemieckiej mozna w catej rozciggtosci odnies¢ do zagrozen dla
polskich przedsiebiorcow — zagrozen wiekszych zreszta niz te ptynace z pier-

stan faktyczny objety wyrokiem SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01 (LEX 885040), w ktérym
Sad, nie widzac innej mozliwosci uwzglednienia interesu uzytkownika, przeciwstawit zadaniu
przez ozz trzykrotno$ci stawki wynagrodzenia zarzut naruszenia art. 5 k.c.

 Bogate orzecznictwo dotyczace kwalifikacji poszczegdlnych wytwordow pracy umystowej
jako utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim z 1952 r., a nast¢pnie upapp prezentowali
wielokrotnie J. Barta i R. Markiewicz. Por. np.: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 27-32.

8 Por. w szczegoOlnosci wyroki: C-516/13 z dnia 13 maja 2015 (oferta sprzedazy lub reklama
oryginatu albo kopii utworu jako objete wytacznym prawem wprowadzania do obrotu, choéby nie
doszto do nabycia przedmiotu chronionego); C-5/11 z dnia 21 czerwca 2012 r. (reklama oraz zorga-
nizowanie szczegolnego systemu dostawy towardw i zaptaty jako wprowadzenie do obrotu kopii
utworu); C-306/05 z dnia 7 grudnia 2007 r. (rozprowadzanie sygnatu za pomocg zainstalowanych
w pokojach hotelowych odbiornikéw telewizyjnych jako publiczne udost¢pnianie utworow).

7 Por.: A. Kur, The Enforcement Directive — Rough Start, Happy Landing?, ,,JIC — Internatio-
nal Review of Intellectual Property and Competition Law™ 2004, z. 7, s. 829 i n.
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wotnego projektu dyrektywy, wedle ktorego odszkodowanie ryczattowe miato
by¢ rowne dwukrotnos$ci optaty licencyjnej przy dziataniu zawinionym. Co wig-
cej, w Polsce nawet podstawa owych wielokrotnosci stawki — pojedyncza stawka
wynagrodzenia — nie jest z gory znana, gdyz z reguty brakuje zatwierdzonych
tabel wynagrodzen ozz. Znane sg jedynie jednostronne zadania tych organizacji.
Powazne trudno$ci zaczynaja si¢ zatem juz na poziomie ustalania stawki wyjscio-
wej wynagrodzenia, ktora nastgpnie ma by¢ pomnozona trzykrotnie.

3. Naruszenie spojnosci systemowe;j.

Obecna regulacja odszkodowania ryczattowego przynosi kuriozalne efekty
z systemowego punktu widzenia: ta sama forma odszkodowania — ryczalt —
w przypadku praw wlasnosci przemystowej sprowadza si¢ do jednokrotnosci
stosownego wynagrodzenia, a w przypadku prawa autorskiego — do jego trzy-
krotno$ci. Nawet jezeli zatozy¢, ze migdzy poszczegdlnymi kategoriami praw
wihasnosci intelektualnej moga istnie¢ pewne roznice®®, nic nie uzasadnia tak
razacych ich rozmiarow (3:1). Jedynym chyba, pozamerytorycznym powodem
istnienia tak znacznego zrdznicowania rozmiaru odszkodowania ryczattowego
jest niezmiernie silna pozycja 0zz, manifestowana podczas catego procesu legi-
slacyjnego, i zakulisowe wptywy tych organizacji.

Drugim dowodem wadliwosci systemowej obecnego uregulowania jest
zestawienie dwoch form odszkodowania: tego na zasadach ogdlnych i ryczat-
towego. Poréwnanie przestanek jednego i1 drugiego odszkodowania, a z dru-
giej strony ich wysokosci prowadzi do bulwersujacych wnioskéw. Racjonalny
ustawodawca nie powinien utrzymywac absurdow $wiadczacych o catkowitym
braku spojnosci i wewnetrznej logiki systemu. Jak wiadomo, odszkodowanie
na zasadach ogdlnych wymaga m.in. dowodu szkody, adekwatnego zwigzku
przyczynowego oraz winy, a w razie pomys$lnego wykazania tych przestanek
poszkodowany moze uzyskaé¢ odszkodowanie niewigksze niz wynosi wyso-
ko$¢ szkody (najczesciej sprowadza si¢ ona do lucrum cessans w postaci nie-
zaptaconego wynagrodzenia za korzystanie z utworu). Natomiast alternatywne
odszkodowanie ryczattowe nie wymaga dowodu wysokosci szkody, czy nawet
jej wystapienia w ogole, ani dowodu winy. Mimo to ma przynies¢ uprawnio-
nemu dwukrotno$¢ stawki wynagrodzenia, a w razie wykazania winy cho¢by
w najlzejszym jej stopniu — trzykrotno$¢. Czy pozostawienie uprawnionemu
swobody wyboru migdzy tak uksztattowanymi wariantami odszkodowania ma
jakikolwiek sens?

% Wydaje sie, ze pewne roznice dopuszcza dyrektywa, gdy w motywie (17) nakazuje uwzgled-
nia¢ w nalezyty sposob specyfike sprawy, ,,wlaczajac szczegolne cechy kazdego prawa whasnosci
intelektualnej”.
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8. SKARGA KONSTYTUCYJNA (SPRAWA SK 32/14)

Na zakonczenie kilka stéw o stanowisku RPO co do niezgodnosci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) z Konstytucja. Zdaniem Rzecznika, art. 79 w zakresie, w jakim
naktada obowigzek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz
podmiotu uprawnionego, jest niezgodny z przepisami art. 64 ust. 1 1 2 w zw.
z art. 21w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Za stanowiskiem tym ma przemawiac
zarzut naruszenia zasady rownego traktowania praw majatkowych poprzez nad-
mierne uprzywilejowanie ochrony autorskich praw majatkowych w stosunku do
prawa wlasno$ci i innych praw majatkowych, przy czym ograniczenia konstytu-
cyjnych praw dopuszczone Konstytucja nie spelniaja przestanek testu proporcjo-
nalnos$ci: nie sg konieczne do ochrony chronionych intereséw podmiotéw praw
autorskich 1 wywotujg nadmiernie dotkliwe konsekwencje dla uzytkownikow
utworow. Przepis bedacy podstawa ryczattowego odszkodowania w wysokosci
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia narusza jednocze$nie, zdaniem RPO,
zasade sprawiedliwosci spolecznej. Szczegdlnie niezgodne z ta zasadg jest fawo-
ryzowanie podmiotéw praw autorskich na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej, gdy i1 tak maja one uprzywilejowang pozycj¢ w zakresie negocjowania
warunkow umow licencyjnych (chodzi o sytuacje, w ktorych istnieje przymus
zawierania umow za posrednictwem ozz). Potozenie uzytkownikow dodatkowo
pogarsza brak zatwierdzonych tabel wynagrodzen albo istnienie tabel zatwierdzo-
nych na podstawie przepisow juz uznanych za niezgodne z Konstytucja. Wyjat-
kowe, niespotykane uprzywilejowanie podmiotow praw autorskich w zakresie
roszczen odszkodowawczych w opinii Rzecznika ,,narusza zasady aksjologiczne
stojace za systemem cywilnoprawnej ochrony praw podmiotowych”.

Odmienne stanowisko co do zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) upapp z Kon-
stytucja zajeli natomiast Prokurator Generalny oraz Marszalek Sejmu, ktérzy nie
dopatrzyli si¢ zarzucanej temu przepisowi niezgodnosci.

* * *

Nazajutrz po wygtoszeniu niniejszego referatu, czyli 23 czerwca 2015 r., Try-
bunat Konstytucyjny orzekt:

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121,
poz. 843,z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241
oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autor-
skie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej
w wysokosci odpowiadajacej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
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z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

DAMAGES FOR INFRINGEMENT OF COPYRIGHT
— DEVELOPMENT OR DECLINE?

Summary

The article examines the claim for damages as regulated in Art. 79 section 1 point
3 letter b) of the Copyright Act and contains an assessment thereof presented against
the background of European law. The claim for damages in the case of infringement of
copyright is currently provided for in two variants: as compensation falling under general
principles of liability for damages and, alternatively, as compensation taking the form
of a lump sum. As far as the lump-sum compensation is concerned, it is not necessary
for the claimant to prove actual damage. The amount of compensation in this form is set
as a double amount (in the absence of culpability on the part of the infringer) or a triple
amount (when the infringing conduct is culpable) of an “appropriate royalty”. Such
a severe liability violates the civil law standards pertaining to the redress of damages,
in particular it interferes with the compensative function of liability for damages. It
simultaneously distorts the balance between the claim for a lump-sum compensation and
other claims available to right holders in the case of infringement of copyright and, in
wider perspective, the balance within the entire system of intellectual property law. It
appears dubious whether the legal regulation of the claim for a lump-sum compensation
contained in Art. 79 section 1 point 3 letter b) of the Copyright Act is in compliance with
the Directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights. Arguments
in support of this view have been put forward in the article. Doubts which been expressed
in that regard will most likely be clarified by the Court of Justice in its future response to
the request for a preliminary ruling, which was made by the Supreme Court.
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WPLYW PRAC BADAWCZYCH PROFESORA
WITOLDA CZACHORSKIEGO NA EWOLUCJE
ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA ZA
SZKODY WYRZADZONE WYKONYWANIEM
WLADZY PUBLICZNEJ

Na wstepie niniejszej wypowiedzi nalezy zauwazy¢, ze w ewolucji polskiej
regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone wykony-
waniem wiladzy publicznej mozna zaobserwowac zjawisko konstytucjonalizacji
tej odpowiedzialnosci, polegajace na dwukrotnym w XX w. uksztattowaniu jej
jako instytucji zagwarantowanej w ustawie zasadniczej.

1. Omawiane zjawisko sigga samych poczatkow polskiej panstwowosci poroz-
biorowej, kiedy to w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.
zagwarantowano obywatelom konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody
wyniklej z zawinionego dzialania wladzy panstwowej. W powojennej Europie
deklaracja ta nie byta oryginalnym rozwigzaniem prawnym, gdyz podobne unor-
mowania zawarto w konstytucji niemieckiej, austriackiej czy tez czechostowac-
kiej. Artykut 121 Konstytucji marcowej ustanawiatl wyltacznie ramy omawianej
odpowiedzialnos$ci panstwa, wskazujac, ze ,,kazdy obywatel ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka mu wyrzadzity organy wladzy panstwowej, cywilnej lub
wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowa, niezgodng z prawem lub obowigzkami
stuzby. Odpowiedzialnem za szkode jest Panstwo solidarnie z winnemi orga-
nami; wniesienie skargi przeciw Panstwu i przeciw urzednikom nie jest zalezne
od zezwolenia wladzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne sg gminy i inne ciala
samorzadowe oraz organy tychze”.

2. Zgodnie z wola ustrojodawcy ,,przeprowadzenie tej zasady” miaty okre-
$la¢ odrebne ustawy, jednakze w okresie dwudziestolecia migdzywojennego nie
zostata ona w zaden generalny sposob wdrozona. Ze wzgledu na brak przepi-
sow wykonawczych do normy konstytucyjnej jej charakter stal si¢ przedmiotem
kontrowersji wobec tresci art. 126 Konstytucji marcowej, ktory przewidywat,
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ze ,niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca
z dniem jej ogloszenia, wzglednie — o ile urzeczywistnienie jej poszczegdlnych
postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem ich wejscia
w zycie”. Ze wzgledu na fakt, ze przepis ten nie zapowiadat wyraznie uchwa-
lenia nowych przepisow, cze$¢ przedstawicieli doktryny stangta na stanowisku,
ze dotychczas obowiazujace przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ panstwa
zachowuja swojag moc, w obszarach za$, gdzie przepisy takie nie istnialy, do
czasu ujednolicenia zasad odpowiedzialno$ci, dla przyjecia odpowiedzialnosci
panstwa powinna by¢ wystarczajagca ogdlna norma Kkonstytucyjna!. W judy-
katurze byl jednakze prezentowany poglad, ze norma ta ma jedynie charakter
programowy i niepozwalajacy tym samym na przyjecie jej za podstawe odpo-
wiedzialno$ci panstwa w braku ustaw szczegdlnych normujacych to zagad-
nienie?, co spotykato si¢ jednakze z licznymi gltosami krytycznymi ze strony
przedstawicieli nauki prawa’®. Przejawem czgstkowego funkcjonowania oma-
wianej normy konstytucyjnej byta wytacznie importowana z rozwigzania fran-
cuskiego odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone niestusznym skazaniem,
uregulowana w Kodeksie postepowania karnego, oraz solidarna odpowiedzial-
no$¢ z komornikiem za szkody wyrzadzone w przymusie egzekucyjnym, unor-
mowana w Kodeksie postepowania cywilnego.

3. Podkreslenia wymaga takze to, ze w okresie miedzywojennym ze wzgledu
na obowigzywanie zréznicowanych przepiséw dzielnicowych na obszarze kraju
nie istnialy w tym zakresie jednolite zasady prawne, czego nie zmienito wej-
scie w zycie Konstytucji marcowej’. Jedynie w zachodniej dzielnicy zasada
odpowiedzialno$ci panstwa miala stosunkowo petny wyraz, w dzielnicy potu-
dniowej natomiast znajdowata ona zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do
odpowiedzialnosci panstwa za funkcjonariuszow wymiaru sprawiedliwos$ci.
Zaréwno w dzielnicy poludniowej, jak i w centralnej oraz wschodniej uzna-
wano, ze nalezy odwotywac si¢ do przepiséw stosownych kodeksow cywilnych,

! Por.: W. Zylber, Wynagrodzenie szkéd spowodowanych przez dziatalnosé¢ wladz publicznych
wedtug prawa polskiego, Lwow 1933, s. 641-648.

2 Por. m.in.: wyrok SN z 26.11.1924 r., OSP t. 5, poz. 74; wyrok SN z 22.05.1930 r., Zb. Orz.
1930, nr 111; wyrok SN z 15.09.1945 r., C II 396/45, Zb. Orz. SN Orz. Izby Cyw. 1945-1946, z. 1,
poz. 9.

3 Por.: W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 388-398; E. Muszalski,
Odpowiedzialnos¢ panstwa za funkcjonariuszy, uwagi do art. 121 Konstytucji w zwiqgzku z obec-
nym prawodawstwem o odpowiedzialnosci urzednikow w Polsce, ,,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej” 1925, nr 50-51; J. L. Langrod, Praworzgdnosé w problemie odszkodowania, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1926, nr 21/26; J. L. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw
specjalnych, Warszawa 1929.

4 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepiséw o odpowiedzialnosci panstwa i zwigz-
kow publiczno-prawnych za szkody wyrzgdzone bezprawnie przez funkcjonariuszow publicznych,
,Panstwo i Prawo” 1946, s. 32 i n.; J. Winiarz, Problem odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzqdzone przez czynnosci urzedowe funkcjonariuszy panstwowych. Wnioski de lege ferenda,
,.Nowe Prawo” 1956, nr 5, s. 97.
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dotyczacych odpowiedzialno$ci za wlasne, ewentualnie cudze czyny i stoso-
wa¢ je odpowiednio do panstwa jako osoby prawa publicznego. Niezaleznie od
powyzszego, zroznicowane praktyki wyksztalcity sie takze w judykaturze dziel-
nicy centralnej i potudniowej, gdzie w okresie przed wejsciem w zycie Kodeksu
zobowigzan wyrdzniano dwie sfery czynnosci wykonywanych przez funkcjo-
nariuszow panstwowych w imieniu panstwa: czynno$ci o charakterze gospo-
darczym i te majgce charakter aktow wtadzy. W tych przypadkach, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci o charakterze gospodarczym,
uznawano za mozliwe zasgdzenie roszczenia odszkodowawczego z zastosowa-
niem przepisow o odpowiedzialno$ci ex delicto. Woéwczas natomiast, gdy szkoda
wynikta z czynnosci o charakterze wladczym, panstwo korzystato z immunitetu
odszkodowawczego.

4. Opisany powyzej stan rzeczy nie ulegt zmianie réwniez po wejsciu w zycie
Kodeksu zobowigzan®. Jego wprowadzenie spowodowato jedynie zunifikowanie
norm prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci, jednakze judykatura
podtrzymata zasady przyjete w praktyce stosowania dawnych dzielnicowych
kodeksow cywilnych. Takze kolejne polskie ustawy zasadnicze, tj. Konstytucja
kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz Konstytucja Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r., nie odwotywatly si¢ juz do zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

5. W toku unifikacji prawa cywilnego, ktory zostat zainicjowany w latach
1945-1946, przepisy dzielnicowe dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych nie zostaty poczat-
kowo zniesione, a ich uchylenie nastapito dopiero w 1950 r. na mocy art. X § 1
ustawy z dnia 18 lipca 1950 ... Przepisy wprowadzajace przepisy ogélne prawa
cywilnego.

6. Powyzsze zmiany legislacyjne’ spowodowaly de facto pogorszenie sytuacji
mieszkancow bylej dzielnicy zachodniej kraju i wprowadzenie od tego momentu
na obszarze catej Polski generalnej zasady braku odpowiedzialnosci panstwa za
akty wladzy. W mocy pozostaty jedynie nieliczne przepisy szczegélne, regulu-
jace w bardzo waskim zakresie obowiazek kompensacyjny panstwa, odnoszacy

S Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598).

¢ Dz.U. nr 34, poz. 312.

7 Artykut X. § 1. ,,Uchyla si¢: 1) § 839 kodeksu cywilnego niemieckiego, 2) pruska ustawe
z dnia 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialno$ci panstwa i innych zwigzkéw publicznoprawnych za
przekroczenia obowigzkoéw stuzbowych przez ich funkcjonariuszow przy sprawowaniu czynnosci
urz¢dowych (Dz. ust. prusk. str. 661 oraz Dz. ust. prusk. z 1914 r. str. 117), 3) ustawe Rzeszy z dnia
22 maja 1910 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za urzgdnikow (Dz. ust. Rzeszy str. 745), 4) ustawe
z dnia 12 lipca 1872 r. o prawie powddztwa stron z tytulu naruszenia prawa przez urz¢dnikow
sedziowskich przy wykonywaniu czynnosci urzgdowych (Dz. U. p. austr. str. 112)”.
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si¢ do szkod wyrzadzonych czy to szeroko pojetym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci®, czy tez dziatalno$cig administracji panstwowej’.

7. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na reprezentowane niekiedy w doktrynie
poglady, w mysl ktorych w sytuacji uchylenia przepisow dzielnicowych, za pod-
stawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa sluzy¢ powinny ogolne
przepisy Kodeksu zobowigzan, gdyz twierdzenie, ze na drodze przepisoOw uni-
fikujacych ustawodawca proklamowat zasad¢ nieodpowiedzialno$ci panstwa
oznaczatoby pomijanie dyspozycji zupetnie wyraznego przepisu ustawy i nada-
wanie normie unifikacyjnej tre$ci i znaczenia, ktorej byta pozbawiona'’. Do wnio-
sku takiego prowadzito zdaniem tych autoréw brzmienie art. X § 2 Przepisow
wprowadzajacych przepisy ogolne prawa cywilnego, ktory stanowit, ze ,,prze-
pisy kodeksu zobowigzan o odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone stosuje
si¢ takze do zdarzen, ktore nastgpity przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy.
Dotyczy to rowniez spraw rozpoznawanych przez sady, a prawomocnie nie
zakonczonych”,

8. Typowe dla doktryny socjalistycznej odrzucenie podzialu prawa na
publiczne i prywatne, a co za tym idzie, podwazenie zasadnosci podziatu czynno-
$ci panstwa na gospodarcze i wladcze, znalazto natomiast w latach powojennych
wyraz w zmodyfikowanej linii orzeczniczej, poczynajac od orzeczenia wyda-
nego przez SN w dniu 31 pazdziernika 1950 r.!', w ktoérym pojecie aktow wladzy
zastgpiono pojeciem aktow realizujacych funkcje panstwa jako aparatu przy-
musu. Utrzymano jednakze rowniez w stosunku do tej kategorii aktow zasade
nieodpowiedzialnosci panstwa, z uzasadnieniem odpowiednio dostosowanym do
o6wczesnej ideologii panstwowej'?. W orzeczeniu z dnia 31 pazdziernika 1950 r.”%.
Sad Najwyzszy wskazat stanowczo, ze odpowiedzialnos$¢ panstwa za czyny nie-
dozwolone istnieje wytacznie w sferze jego dziatalnosci gospodarczej, a odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wywotane zawinionym dziataniem organdéw bedacych
aparatem przymusu jest wylaczona, chyba ze odpowiedzialnos$¢ takowa przewi-
duja przepisy szczegolne. Poglad powyzszy zostal uzasadniony konieczno$cia
zapewnienia maksymalnej operatywnosci organom sprawujagcym funkcj¢ apa-

8 Por.: art. 510518 Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 528 Kodeksu postepowania
cywilnego.

% Por. m.in.: art. 25 ustawy z dnia 7.11.1921 r. o przepisach porzadkowych na drogach pu-
blicznych (Dz.U. nr 89, poz. 656), art. 17 ustawy z dnia 18.07.1950 r. o dostarczaniu $srodkow prze-
wozowych na rzecz wojska i stuzby bezpieczenstwa publicznego w czasach pokoju (Dz.U. nr 36,
poz. 322); art. 21 1 24 ustawy z dnia 27.04.1951 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych (Dz.U. nr 21,
poz. 194).

10 A. Stelmachowski, M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci paristwa w zakresie tzw.
, aktow wladczych”, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 7, s. 62; por. takze: wyrok SN z 11.02.1997 r.,
II CKN 78/96, Legalis; wyrok SN z 25.06.2009 r., I1I CSK 344/08, Legalis.

' C 226/50, zb. urz. 1952, poz. 33.

12 A. Stelmachowski, M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci pahistwa. .., s. 43.

13 Panstwo i Prawo” 1951, nr 11, s. 800 i n.
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ratu przymusu, ktora ulegtaby znacznemu ograniczeniu w przypadku zniesienia
w tym zakresie przywileju nieodpowiedzialnosci panstwa. Przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawialy w ocenie Sadu Najwyzszego warunki ,,zaostrzajacej
si¢ walki klasowej i konieczno$¢ umocnienia si¢ Panstwa Ludowego, dla przeciw-
stawienia si¢ imperialistycznym przygotowaniom wojennym. [...] Mogloby ono
wchodzi¢ w rachube dopiero po zbudowaniu spoteczenstwa bezklasowego i to pod
warunkiem zlikwidowania grozby wojny ze strony obozu imperialistycznego™*.

I

Ujecie obowiazku odszkodowawczego panstwa w ramy ustawowe nastapito
dopiero wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpo-
wiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwo-
wych (Dz.U. 1956, nr 54, poz. 243, dalej: ustawa o odpowiedzialno$ci Panstwa za
funkcjonariuszy).

1. Ze wzgledu na fakt, Ze problematyka odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wyrzadzone aktami wladzy publicznej znajdowata si¢ wowczas poza zakresem
normowania ustawy zasadniczej, w chwili uchwalania ustawy o odpowiedzial-
nosci Panstwa za funkcjonariuszy istniat pewien luz konstytucyjny, w wyniku
ktorego ustawa ta mogta przybra¢ w zasadzie dowolny ksztalt. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze model takiej odpowiedzialno$ci zostat wezesniej do pew-
nego stopnia opracowany, dzieki czemu ustawodawca, dziatajacy bez watpienia
pod presjg wydarzen 1956 r., mial gotowa koncepcje, ktorag mogt sie postuzye,
czerpige idee generalnych rozwigzan i konkretnych instytucji prawnych m.in.
z dorobku naukowego W. Czachoérskiego. Na szczegolng uwage zastuguje w tym
konteks$cie opublikowany jeszcze w 1946 r. artykul pt. Problem unifikacji prze-
pisow o odpowiedzialnosci panstwa i zwigzkow publiczno-prawnych za szkody
wyrzqdzone bezprawnie przez funkcjonariuszéw publicznych’>. W powotanej
publikacji W. Czachoérski dokonat kompleksowej analizy omawianej problema-
tyki z uwzglednieniem przysztej regulacji o charakterze ogdlnym, ktéra mogtaby
w sposob kompleksowy uregulowa¢ wykonanie postulatu odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu imperium. W opracowaniu
tym przedstawit takze projekt dekretu swojego autorstwa, oparty na idei wyrazo-
nej w art. 121 Konstytucji marcowej. Ksztatt tego projektu nie zostat wprawdzie
w catosci uwzgledniony w uchwalonej w 1956 r. ustawie, ale stanowit dla 6wcze-
snego ustawodawcy niewatpliwg inspiracje dla podjetych w tym zakresie prac.

4 Por. takze: A. Stelmachowski, M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci paristwa...,
s. 56 1n.
15 Panstwo i Prawo” 1946, nr 4.
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2. Do gtéwnych zatozen zaprezentowanego przez siebie projektu W. Czachor-
ski zaliczal postugiwanie si¢ normami o charakterze ogdlnym, obejmujacymi
wszystkie lub wigkszos$¢ rodzajow szkdd mogacych wehodzi¢ w rachube, a takze
dotyczacymi wszystkich rodzajow funkcjonariuszow publicznych!®. Zasadnicze
znaczenie miato mie¢ zatem zniesienie funkcjonujacego w doktrynie i judykatu-
rze podziatu na ,,akty zarzadu” i nierodzace odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej ,akty wiadzy” poprzez wprowadzenie zasady pelnej odpowiedzialnosci
panstwa, co upatrywane byto jako najwazniejszy postulat de lege ferenda takze
przez przedstawicieli doktryny okresu powojennego'’. W mys$l projektu zapropo-
nowanego przez W. Czachorskiego podstawe stanowi¢ zas miata bezposrednia
odpowiedzialno$¢ panstwa i zwigzkéw publicznych dochodzona przed sagdem
powszechnym. Zaoferowany projekt przyjat jako dalsza podstawe konstrukcyjna
zasade winy funkcjonariusza, a przestankami odpowiedzialno$ci miaty by¢
szkoda powstala przez subiektywnie zawinione dziatanie funkcjonariusza, a jed-
noczesnie stwierdzenie, ze doszto do obiektywnego przekroczenia przez niego
przepisow prawa lub obowigzkéw stuzbowych. W przypadku odpowiedzialnosci
za szkody powstate w wyniku deliktow orzeczniczych W. Czachorski opowie-
dzial si¢ za ustanowieniem wyjatkowego trybu ustalania winy s¢dziow i aseso-
row sadowych prawomocnym wyrokiem karnym jako warunku dopuszczalno$ci
skargi odszkodowawczej'®.

3. Przedstawiony przez W. Czachorskiego projekt zdeterminowany byt takze
jego pogladem, ze odpowiedzialno$¢ panstwa nie moze i8¢ dalej niz odpowie-
dzialno$¢ samego funkcjonariusza, a zatem jezeli temu ostatniemu nie mozna
przypisa¢ winy, to tym bardziej panstwo nie moze w takich okoliczno$ciach pono-
si¢ odpowiedzialnosci’®. Autor postulowat jednakze, aby od tej zasady uczynié
wyjatek dla tych przypadkow, w ktorych panstwo powinno by¢ uznane za odpo-
wiedzialne bez wzgledu na wing funkcjonariusza z uwagi na wzgledy stusznosci
czy sprawiedliwosci®’. Istotnym ograniczeniem odpowiedzialnos$ci panstwa miato
by¢ pozbawienie poszkodowanych prawa do odszkodowania wowczas, gdy byto

16 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 36.

17 J. Winiarz, Problem odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 100; A. Stelmachowski,
M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa...,s. 57 in.

18 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 40; por. takze: J. Winiarz, Problem
odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 102 z zastrzezeniem, ze warunek ten powinien odpas¢
W wypadkach niemozno$ci wszczg¢cia postgpowania karnego ani dyscyplinarnego albo ich umo-
rzenia z powodéw innych anizeli braku dowodow”.

1% Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 39; por. odmienny postulat dotycza-
cy odpowiedzialnosci panstwa na zasadzie ryzyka: A. Stelmachowski, M. Wawilowa, W kwestii
odpowiedzialnosci panstwa..., s. 66 in.

20 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 39; por. takze: J. Winiarz, Problem
odpowiedzialnosci panstwa za szkody..., s. 103, gdzie autor wskazal, ze odpowiedzialnos¢ pan-
stwa powinna na zasadzie ryzyka rozciggac¢ si¢ na przypadki tzw. szkod przypadkowych wow-
czas, gdy wskutek zdarzenia, ktore nie wystapito wskutek winy lub bezprawnosci w dziataniu
funkcjonariusza panstwowego, osoba poszkodowana poniosta §mier¢ lub uszkodzenie ciata.
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mozliwe zapobiezenie przez nich szkodzie przez ,,zatozenie §rodka prawnego”?,
a koncepcja ta znalazta odzwierciedlenie takze w pozniejszych — publikowanych
jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 1956 r. — postulatach innych przedstawicieli
doktryny?2.

4. W mysl podstawowych zalozen ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpo-
wiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszoéw pan-
stwowych odpowiedzialno$¢ ta aktualizowata si¢ w przypadku kazdego rodzaju
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza, bez wzgledu na charakter powierzo-
nych mu czynno$ci, dzigki czemu ustata potrzeba dalszego stosowania podziatu
na czynnosci gospodarcze i techniczne oraz te czynnosci, w ktérych przejawia
si¢ dzialalno$¢ panstwa jako aparatu przymusu. Takie rozwiazanie ustawowe
przyjeto — jak nalezy sadzi¢ — m.in. przez wzglad na powazne zarzuty formu-
fowane w stosunku do tego rozroznienia przez przedstawicieli doktryny, w tym
zwlaszcza W. Czachorskiego®. Poprzez ogdlne odestanie do regulacji, zawarte
w przepisach prawa cywilnego, odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci zostata uksztat-
towana zasadniczo jako odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy (funkcjonariusza)
1 zawsze zawiniony wykonawczo badz nadzorczo, co odpowiadato postulatowi
zaprezentowanemu przez W. Czachorskiego. W art. 4 ust. 1 omawianej ustawy
mozna takze odnalez¢ dalsze elementy koncepcji W. Czachorskiego, ktore wigza
si¢ z zaostrzeniem odpowiedzialnosci za delikty orzecznicze poprzez wprowa-
dzenie obowigzku stwierdzenia winy sprawcy w wyroku karnym lub orzeczeniu
dyscyplinarnym?*. W ustawie znalazt odzwierciedlenie nastgpny postulat W. Cza-
chorskiego, aby w niektorych przypadkach odpowiedzialno$¢ panstwa byla
oparta na zasadzie stusznoS$ci. Postulat ten zostat zrealizowany w art. 5 ustawy,
w ktorym przewidziano mozliwos$¢ przyznania osobie poszkodowanej catkowi-
tego lub czesciowego odszkodowania nawet w braku podstaw uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ panstwa wedlug przepiséw prawa cywilnego, jezeli wskutek
czynnosci funkcjonariusza panstwowego doznala ona uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia albo utracita zywiciela, a za naprawieniem szkody przemawialy
wzgledy stusznosci.

5. Jednakze nalezy podkresli¢, ze zasadniczym elementem przesadzajacym
o ksztalcie powojennej regulacji dotyczacej naprawienia szkéd wyrzadzonych
przy wykonywaniu — tak wladczych jak i zarzadczych (w tym gospodarczych,
realizowanych takze przez przedsiebiorstwa panstwowe) — funkcji Panstwa, byt

2 Por.: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 37, 41.

22 Por.: J. Winiarz, Problem odpowiedzialnosci paristwa za szkody..., s. 102.

2 Por.: W. Bendetson, O odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjona-
riuszy panstwowych. Szkicowy przeglgd podstawowych zalozen oraz przepisow ustawy z dnia 15
listopada 1956 r., ,,Nowe Prawo” 1957, nr 3, s. 20.

24 Por. w zakresie ratio legis przepisu: W. Bendetson, O odpowiedzialnosci paristwa za szko-
dy...,s.281in.
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wybor cywilnoprawnej metody regulacji, w mysl ktorej obywatel jest rowno-
prawnym podmiotem stosunku prawnego i przystuguje mu roszczenie przeciwko
panstwu, ktore jest podmiotem rownorzednym wzgledem obywatela wobec
organu rozstrzygajacego spor. Ze wzgledu na brak w okresie poprzedzajacym
uchwalenie ustawy z 1956 r. jakiejkolwiek limitacji, bylo mozliwe wdrozenie
modelu publicznoprawnego, wytaczajacego rownorzednos¢ podmiotow wlasciwag
dla cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego. Walka o ksztatt tej odpo-
wiedzialnos$ci byta z punktu widzenia rozwoju omawianej instytucji niezwykle
istotna i nie ulega watpliwos$ci, ze ostateczng posta¢ obecnego dzisiaj rozwigza-
nia zawdzieczamy stanowisku prezentowanemu przez W. Czachorskiego.

11T

Podstawowe unormowania ustawy z 1956 r. zostaly nastepnie inkorporowane
do art. 417-421 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.%%, przyjmujac taki
ksztatt, jaki zaktadali przedstawiciele nauki prawa prywatnego, a zatem byta to
zasadniczo odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy, tj. za czyn funkcjonariusza. Pod-
stawe takiego modelu stanowit art. 417 k.c., ktory w § 1 przypisywat Skarbowi
Panstwa odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza pan-
stwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a w § 2 zawierat defini-
cje¢ funkcjonariusza, obejmujgcg swym zakresem pracownikow organow wiladzy,
administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych
uwazano takze osoby dziatajace na zlecenie tych organdéw, powotane z wyboru,
sedzioéw, prokuratoréw oraz zolnierzy sit zbrojnych. Zasadnicze kryterium odpo-
wiedzialno$ci skarbu panstwa i panstwowych oséb prawnych stanowit fakt, ze
dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza wyrzadzajace szkode nastapito przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a nie przy okazji wykonywania tej
czynnosci. Decydujace znaczenie miat ponadto cel dziatania sprawcy, jako cel
wynikajacy z powierzonej czynnos$ci, chociazby szkoda wynikta z nieudolnosci
lub przekroczenia instrukcji stuzbowe;j.

1. Oceniajgc nowg regulacje, W. Czachorski?® sformutowat poczatkowo wnio-
sek, ze Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna moze odpowiada¢ wobec
poszkodowanego za czyn funkcjonariusza organu panstwa lub organu osoby
prawnej jak za czyn wiasny (wedtug art. 415 k.c.). Alternatywe miata stanowic¢
odpowiedzialno$¢ za czyn funkcjonariusza, ktory nie petni funkcji organu, przyj-
mujaca postac¢ odpowiedzialnosci za czyn cudzy (wedlug art. 427, 429 1 430 k.c.).
Uzasadnieniem takiego pogladu byto to, ze art. 417 § 1 k.c. wypowiadat jedynie

¥ Dz.U. z 1964 1., nr 16, poz. 93.
26 Por.: W. Czachorski, Prawo zobowigzah w zarysie, Warszawa 1968, s. 265.
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samg zasade¢ odpowiedzialnos$ci, blizsze za$ jej sprecyzowanie wymagato powia-
zania tej zasady z trescig innych przepisow o odpowiedzialnosci za czyny wlasne
lub cudze. Owe inne przepisy miaty okresla¢ podstawe odpowiedzialnosci, czego
sama norma art. 417 § 1 k.c. nie czynila.

2. Zgodnie natomiast z pogladem konkurencyjnym, art. 417 § 1 k.c. stanowit
samodzielnie, a takze w powigzaniu z przepisami art. 418—419 k.c., autonomiczng
podstawe odpowiedzialnosci panstwa i nie wymagat powigzania z innymi prze-
pisami o odpowiedzialnos$ci za czyn wiasny lub cudzy. Zwolennicy tej koncepcji
wskazywali, ze art. 417 § 1 k.c. wprowadzit nowa, samodzielng podstawg odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych 0sob prawnych. Przestanki odpo-
wiedzialno$ci wynikajace z tego przepisu mialy by¢ jedynymi rozstrzygajacymi
o tym, czy panstwo odpowiada za szkod¢ wyrzadzong przez funkcjonariusza,
czy tez nie. Skarb Panstwa mial odpowiada¢ za czyn funkcjonariusza w kaz-
dym przypadku jak za czyn cudzy, w ramach okreslonych przez norme zawartg
w art. 417 § 1 k.c.

3. Za drugim z zaprezentowanych stanowisk opowiedziat si¢ Sad Najwyz-
szy, wydajac wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w uchwale
z 15 lutego 1971 r.?7. W wytycznych tych zaprezentowano jednoczes$nie stanowi-
sko, ze wina funkcjonariusza stanowi konieczng przestanke odpowiedzialno$ci
opartej na art. 417 k.c. Witold Czachorski ostatecznie podzielit, jak si¢ zdaje, ten
poglad, wskazujac jednak, ze w ten sposob doszto do nadmiernego ograniczenia
pola zastosowania zasady generalnej?.

4. Profesor Czachorski zwrocit takze uwage®, ze wydanie przez SN wytycz-
nych o tego rodzaju tresci doprowadzito do dwoch konsekwencji natury ogodlniej-
szej. Po pierwsze, przyjeto, ze w materii odpowiedzialno$ci ex delicto panstwo nie
ma w ogoble zdolnos$ci, by odpowiada¢ za wing wtasna, nie moze zatem odpowia-
dac ani na podstawie art. 416, ani 427 czy 431 k.c., skoro wina osoby ponoszacej
odpowiedzialno$¢ wedhug tych przepisow nalezy do przestanek odpowiedzialno-
$ci podmiotu prawa cywilnego wobec poszkodowanego. Powyzsze zaprzeczato
umiarkowanie realistycznej koncepcji osoby prawnej, jaka przyjal w catoksztat-
cie swych przepisow obowigzujacy system polskiego prawa cywilnego, w tym
w szczegolnosci art. 38 k.c. oraz art. 416 k.c. W ocenie W. Czachorskiego, nie byto
zrozumiate, dlaczego ta koncepcja ze wzgledu na wylaczenie odpowiedzialnosci

27 Por.: Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1971 r. o wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa oraz panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwo-
wych, ,,Monitor Polski” 1971, nr 20, poz. 136.

28 Por.: W. Czachorski, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, t. I11, cz. 1: Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 1981, s. 582 i n.; W. Czachorski, Zobo-
wigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 170.

2 Por.: W. Czachorski, [w:] System prawa cywilnego. .., s. 583 in.
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za czyn wlasny, tj. in concreto czyn organu, niec ma mie¢ zastosowania do pan-
stwa, a juz co najmniej do panstwowych osob prawnych.

5. Do dostrzezonych nastepstw praktycznych W. Czachorski zaliczat takze
powstanie watpliwosci, czy jest dopuszczalne zastosowanie domniemania winy
przewidzianego w swietle art. 429 k.c. przy odpowiedzialno$ci za cudze czyny, ile-
kro¢ powierzajacym wykonanie czynnos$ci z ramienia panstwa jest funkcjonariusz,
ktory przekazuje samo wykonywanie swych zadan osobie niebedacej funkcjona-
riuszem panstwowym. Jak si¢ wydawato, autorzy wytycznych przeszli nad tym
problemem do porzadku i uznali domniemanie winy wyrazone w art. 429 k.c. za
majace bezposrednie zastosowanie takze do odpowiedzialnosci panstwa na pod-
stawie art. 417 k.c., gdyz, jak wywodzil SN, panstwo odpowiada ,,nie zamiast lecz
za funkcjonariusza”. Taka sama formula usprawiedliwiata w $wietle wytycznych
dopuszczenie domniemania winy wyrazonego w art. 4271431 k.c. ilekro¢ czynnos¢
nadzoru, przy wykonywaniu ktorej doszto do wyrzadzenia szkody, wykonywat
z ramienia panstwa funkcjonariusz panstwowy. Drugim nastgpstwem praktycz-
nym mialo by¢ istotne ograniczenie znaczenia wielu przepiséw odpowiedzialnosci
cywilnej rezimu deliktowego, zwlaszcza art. 416 1 430 k.c. W ocenie W. Czachor-
skiego, doprowadzito to do przebudowania calej koncepcji wzajemnego stosunku
norm dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej i sprowadzito odpowiedzialnosc¢
wedtug art. 417 k.c. do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka.

v

Niezaleznie od powyzszego, istotne zastrzezenia W. Czachorskiego budzito
wprowadzenie do przepisow Kodeksu cywilnego koncepcji okreslanej jako
,Stratyfikacja” odpowiedzialnosci, polegajacej na odmiennym jej ksztaltowa-
niu w zalezno$ci od podmiotu obcigzonego odpowiedzialno$cig. Podobnie jak
w okresie poprzedzajacym kodyfikacje, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowej osoby prawnej, odpowiedzialnos¢ za szkode ponosita
zamiast Skarbu Panstwa ta osoba prawna (art. 420 k.c.). Rozwigzanie z art. 420 k.c.
przewidziato zastosowanie dla panstwowych osob prawnych tych samych zasad
odpowiedzialnosci, ktdére reguluja odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, co w oce-
nie W. Czachorskiego mogto budzi¢ — zwlaszcza w okresie gruntownych zmian
systemowych — istotne zastrzezenia. Koncepcja ta bowiem byta dostosowana do
konstrukc;ji jednolitej wlasnosci panstwowej, gdy zakres uprawnien wladczych oraz
wiascicielskich panstwa nie dawat si¢ wyraznie i jednoznacznie okreslic. Zmiany
dokonujace si¢ w sektorze mienia panstwowego, postepujacy proces prywatyza-
cji gospodarki panstwowej i w konsekwencji zasadnicza zmiana mechanizmow
gospodarowania przedsigbiorstw panstwowych, nakierowana na ich dostosowanie
do nowego modelu gospodarczego, odebrata temu rozwigzaniu wszelkie pierwot-
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nie przedstawiane uzasadnienie. Obrona dotychczasowej koncepcji byta, w oce-
nie W. Czachorskiego, szczegdlnie utrudniona na tle przyjetego zatozenia rownego
traktowania podmiotow gospodarczych. Utrzymywanie w tych warunkach zasad-
niczo odmiennych regut odpowiedzialnosci ex delicto dla panstwowych 0sob praw-
nych zdawato si¢ wyraznie temu zalozeniu przeczy¢. Ponadto na tle art. 420 k.c.
trudno bylo unikng¢ sporéw zwigzanych z pojeciem panstwowej osoby prawnej,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych okre$lony podmiot reprezentowal mieszany,
panstwowo-prywatny kapitat w proporcjach ulegajacych nieustannym zmianom.

\%

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa miata zawsze charakter bezpos$redni,
a nie positkowy i w okreslonych przypadkach, gdy funkcjonariusz odpowiadat
wobec poszkodowanego na mocy art. 415 k.c. lub 427 k.c., mogta wspotistnie¢
jako solidarna z odpowiedzialno$cia sprawcy lub innej osoby fizycznej. Odpo-
wiedzialno§¢ Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej nie przesadzata
jednak kwestii odpowiedzialno$ci samego funkcjonariusza, ktory wobec poszko-
dowanego mogt odpowiadac z roznych tytutéw. Zasadom powszechnym podle-
galy tez roszczenia regresowe wynikajace ze wspotodpowiedzialnosci za szkode
Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej i funkcjonariusza.

1. Pewne ograniczenie wzgledem ogolnych zasad odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej dotyczylo tych przypadkow, w ktorych szkoda zostata wyrzadzona
wskutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia (art. 418 § 1 k.c.). Roszczenie
o naprawienie szkody ze strony poszkodowanego mogto by¢ wowczas zgloszone
jedynie pod warunkiem, ze przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastgpito
naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego
oraz, ze wina sprawcy zostala stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu
dyscyplinarnym, lub uznana przez organ przetozony nad sprawca szkody. Mimo
braku stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym
mozna bylto dochodzi¢ odszkodowania wtedy, kiedy postgpowanie karne lub dys-
cyplinarne nie mogto by¢ wszczete wskutek istnienia okoliczno$ci wytaczajacej
Sciganie.

2. Z kolei rozszerzenie powszechnych zasad odpowiedzialnosci wynikato
z art. 419 k.c., ktory zezwolit na przyznanie od Skarbu Panstwa catkowitego lub
cze$ciowego odszkodowania poszkodowanemu, ktory doznat szkody na osobie
w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo tez osobie, ktora utracita
zywiciela, jezeli w braku podstaw odpowiedzialno$ci wedtug zasad powszech-
nych za przyznaniem odszkodowania przemawiaja zasady wspotzycia spo-
fecznego, zwlaszcza ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy lub ciezkie potozenie
materialne osoby wystepujacej z roszczeniem. Wprowadzono tym samym wyjat-
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kowa odpowiedzialno$¢ panstwa, oparta na zasadzie stusznosci, ktéra znajduje
zastosowanie w przypadkach, gdy szkoda zostaje wyrzadzona przez funkcjona-
riusza przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci, niemniej jednak z tych czy
innych wzgledéw nie mozna przypisa¢ mu winy.

VI

Wprowadzone w okresie transformacji gruntowne zmiany zwigzane z utwo-
rzeniem struktur samorzadu terytorialnego oraz wyodrebnieniem z mienia
ogolnonarodowego kategorii tzw. mienia komunalnego, wywotaty istotne watpli-
wosci w zakresie zasad i podstaw odpowiedzialno$ci gminy oraz komunalnych
0s6b prawnych. Merytoryczne wzgledy przemawiaty w ocenie W. Czachdrskiego
za tym, aby odpowiedzialno$¢ ta zostata uksztattowana w taki sam sposdb, jaki
przyjeto w art. 417-420 k.c.

1. Na tle obowiazujacego stanu prawnego nalezato wzig¢ pod uwage dwa roz-
wigzania. Po pierwsze, mogla by¢ rozwazana koncepcja odpowiedniego zastoso-
wania wobec gminy (komunalnych oséb prawnych) przepiséw art. 417-420 k.c.,
przy zastosowaniu rozszerzajacej wyktadni per analogiam. Po drugie, wobec
braku wyraznego odestania do wspomnianych przepiséw, mozna bylo uzna¢, ze
gmina odpowiada za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy komunalnych
wedtug ogolnych zasad odpowiedzialnosci ex delicto, znajdujacych zastosowanie
do o0s6b prawnych. W gre wchodzitby zatem zaréwno przepis art. 416 k.c., jak
i przepisy odnoszace si¢ do roznych postaci odpowiedzialnosci za czyn cudzy,
takie jak art. 427, 429 1 430 k.c.

2. Witold Czachorski opowiadat si¢ za drugim ze zreferowanych pogladow.
W jego ocenie przemawial za tym szczego6lny wobec innych podstaw odpowiedzial-
nosci deliktowej charakter przepisow art. 417-420 k.c., ktore bez wyraznego upo-
waznienia ustawowego nie mogg okresla¢ odpowiedzialnosci podmiotow innych
niz Skarb Panstwa oraz panstwowe osoby prawne. Nie bez znaczenia pozostawat
takze fakt, ze w art. 417 k.c. opierano odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, kto-
rej zastosowanie nigdy nie powinno ulega¢ poszerzeniu w drodze wyktadni przez
analogie.

Vil

W powojennej Polsce opisywane zjawisko konstytucjonalizacji odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz samorzadowych osob praw-
nych znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci ustawy zasadniczej dopiero wraz
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z wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktorej art. 77 ust. 1
stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzg-
dzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej”. Zgodnie
z intencjg autorow projektu, przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP mial petnic¢
funkcje samodzielnej normy prawnej, ustanawiajacej obowigzek odszkodowaw-
czy®, a tym samym gwarancj¢ ochrony wolnosci i praw czlowieka. Realizujac
to zalozenie, tworcy Konstytucji precyzyjnie okreslili w tresci przepisu art. 77
ust. 1 zdarzenie, z ktorym przepis taczy obowigzek naprawienia szkody, a takze
przestanki jej naprawienia. Obowigzek odszkodowawczy panstwa miato rodzic
przede wszystkim zdarzenie spowodowane ,,dziataniem organu wladzy publicz-
nej”, a jednoczesnie spetniajace przestanki odpowiedzialnosci, takie jak szkoda,
niezgodno$¢ z prawem oraz zwigzek przyczynowy, na co wskazuje zwrot ,,wyrza-
dzona przez”.

1. Konsekwencja zastosowanej przez ustrojodawce techniki legislacyjnej stat
si¢ dominujgcy w orzecznictwie oraz doktrynie poglad, ze art. 77 ust. 1 wykre-
owal konstytucyjne prawo podmiotowe po stronie osoby, ktorej bezprawne
dziatania witadzy publicznej wyrzadzity szkode¢®!. Byta to zatem istotna réznica
w stosunku do rozwigzania przyjetego w Konstytucji marcowej, ktorej art. 121
ustanawiatl wylacznie ramy omawianej odpowiedzialno$ci panstwa, gdyz zgod-
nie z wola ustrojodawcy ,,przeprowadzenie tej zasady” okresla¢ miaty odrgbne
ustawy.

2. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie konstytucyjne przez dtugi czas nie znala-
zto petnego odzwierciedlenia w regulacji kodeksowej, gdyz zostato skonkretyzo-
wane dopiero w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 164, poz. 1692), ktora weszla w zycie
w dniu 1 wrze$nia 2004 r. Jedng z najistotniejszych zmian wynikajacych z nowe-
lizacji bylo uksztattowanie modelu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej jako odpowiedzialnosci za czyn wiasny. Usprawiedliwiony wydaje
si¢ poglad, Ze przejgcie w tym zakresie przez art. 417 k.c. redakcji art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nie byto przypadkowe, lecz wynikalo ze swiadomej rezygnacji
przez ustawodawce z dotychczas realizowanego w tym obszarze modelu odpo-
wiedzialno$ci za czyn cudzy, utozsamiany z czynem funkcjonariusza. Obecny
ksztatt regulacji wskazuje takze na to, ze mamy do czynienia z odpowiedzial-
no$cig odszkodowawcza, uksztaltowang przy zastosowaniu obiektywnych kry-
teriow oceny dziatania lub zaniechania bedacego zrodtem szkody, co stanowi

30 Por. m.in.: L. Bosek, [w:] R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, rozdz. I1X, § 55, Warszawa 2012.

31 Tak: wyrok TK z dnia 23.09.2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7A, poz. 76; wyrok SN z dnia
9.10.2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, uwagi dotyczace art. 77.
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wyraz odejscia od zasady winy* w kierunku nowo uksztattowanej zasady bez-
prawnosci. Podkreslenia wymaga jednakze, ze surowa zasada odpowiedzialno-
sci za szkody wyrzadzone aktami wladzy publicznej nie znajduje zastosowania
w obszarze odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone aktami dominialnymi, co
znajduje potwierdzenie w fakcie, ze wprowadzone w 2004 r. przepisy odnosza
si¢ wylacznie do szkod wyrzadzonych przez organy panstwowe i samorzadowe
przy wykonywaniu wladzy publicznej. W konsekwencji w zakresie, w jakim
wyrzadzenie szkody przez te organy nast¢puje w wykonywaniu czynnosci domi-
nialnych, znajda zastosowanie odpowiednie przepisy o czynach niedozwolonych,
regulujgce deliktowg odpowiedzialnos¢ osob prawnych.

3. W okreslonym zakresie — w odniesieniu do szkdd na osobie — swoj wyraz
w znowelizowanych przepisach znalazla takze postulowana przez W. Czachor-
skiego zasada stusznosci, ktorej uwzglednienie przez ustawodawce odzwierciedla
tres¢ art. 417% k.c., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli przez zgodne z prawem wykony-
wanie wladzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany
moze zada¢ catkowitego lub cze¢sciowego jej naprawienia oraz zadoséuczynie-
nia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwtaszcza niezdolnos¢
poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagaja tego wzgledy stusznosci”.

VIII

Pomimo ze w III Rzeczpospolitej Polskiej odpowiedzialnos¢ panstwa za
szkody wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej przeszta istotng trans-
formacje, nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze prace W. Czachorskiego w istotny
sposob przyczynity si¢ do ostatecznego wyniku procesu ewolucji odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone wykonywaniem wtadzy publicznej, cho¢ nie miat
on mozliwosci zajecia stanowiska wobec tresci norm konstytucyjnych ustawy
zasadniczej z 1997 r., ani bezposredniego oddziatywania na brzmienie przepisow
wprowadzajacych zasade konstytucyjng do ustawodawstwa. Przede wszystkim
zainicjowat on jednakze dyskusje o ksztalcie regulacji, pokazat model mozliwego
rozwigzania normatywnego regulujagcego problem odpowiedzialno$ci w sposob
kompleksowy, ktory stanowi fundament wspdlczesnego, nowoczesnego uregu-
lowania. Swoistym paradoksem jest to, Ze rozwigzanie zastosowane w ustawie
z 1956 r., a nastepnie inkorporowane z pewnymi zmianami do Kodeksu cywil-

32 Por. m.in.: J. Parchomiuk, Polski model odpowiedzialnosci odszkodowawczej administracji
publicznej, [w:] Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji, red. Z. Duniewska, M. Stahl,
Warszawa 2013, s. 49 i n.

3 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wladzy
publicznej, Warszawa 2015, R. 111, § 1, ust. 7 oraz przywotana tam literatura.
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nego, zostalo oparte na przywolanej przez W. Czachorskiego w jego artykule
z 1946 1. idei zaczerpnietej wprost z Konstytucji marcowe;.

THE INFLUENCE OF AN ACADEMIC RESEARCH OF PROFESSOR
WITOLD CZACHORSKI ON THE EVOLUTION OF STATE
LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED IN THE EXERCISE

OF PUBLIC AUTHORITY

Summary

In the course of the evolution of state liability for damages caused in the exercise of
public authority the phenomenon of constitutionalisation can be observed, dating from
Polish Constitution of March 1921, which guaranteed the citizens a compensation for
damages caused by the wrongful act of state authority.

Not until the Polish act of state liability for damages caused by public officials entered
into force in 1956, was this constitutional guarantee explicitly expressed in a legal act.
The legislator partially took into consideration then the solutions propounded by Witold
Czachorski, especially in the draft of a decree, which was published in 1946 in the pages
of the academic journal “Panstwo i Prawo” as a part of his contribution concentrating on
the unification of regulations concerning state liability for damages.

One of the most important postulates of Witold Czachorski, which is reflected also
in contemporary constitutional and statutory legislation, was implementing a method of
regulation based on the civil law system, in which a citizen is an equal party to a legal relation
and has a claim against the state being a citizen’s equal before a dispute settlement body.
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ROMANSKA TEORIA POSIADANIA A KODEKS CYWILNY

1. POSIADANIE RZECZY I PRAW

Profesor Witold Czachorski poza licznymi pracami z zakresu prawa zobowig-
zan wiele uwagi poswiecil problematyce wlasnosci i posiadania. Miedzy innymi
samodzielnie opracowat rozdzial o posiadaniu w znakomitym podrg¢czniku Jana
Wasilkowskiego z 1957 r.l.

Jak wskazywat, w ,,jezyku potocznym »posiadacé« znaczy mie¢ co§ w swej
wladzy faktycznej lub prawnej”?. W znaczeniu prawa cywilnego to wladztwo
faktyczne osoby nad rzeczg (tak z reguty definiujg posiadanie kodeksy cywilne,
w tym BGB w § 854 ust. 1 —niem. fatsdchliche Gewalt iiber die Sache), faktyczne
wykonywanie prawa, z ktorym wigze si¢ wladza nad rzecza.

Witold Czachorski przypominal tez, ze posiadanie odpowiada prawu pod-
miotowemu — ,,[w[tadztwo posiadacza powinno zawsze co do swego zakresu
odpowiadac tresci pewnego prawa podmiotowego [...] przez co rozumiemy, ze
prawo takie (gdyby istniato) w razie jego wykonywania przejawiato by si¢ tak
wiasnie jak wtadztwo faktyczne posiadacza”. Posiadanie obrazowo okreslat jako
»Zewnetrzng, dostrzegalng powloke” prawa podmiotowego. Uznawat je za stan
faktyczny, z ktérym prawo cywilne taczy pewne skutki prawne®. Takie wlasnie
rozumienie posiadania jako instytucji prawnej jest dzi§ niemal powszechnie
przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie.

Powyzsze tezy pozostaja aktualne, mimo ze analiza W. Czachorskiego doty-
czyta przepisow dekretu Prawo rzeczowe z 1946 1.4, ktory art. 296, podobnie jak
przedwojenne projekty z lat 1937 (art. 423)° 1 1939 (art. 399), przyjmowat trady-

!'J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957; takze: W. Czachorski, Pojecie
i tres¢ posiadania wedtug obowiqzujgcego prawa rzeczowego, ,,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 30
i n.; W. Czachorski, Skutki posiadania i jego ochrona wedtug obowiqzujgcego prawa cywilnego,
»-Nowe Prawo” 1957, nr 6, s. 66 i n.

2 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 360.

3 Ibidem, s. 361.

4 Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, Dz.U. nr 57, poz. 319 ze zm.

5 Zgodnie z tym przepisem, ,,Posiadanie jest to stan faktycznego wladztwa nad rzecza, od-
powiadajacego tresci prawa wlasnosci (posiadanie rzeczy), albo tresci stuzebnos$ci, prawa najmu
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cyjna, romanska teori¢ posiadania (analogicznie do wigkszosci kodyfikacji X VIII
i XIX w., tak np. Landrecht pruski z 1794 r.° za posiadacza rzeczy uznawat tego,
kto wtada rzecza w zamiarze rozrzadzania nig dla siebie, a za posiadacza prawa —
wykonujgcego prawo dla siebie, cz. I. Tytut 7, §§ 3, 57, Kodeks francuski z 1804 r.
— la possession est la détention ou la jouissance d’une chose ou d’un droit, art.
2255 CC, czy kodeks austriacki ABGB z 1811 r. w §§ 309, 311-3128, ktoéry odrdz-
nia posiadanie rzeczy zmystowych i niezmystowych’ — niem. kérperliche und
unkorperliche Sachen)".

W swietle art. 296 dekretu z 1946 r. posiadaczem (rzeczy) byt ten, kto rzecza
faktycznie wtadat jak wtasciciel. Od posiadania rzeczy, a zatem wiascicielskiego,
dekret odroznial posiadanie prawa, ktore stanowito faktyczne wladanie rzecza
w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania, stluzebnosci, zastawu, prawa
najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym taczy si¢ wladza nad rzecza.
Wiadanie faktyczne rzecza przez posiadacza prawa odpowiadato tresci odpo-
wiedniego prawa podmiotowego. Uzupetniajgco w art. 315 wskazano, ze przepisy
o posiadaniu rzeczy nalezato stosowaé odpowiednio do posiadania praw. Dekret
— Prawo rzeczowe przyjmowat zatem konstrukcje posiadania prezentowana
w ramach tzw. teorii romanskiej. W $wietle tej teorii, za ktorej tworce uznaje si¢
nawigzujacego do zrodet prawa rzymskiego'' F. C. v. Savigny’ego'?, posiadaczem
rzeczy (possessor rei) jest posiadacz wladajacy rzecza jak wiasciciel, posiada-
czem za$ prawa (possessor iuris albo iuris quasi possessor) — posiadacz wtada-
jacy rzecza w zakresie odpowiadajacym tresci innego prawa podmiotowego'.
Z drugiej strony od dawna broni si¢ zapatrywania, ze juz w prawie rzymskim

lub dzierzawy, zastawu albo innego prawa, z ktoérym taczy si¢ wladza nad rzecza (posiadanie
praw)”, Komisja Kodyfikacyjna RP, Podkomisja Prawa Rzeczowego, z. 1: Projekt prawa rzeczo-
wego, Warszawa 1937, s. 68.

® Ttumaczenie: Powszechne prawo kraiowe dla Paristw Pruskich. Nowe wydanie, Czesé
pierwsza, Tom pierwszy, Poznan 1826, s. 137-138.

" Landrecht przewidywat tez podziat na posiadanie zupelne, w ramach ktorego rzecz lub
prawo posiada si¢ ,,jak swa wtasnos¢”, cz. ., tyt. 7, § 8, za$ ,,niezupetny posiadacz rzeczy” byt
,Zupelnym posiadaczem prawa, ktére sobie do niej przywtaszcza”.

8 Zob. np.: F. Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht, wyd. 2, Wien—-New York 1985, s. 6
in.; G. Kodek, Die Besitzstorung, Wien 2002, s. 93 in.; w literaturze polskiej szeroko na ten temat:
F. Zoll, Posiadanie wedtug prawa cywilnego austryackiego w zarysie, Lwow 1902, s. 10 i n.

? Przewidywaty to rozwigzanie juz kodeksy galicyjskie z 1797 r., ktore przewidywaty, ze
,wszystkie zmystowe, i niewidzialne rzeczy, ktore sg przedmiotem prawa, moga by¢ w posiadanie
wzigte, nie mogg za$ rzeczy niewyczerpane, i nieoszacowane” (§ 32).

10 Zob. tez np.: H. J. Wieling, Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen
Sachen, wyd. 2, Berlin—Heidelberg—New York 2006, s. 133.

' Zob. np. uwagi historyczne w: H. J. Wieling, Sachenrecht...,s. 127 i n.

12 Jest on autorem pomnikowego dzieta pt. Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhand-
lung (wyd. 7, Wien 1865).

13'W powojennym piSmiennictwie szeroko na ten temat np.: A. Kunicki, Elementy roman-
skie i germanskie w konstrukcji posiadania wedtug kodeksu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 1970,
z.26-27,s. 69 in.
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posiadanie praw nie stanowilo rzeczywistego posiadania (tak jak w przypadku
wladania ,,wlascicielskiego™), a jedynie stosunek do niego podobny, lecz isto-
towo odmienny'. Zwykle wskazuje si¢, ze posiadanie rzeczy w tym ujeciu to nic
innego jak posiadanie wlasnosci’ (jak to m.in. ujeto w projekcie prawa rzeczo-
wego z 1937 r.), jakkolwiek ujecie takie rdzni si¢ od przyjmowanego w jezyku
potocznym. Jak na gruncie przepisow dekretu z 1946 r. wyjasnial J. Ignatowicz,
okreslenie ,,posiadanie rzeczy” ,,stanowilo jedynie skrot myslowy uzyty przez
ustawodawce na oznaczenie posiadania prawa wiasnosci. Chociaz z czysto dok-
trynalnego punktu widzenia koncepcja ta nie budzi zastrzezen, to jednak razi
ona pewna sztucznoscia, gdyz w powszechnym poczuciu prawa posiadanie, jako
faktyczne wladztwo nad rzecza, faczy si¢ z rzecza, a nie z prawem™6.
Okreslenia ,,posiadanie wlasnosci”, a tym bardziej ,,posiadanie prawa”
(innego niz wlasno$¢), stanowig swoiste terminy techniczne, ktorych celem jest
wskazanie tresci okreslonej postaci wtadania rzeczg!”. W konsekwencji w swietle
teorii romanskiej kazda posta¢ posiadania odnosi si¢ do wtadania rzeczg w zakre-
sie okreslonego prawa podmiotowego, ktére umozliwia dysponowanie nig. Z tego
wzgledu trafne jest stynne, obrazowe okreslenie A. Randy, ze posiadanie jest
,rywalem i sobowtorem prawa”® (niem. Rival und Doppelgdinger des Rechtes),
ktory przywotywat tez angielska paremi¢ possession is nine tenth of the law".
Z kolei F. Zoll zaznaczat, ze ,,to, co uprawnionemu wolno, to posiadacz faktycz-

4 Zob.: J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu wlasnosci wedtug prawa rzymskie-
go, Lwow 1862, s. 14.

5 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom I. Nauki ogdlne austryacykiego prawa prywat-
nego, wyd. 3, Lwow 1911, s. 429; F. Zoll, Posiadanie w przysztym kodeksie cywilnym polskim,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 173; F. Zoll, Pojecie posiadania
w projekcie prawa rzeczowego, ,,Przeglad Notarialny” 1937, nr 8, s. 3 i n.; A. Stelmachowski,
Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 61; S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zalezne
i stuzebne, ,,Palestra” 1966, nr 12, s. 32; J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 770; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania [ Warszawa 1963], [w:]
M. Nazar, K. Stefaniuk [red.], J. Ignatowicz, Ochrona posiadania i inne wybrane prace, Warszawa
2014, s. 91 [wyd. oryginalne ss. 75-76].

16 J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 770.

'"F. C. v. Savigny wskazywat: Da aber die Ausiibung derselben auf eben die Weise gewaltsam
gestort werden kann, wie die des Eigenthums, so ist hier eine mogliche Beziehung des Besitzes auf’
andrere Rechte als das Eigenthum gefunden, und diese Beziehung ist in dem Romischen Recht
wirklich enthalten. Also wie der wahre Besitz in der Ausiibung des Eigenthums besteht, so besteht
dieser nachgebildete Besitz in der Ausiibung eines jus in re: und wie man bei dem wahren Besitz
zwar die Sache besitzt (possessio corporis), aber nicht das Eigenthum, so sollte auch gier eigent-
lich nicht von dem Besitz der Servitut (possessio juris) die Rede sein; F. C. v. Savigny, Das Recht
des Besitzes..., s. 192; zob. tez np.: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 75-76.

8 A. Randa, Der Besitz nach dsterreichischem Rechte, wyd. 4, Leipzig 1895, s. 1; zob. tez np.:
A. Liebeskind, Posiadanie, |...] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, t. 111, z. XX VII, red.
F. Zoll, J. Wasilkowski, Warszawa b.d.w., s. 1637.

' A. Randa, Der Besitz...,s. 1.
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nie moze”*. Tak pojmowane posiadanie jest ,,rzeczywistoscia (faktycznoscia)
wilasnosci” (R. v. JThering, niem. die Thatsdchlichkeit des Eigentums)*'. Obie kate-
gorie posiadania — rzeczy i prawa — odroznia przede wszystkim tres¢ wladania.
O niej decyduje element animus possidendi®, stanowiacy ,,wole wykonywania
wzgledem rzeczy okreslonego prawa” ». Jednocze$nie natomiast — jak trafnie
zauwaza J. Ignatowicz — ,,[o] tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje
wiladze¢ nad rzeczg, praktycznie decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia
przejawy tego wiadztwa”?*. Wyrdznianie tych dwoch momentéw — obok woli
(animus) takze wiladania faktycznego (corpus possessionis) — jest charaktery-
styczne wiasnie dla teorii romanskiej?®. Umozliwia bowiem zrdznicowanie sfer
prawnie relewantnych zachowan wzgledem rzeczy. Warto zaznaczy¢, ze tym, co
rozni posiadanie w zakresie wlasnosci od posiadania w zakresie innych praw pod-
miotowych, jest takze jego zakres. Brak mozliwo$ci kreowania wlasnosci czesci
fizycznej rzeczy — (con-)dominium pro diviso — oznacza, ze nie mozna wladac jak
wiasciciel cze$cig rzeczy, natomiast w wielu wypadkach innych praw podmio-
towych (przede wszystkim obligacyjnych) wiadanie takie jest mozliwe?*. Teoria
romanska akcentuje zatem element powigzania wtadania z wykonywaniem sfery
wladztwa zastrzezonej dla okreslonego prawa podmiotowego. Posiadanie wiasci-
cielskie jest najszersze, poniewaz zakres i tre§¢ wladania rzeczg nie mogg wykra-
cza¢ poza ramy zakreslone trescig najpetniejszego prawa rzeczowego. Jak trafnie
wskazywat R. v. Jhering, ,,granice mozliwosci wlasno$ci okreslaja takze granice
dopuszczalno$ci posiadania™?.

Najtrafniej w literaturze polskiej posiadanie w $wietle teorii romanskiej zde-
finiowat F. Zoll, wedtug ktorego jest to ,,moc (moznos¢) faktyczna wykonywa-
nia jakiego$ prawa podmiotowego na rzeczy’?. Takze dla W. Czachorskiego
przyjety w dekrecie z 1946 r. podziat na posiadanie rzeczy i posiadanie prawa
oznaczat, ze wladanie odnosito si¢ ,,w istocie do praw dajacych wtadze nad rze-

2 F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gltéwnie na podstawie przepiséw obowigzujgcych
w Matopolsce, t. I: Czes¢ ogolna, wyd. 5, Poznan 1931, s. 281.

2 R. v. Jhering, Ueber den Grund des Besitzesschutzes. Eine Revision d. Lehre vom Besitz,
wyd. 2, Jena 1869, s. 179 i n.

22 Tak trafnie np.: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 91.

3 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 327.

24 J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 91.

2 Zob. np.: ibidem, s. 69 i cytowane tam wcze$niejsze pismiennictwo.

26 Wihascicielskie” wladanie cze$cig fizyczng rzeczy moze wehodzi¢ w rachube jedynie w od-
niesieniu do nieruchomosci i to jedynie w ograniczonym zakresie. Zob. szerzej na ten temat takze:
J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 76 i n.

2" Die Grdinzen der Moglichkeit des Eigenthums bilden auch die der Moglichkeit des Besitzes;
Besitz und Eigenthum gehen vollig parallel, R. v. Jhering, Ueber den Grund des Besitzesschutzes,
s. 144; zob. tez: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania. .., s. 76.

B F. Zoll, Pojecie posiadania w projekcie..., s. 3; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane...,
s. 281-282; zob. tez: F. Zoll, Posiadanie wedtug prawa..., s. 1; tak tez: A. Randa, Der Besitz...,
s. 96-97; A. Liebeskind, Posiadanie..., s. 1640.
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czg”, nie za$ do samej rzeczy, a roznica miedzy poszczegolnymi postaciami wila-
dania odnosita si¢ do jego tresci®. Posiadanie prawa to zatem stan, przejawiajacy
si¢ we wladaniu rzecza tak, jakby przystugiwato wladajagcemu okreslone prawo
wzgledem tej rzeczy, ale bez wzgledu na to, czy prawo takie rzeczywiscie mu
przystuguje.

2. DZIERZENIE I POSIADANIE POSREDNIE

Warto wspomnie¢, ze wielka zastugg W. Czachorskiego byto tez podkreslenie
zroznicowanego charakteru dzierzenia. Dzierzyciel, a zatem osoba, ktora fak-
tycznie wlada rzecza nie dla siebie — jak w przypadku posiadania — lecz za kogo$
innego, moze wiladaé nig badz jedynie zast¢pczo, nie wykonujac wladania we
wlasnym interesie, badz w ramach dzierzenia o tzw. ztozonym charakterze, gdy
wiada rzecza w cudzym imieniu, ale jednoczesnie cze$ciowo takze w interesie
wihasnym, dla siebie®’. W pierwszym przypadku ,,dzierzyciel jest tylko dzierzy-
cielem”, zastepca posiadacza, w drugim — bedac dzierzycielem rzeczy, pozostaje
posiadaczem prawa innego niz wlasnos$¢*'. Koncepcja ta nawigzywata do rozwia-
zania projektu prawa rzeczowego z 1937 r., ktory przewidywal, ze ,,dzierzyciel,
sprawujacy wladztwo za posiadacza rzeczy, moze by¢ rownoczes$nie posiada-
czem prawa’ (art. 424 § 2 projektu). To istotne rozréznienie postuzyto z kolei
do przeniesienia przez W. Czachorskiego na grunt prawa polskiego niemieckiej
koncepcji podziatu na posiadanie posrednie i bezposrednie (niem. mittelbarer
und unmittelbarer Besitz, § 868 BGB), cho¢ ani wowczas, ani dzi$ nie do obrony
bytaby teza o przyjeciu przez prawodawce polskiego zaaplikowanej w BGB Jhe-
ringowskiej, jednolitej konstrukcji posiadania (w $wietle jego tzw. teorii obiek-
tywno$ci)?. Zgodnie ze wspomnianym § 868 kodeksu niemieckiego, ,,jezeli
kto posiada rzecz jako uzytkownik, wierzyciel zastawny, dzierzawca, najemca,
przechowawca lub pozostajac w innym podobnym stosunku, mocg ktérego jest
wobec drugiego na pewien czas uprawniony lub zobowigzany do posiadania,
posiadaczem jest takze ten drugi (posiadanie posrednie)”*3. W ujeciu proponowa-
nym przez W. Czachoérskiego posiadanie bezposrednie stanowi wtadanie, ktore

2 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 366.

30 Ibidem, s. 369.

31 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 369-370.

32 Zob. przede wszystkim: R. v. Jhering, Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der herrschen-
den juristischen Methode, Jena 1889; zob. na ten temat w literaturze polskiej np.: E. Till, Prawo
prywatne austryackie..., s. 428, przyp. 7 ze s. 427; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania.. ., s. 70-71.

3 Thumaczenie: Wydawnictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci Zbioru Ustaw Ziem Zachod-
nich. Tom X, Kodeks cywilny obowiqzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej
(przektad urzedowy), Warszawa—Poznan 1923, s. 164—165.
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,jest w danym zakresie spetniane bez posrednictwa osoby”, natomiast posrednie
to takie, w ramach ktorego migdzy posiadaczem zwanym posrednim a rzecza
sjest ktos, komu przystuguje dzierzenie”. Posiadanie posrednie moze dotyczy¢
przede wszystkim wladania w ramach prawa wtasnosci, ktore jest wykonywane
z uwzglednieniem wtadania uzytkownika jako posiadacza bezposredniego, ale
takze posiadania innych praw niz wlasnos¢ — np. uzytkowania w razie oddania
rzeczy przez uzytkownika w dzierzawe itd.** W istocie posiadanie posrednie sta-
nowi nie tyle faktyczna, ile bardziej fikcyjng wtadze nad rzecza®.

Jakkolwiek zaprezentowane rozrdznienia mogg mie¢ istotne znaczenie takze
pod rzadem k.c. z 1964 r., to jednak nie mozemy zapominaé o tym, ze kodeks,
przyjmujac w konstrukcje dzierzenia jako w zasadzie jednolitej instytucji prawnej
rownowaznej momentowi corpus w ramach posiadania (a zatem bezposredniemu
faktycznemu wladaniu rzecza)*®, zamiast wezesniejszego podziatu na posiadanie
rzeczy 1 posiadanie praw wprowadzit nowy — na posiadanie samoistne i zalezne.
Otwarte pozostaje tez pytanie, czy jest mozliwe utrzymanie na gruncie kodeksu
podziatu na posiadanie bezposrednie i posrednie.

3. AKTUALNOSC TEORII ROMANSKIEJ

Za najistotniejsze nalezy uznac¢ ustalenie, czy zmiana w zakresie podziatow
posiadania miala charakter jedynie terminologiczny, czy tez wigzg si¢ z nig skutki
w sferze oceny konstrukcji, pojecia oraz tresci posiadania?

W trakcie prac nad kodeksem w Komisji Kodyfikacyjnej PRL, w pracach
ktorej uczestniczyl W. Czachorski, prezentowano rézne propozycje terminolo-
giczne — ,,wladanie w charakterze wtasciciela”, ,,jak wtasciciel”, ,,pod tytutem
wiasciciela”, ,,pod tytutem ograniczonym”, ,,posiadanie wlasnosciowe”, ,,wtasci-
cielskie” i1 ,,0graniczone”, wreszcie posiadanie ,,samoistne” i ,,niesamoistne” (tak
w projekcie z 1960 r. — art. 288, oraz z 1962 r. — art. 316). Juz wowczas pojawito si¢
,posiadanie samoistne” i ,,zalezne”, ktory to podziat przyjeto w projekcie w wer-
sji z 1954 1. (art. 304305 projektu). Podkreslano, ze chodzi o terminy konwencjo-
nalne (J. Wasilkowski)*’, cho¢ jednocze$nie zaznaczano, ze ,,jezeli przejdziemy
na grunt konstrukcji posiadania praw, nie mozemy moéwic¢ o posiadaniu samoist-

34 J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 370.

3 Zob.: H. J. Wieling, Sachenrecht..., s. 154.

3¢ Zob. na ten temat np.: J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 332.

37 Protokdt posiedzenia Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 24-29 maja 1957 r., dzien obrad — 28 maja 1957 r., K.Kod. 65/16/1-737/57 (maszynopis),
s. 6-7.



ROMANSKA TEORIA POSIADANIA A KODEKS CYWILNY 105

nym i niesamoistnym” (tenze)*®. Adam Szpunar byt zwolennikiem dotychczaso-
wej formuty (jak przewidziano jeszcze np. w projekcie k.c. z 1948 r. — art. 1232).

Kodeks cywilny w art. 336 nie definiuje posiadania wlasnosci i posiadania
innych praw, przesadzajac jedynie, ze posiadaczem rzeczy jest ten, kto jest
posiadaczem samoistnym, a zatem wlada rzecza faktycznie jak wiasciciel, jak
i ten, kto nig wlada w zakresie innego prawa, tj. jako posiadacz zalezny. Prima
facie wskazuje przyjecie przez ustawodawce jednolitej instytucji posiadania
rzeczy® i odrzucenie koncepcji podziatu na posiadanie rzeczy (tj. wlasnosci)
i posiadanie praw*’. Mogtoby to oznacza¢, ze ustawodawca zaaprobowat rozwig-
zanie przyjmowane w ramach germanskiej teorii posiadania*. Niezaleznie od
dalszych wnioskéw juz w tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Kotodziejskim,
ktory zauwaza, ze podzial przyjety pod rzadem k.c. odwoluje si¢ do posiadania
rzeczy w innym znaczeniu, niz miato to miejsce na gruncie dekretu z 1946 r. Jak
wskazuje, ,,[d]awne »posiadanie rzeczy« bylo jednoznaczne z pojgciem posia-
dania wlascicielskiego, gdy tymczasem obecne jest terminem nadrzednym dla
posiadania samoistnego i zaleznego [...]"™.

Czy zatem posiadacz zalezny jest posiadaczem prawa, a posiadacz samo-
istny — posiadaczem rzeczy w rozumieniu teorii romanskiej? Kwestia roznicy
miedzy ujeciem dekretu z 1946 1. 1 kodeksu z 1964 r. jest roznie oceniana w dok-
trynie®, cho¢ zasadniczo uznaje si¢, Zze zmiana ta oznaczata odrzucenie przez

38 Protokdt posiedzenia Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 24-28 pazdziernika 1960 r., I1I czytanie projektu k.c. PRL, posiedzenie w dniu 38 paz-
dziernika 1960 r., K.Kod. 65/177/1-431/60 (maszynopis), s. 4.

% Stanistaw Kotodziejski wyrdznia obok tego podziatu ,,posiadanie stuzebne”, jednoczes$nie
wskazujac, ze ,,Miedzy ujeciem z prawa rzeczowego a tym, jakie prezentuje nam kodeks cywilny,
nie ma znaku réwnosci. »Posiadanie rzeczy« w rozumieniu prawa rzeczowego shuzyto okresleniu
»posiadania wlascicielskiego«, [...], gdy tymczasem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest ono
kategorig wspolna dla posiadania zar6wno samoistnego, jak i zaleznego, a przeciwstawiang posia-
daniu stuzebnos$ci”, S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne. .., s. 35; zob. tez: A. Kunicki, Elementy
romanskie i germanskie..., s. 78-79, 84.

40 Zob. na ten temat takze np.: E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski
[red.], Kodeks cywilny, t. I. Komentarz. Art. 1-449", wyd. 8, Warszawa 2015, s. 1038.

41 Niemiecki termin Eigenbesitz (§ 872 BGB) byt juz w okresie migdzywojennym ttumaczony
jako posiadanie samoistne (tak w ttumaczeniu urzedowym, s. 165; cho¢ takze jako ,,wlasnomiet-
ne” — por.: E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 426). Ta posta¢ posiadania jest przeciwsta-
wiana posiadaniu zwanemu Fremdenbesitz, ktore — w §wietle prezentowanej w niniejszej pracy
koncepcji — zasadniczo odpowiada posiadaniu zaleznemu, zob. na ten temat np.: M. Wolff, L. Ra-
iser, Sachenrecht. Ein Lehrbuch, Tibingen 1957, s. 30-31.

42 Przy czym autor przeciwstawia je — moim zdaniem nietrafnie — posiadaniu stuzebnosci,
S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne..., s. 45.

4 Na wptyw koncepcji romanskiej na k.c. wskazuje: G. Jedrejek, Wplyw romarnskiej koncep-
¢ji posiadania na polskg nauke prawa w XIX wieku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2004, t. X1V,
z. 1, 8. 152. Z kolei S. Kotodziejski zauwazatl, ze podziat na posiadanie rzeczy i prawa ,,stoi na po-
graniczu mi¢dzy przeszto$cig a terazniejszoscia, wigze dorobek mysli prawniczej prawa rzeczo-
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prawodawce polskiego romanskiej teorii posiadania*. Prima facie mozna zatem
powiedzie¢, ze zmiana terminologii doprowadzita do odmiennego uksztattowa-
nia instytucji posiadania wzglgdnie do pewnej jej modyfikacji. Taki wniosek nie
wydaje si¢ zasadny. Co prawda, de lege lata zdaje si¢ dominowac poglad o jed-
nolitym, konstrukcyjnym charakterze posiadania (co ma bardziej zbliza¢ je insty-
tucjonalnie do rozwigzan koncepcji germanskiej)*. Jednoczesnie jednak liczni
autorzy w istocie zdajg si¢ przenosi¢ tradycyjny podziat wedtug teorii roman-
skiej na grunt k.c. w ramach podziatu na posiadanie samoistne i zalezne*®. Nawet
A. Kunicki, bedacy przeciwnikiem analogii mi¢dzy analizowanymi podziatami,
wskazuje, ze ,,[o]kreslenie, ze posiadanie jest wykonywaniem faktycznym prawa
o tyle jest prawidtowe, Ze posiadanie w swej tresci pokrywa sie z trescig jakiego$
prawa podmiotowego. Tres¢ prawa determinuje i decyduje o tym, czy konkretny
stan wladztwa wypada zaliczy¢ do posiadania samoistnego, czy zaleznego™’.
Witold Czachorski dostrzegt ten problem juz w trakcie prac nad projektem
k.c. Zauwazyl, ze wprowadzenie nowego przepisu (art. 337 k.c.), zgodnie z kto-
rym posiadacz samoistny (w projekcie posiadanie okres$lane jako ,,posiadanie
pod tytutem wlasciciela”) nie traci posiadania przez oddanie rzeczy w posiada-
nie zalezne (,,posiadanie pod tytutem ograniczonym”), oznacza, ze posiadacz
zalezny nie moze juz by¢ traktowany jako dzierzyciel, a ponadto, ze prowadzi
to do zatarcia r6znicy migdzy dzierzeniem zaleznym a posiadaniem zaleznym.
Oznaczaloby to, ze wczesniejszy dzierzyciel w zakresie wlasnos$ci (zalezny) na

wego z dorobkiem mysli prawniczej kodeksu cywilnego”, S. Kotodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje
posiadania, ,,Palestra” 1966, nr 6, s. 22; zob. tez S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne..., s. 36.

4 Tak np.: A. Kunicki, Elementy romarnskie i germanskie..., passim; S. Kotodziejski, Istota,
tresc..., s. 22, ktory jednak wskazywal, ze ,,[nJowe sformutowania nie wprowadzaja nowych tre-
$ci, porzadkuja jedynie dawng tre$¢ 1 wyrazaja ja w bardziej komunikatywnej formie”, S. Koto-
dziejski, Posiadanie samoistne..., s. 45.

4 A. Kunicki, Elementy romanskie i germarskie. .., s. 75, 84, 87, 89, 92.

4 Zauwaza to trafnie: ibidem, s. 75; zob. na ten temat np.: E. Skowronska-Bocian, M. Warcin-
ski, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 1038; o braku r6éznicy w podziatach pisze
np.: J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 769, 770: ,W istocie nie sta-
nowi to zmiany merytorycznej, posiadanie bowiem samoistne jest odpowiednikiem dawnego po-
siadania rzeczy, a posiadanie zalezne — dawnego posiadania praw’’; zob. tez: E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 774775,
777-778; T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny, t. 11: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczo-
we, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 461; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek [red.], System Prawa Prywat-
nego, t. l11: Prawo rzeczowe, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 76; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 10,
Warszawa 2014, s. 315; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 328-329; w judykaturze
podziat na gruncie k.c. jest niemal jednolicie utozsamiany z podziatem na posiadanie samoistne
i zalezne, z nowszego orzecznictwa np. postanowienie SN z 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12,
Lex nr 1293679; postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., III CSK 133/13, Lex nr 1463868; po-
stanowienie SN z 20 marca 2014 r. II CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35; postanowienie SN
z 9 grudnia 2014 r., [IT CSK 354/13, Lex nr 1640250; postanowienie SN z 21 maja 2015 r., IV CSK
531/14, Lex nr 1767088; postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., I CSK 309/14, Lex nr 1771587.

47 A. Kunicki, Elementy romanskie i germarskie. .., s. 85.
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gruncie k.c. stal si¢ posiadaczem zaleznym. W konsekwencji odpadtby podziat
dzierzenia opisywany przez W. Czachorskiego, a jako instytucja prawna obecnie
ma ono jednolity charakter. Nawet uznanie trafno$ci tego zapatrywania nie daje
jednak podstaw do odrzucenia romanskiej teorii posiadania. Dotyczacy podziatu
na posiadanie rzeczy i praw poglad W. Czachoérskiego, niezaleznie od zmian
dokonanych w kodeksie cywilnym, pozostaje aktualny rowniez dzis*®. Wspo-
mniany podzial wedtug teorii romanskiej nie stracit na znaczeniu, co w szczegol-
nosci ujawnia tres¢ art. 352 k.c. O jego aktualnosci swiadczy przede wszystkim
to, ze nadal powszechnie w pisSmiennictwie* i w orzecznictwie® rozrdznia si¢
w ramach posiadania dwa jego elementy: faktyczny — corpus, oraz woli — animus.
Ich istnienie bytoby niezrozumiate bez nawigzania do teorii romanskiej. Niekto-
rzy przedstawiciele doktryny zdaja si¢ utozsamia¢ podzial na posiadanie rzeczy
1 praw z podziatem przyjetym na gruncie k.c. Wskazuje si¢ m.in., ze posiadaczem
samoistnym jest ,,ten, kto tak z rzeczg postgpuje jak wilasciciel, wyrazajac tym
samym wol¢ wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci, posiadaczem zalez-
nym zas$ ten, kto — wladajac rzecza — nie rosci sobie do rzeczy prawa wiasnosci,
lecz postepuje z rzeczg tak jak osoba, ktorej przystuguje do niej inne prawo™'.

Pytanie o aktualno$¢ w $wietle k.c. podzialu wedtug teorii romanskiej
w praktyce prowadzi do oceny dopuszczalnos$ci zalezno$ci posiadania od zakresu
przedmiotowego ,,posiadanego” prawa majatkowego®. Nalezy uznaé, ze k.c.
wprowadzajac podziat na posiadanie samoistne i zalezne nie przesadza jedno-
znacznie tej kwestii.

4. TEORIA ROMANSKA A PODZIAL NA POSIADANIE SAMOISTNE
1 ZALEZNE

Klucz do odpowiedzi na pytanie o podobienstwa i réznice miedzy teorig
romanska a podziatem przyjetym w kodeksie z 1964 r. tkwi w pytaniu, w jakim

48 W zakresie dzierzenia przez posiadacza zaleznego — E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 1044,

4 Tak w szczegolnos$ci (zamiast wielu): J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe...,s. 327.

50 Zob. np.: postanowienie SN z 27 listopada 1998 r., IIT CKN 43/98, Lex nr 1214438; posta-
nowienie SN z 6 listopada 2002 r., [l CKN 1483/00, Lex nr 1198468; postanowienie SN z 13 maja
2009 r., IV CSK 20/09, Lex nr 737284; postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, Lex
nr 627249; postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., [V CSK 443/10, Lex nr 1129147; postanowienie
SN z 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, Lex nr 1293976; postanowienie SN z 19 lutego 2015 r.,
IIT CSK 188/14, Lex nr 1678081.

51 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 328.

52 Trafnie zwraca na to uwage A. Kunicki (A. Kunicki, Elementy romarnskie i germanskie. ..,
s. 80), jednak uznaje, ze konsekwencje te nie wystgpuja na gruncie k.c.
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zakresie przejawia si¢ zaleznos$¢ posiadania? W obu wypadkach — dzierzenia
wedtug ujecia na gruncie dekretu z 1946 r. oraz posiadania w §wietle k.c. — zalez-
no$¢ dotyczy relacji migdzy wladza dzierzyciela wzglednie posiadacza zaleznego
a wladza przyshugujaca wiascicielowi (wladajagcemu ,,nadrzednie”). W ramach
podzialu wskazanego w kodeksie ustawodawca — na co trafnie zwrocit uwage
Prof. Czachorski — ktadzie raczej nacisk na wyrdznienie relacji mi¢dzy posiada-
czami w zakresie wladania faktycznego, tj. czy jest ono uzaleznione od wladania
przez inng osobe¢. Podziat posiadania na samoistne i zalezne nie zastepuje zatem
podziatu wedtug teorii romanskiej ani go nie eliminuje®.

Whbrew pozorom podziat wskazany w art. 336 k.c. nie jest oryginalnym two-
rem polskiej legislacji. Zostal on bowiem przyjety juz w k.c. szwajc. z 1907 .54,
ktory wyrdznia posiadanie samodzielne i niesamodzielne (niem. selbstindiger
und unselbstdndiger Besitz). W art. 920 ust. 2 stanowi, ze: Wer eine Sache als
Eigentiimer besitzt, hat selbstindigen, der andere unselbstindigen Besitz; Ceux
qui possedent a titre de propriétaire ont une possession originaire, les autres
une possession derivée. Kodeks ten przewiduje ponadto, ze posiadaczem jest ten,
kto ma faktyczne wladztwo nad rzecza (tatsdichliche Gewalt iiber eine Sache),
a posiadaczami sg jednocze$nie zarowno ten, kto przeniost prawo na inng osobe,
jak i ten, kto je nabyt (nota bene przepis ten jest nieprecyzyjnie sformutowany).
Warto zaznaczy¢, ze mimo milczenia kodeksu szwajcarskiego doktryna szwaj-
carska nie odrzuca jednak roéwnoczes$nie teorii romanskiej”, idac w tym przy-
padku za tworcg kodeksu — Eugenem Huberem. Inng terminologi¢ przyjat
aprobujacy jednolita konstrukcje posiadania kodeks niemiecki, ktory jako samo-
istnego (samodzielnego, niem. Eigenbesitzer) posiadacza definiuje tego, ,.kto
rzecz posiada jako do niego nalezacg” (niem. Wer eine Sache als ihm gehorend
besitzt, § 872 BGB).

W $wietle k.c. nalezy uznaé, ze nabycie i istnienie posiadania zaleznego jako
takie jest uzaleznione od istnienia posiadania samoistnego, w pewnym sensie
,nadrzednego” nad zaleznym, o szerszym z reguly zakresie i tresci. Istote tego
podziatu dobrze oddaja niemieckie okreslenia — Oberbesitz z jednej oraz Unter-
besitz z drugiej strony. Posiadanie zalezne, jak sama nazwa wskazuje, nalezy
zatem wywodzi¢ z posiadania samoistnego, ktore moze z nim wspotistnie¢, 1 od
ktorego istnienia co do zasady jest uzalezniona mozliwo$¢ powstania posiada-
nia zaleznego. Podobnie podzial ten ocenia A. Kunicki, uznajacy rozréznienie
za wynikajace zard6wno z odmiennego zakresu posiadania, jak i kwestii pod-

53 Z tego powodu nie ma potrzeby zastepowania jednego drugim, jak uwaza: W. Rozwadow-
ski, Posiadanie w polskim prawie cywilnym. Przemiany strukturalne — potrzeba nowelizacji, [w:]
Honeste vivere... Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001,
s. 587.

5* Takze w art. 499 Prawa rzeczowego Lichtensteinu.

S H. Hinderling, [w:] A. Meier-Hayoz [red.], Schweizerisches Privatrecht. Bd. V., Sachen-
recht, HBd. 1, Basel-Stuttgart 1977, s. 411.
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porzadkowania dyspozycjom innej osoby, odwotujac si¢ do kryterium interesu
i korzysci*®. W innym miejscu wspomniany autor zauwaza, ze ,,[w]prawdzie
posiadanie zalezne z reguty opiera si¢ na prawnym stosunku mig¢dzy posiada-
czem samoistnym a posiadaczem zaleznym, lecz dla bytu posiadania zaleznego
istnienie tego stosunku nie jest konieczne™’. Posiadacz zalezny wilada rzecza
z wolg wladania dla siebie, a jednocze$nie pozostaje dzierzycielem za wtasci-
ciela (w zakresie prawa wlasnosci wtada za innego, zob. art. 338 k.c.), ktorego
posiadanie jest wykonywane z udziatem posiadacza zaleznego. Zatem posiadacz
samoistny, ktory oddat rzecz w posiadanie zalezne, jest posiadaczem posrednim.
Relacji obu postaci posiadania — samoistnego i zaleznego — mozna takze poszu-
kiwa¢ w tymczasowosci posiadania zaleznego w odréznieniu od trwatosci posia-
dania samoistnego, co jednak, moim zdaniem, nie musi by¢ reguta. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze niewlasciwe byloby utozsamianie podziatu
wprowadzonego w k.c. z podzialem posiadania wedtug teorii romanskiej. Podziat
na posiadanie samoistne i zalezne — wbrew gloszonym pogladom (np. A. Kunic-
kiego) — nie dotyczy bowiem ani zakresu, ani tresci posiadania, a réznica nie ma
charakteru ,,iloSciowego™®.

Nietrafne byloby utozsamianie pierwszego z wladztwem w zakresie wia-
snosci, drugiego z wladztwem w zakresie innym praw podmiotowych. W pew-
nych wypadkach posiadanie wiascicielskie (possessio rei) moze by¢ zalezne,
a posiadanie prawa (possessio iuris) samoistne. Miedzy terminami ,,posiadanie
samoistne” 1 ,,posiadanie zalezne” nie ma Scistego rozdziatu. Sg one bowiem
w odréznieniu od podziatu teorii romanskiej — jak uczy do$wiadczenie nauki
szwajcarskiej” — relatywne. Przykladem zaleznego posiadania wiasnos$ci jest
budzace wiele kontrowersji posiadanie w zakresie wlasnosci budynkow lub
innych urzadzen przystugujacych uzytkownikowi wieczystemu (art. 235 k.c.).
Wilasno$¢ jest tutaj prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym dajacym
uprawnionemu posiadanie zalezne w zakresie obu tych praw w stosunku do
posiadania rzeczy, przystugujacego Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego. Z kolei przyktadem samoistnego posiadania prawa jest wladanie
rzecza przez posiadacza (np. w zakresie uzytkowania lub zastawu) w razie dere-

¢ A. Kunicki, [w:] J. Ignatowicz [red.], System Prawa Cywilnego, t. I1: Prawo wiasnosci i inne
prawa rzeczowe, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 832833

7 A. Kunicki, Elementy romarnskie i germanskie. .., s. 84.

58 Ibidem, s. 84; A. Kunicki, [w:] J. Ignatowicz [red.], System Prawa Cywilnego, t.11..., s. 832.
Autor definiuje posiadanie samoistne jako ,taki stosunek wtadztwa nad rzecza, ktory wyraza
si¢ w samodzielnym, rzeczywistym, bezposrednim lub posrednim wtadaniu rzeczg we wlasnym
imieniu i z reguly we wlasnym interesie”, natomiast posiadanie zalezne okresla jako ,,taki stosu-
nek wladztwa nad rzecza, ktory wyraza si¢ w rzeczywistym, bezposrednim lub posrednim, lecz
podporzadkowanym posiadaczowi samoistnemu, wladaniu rzecza we wlasnym imieniu i wkasnym
interesie oraz w interesie posiadacza samoistnego” (ibidem, s. 834).

59 Zob. np.: H. Hinderling, [w:] A. Meier-Hayoz [red.], Schweizerisches Privatrecht. Bd. V...,
s. 417.



110 KAMIL ZARADKIEWICZ

likcji dokonanej przez wlasciciela (art. 180 k.c.). Od chwili wygasnigcia wlasnos$ci
dotychczasowe posiadanie zalezne — o ile obejmuje calg rzecz — przeksztatca si¢
w samoistne, skoro odpada wywodzenie od posiadania ,,nadrzednego”, jakim jest
posiadanie w zakresie prawa wtasno$ci.

Wskazane przyktady obrazuja istote roéznicy migdzy podziatem na posia-
danie samoistne 1 zalezne z jednej strony oraz posiadanie rzeczy i praw z dru-
giej. Mozna takze broni¢ pogladu, ze posiadacz zalezny, oddajacy rzecz osobie
trzeciej w kolejne posiadanie zalezne, jest wobec niej posiadaczem samoistnym,
a jednoczesnie posiadaczem prawa i posiadaczem zaleznym wobec tego, od kogo
wywodzi swoje posiadanie. Poglad ten w odniesieniu do obu podanych przykta-
déw bedzie trafny jezeli przyjmujemy, ze samoistnos$¢ nie odnosi si¢ jedynie do
wladania w zakresie prawa wiasnosci, lecz albo 1) stanowi atrybut posiadania
jako niezaleznego od innej postaci wladania rzeczg przez inng osobe, albo 2) ma
opisywac relacje podrzednosci (wywodzenia) jednego posiadania wzgledem
innego. Jednak aby cecha samoistnosci w pierwszym znaczeniu zostata zacho-
wana, konieczne wydaje si¢ wladanie catoscia rzeczy, a nie jedynie jej fizyczna
badz abstrakcyjng czescig (utamkiem). Podzial na posiadanie samoistne i zalezne
w proponowanym uj¢ciu ma charakter obiektywny i nie podlega zmianie w dro-
dze zmiany elementu woli wladajacego (w przeciwienstwie do posiadania prawa).
Posiadacz zalezny nie moze zatem sta¢ si¢ posiadaczem samoistnym wskutek
dostrzegalnej dla otoczenia zmiany w zakresie wykonywania wtadania rzecza.
Przyktadowo, uzytkownik rzeczy porzuconej przez wtasciciela nie moze zmienic
podstawy swojego posiadania (zgodnie z zasada nemo sibi ipse causam posses-
sionis mutare potest), moze natomiast naby¢ wlasnos¢ takiej rzeczy w drodze
zawlaszczenia albo w drodze zasiedzenia (w pierwszym przypadku w drodze
czynnosci jednostronnej, w drugim ex lege). Nie nabedzie rzeczy w drodze zasie-
dzenia, jezeli, bedac posiadaczem, wlada nig w zakresie uzytkowania jedynie
w czesci. Jego posiadanie zalezne nie moze staé si¢ wowczas samoistnym (posia-
dajac czes¢ rzeczy niczyjej, moze by¢ uznany za posiadacza niezaleznego, lecz
nie samoistnego). Przeksztalcenie w posiadanie samoistne be¢dzie natomiast moz-
liwe, gdy dotychczasowy uzytkownik objatby we wladanie cata rzecz.

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sig, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada,
jest posiadaczem samoistnym. Odrzucajac utozsamianie posiadania samoistnego
z posiadaniem wlascicielskim, nalezy uznac, ze przepis ten nie odnosi si¢ do tego
ostatniego®. Chodzi zatem jedynie o domniemanie niewywodzenia posiadania
od posiadania innej osoby. Z kolei dobra lub zla wiara nie odnosi si¢ do samoist-

% Domniemanie posiadania wlascicielskiego bytoby trudne do uzasadnienia, nie moze ono
bowiem stuzy¢ ochronie w zakresie kazdego wladania. Wtasciciel, wykazujac swoje prawo (do-
mniemanie prawa wlasno$ci wynikajace z posiadania wtascicielskiego), nie musi wykazywacé nie-
samoistno$ci posiadania np. najemcy, a jedynie to, ze prawo najmu mu nie przystuguje (a zatem
niezgodnosci posiadania prawa najmu z prawem), tj. obali¢ domniemanie zgodnos$ci posiadania
Z prawem.
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nosci lub zalezno$ci w przyjetym w niniejszej pracy znaczeniu, ale do zgodnosci
posiadania z prawem (zob. art. 341 k.c.%), a w konsekwencji do tego, czy posia-
danie ma charakter wlascicielski, czy jest wltadaniem w zakresie innego prawa
majatkowego.

5. NATURA POSIADANIA

W nauce polskiej posiadanie jest do§¢ powszechnie uznawane — podobnie jak
np. w doktrynie niemieckiej — za stan faktyczny® (,wladztwo”, niem. fatsdchli-
che Sachherrschaft, tatsdchliche Gewalf)® czy ,,zjawisko”, czy ,,dziatanie psycho-
fizyczne’™*. Juz A. Randa podkreslat, Zze posiadanie ,,nie jest prawem, i nie jest
nie-prawem [dost. bezprawiem — przyp. K.Z.], ale faktycznym, lecz niekoniecznie
takze prawnie odrebnym stanem wobec praw”®. Jedynie nieliczni autorzy bronig
zapatrywania, zgodnie z ktorym stanowi ono prawo podmiotowe lub jego zalgzek®®.

' Przyjmujac aktualno$¢ teorii romanskiej, nalezy uznaé, ze w istocie domniemanie to jest
tozsame z domniemaniem z art. 300 dekretu — Prawo rzeczowe z 1946 r., ktory w § 1 zd. 1 stano-
witl, ze domniemywa sig, ze posiadaczowi stuzy posiadane przezen prawo.

62 Zob. w szczegodlnosci: S. Kotodziejski, Istota, tresé..., s. 17 oraz cytowang tam wczesniej-
sza literaturg; J. Ignatowicz, [w:] J. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny..., s. 770; E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Ksiega druga..., s. 774-775; M. Goctowski, Posiadanie w ujeciu kodeksu cy-
wilnego, ,,Panistwo 1 Prawo” 2001, z. 2, s. 44 i n.; T. A. Filipiak, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks
cywilny, t. 11..., s. 462; B. Lackoronski, [w:] K. Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2013, s. 1431, 1433; J. Gotaczynski, [w:] E. Gniewek [red.], System Prawa Prywatne-
go, t. 111..., s. 73, 94; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 333; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe..., s. 314; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks
cywilny. .., s. 1038; z dawniejszej literatury np.: A. Liebeskind, Posiadanie..., s. 1637; z orzecznic-
twa: uchwata SN z 15 listopada 1968 r., III CZP 101/68, OSNC 1969, z. 9, poz. 153; wyrok SN z 15
czerwcea 1972 r., I CRN 121/72, Lex nr 7096; wyrok SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, Lex
nr 54482; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; postanowienie SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 367/08, Lex nr 487531,
postanowienie SN z 7 maja 2009 r., [V CSK 459/08, Lex nr 511011; postanowienie SN z 13 maja
2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, z. 12, poz. 167; postanowienie SN z 7 kwietnia 2011 r., IV
CSK 443/10, Lex nr 1129147; postanowienie SN z 6 grudnia 2013 r., ] CSK 137/13, Lex nr 1444326;
postanowienie SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, Lex nr 1583443.

% Tak juz dawniej np.: E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 430.

64'S. Golab, Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1930, z. 3, s. 402; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 70; J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe...,s. 327.

% A. Randa, Der Besitz...,s. 97.

8 A. Stelmachowski, Istota i funkcja..., s. 42, 54 i n. Jego zdaniem, posiadanie jest prawem
rzeczowym, ,,ktérego trescig jest faktyczne wladztwo nad rzecza uznawane za wykonywanie
okreslonego prawa”, jest takze ,,prawem domniemanym”; zob. tez: A. Stelmachowski, Srodki
usuwania sprzecznosci miedzy uktadem stosunkow faktycznych a uktadem stosunkow prawnych
w prawie cywilnym, ZNUJ PWOWI 1974, z. 1, s. 143; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cy-
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Oba poglady nie sg trafne®’. Posiadanie nie jest ani faktem®, ani prawem podmio-
towym. Jest to samoistna instytucja prawna (z zakresu prawa cywilnego), stan
prawny, ktory bywa identyfikowany przede wszystkim poprzez odwotanie si¢ do
stanu dostrzegalnego dla otoczenia faktycznego wiadania rzeczg, ale ktéry w isto-
cie bez odpowiedniej regulacji prawnej nie istnieje, nie jest ani faktem, ani stanem
naturalnym. Takim, co najwyzej moze by¢ dzierzenie. Posiadanie to stan prawny,
ktory przede wszystkim ksztaltuje tres¢ praw podmiotowych dajacych wladanie
rzecza, ale takze taki, ktory ustawodawca dopuszcza jako mogacy istnie¢ w ode-
rwaniu od prawa podmiotowego, jako stwarzajacy pozorny, jawny stan wladania
w zakresie takiego prawa. W obu przypadkach o posiadaniu decyduje jego tresc
jako odpowiadajgca wtadaniu w ramach prawa podmiotowego, a kluczowe znacze-
nie ma wowczas element animus.

Z powyzszych wzgledow istoty, natury i konstrukcji posiadania nie mozna
rozwazaé¢ w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego. Tym rozni si¢ posia-
danie w kazdej jego postaci od zwykltego wladania jako stanu jedynie faktycz-
nego. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze — jak trafnie zauwazyt B. Windscheid — oba
elementy posiadania, tj. corpus i animus, tacza si¢ w cato$¢®: ,,Corpus posiadania
jest [...] objawem odpowiadajacej mu woli (animus). Stan faktyczny moze by¢
uwazany jako corpus posiadania tylko, jesli jest objawem woli posiadania””. Api-
scimur possessionem corpore et animo’".

wilnego, Warszawa 1998, s. 255-257; zob. ponadto: E. Waskowski, Przyszios¢ skarg posesoryj-
nych, ,,Palestra” 1937, nr 1-2, s. 11, 32; A. Ohanowicz, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego,
,»Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 103; S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym, Krakow
1962, s. 299; B. Zdziennicki, Charakter prawny posiadania, ,,Palestra” 1976, nr 11, s. 7; za tzw.
prawo podmiotowe tymczasowe uznaje posiadanie: K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe.
Ekspektatywy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; z kolei jako kompromisowe traktuje si¢ stano-
wisko A. Kunickiego, ktory uwaza, ze posiadanie jest ,,czym$ wigcej niz faktem, gdyz z samego
posiadania wynikaja daleko idace skutki prawne”, A. Kunicki, Zewnetrzna i wewnetrzna istota
posiadania w prawie polskim, ,,Roczniki Nauk Spotecznych KUL Prawo-ekonomia-socjologia”
1949, t. 1, s. 116; zob. tez: A. Kunicki, Elementy romanskie i germanskie..., s. 77-78.

%7 Interesujace rozwazania na temat charakteru posiadania prezentuje: O. Sosnitza, Besitz und
Besitzschutz, Tiibingen 2003, s. 50 i n.

% Jak chciat Zielonacki, wskazujac, ze ,,[plosiadanie jako wladztwo, czysto fizyczne, a wigc
jako prosty fakt, nie zrodzito si¢ w dziedzinie prawa, gdyz w niej tylko stosunki prawne rodzi¢ si¢
moga [...]”, J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu..., s. 12; o posiadaniu jako ,,fakcie”
pisat tez: A. Randa, Der Besitz..., s. 97.

% B. Windscheid, Th. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, Erster Band, wyd. 8, Frankfurt
a.M. 1906, s. 760, przypis 1; zob. tez: E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 427.

" E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 427, przyp. 7.

" Paulus D 41, 2, 3, 1.
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GENERALNA ZASADA KAUZALNOSCI
— CZY RZECZYWISCIE PRZEBRZMIALY SPOR?

Generalna zasada kauzalnos$ci stanowi, w moim przekonaniu, najwdziecznie-
jszy watek w tworczosci Profesora Witolda Czachorskiego. Nie dos¢, ze jest to
teza, ktora stanowi Jego w petni oryginalny i trwaty wktad w polska cywilistyke,
to sposob jej wylozenia w monografii pt. Czynnosci prawne przyczynowe i oder-
wane w polskim prawie cywilnym jest wzorem elegancji prawniczego rozu-
mowania'. Z tym wicksza wdziecznos$cig przyjatem zaproszenie organizatorow
obchodow stulecia urodzin Profesora Czachorskiego do przedstawienia kilku
refleksji poswigconych tej problematyce.

Przez wzglad na przestroge francuskiego cywilisty Rouasta — si vous avez
bien compris la cause, c’est qu'on vous l'a mal enseignée — 1 z racji uczniowsk-
iej pokory? nie podejme si¢ pogltebionej analizy samej generalnej zasady kauzal-
no$ci, ograniczajac si¢ do przypomnienia jej zasadniczych elementdw w ujgciu
Prof. Witolda Czachorskiego (pkt 1). Jubileuszowy charakter obchodow w pelni
natomiast uzasadnia retrospektywne spojrzenie na losy tej zasady® w ostatnim
¢wieré¢wieczu (pkt 2) 1 podjecie proby sformutowania na tym tle pewnych refl-
eksji (pkt 3) oraz postawienia pytania o jej przyszte znaczenie (pkt 4).

'W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1952. Jest to doskonaty przyktad, jak korzystajac z pelnego instrumentarium wyktad-
ni prawa (zwlaszcza argumentacji systemowej, celowosciowej i badan prawnoporéwnawczych),
mozna zrekonstruowac norme prawng z catego kompleksu przepiséw prawa, jednocze$nie zacho-
wujac bardzo przejrzysty tok wywodu prawniczego.

2 Miatem szczg$cie uczestniczy¢ w proseminarium z prawa cywilnego dla studentow IIT roku
Wydziatu Prawa i Administracji UW, prowadzone przez Prof. Witolda Czachodrskiego w roku
akademickim 1993/1994, co wspominam jako dos§wiadczenie formacyjne — zwlaszcza z punktu
widzenia nauki postrzegania zagadnien prawa cywilnego w ich szerszym (systemowym i funk-
cjonalnym) kontekscie.

3 Przy czym dalsze uwagi zasadniczo sa ograniczone do generalnej zasady kauzalnosci
z punktu widzenia kauzalnos$ci czynno$ci zobowigzujacych, jako tego jej aspektu, ktory rodzi
(czy rodzit) najwigksze kontrowersje.
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1. WITOLDA CZACHORSKIEGO GENERALNA ZASADA
KAUZALNOSCI (PRZYCZYNOWOSCI) CZYNNOSCI PRAWNYCH
PRZYSPARZAJACYCH - ORYGINALNY WKEAD W NAUKE
O CZYNNOSCIACH PRAWNYCH

Generalng zasade kauzalno$ci czynnosci prawnych przysparzajacych sfor-
mutowal W. Czachorski w rozprawie habilitacyjnej opublikowanej w 1952 r.
Wylozona w niej analiza catoksztattu materiatu normatywnego tzw. prawa zuni-
fikowanego (lata 1945—-1950) doprowadzita Go do wniosku o ,,obowigzywaniu w
polskim prawie cywilnym generalnej reguly (zasady) kauzalnosci dla czynnosci
prawnych przysparzajacych, od ktorej to reguty tylko postanowienie ustawy
moze uczyni¢ wyjatek™.

Innymi stowy, istnieje norma — ktéra mozna odkodowac z caloksztattu mate-
rialu normatywnego — ksztattujgca czynnosci przysparzajace jako kauzalne.
Norma ta ma przy tym charakter bezwzglednie wiazacy — zatem, jezeli ustawa
nie dopuszcza uabstrakcyjnienia danej czynnosci przysparzajacej, oderwania jej
od causa, wowczas nie mozna tego wolg stron uczynié.

W uzasadnieniu tej tezy W. Czachorski wskazywat na cztery gtowne argu-
menty. Po pierwsze, obowigzujacy wowczas mechanizm planowania gosp-
odarczego 1 zwigzang z nim potrzebe kontroli czynnosci prawno-majatkowych®.
Po drugie, ,naturalno$¢” kauzalnej konstrukcji czynnosci prawnych. Kazda
czynnos$¢ przysparzajaca jest bowiem usprawiedliwiona jakim$ celem, jaka$
korzys$cia, ktorg chce osiagnaé strona dokonujgca tego przysporzenia swoim
kosztem®. Po trzecie, ,,sztuczno$¢” konstrukcji czynno$ci prawnych abstrakcy-
jnych, tkwigca w tym, ze strona dokonujaca przysporzenia powoduje si¢ przeciez
kazdorazowo (m.in.) pobudka konieczna, ktéra stanowi wyobrazenie o real-
izacji bezposredniego stosunku gospodarczego przysporzenia’. Po czwarte, ze
,,Sztuczno$ci” tej wynika konieczno$¢ usprawiedliwienia zastosowania takiej kon-
strukcji®. Odstgpienie od zasady kauzalno$ci na rzecz abstrakcyjno$ci czynnoSci
prawnej znajduje uzasadnienie w odmiennych skutkach praktycznych, ktore
mozna przez to osiggnac. Ustawodawca moze zatem sankcjonowaé w pewnych
przypadkach zastosowanie konstrukcji czynnosci oderwanych (od causa) dla
poparcia interesow, ktore uzna za istotne. Dlatego tez to ustawodawca bedzie
decydowat o szerszym lub wezszym zastosowaniu tej konstrukcji w danym sys-
temie prawnym. W braku okreslenia stanowiska ustawodawcy poprzez wyrazny
przepis (jak np. w art. 1108 i 1131-1133 k.c. franc.), to wystepowanie w prawie

4 W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe..., s. 190.

5> Ibidem, zwlaszcza s. 171-182.

6 Ibidem, s. 35-39. Zob tez: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 147.
"'W. Czachoérski, Czynnosci prawne przyczynowe..., s. 47.

8 Ibidem, s. 47 i n.
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cywilnym jedynie ograniczonej liczby czynnosci prawnych oderwanych bedzie
przesadzac o ich wyjatkowosci i, tym samym, o generalnej zasadzie kauzalnosci’.

Uchwalenie kodeksu cywilnego, ktéry w swym pierwotnym brzmieniu
nie tylko nie przejat z kodeksu zobowigzan przepisow o swobodzie umow,
ale na dodatek zredukowat liczbe nazwanych czynnos$ci abstrakcyjnych do
tylko jednej (przejecia dlugu), stanowito wyrazny sygnat wzmacniajacy rozu-
mowanie W. Czachorskiego. W efekceie, poza odosobnionymi (cho¢ znaczacymi)
glosami', wyprowadzona przez W. Czachorskiego teza zostata przyjeta w polsk-
iej cywilistyce w zasadzie jako communis opinio" i utrzymywala ten status do
poczatku lat dziewie¢dziesigtych XX w.!2,

2. EWOLUCJA POGLADOW ORZECZNICTWA I DOKTRYNY
NA GENERALNA ZASADE KAUZALNOSCI PO 1989 R.

Na poczatku lat dziewig¢dziesiatych XX w. nastapit jednak w tym wzgledzie
dos$¢ raptowny zwrot. Jego raptowno$¢ polegala na tym, ze transformacja ustro-
jowa i zwiazana z nig zasadnicza reforma kodeksu cywilnego z 1990 r.* mogty
dac¢ asumpt do podjecia dyskusji nad aktualnoscig generalnej zasady kauzalno$ci
w nowej rzeczywistosci ustrojowej. Zanim jednak doktryna te dyskusje podjeta,
to z punktu widzenia praktyki obrotu zostata ona zasadniczo rozpoczgta i zam-
knicta dwoma orzeczeniami Sadu Najwyzszego poswigconymi problematyce
gwarancji bankowej na pierwsze zadanie.

W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN z 16 kwietnia 1993 r. (III CZP 16/93,
OSNCP 1993, nr 10, poz. 166), Sad przyjat bowiem jako zasadg prawna, ze ,,bank
udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami »nicodwolalnie«, »bezwarun-
kowo« oraz »na pierwsze zadanie« nie moze skutecznie powotaé si¢ — w celu

? Warto przy tym podkresli¢, Ze stan prawny analizowany przez W. Czachorskiego niewiele
roznil si¢ od obecnie obowigzujacego — a nawet zawierat jedna nazwang czynnos¢ abstrakcyjna
wiecej (zapis dlugu na okaziciela).

1 Por. zwt. stanowisko E. Drozda (E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, War-
szawa—Krakow 1974, s. 103 i n.).

' Zob. np.: A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z 24 VI 92, IIT CZP 78/92, OSP 1993, nr 12,
s. 110; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1996, s. 252 czy Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 149.

12 Ostrozniej jednak: Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 202.

13 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321)
stanowila cezur¢ w powojennym rozwoju polskiego prawa cywilnego. W interesujacym nas za-
kresie m.in. wyeliminowata ideologicznie inspirowane przepisy o jednostkach gospodarki uspo-
tecznionej i przywrdcita prawu cywilnemu normatywny wyraz zasady swobody umow oraz kon-
strukcje przekazu.
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wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaptaty — na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktdrym gwarancja zostala
wystawiona”, co oznaczato dopuszczenie kreowania zobowigzan o charakterze
abstrakcyjnym na gruncie samego art. 353! k.c. Ta zasada prawna zostata nastep-
nie podtrzymana uchwata petnego sktadu [zby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 .
(IIT CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ,wynikajaca z art. 353' k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozli-
wo$¢ kreowania czynnosci abstrakcyjnych, nie ma bowiem zadnych przeszkod,
aby strony — stosownie do swej ‘woli abstrakcji’ — konstruowaty zobowigzania
wyabstrahowane, odlgczone od istniejacego stosunku prawnego, albo istniejgce
niezaleznie od niego. Nie mozna tez odmowi¢ stronom prawa wyzbywania si¢
w umowie okreslonych zarzutéw”. W efekcie, z praktycznego punktu widzenia,
przyjmowana dotad powszechnie jako niekontrowersyjna, generalna zasada kau-
zalno$ci (cho¢ SN w swych orzeczeniach nie wskazat jej z nazwy), zostata nagle
i bez wigkszych wahan przekreslona przez Sad Najwyzszy'.

Dyskusja doktrynalna nad aktualno$cig generalnej zasady kauzalnosci
w znacznej mierze rozwingta sie wiec niejako ex post. Przy czym, zarysowaty
si¢ w niej trzy dos$¢ charakterystyczne kierunki. Przede wszystkim wobec jed-
noznacznego stanowiska SN doktryna podjeta probe przeformutowania samej
generalnej zasady kauzalnosSci, nadajac jej ,,ztagodzong” posta¢ domniemania
kauzalno$ci przysparzajacych czynnosci prawnych®. Towarzyszylo temu stop-
niowe rozmywanie samego pojecia kauzy i jej znaczenia. Przejawialo si¢ ono
W coraz szerszym ugruntowywaniu si¢ pogladow ,,odkrywajacych” nowe rodzaje
kauzy (jak causa cavendi czy causa ustalajaca)'®, az po tez¢ o otwartej typologii
causae'’. Wreszcie, mozna dostrzec takze proby rozmycia samego pojecia kau-

14 Ostabienie znaczenia kauzalno$ci jako takiej mozna dostrzec takze w linii orzeczniczej SN,
zgodnie z ktora rozwigzanie umowy, w wyniku ktorej doszlo do przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci, nie wywotuje skutku rzeczowego (wlasnos¢ ta nie powraca automatycznie do zbywcy,
ale wymaga zwrotnego przeniesienia). Por.: uchwata SN(7) z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP
130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42. Zostaje wowczas podwazona logika tego mechanizmu i zmniej-
szona jego uzytecznos¢ w korygowaniu przesuni¢¢ majatkowych.

15 Tak zwlaszcza: M. Safjan, Umowy zwiqgzane z obrotem gospodarczym jako najwazniejsze
kategorie czynnosci handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 2, s. 6; K. Zaradkie-
wicz, Numerus apertus abstrakcyjnych czynnosci prawnych w polskim prawie cywilnym?, ,, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 2, s. 295 oraz Z. Radwanski, [w:] System Prawa..., s. 204-205.
Jest to poglad, ktéory mozna uzna¢ dzi$ za dominujacy.

16 Zob. np.: M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych w prawie polskim, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2006, z. 4, s. 8 i przywotana tam literatura. Takie odejscie od klasycznego trojpo-
dziatu causa (causa acquirendi vel obligandi, causa solvendi, causa donandi) prowadzi do zacie-
rania roznicy mi¢dzy causa a gospodarczag charakterystyka czynnosci — szerzej zob.: A. Szlgzak,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysztych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, ,,Rejent” 1995, nr 2, s. 116—117 i cytowana tam literatura.

17 Zob. np.: Z. Radwanski, [w:] System Prawa..., s. 196—197 oraz M. Gutowski, Zasada kau-
zalnosci. .., s. 8-9. Przy otwartej typologii causae, a wigc petnej jej nieokreslonosci, narzuca si¢
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zalnosci i negowania jej roli jako samodzielnego ograniczenia konstrukcyjnego
dla czynnosci zobowigzujacych'®,

3. OCENA DYSKUSJI PO 1989 R.

W prowadzonej po 1989 r. dyskusji nad aktualnoscig generalnej zasady kau-
zalnos$ci uderzajg trzy kwestie. Przede wszystkim, mimo ze dotyczyla wszak
podstawowego elementu konstrukcyjnego, sama dyskusja byla dos¢ skromna,
krotka 1 w sumie jednostronna, w tym sensie, ze zabrakto w niej glosow zdecy-
dowanie bronigcych generalnej zasady kauzalnosci w ujeciu zrekonstruowanym
przez W. Czachorskiego'®. Prowadzi to do wrazenia, ze generalna zasada kauzal-
nos$ci byta chyba jednak wowczas postrzegana jako swoisty, uwierajacy gorset,
ktorego zrzucenie przez SN zostalo przyjete z ulga, a doktryna ograniczyta si¢
do wkomponowania linii orzecznictwa SN w dotychczasowy system. Wreszcie,
argumentacja wykorzystywana w tej dyskusji koncentrowata si¢ na podkreslaniu
znaczenia wprowadzenia art. 353" k.c. (zasada swobody umoéw) i kwestionowa-
niu dopuszczalnosci ograniczania tej zasady norma niepisang oraz podwazaniu
argumentacji W. Czachorskiego jako zasadniczo ideologicznej i przez to zdezak-
tualizowane;.

W moim przekonaniu, dyskusja ta dobrze obrazuje trzy cechy charaktery-
styczne dla ewolucji polskiego prawa cywilnego w okresie transformacji. Tymi
cechami sg:

— wiodaca rola orzecznictwa (w tym wypadku SN nie wnikat w zagadnienia
konstrukeyjne, tylko bardzo pragmatycznie przesadzit kwesti¢ kauzalnosci);

— podkreslenie znaczenia (przywrédconej) zasady swobody umow;

— zdecydowane odcigcie od poprzedniego systemu w ptaszczyznie aksjolog-
icznej.

Wydaje si¢ natomiast, ze zgubiono w tej dyskusji kilka do$¢ istotnych ele-
mentow. Przede wszystkim argumentacja W. Czachodrskiego na rzecz generalnej
zasady kauzalnosci byta o wiele bogatsza niz jej, w duzym stopniu redukcyjne,

oczywiscie pytanie o sens (celowos¢) dalszego postugiwania si¢ causa jako elementem konstruk-
cyjnym czynno$ci prawnej.

18 Zob. zwlaszcza: M. Gutowski, Zasada kauzalnosci..., s. 9 i n., a takze E. Drozd, Umo-
wa zobowiqzujgca jako podstawa prawna dla umow z zakresu prawa rzeczowego,[w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 863 i n. oraz
G. Tracz, Aktualnosé¢ generalnej reguty czynnosci prawnych przysparzajgcych w prawie polskim,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 3, s. 528-530.

19 Zob. jednak: M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, ,,Pafistwo i Prawo”
1997, z. 6, s. 70-71.
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przedstawianie w dyskusji po 1989 r. Jak wspomniano wyzej, rozwinigty przez
Prof. Czachdrskiego tok rozumowania obejmowatl bowiem kilka grup argu-
mentow, z ktorych tylko jeden byt argumentem nawigzujacym do kwestii ustro-
jowych. Ponadto autorzy krytyczni wobec generalnej zasady kauzalno$ci czesto nie
zauwazali dwoch istotnych elementow. Po pierwsze, ze stan prawny analizowany
przez W. Czachorskiego w monografii z 1952 r. nie tylko zawieral normatywne
ujecie zasady swobody umoéw (co jednak ostabia perswazyjnos¢ argumentacii
opartej przede wszystkim na art. 353! k.c.), ale rowniez zawieral o jedng czynnos¢
abstrakcyjng wigcej niz k.c. po reformie z 1990 r. — zapis dtugu na okaziciela (do
czego dyskusja ta powinna co najmniej byla si¢ odnies¢, a czego nie uczynita).
Po drugie, skoncentrowanie si¢ na elementach ideologicznych pomijato oko-
licznos¢, ze tradycyjnie problematyka kauzalnosci jest zaliczana do zagadnien
techniczno-prawnych, a nie ideologicznych?. Jest przy tym swoistym chichotem
historii, ze wilasnie takie tradycyjne umiejscowienie problematyki kauzalnosci
w obszarze techniczno-prawnym (a ideologicznie neutralnym) byto surowo kry-
tykowane z pozycji marksistowskich przez J. Wasilkowskiego w przedmowie do
rozprawy W. Czachorskiego®'. Nawet gdyby jednak rozpatrywac problem kauzal-
nosci z perspektywy gltownie polityczno-prawnej??, to dyskusja prowadzona po
1989 1. byta dos¢ uboga réwniez w warstwie aksjologiczne;j. Jak si¢ zdaje, wtasnie
w tym jej obszarze mozna odczuwaé chyba najwigkszy niedosyt. Przeciwnicy
generalnej zasady kauzalnosci ograniczali si¢ bowiem w zasadzie wylacznie do
argumentacji o charakterze sloganowym, uzasadniajac jej odrzucenie (jako podyk-
towanej marksistowska koncepcja prawa) przede wszystkim zmiang stosunkow
gospodarczo-spotecznych. Znow, jest to o tyle paradoksalne, ze implicite akceptuje
marksowskie koncepcje ,,nadbudowy prawnej” i ,,bazy spoteczno-gospodarcze;j”.

4. CZY RZECZYWISCIE PRZEBRZMIALY SPOR?

Na tym tle rodzg si¢ dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy opisana wyzej
dyskusja mogta znalez¢ inne zakonczenie? Ot6z wydaje sie, ze jednak nie. Przede

20 Zwraca na to uwage W. Czachorski (W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe.. .,
s. 191in.).

2 Zob.: J. Wasilkowski, Przedmowa, [w:] W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe
i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 10—11. Wzmianki o technice prawni-
czej J. Wasilkowski okreslat jako ,,echo teorii burzuazyjnych (gltdwnie francuskich lub niemiec-
kich)”, ktére ,,w ustroju demokracji ludowej sa wreez szkodliwe”.

22 Gwoli prawdy historycznej — akurat sam W. Czachdrski uwazal, ze analiza materiatu nor-
matywnego nie jest rozstrzygajaca i ocena znaczenia zasady kauzalno$ci musi zaleze¢ od wyboru
okreslonych wartosci; por.: W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe..., zwlaszcza s. 19,
147 in.
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wszystkim z praktycznego punktu widzenia sprawa zostata i tak przesadzona
przez Sad Najwyzszy 1 to w sposéb zorientowany pragmatycznie (przyjazny
dla obrotu)®. W tej mierze, szybka akceptacja rozstrzygnigcia SN i jego wkom-
ponowanie w dyskurs pismiennictwa raczej dobrze swiadczy o realizmie i skton-
nosci do adaptacji doktryny cywilistycznej okresu transformacji. Po drugie,
wydaje si¢, ze istnial w tym okresie nie do konca wypowiedziany, ale mimo to
realny, consensus, ze niezbedne jest we wezesnym okresie transformacji przede
wszystkim solidne ugruntowanie przywroconej zasady swobody umow (stad tez
generalnie dos¢ liberalne podejscie doktryny i1 orzecznictwa do granic tej swo-
body na tle takich pokrewnych systemow jak francuskie czy niemieckie prawo
prywatne)*.

By¢ moze dyskusja ta potoczylaby si¢ inaczej, gdyby reforma k.c. z 1990 r.
przywrocita do prawa pozytywnego zapis dtugu na okaziciela (art. 225 k.z.).
Prawo cywilne bowiem zawieratoby wowczas dostatecznie elastyczny instrument
stwarzajacy ramy kreowania zobowigzan abstrakcyjnych?, bez potrzeby kwest-
ionowania generalnej zasady kauzalnosci. Tak jednak sie nie stato?® i zar6wno
orzecznictwo, jak i doktryna musiaty poszukiwa¢ innych rozwiazan.

Czy jednak oznacza to, ze generalna zasada kauzalnosci przebrzmiata? Para-
doksalnie tu rowniez narzuca si¢ odpowiedz negatywna.

Przede wszystkim uderzajace jest to, ze cho¢ swoboda powotywania zobow-
igzan abstrakcyjnych jest ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od
ponad dwudziestu lat—jednoznacznie przypomnial o niej niedawno SN w wyroku
z 26 stycznia 2011 r. (IV CSK 299/10)?” — to jednak w praktyce obrotu czynnosci

2 Zwraca na to uwage SN w orzeczeniu z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969),
podkreslajac, ze poglad podwazajacy istnienie generalnej zasady czynnosci prawnych kauzalnych
,.Sprzyja potrzebom gospodarki rynkowe;j”.

2* Znaczaca jest okoliczno$é, ze w tym samym czasie, kiedy w Polsce ,,rozmontowywano”
generalng zasade kauzalno$ci, we Francji problematyka cause de ['obligation przezywata swo-
isty renesans zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ktére dynamicznie poszerzato zakres
zastosowania jej funkcji kontrolnej przede wszystkim do badania ekwiwalentno$ci $wiadczen.
Zob. zamiast wielu: J. Ghestin, Cause de ['engagement et validité du contrat, Paris 2006, s. 5.
Podobnie w Niemczech ostatnie ¢wieréwiecze to czas ugruntowywania si¢ takich zjawisk jak np.
koncepcja nadzabezpieczenia (szerzej zob. np.: 1. Karasek, Granice dopuszczalnosci ustanawiania
zabezpieczen — nadmiernos¢ zabezpieczen, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 65
in.) czy kontrola adekwatnosci porgczenia (por. np.: E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy
a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umow i sposob zawarcia
umowy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 2, s. 229).

2 W prawie niemieckim zapis dtugu na okaziciela jest np. wykorzystywany do objasniania
konstrukeji obligacji oraz niekiedy gwarancji autonomiczne;j.

26 Brak ten jest nadal odczuwalny i przywrocenie tej instytucji byto postulowane chociazby
w Zielonej Ksiedze (zob.: Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 135).

2 LEX nr 784969. W wyroku tym SN jeszcze raz powtorzyl, ze ,,zasada kauzalno$ci, jako
norma bezwzglednie obowigzujaca, jest ograniczona do kauzalnego charakteru ujgcia prawnego
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tego rodzaju (z wyjatkiem gwarancji autonomicznych) sa w zasadzie niespo-
tykane. Walor sadow o charakterze psychologicznym w dyskusjach o kwestiach
konstrukcyjnych moze by¢ dyskusyjny (a formutowanie takich sagdow z regutly
jest obarczone ryzykiem), jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stan ten jest
przejawem swoistego braku przekonania uczestnikow obrotu o dopuszczalno$ci
kreowania tego rodzaju zobowigzan — niezaleznie od tego, jak konsekwentne
i stanowcze moze w tym wzgledzie by¢ orzecznictwo SN.

Ponadto ostroznosci (czy wre¢cz niesmiatosci) obrotu w kreowaniu zobow-
igzan abstrakcyjnych towarzyszy swoisty renesans generalnej zasady kauzalnosci
na szczeblu sadéw apelacyjnych. Orzecznictwo tych sagdéw nie tylko stosunkowo
czesto (przynajmniej w porownaniu z SN) powotuje si¢ na generalng zasade kau-
zalnosci, ale w dodatku czyni to z regulty w sposob jednoznacznie podkresla-
jacy jej podstawowe znaczenie i czgsto w kontek$cie kontroli ekwiwalentnosci
swiadczen. Reprezentatywne dla tego podejscia sg takie sformutowania, jak:
,waznos$¢ (skuteczno$é) czynnosSci przysparzajacej uzalezniona jest od tego,
czy istnieje wazna podstawa dla takiego przysporzenia. Inaczej méwiac, kauza
(jakkolwiek rozumiana) wyraza uzasadnienie gospodarcze dla przesunig¢ majat-
kowych dokonanych w drodze przysporzenia™?; ,,stanowisko to [tj. zapewnienie
odptatno$ci udziatu z tytutu posrednictwa w zawarciu kontraktu] znajduje bez-
wzgledne wsparcie w zasadzie kauzalno$ci czynnosci prawnych i zasadzie ekwi-
walentnos$ci Swiadczen?’; ,,causa jest przestanka wazno$ci wszelkich czynnosci
przysparzajgcych w tym czynnosci zobowigzujacych™; ,[...] umowa uznania
dtugu, jak i wigkszos¢ umow prawa cywilnego ma charakter kauzalny, bowiem
ustawodawca polski przyjat zasadg kauzalno$ci czynnos$ci prawnych™!.

Trudno zjawisk tych nie wigza¢ z oceng Prof. Czachorskiego, odnosnie do
tego, co w prawie jest ,,naturalng” konstrukcja, a co jest konstrukcja ,,nienatu-
ralng” czy ,,sztuczng”. W tym kontekscie wydaje si¢, ze kryterium swoistej ,,nat-
uralnosci” konstrukcji czynno$ci kauzalnych* jest po prostu wpisane (i wywiera

czynno$ci nazwanych [...], ktérych przyczynowy charakter nie moze by¢ modyfikowany. Brak
ustawowego zakazu konstruowania w ramach autonomii woli czynnos$ci abstrakcyjnych, nie po-
zwala powotywac si¢ na ich niewazno$¢ z powodu sprzecznos$ci z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Tworze-
nie norm opatrywanych sankcja niewaznosci jest dopuszczalne, o ile wynika to wprost z obowig-
zujacych przepisow (art. 353'k.c.). Przyjeciu pogladu podwazajacego istnienie generalnej zasady
czynnos$ci prawnych kauzalnych, ktory sprzyja potrzebom gospodarki rynkowej, nie sprzeciwiaja
si¢ ani zasady shusznosci uczciwosci obrotu, ani wglad na interes dtuznika, ktéoremu dostatecznag
obrong przed pokrzywdzeniem zapewniajg przepisy artykutow 58 i 65 k.c.”.

2 Wyrok SA w Warszawie z 26 stycznia 2015 r., I ACa 1037/14, LEX nr 1665859 (na gruncie
prowizji handlowej kick-back).

» Wyrok SA w Warszawie z 2 pazdziernika 2014 r., I ACa 351/14, LEX nr 1554793.

30 Wyrok SA w Szczecinie z 6 marca 2013 1., T ACa 779/12, LEX nr 13442009.

31 Wyrok SA w Katowicach z 27 marca 2014 r., I A Ca 39/14, LEX nr 1454477.

32 Szerzej o spotecznym uzasadnieniu kauzalno$ci — Z. Radwanski, [w:] System Prawa...,
s. 198. Trudno tez nie zauwazy¢, ze z jakiegos wzglgdu konstrukcje takie jak kauzalnos$¢ daja si¢
odnalez¢ w innych systemach prawnych (cause, consideration).
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nan wpltyw) w istote systemu prawa prywatnego — niezaleznie od tego jak szeroko
chcie¢ uyyjmowaé swobodg umow.

Z tej perspektywy mozna si¢ zastanawiacé, czy za jaki§ czas nie nalezy
spodziewac si¢ w polskim prawie cywilnym (i orzecznictwie SN) triumfalnego
powrotu generalnej zasady kauzalnos$ci. Warto bowiem pamietac, ze tak dok-
tryna, jak i1 orzecznictwo w prawie prywatnym podlegaja pewnym trendom,
ktore sa wszakze zmienne. | o ile pierwsze 2025 lat transformacji przebiegto
pod znakiem swobody umodw, o tyle wspdlczesnie zarysowuja si¢ tendencje
wyraznie nastawione na ostrzejsze zakre$lanie granic tej swobody 1 przypi-
sywanie wickszego znaczenia sprawiedliwosci kontraktowej i réwnowadze
(ekwiwalentnos$ci) $wiadczen. Przejawy tego mozna dostrzec m.in. w nowszym
orzecznictwie dotyczacym nadzabezpieczenia®, odpowiedzialno$ci gwaranta®®,
czy tzw. klauzul abuzywnych®. Tymczasem kauzalnos¢ jest catkiem przydatnym
narzedziem do sprawowania kontroli rownowagi kontraktowej. Dobrze ilustruje
to wspodlczesne wykorzystanie w prawie francuskim wlasnie cause de ['obligation
jako podstawowego narzedzia kontroli tresci czynnosci prawnych (umow) z tego
punktu widzenia. Sady bowiem nie zadowalaja si¢ ustaleniem, ze w umowie syn-
alagmatycznej istnieje formalne $wiadczenie wzajemne, ale badajg istnienie con-
trepartie sérieuse et reelle. W efekcie, cause zastgpuje w prawie francuskim takie
instytucje, jak niemozliwos¢ Swiadczenia (ktorej k.c.f. w ogole nie przewiduje),
wyzysk (ktory jest przez przepis 1118 k.c.f. yymowany jedynie bardzo wasko)
oraz kontrola ekwiwalentno$ci §wiadczen*®.

33 Zob.: wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., IT CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72 (Usta-
nowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzy-
telnosci moze by¢ przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci tej umowy — art. 58 § 2 i art. 353" k.c.)
odchodzacy od wezesniejszego orzecznictwa, ktore pozostawialo w tym wzgledzie pelna swobodg
—szerzej zob.: M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., IT CSK 218/10,
,Monitor Prawa Bankowego™ 2011, nr 6, s. 24-30.

3 Wyrok SN z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, LEX nr 1544570 (Zasada swobody
umow, ktora wyraza art. 353" k.c., ze wzgledu na ograniczenia z niej wynikajace, nie pozwala
na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za zachowania osob trzecich) znow w zdecydowane;j
kontrze do wczesniejszego orzecznictwa dopuszczajacego bardzo swobodne ksztaltowanie sto-
sunkow o charakterze gwarancyjnym — jak np.: wyrok SN z 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 122 (Dopuszczalne jest zawarcie umowy gwarancji obejmujacej inne
ryzyko niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, granice tego ryzyka powinny
by¢ jednak sprecyzowane w umowie — art. 353' k.c.).

35 Por. np.: wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11, LEX nr 1120222,
zasadniczo wykluczajacy inng konstrukcje klauzuli zmiany oprocentowania niz automatyczne
dostosowanie do zmiany miernikdw, w kontrze do wczesniejszego orzecznictwa SN z lat dzie-
wiecédziesigtych. Szerzej por.: W. Iwanski, M. Olechowski, Glosa do wyroku SA w Warszawie
7 10.02.2012 r., VI ACa 1460/11, ,,Monitor Prawa Bankowego™ 2013, nr 5, s. 41-49.

3 Jak trafnie podsumowuje M. Gutowski (M. Gutowski, Zasada kauzalnosci..., s. 5): ,,we
Francji kauza jest podstawowym czynnikiem delimitujacym wazno$¢ czynno$ci prawnej wedtug
jej tresci i celu”. Szczegdtowe omowienie zastosowan causa we wspotczesnym prawie francuskim
przedstawia w swej monumentalnej pracy: J. Ghestin, Cause de ['engagement..., passim. Co cha-
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W kazdym wypadku, gdyby tendencja do kontroli tre§ci umow w celu ochrony
rownowagi kontraktowej miata si¢ solidniej ugruntowa¢ w polskim prawie, to —
jakkolwiek mozna taka tendencj¢ oceniaé sceptycznie — bylaby pewna subtelna
elegancja w tym, gdyby mialo si¢ to odbywac przy wykorzystaniu generalnej
zasady kauzalnosci.

THE PRINCIPLE OF CAUSALITY IN POLISH CONTRACT LAW
—ISIT REALLY JUST AN OLD CHESTNUT?

Summary

In 1952 Witold Czachorski posited as a general principle of Polish contract law that
legal actions leading of a transfer of wealth require for their validity a proper cause; the
rule was construed as a mandatory one and precluded the creation of abstract obligations
unless expressly permitted by law. Czachoérski’s theory was underpinned by an in-
depth analysis of the entire body of civil law, as well as axiological considerations that
emphasized the need to control contractual fairness (Section 1). After 40 years of largely
uncontroverted acceptance the rule was abruptly abandoned by the Supreme Court on
grounds of freedom of contract (Section 2). Despite its fundamental nature, this change
was not accompanied by any in-depth discussion in legal doctrine (Section 3). While
unsatisfactory on a theoretical level, it seems in retrospect that this was, at a time of
systemic transformation to a liberal market economy, a pragmatic and perhaps inevitable
approach that served to further the newly re-established principle of freedom of contract.
Paradoxically, however, with the contemporary shift to a more control-oriented approach
to freedom of contract it would not be entirely surprising to see a rebirth of the role of
cause and of Czachdrski’s theory some time in the future (Section 4).

rakterystyczne, opublikowany w lutym 2015 r. przez francuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
projekt reformy prawa umow (http://www.justice.gouv.fr/publication/j21_projet ord reforme
contrats 2015.pdf) zaktada wprawdzie odejscie od pojecia cause, ale niejako ,,w zamian” wpro-
wadza caly szereg nowych instytucji, ktore maja umozliwi¢ sadom kontrolg i ingerencj¢ w tres¢
umowy. Por. np.: Ph. Dupichot, Regards (bienveillants) sur le projet de réforme du droit francais
des contrats, ,,Droit & Patrimoine” mai 2015, nr 247, zwlaszcza s. 44 i n.; zreszta Ph. Dupichot
ostrzega, ze wobec tego nalezy si¢ spodziewac, ze kauza niczym feniks nieuchronnie odrodzi si¢
ze swych popiotow.
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STUDIA IURIDICA LXIV

Jan Bleszynski
Uniwersytet Warszawski

AKTUALNOSC DOROBKU PROFESORA
CZACHORSKIEGO

Jednym z nurtéw zainteresowan prof. W. Czachdrskiego byto prawo autor-
skie. Zainteresowania te znalazty wyraz praktyczny, w koncu lat pie¢dziesiatych,
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Profesor zdawat sobie sprawg z tego, ze
rozwijanie zasad ochrony autorskiej, a przede wszystkim znajomos¢ jej zasad,
jest sprawa spotecznie doniosta. Doskonale rozumiat, Ze ochrona praw tworcow
musi by¢ $cisle wigzana z rozwojem spotecznym, w tym wolnos$ci stowa, kultury
i jednoczes$nie pozostaje w Scistym zwigzku z rozwojem techniki dostarczaja-
cej instrumentow umozliwiajacych rozpowszechnianie dorobku tworczego. Pro-
fesor w koncu lat pig¢dziesigtych i1 sze$¢dziesigtych dziatat jako radca prawny
w najwickszym wydawnictwie, jakim bylo Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Jednoczesnie uczestniczyl, jako jeden z inicjatoréw, w komisji przygotowujace;j
projekt ustawy o prawie autorskim, dziatajacej przy 6wczesnym ministrze nauki
i szkolnictwa wyzszego. Zatozeniem przyjetym przez t¢ komisjg, sktadajaca sie
z kilkorga wybitnych prawnikow ze srodowiska warszawskiego (w szczegol-
no$ci E. Drabienki, C. Przymusinskiego, A. Badkowskiego, J. Stankiewicza,
E. Modrzejewskiego, L. Cohna, B. Nawrockiego), bylo dostosowanie zalozen
nowej ustawy do wspotczesnych trendow w ustawodawstwach europejskich oraz
prawa autorskiego miedzynarodowego rozwijajacego si¢ na gruncie konwencji
bernenskiej, w szczegdlnosci jej ewolucji ukoronowanej w 1967 r. jej redakcja
sztokholmska. Na zaproszenie Profesora bratem udzial w pracach tej komisji
jako poczatkujacy prawnik. Efektem jej prac byto powstanie wielu opracowan
problemowych, przygotowywanych na potrzeby dyskusji komisji, w sposob sys-
tematyczny 1 przy wykorzystaniu metody prawnoporownawczej, zawierajagcych
analize poszczegolnych weztowych zagadnien. W toku tych spotkan powierzono
mi opracowanie i zreferowanie problematyki autorskich praw zaleznych. Bylo to
zadanie trudne, rozlegle i dla mnie osobiscie niezwykle wazne, gdyz przygoto-
wane przeze mnie opracowanie bylo nastgpnie, zgodnie z przyjetym w komisji
trybem pracy, przedmiotem wnikliwej dyskusji.
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W nastepnych latach Profesor podjat wyktad z prawa autorskiego. Bylo to
wowczas zadanie pionierskie. Znaczenie tego wyktadu dla budowania wiedzy
o prawie autorskim byto trudne do przecenienia.

W latach dziewieédziesiatych, w trakcie prac nad rzgdowym projektem ustawy
o prawie autorskim, powstato wiele fundamentalnych zagadnien wymagajacych
rozwigzania, dotyczacych zwigzkow zasad ustawy z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego, w tym zwlaszcza z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej. Ze strony
owczesnego rzadu RP — ktoérym kierowat T. Mazowiecki, a ministrem kultury
byta znana rezyser I. Cywinska — prace w zakresie prawa autorskiego koordyno-
wal jej zastepca, wiceminister Andrzej Karpowicz, niegdys$ uczestnik seminariow
Profesora, uczestniczacy w naszych dzisiejszych obradach. Zaproponowatem
mu wowczas zwrocenie si¢ do Profesora z prosba o konsultacje dotyczaca zasad
przyjetych w projekcie. Profesor zechcial przyja¢ to zaproszenie. Efektem byto
spotkanie u ministra A. Karpowicza. Uczestniczylem w nim. Profesorowi przed-
stawiono materiaty komisji, a nastepnie zreferowano przyjete w projekcie zato-
zenia. Podstawg bylo to, ze prawo autorskie stanowi fragment prawa cywilnego
i powinno by¢ oparte na ogélnych konstrukcjach przyjetych w prawie cywilnym,
w szczegolnosci dotyczacych stosunku cywilnoprawnego, konstrukeji praw pod-
miotowych dotyczacych czynno$ci prawnych oraz odpowiedzialnosci cywilne;.
Poniewaz cywilnoprawny charakter prawa do utworu nie budzit watpliwos$ci,
przyjeto, ze w projekcie powinny by¢ uregulowane jedynie te kwestie, ktore albo
wynikaja z odregbnosci przedmiotu ochrony (cech utworu jako dobra prawnego),
tresci prawa autorskiego, w tym czasowego charakteru ochrony majatkowe;j,
ograniczen wyznaczajacych zakres swobody i warunki korzystania w jej zakresie
z utworow. Jako zasadg przyjeto terytorializm ochrony, z tradycyjnie przyjetym
wyjatkiem, odnoszacym si¢ do uniwersalistycznie ujgtej ochrony autorskich dobr
osobistych. W sposéb tradycyjny ujeto zakres zastosowania ustawy przy odwota-
niu si¢ do tacznikow, takich jak obywatelstwo autora, siedziba wydawcy w odnie-
sieniu do utworéw wydanych, ukazanie si¢ utworu po raz pierwszy w Polsce lub
w jezyku polskim. Novum byto wyréwnanie skutkow wynikajacych z zobowigzan
mie¢dzynarodowych, mogacych powodowac (w braku takiego wyréwnania), ze
utwory obce mogly w Polsce korzysta¢ w wyniku stosowania do nich tzw. mini-
mum konwencyjnego, z ochrony dalej idacej, wynikajacych z wigzacych Polske
porozumien w tym zakresie. Zagadnieniami szczeg6lnymi wymagajacymi roz-
wigzania byta — w odniesieniu do ochrony majatkowej, szczegolnie zas w odnie-
sieniu do czasu i zakresu ochrony majatkowej — kwestia intertemporalna. Kwestiag
kontrowersyjng, jednak wazng z punktu widzenia polskich interesow, byto propo-
nowane w projekcie postanowienie wprowadzajace tzw. abolicje w stosunku do
dalszego dozwolonego korzystania, po wejsciu w zycie nowej ustawy, z dotych-
czas uzytkowanych (czesto przy wadliwym tytule do uzytkowania albo jego
braku) programéow komputerowych. Kwestia ta byta w toku prac nad projektem
przedmiotem rozmow z wladzami USA. Zglaszane w tym zakresie zastrzezenia
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zostaty ostatecznie w wyniku tych rozméw wycofane. Jednym z najwazniejszych
zagadnien bylto ujecie zasad odpowiedzialnosci za naruszenia autorskich praw
majatkowych. Projekt byt przygotowywany w okresie skrajnie interpretowane;
w praktyce obrotu wolnosci gospodarczej. Objawiata si¢ ona w szczegdlnosci
w ignorowaniu praw autorskich do utworow. Wedlug owczesnych ocen skala
tzw. piractwa dominowata rynek autorski i obejmowata ponad 90% ogdtu aktow
eksploatacji utworow. Nie chodzito jednak tylko o reakcje na 6wczesng sytuacje
wynikajaca z dokonujacej si¢ transformacji politycznego i gospodarczego sys-
temu. Zalozeniem nie bylo jednak tworzenie zasad odnoszacych si¢ do sytuacji
nadzwyczajnej, a stworzenie zasad wtasciwych dla demokratycznego panstwa
cji, jaka jest zbudowana na zasadach charakterystycznych dla wlasnosci ochrona
autorska. Towarzyszyta temu §wiadomos¢, ze poprzestanie w tym zakresie na
zasadach ogdlnych odpowiedzialno$ci, a wigc odpowiedzialno$ci za wyrzadzong
czynem niedozwolonym szkod¢ oraz na zwrocie bezpodstawnego wzbogace-
nia, w przypadku bezprawnego korzystania z utworu byloby niewystarczajace,
gdyz nie zapewniatoby niezbednego poziomu efektywnej ochrony. Wymagato to
stosownej reakcji ustawodawcy, jednak nie tylko efektywnej, ale jednoczesnie
realizujgcej zasade proporcjonalnosci. Wywazenie zasad ochrony zaktadato, ze
prawo autorskie jest istotnym elementem struktury porzadku panstwa prawnego.
Kwestie te zostaty rozwigzane nie tylko przez wprowadzenie do ustawy szczegol-
nych zasad odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku naruszenia autorskich praw
majatkowych, ale takze daleko idacego rozbudowania odpowiedzialnosci karne;.

W sumie pakiet zagadnienn wymagajacych konsultacji byt rozlegty i odnosit
si¢ do problemow fundamentalnych, o wielkiej doniostosci spoteczno-kulturalne;
i gospodarczej. Profesor generalnie uznatl zreferowane mu kierunki rozwigzan za
zasadne. W szczegdlnosci zaakceptowat przewidziang w projekcie ide¢ wyrazong
w zasadzie moéwiacej, ze ochrona na gruncie projektowanej ustawy dotyczacej
autorskich praw majatkowych w zakresie z niej wynikajacej, powinna znalez¢
zastosowanie do korzystania po jej wejsciu w zycie z utwordw, ktére w rozumie-
niu nowej ustawy sg objete ochrong. W ten sposob zamierzano przyjac zasade
natychmiastowego dziatania nowej ustawy, jednak bez odnoszenia tej natychmia-
stowo$ci wstecz, tzn. do oceny korzystania z utworéw przed wejsciem w zycie
nowego prawa. Oznaczato to, ze do tego momentu stan prawny powinien by¢ oce-
niany w $wietle prawa dotychczasowego. Laczyto si¢ to z idea rownego potrak-
towania, ale jedynie w odniesieniu do korzystania po wejsciu w zycie nowego
prawa, wszystkich utwordéw, bez wzgledu na chwilg ich stworzenia lub innych
zdarzen, w tym istnienia lub wygasniecia ochrony na gruncie prawa dotych-
czasowego, jak rowniez zwlaszcza dotychczasowych wymogow szczegdlnych
odnoszacych si¢ do utworow fotograficznych i kinematograficznych (audiowizu-
alnych). Zaktadano w szczeg6élnosci odzycie, w zakresie wynikajagcym z ochrony
na gruncie nowego prawa, ochrony utworéw, ktorych ochrona na gruncie dotych-
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czasowych przepisow wygasta lub nie powstata, jednak bez skutku retroaktyw-
nego, co byto dyktowane pewnoscia prawa, w tym zasadg praw dobrze nabytych.
Niestety, w toku prac legislacyjnych formuta ta zostala znieksztatcona, cho¢ —
jak sie wydawalo projektodawcom zmiany — miala stuzy¢ jasniejszemu ujgciu
omawiane] reguly intertemporalnej. Cena zmiany byty watpliwosci, co do dal-
szej ochrony utworow fotograficznych, ktore ukazaly si¢ bez zamieszczania na
egzemplarzach noty zastrzegajacej prawo autorskie.

Wielka zastugg Profesora byta Jego opinia w kwestiach zasad projektowa-
nej ustawy, a w szczegolnosci odpowiedzialnosci za naruszenie autorskich praw
majatkowych, zaréwno w sferze kontraktowej, jak i wynikajacych z prawa bez-
wzglednego. Inicjatorom idei tej konsultacji nie chodzito o ,,podzielenie si¢”
odpowiedzialno$cig za szereg rozwigzan o niewatpliwie pionierskim charakterze.
Udzielona konsultacja stata si¢ w pierwszej kolejno$ci zrédlem umocnienia prze-
konania tworcoéw projektu, ze sa to rozwigzania nie tylko prawniczo poprawne,
nalezycie zsynchronizowane z zasadami ogélnymi prawa cywilnego, ale przede
wszystkim racjonalne. Ci, ktérzy zetkneli si¢ z Profesorem, wiedza, jak cenit
precyzje sformutowan, konstrukcyjna poprawnos¢ rozwiazan oraz ich zgodno$¢
z zasadami prawa cywilnego oraz dajagcymi si¢ jasno okresli¢ uwarunkowaniami
spotecznymi. W formutowaniu wypowiedzi, takze w formutowaniu tekstow nor-
matywnych, byt niedoscigtym mistrzem, jednoczes$nie przywigzujacym wielka
wage do tradycji oraz do jednoznacznosci i jasnosci formutowanych tekstow.
Jego wypowiedzi zawsze cechowata catkowita niezalezno$¢. Mysle, ze te zna-
mienne cechy Jego osobowosci odcisnety swoje pietno takze na projekcie prawa
autorskiego.

W odniesieniu do sfery kontraktowej w toku prac nasunela si¢ watpliwose,
czy w odniesieniu do wykonania zamowienia stworzenia utworu, stanowigcego
przeciez dobro niematerialne, nalezy postuzy¢ si¢ kodeksowym pojeciem wady.
Profesor wyrazil stanowisko, ze nalezy tu postuzy¢ si¢ pojeciem usterki. Kore-
sponduje to z wymogiem zachowania regul warsztatowych przyjetych w poszcze-
golnych dziedzinach tworczosci.

Trudnym problemem bylo ujecie zasad odpowiedzialno$ci za narusze-
nie autorskich praw majatkowych. Profesor podzielit poglad, ze kwestia ta
wymaga szczegblnego uregulowania, modyfikujgcego zasady ogdlne. Uznat on
za niezbedne sformutowanie zasady odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno jako
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, roszczen odszkodo-
wawczych, jak 1 analogicznej do regulacji art. 222. Oparcie odpowiedzialnosci
na roszczeniach prawnorzeczowych zaktadato niematerialny charakter utworu,
a jednoczes$nie korzystanie zen nieoparte na detencji przedmiotu ochrony, jak to
ma miejsce w stosunkach rzeczowych. To ostanie, stanowigce odpowiedzialno$¢
za naruszenia praw bezwzglednego stanowi podstawe szczegdlng o zasiggu erga
omnis, ujeta zatem w oderwaniu od odpowiedzialnosci deliktowej lub z bezpod-
stawnego wzbogacenia. Odrgbnym zagadnieniem jest, ktore z zasad ogodlnych
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stosuja si¢ do tak uksztaltowanej odpowiedzialnosci. Profesor zaakceptowat
w projektowanej ustawie ide¢ autonomicznego i syntetycznego zarazem uregulo-
wania odpowiedzialnos$ci za naruszenie autorskich praw majatkowych w projek-
towanej ustawie. Jest to odpowiedzialno§¢ wynikajaca z prawa bezwzglednego,
a wigc skuteczna erga omnis. Waznym elementem tego ujecia (konsekwent-
nie przyjetym jako podmiotowe zatozenie odpowiedzialnosci) jest faczenie jej
z tworca, jako podmiotem z mocy ustawy umocowanym do dochodzenia ochrony
w sposob pierwotny. Oznacza to, ze kwestia, kiedy i w jakim zakresie ochrony
z mocy ustawy moze dochodzi¢ inny podmiot, zalezy od tego, czy dane upraw-
nienie ma charakter osobisty oraz czy i w jakim zakresie moze by¢ przedmiotem
przeniesienia (rozporzadzenia) na inne osoby. W projekcie zawarto w tej kwestii
wiele postanowien szczegolnych, ograniczajacych rozporzadzalno$¢ autorskimi
prawami majatkowymi, w szczegolnosci przewidujacych istnienie $cisle okre-
slonych sytuacji, ktorych poszczegolne uprawnienia sktadajgce si¢ na autorskie
prawa majatkowe maja charakter osobisty, sa niezbywalne i nie podlegaja zrze-
czeniu si¢ ani egzekucji. Znamiennym elementem ujecia w projekcie autorskich
praw majatkowych byto wyodrebnienie i rozbudowanie, takze w zakresie szcze-
golnego ujecia ochrony, prawa tworcy do wynagrodzenia w szczegdlnie uregu-
lowanych przypadkach. Idea ta zostata wyrazona w brzmieniu art. 17 PrAut,
definiujagcym tre$¢ autorskich praw majatkowych, wedtug ktorego ,,Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu
1 rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu”. Z kolei art. 79 ust. 1 stanowit: ,,Uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktora naru-
szyla te prawa: zaniechania naruszania; usuni¢cia skutkéw naruszenia; napra-
wienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogdlnych albo poprzez zaptate sumy
pieni¢znej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naru-
szenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzysci”.

Niestety, interpretacja tych przepisow czgsto nasuwa powazne watpliwosci,
mieszajac odpowiedzialnos¢ z prawa bezwzglednego z zasadami odpowiedzial-
nos$ci obligacyjnej. Razacym tego przyktadem jest poszukiwanie podstawy do
odpowiedzialno$ci u innych 0séb niz bezposredni sprawca szkody w art. 422 k.c.,
podczas gdy przeciez odpowiedzialnos¢ z art. 79 ust. 1, jako wynikajaca z prawa
bezwzglednego, jest ze swej istoty skuteczna erga omnes.

Omawiany art. 79 ust. 1 PrAut, po kilku latach obowigzywania ustawy, byt
przedmiotem zmian, niestety niezbyt przemyslanych. W rzeczywistosci nie wia-
domo nawet, jakie byly prawdziwe motywy nadania mu w 2007 r. nowej for-
muty. Niestety, do dzi§ jest stosowana praktyka nieujawniania autora projektu
aktu normatywnego. Zglaszane w toku prac parlamentarnych zastrzezenia do
ujecia proponowanej zmiany natrafialy na trudnosci w wyjasnieniu motywu



132 JAN BLESZYNSKI

zmian. Ostatecznie nie umiano udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, jakie byto
uzasadnienie zmiany pierwotnej formuty w sposob znieksztatcajacy pierwotng
konstrukcje tego postanowienia. W szczegolnosci nie wiadomo, dlaczego alter-
natywne roszczenie o wielokrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia w nowej wersji
art. 79 ust. 1 PrAut zostato odniesione do roszczenia odszkodowawczego, w miej-
sce dotychczasowego odniesienia do bezpodstawnego wzbogacenia. Ta niezro-
zumiala w swych motywach, a przede wszystkim w skutkach, zmiana stala si¢
kanwg do poszukiwania zgodno$ci roszczenia o trzykrotno$¢ wynagrodzenia
w przypadku zawinionego naruszenia w stosunku do roszczenia odszkodowaw-
czego dochodzonego na zasadach ogoélnych, z istoty przeciez opartego na prze-
stance winy. Kwestia ta stata si¢ przedmiotem skargi, skierowanej do Trybunatu
Konstytucyjnego, o niezgodnos¢ z Konstytucjg RP. W skardze tej roszczenie
odszkodowawcze jest traktowane jako wynikajace z prawa wzglednego i caly
jej wywad opiera si¢ na jej odnoszeniu do pojecia szkody, z pominigciem auto-
nomicznego i syntetycznego ujecia odpowiedzialno$ci za naruszenia autorskich
praw majatkowych w art. 79 ust. 1 PrAut.

Szkoda, ze wspotczesnie nie ma mozliwosci odwotania si¢ do oceny tych wat-
pliwosci przez Profesora, jak rowniez ze nie mozna zasi¢gnac¢ Jego opinii o obecnie
powstajacych projektach nowelizujacych prawo autorskie. Podziwiali$my tatwos¢
koncentrowania uwagi na sprawach zasadniczych. Jego stanowisko cechowata
przede wszystkim umiejetno$¢ dokonywania syntezy i jej jasnego i precyzyjnego
formutowania, wigzania kwestii szczegdétowych z zasadami ogoélnymi i jasnego
wskazywania, kiedy ma miejsce zastosowanie zasad ogoélnych, kiedy i w jakim
zakresie natomiast oceniane uregulowanie ma charakter szczegolny, uzasadniony
konkretnymi uwarunkowaniami wynikajacymi z racjonalno$ci wyznaczajacej
jednoczesnie zakres siggniecia do oznaczonego rozwigzania szczegdlnego. Nie-
stety, obserwujemy znaczne obnizenie si¢ poziomu legislacyjnego. Czesto uka-
zujace si¢ teksty normatywne przejmujg funkcje komentarzy lub instrukceji, a co
najgorsze, sa kompilacja postulatow lobbies walczacych o dogodne dla swoich
mocodawcow ujecie przepisow. Jako ilustracje tego zjawiska wystarczy przesle-
dzi¢ ostatnie nowelizacje prawa autorskiego.

Profesor pozostawitl po sobie ogromny dorobek pismienniczy, ktory ma nie
tylko nieprzemijajacg warto$¢ merytoryczng. Warto go studiowac takze w celu
poznawania metody ujmowania zagadnien. Jest to sztuka, na ktérag powinno
by¢ wspotczesnie ogromne zapotrzebowanie, a ktorej uprawianie na poziomie
prac Profesora nalezy, niestety, do wielkiej rzadko$ci. W tym kontek$cie ogrom-
nie raduje liczny udziat w dzisiejszej sesji uczonych z wielu polskich osrodkow
naukowych. Na szczegodlne odnotowanie i szacunek zastluguje obecnos¢ wsrod
nas najwybitniejszych uczonych starszego pokolenia, a jednoczesnie licznych
uczonych mtodszego i mtodego pokolenia z catej Polski. Pozwala to na patrzenie
z optymizmem w przysztos¢ polskiej cywilistyki. Szacunek dla tradycji jest naj-
pewniejsza przestanka jej kontynuacji i rozwoju.
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Pozwole sobie na trzy uwagi lub uzupetnienia do trzech réznych referatéw. Po
pierwsze, w odniesieniu do — jak zwykle stymulujgcego intelektualnie — wyktadu
prof. Marka Safjana ,,Europejskie wyzwania wobec prawa zobowigzan”. Profe-
sor Safjan wspomnial o mechanizmach prywatnoprawnych pojawiajacych si¢
coraz czgsciej w prawie publicznym. Chcialbym doda¢, ze mozna by wskazaé
w tym kontek$cie rowniez na zjawisko upadtosci panstw. Profesor Uniwersy-
tetu im. Humboldta w Berlinie, cywilista Christian Paulus, ktory od kilku lat
pracuje nad tym problemem, wydat na ten temat ostatnio prace zbiorowa pod
tytutem A Debt Restructuring Mechanism for Sovereigns: Do We Need a Legal
Procedure? (C.H. Beck, Monachium 2014). Dopuszczalno$¢ — dobrowolnego lub
przymusowego — poddawania zbankrutowanych panstw procedurze upadtoscio-
wej jest w prawie migdzynarodowym publicznym zjawiskiem dotychczas niezna-
nym. Procedura taka musi przeciez polega¢ na zastosowaniu prywatnoprawnych
kategorii niewyptacalnosci dtuznika i konkursu wierzycieli do podmiotu uzna-
wanego do tej pory bez zastrzezen za przynalezny do catkowicie odmiennej jako-
$ciowo sfery suwerennosci. Ta ostatnia ma przystugiwa¢ w jednakowym stopniu
wszystkim panstwom jako cztonkom spoleczno$ci migdzynarodowej o zasadni-
czo rownym statusie. Paradoks suwerennosci jako pojecia prawnie niepodziel-
nego i niestopniowalnego, a mimo to wytaniajacego si¢ dopiero krok po kroku
z praktyki miedzynarodowych stosunkow politycznych, dotychczas odnoszony
glownie do poczatkowych etapow ksztattowania si¢ autorytetu wladzy panstwo-
wej, zyskuje w ten sposob nowy aspekt. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
proby rozwigzania problemu bankructwa panstw w prawie miedzynarodowym
opieraja si¢ w ich wymiarze technicznym — nie po raz pierwszy zreszta — na
swego rodzaju pozyczce intelektualnej zaciagnietej u cywilistyki. Czy mozna
stad wnosi¢, jak twierdza niektorzy, ze cywilistyka jest wlasciwie jedyna nauka
prawng? Trudne pytanie.

Druga uwaga odnosi si¢ do referatu prof. Moniki Dabrowskiej, zatytutowa-
nego ,,Odszkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich — rozwoj czy dege-
neracja?”. Chodzi zwlaszcza o przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
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o prawie autorskim z 4 lutego 1994 r. ,,odszkodowania w wysokos$ci odpowiada-
jacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno-
$ci stosownego wynagrodzenia, ktoére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Profesor
Dabrowska przytacza si¢ do krytyki stosowania w prawie wlasnosci intelektualne;j
tzw. odszkodowan karnych, zwanych w prawie anglosaskim punitive damages.
Krytyka ta jest w systemach kontynentalnych nader czesta. Niektore jurysdyk-
cje europejskie, jak Niemcy czy Wtochy, uznaja punitive damages za catkiem
sprzeczne z porzadkiem publicznym, inne natomiast, jak Francja czy Hiszpa-
nia, odrzucajg je w kazdym razie w nadmiernej wysokosci. Stanowisko takie
uzasadnia si¢ czesto wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego kontynentalna tradycja
prawna. Jednak przy blizszym ogladzie okazuje si¢, ze instytucja prywatnych
roszczen karnych byta znana i w prawie rzymskim, i w tradycji prawnej $re-
dniowiecza. Jej rugowanie z prawa prywatnego na rzecz czysto kompensacyjnej
funkcji odszkodowania rozpoczeto si¢ na kontynencie dopiero w epoce nowozyt-
nej, a stato si¢ dogmatem w epoce oswiecenia. Uznano wtedy odszkodowanie za
instytucje prawa prywatnego, a kare za instytucje prawa publicznego, przy czym
oba te dziaty prawa powinny by¢ doktadnie rozgraniczone. Sporg rolg¢ odegrat
w tym konteks$cie, i odgrywa w krytyce punitive damages do dzis, tautologiczny
argument, ze prywatne to prywatne, a publiczne to publiczne, i lepiej tych rzeczy
nie miesza¢. Pojawil si¢ on zresztg — niestety — w uzasadnieniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14), ktéry uznal przewidziane
w prawie autorskim odszkodowanie w wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia
za niezgodne z konstytucja RP.

Trzecia uwaga dotyczy wystapienia dr. Marcina Olechowskiego, ktorego
tematem byta zasada kauzalnosci, a jego inspiracja klasyczna monografia Prof.
Witolda Czachdrskiego Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim
prawie cywilnym (PWN, Warszawa 1952). Kolega Olechowski stwierdza m.in.,
ze sformutowana przez Czachorskiego reguta kauzalnosci czynnosci prawnych,
ktora czesto wiazano z kontekstem historycznym socjalizmu realnego, stanowi
w prawie cywilnym naturalny porzadek rzeczy. Uwazam to twierdzenie za nader
trafne i wydaje mi si¢, ze mozna je dodatkowo poprze¢ do§wiadczeniem prawa
rzymskiego, w ktérym wspomniana prawidtowo$¢ roéwniez znajduje swoj wyraz.
Liczba abstrakcyjnych czynnosci prawnych jest bowiem w prawie rzymskim
ograniczona, w zwiagzku z czym mozna méwi¢ o zamknigtym katalogu (numerus
clausus) czynnosci abstrakcyjnych. Innymi stowy czynnosci tych strony nie moga
dowolnie mnozy¢ na podstawie zasady swobody uméw. Nie mozna zwlaszcza
umowg stron zmieni¢ czynnos$ci, ktora jest w systemie prawnym przewidziana
jako kauzalna, w czynno$¢ abstrakcyjng. Dozwolona jest natomiast operacja
odwrotna, czyli przeksztalcenie przez strony czynnosci abstrakcyjnej w czyn-
no$¢ kauzalna. Najlepszym przyktadem jest w prawie rzymskim uroczyste przy-
rzeczenie stowne, zwane stypulacja (stipulatio). Jest ono w zasadzie czynnoscia
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abstrakcyjng, prawnie wigzaca niezaleznie od wazno$ci czynnos$ci prawnej,
stanowigcej jej typowy cel lub przyczyne (causa). Jednak przez zamieszczenie
przyczyny w tekscie stypulacji, np. ,,Czy obiecujesz da¢ mi tyle a tyle tytutem
posagu?”, staje si¢ ona czynnoscig kauzalng. Taka stypulacja kauzalna bedzie
wigzaca tylko w przypadku zawarcia matzenstwa, bo jedynie wtedy zaistnieje
sprawa posagu. Podobnie niewazna bedzie zawarta z gory tzw. stypulacja odset-
kowa: ,,Czy przyrzekasz da¢ mi tyle a tyle tytutem odsetek od pozyczki?”, jesli
niedoszty wierzyciel w koncu pozyczki nie wyptacit.
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We wstepie chciatabym zaznaczy¢, ze okolicznosci wyrazonego przeze
mnie glosu w dyskusji dotyczacej konstrukcji zryczattowanego odszkodowania
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ulegty istotnym zmianom.
W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.2. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakre-
sie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaptat¢ sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Na
wyeksponowanie zastuguje zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacja doty-
czaca zachwiania przez wskazang konstrukcj¢ rownej ochrony stron stosunku
zobowigzaniowego, przy nadmiernej ingerencji w prawa majatkowe odpowie-
dzialnego ex delicto. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, skoro co do zasady
podstawowym instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w grani-
cach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to nawet wprowadzanie elementow
ryczattowosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagubienia proporcji pomig-
dzy wielkos$cia poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem®.

Pomimo tak istotnych zarzutéw natury konstytucyjnej w stosunku do kon-
strukcji zryczattowanego odszkodowania w przypadku zawinionego naruszenia
autorskich praw majatkowych nalezy przyjaé, ze dochodzenie odszkodowan zry-

! Gtos w dyskusji odnosnie do wystapienia Prof. dr hab. Moniki Dabrowskiej na temat ,,0d-
szkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich: rozwoéj czy degeneracja?”.

2 Wyrok TK z dnia 23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.

3 Orzeczenie to nie odnosi si¢ do odszkodowan zryczattowanych za niezawinione naruszenie
praw autorskich okreslonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b.

4 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/34.
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czaltowanych ,,samo w sobie” niekonstytucyjne nie jest’, w szczego6lnosci jest
ono dopuszczalne w swietle art. 361 § 2 k.c. Chciatabym dlatego zwrdci¢ uwage
na art. 57 ust. 1 Pr. Energ., ktory to przepis przewiduje rozwigzanie konstrukeyj-
nie zblizone do unormowania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., jednakze, jak si¢
wydaje, zarowno jego ratio legis, jak i wprowadzony mechanizm kontroli nad
okreslaniem wysoko$ci odszkodowan zryczaltowanych odbiega od rozwigzania
zastosowanego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Artykut 57 ust. 1 Pr. Energ. stanowi, ze w razie niclegalnego pobierania
paliw lub energii przedsi¢biorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy,
a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpit bez zawarcia umowy, moze
pobiera¢ od osoby lub osob nielegalnie pobierajacych paliwa lub energi¢ optate
w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylagcznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnosci, albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.
Takze w tym przypadku zastosowano konstrukcje, w ktorej uprawniony ma
mozliwo$¢ wyboru jednej z dwdch drog dochodzenia naprawienia szkody, przy
czym w praktyce zdecydowanie przewaza dochodzenie odszkodowania zryczal-
towanego, tzw. oplaty taryfowej®. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na brak koniecznosci
wykazywania w tym przypadku konkretnej wysokosci doznanego uszczerbku.
Trudnosci w wykazaniu szkody zwigzanej z nielegalnym pobieraniem paliw lub
energii wynikajg stad, ze poszkodowany, tj. przedsigbiorca sieciowy, nie moni-
toruje na kazdym odcinku przepltywu paliwa czy energii w sieci, nie jest takze
praktykowane ze wzgledow ekonomicznych stosowanie w przypadku kazdego
odbiorcy opomiarowania kontrolnego. Ze wzgledu na powyzsze uzasadnieniem
dla wskazanej regulacji jest okoliczno$¢, ze dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogélnych obarczatoby poszkodowanego koniecznoscig przedstawienia
dowodu, ktérego w duzej liczbie przypadkow nie bylby w stanie przeprowadzic.

Zgodnie z powyzszym nalezy uznaé, ze wprowadzenie elementow ryczaltto-
wosci w art. 57 ust. 1 Pr. Energ. nie prowadzi do zagubienia proporcji miedzy
wielko$cig poniesionej szkody a odszkodowaniem, skoro w praktyce jest wysoce
utrudnione, a nierzadko niemozliwie, wykazanie wysokosci doznanego uszczerbku
zwigzanego z nielegalnym pobieraniem paliw lub energii. Pozbawienie mozliwo-
sci dochodzenia zryczaltowanego odszkodowania przedsigbiorcow sieciowych
wigzatoby si¢ wiec najczesciej z uniemozliwieniem im skutecznego dochodze-

> Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku zaakcentowat
zgodno$¢ z Konstytucja konstrukeji umozliwiajacych dochodzenie zryczattowanych odszkodowan
w okreslonych przypadkach.

® Wymaga przyjecia, ze oplata taryfowa stanowi rodzaj zryczattowanego odszkodowania,
cho¢ stanowisko to nie nalezy do bezspornych. Na temat zasad odpowiedzialnosci za nielegalne
pobieranie paliw lub energii zob. m.in.: M. Balwicka-Szczyrba, Zasady dochodzenia roszczen
z tytutu nielegalnego pobierania energii elektrycznej w znowelizowanym prawie energetycznym,
GSP 2010, t. XXIV,s. 186 in.
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nia odszkodowania w ogole. Ponadto, co wymaga zdecydowanego podkreslenia,
mechanizm ustalania wysoko$ci zryczaltowanego odszkodowania na podstawie
tzw. Rozporzadzen taryfowych’, przy odniesieniu do stawek zawartych w taryfie
zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wydaje si¢ skutecznie
przeciwdziala¢ wygorowanym ryczattom ze wzgledu na to, ze podlega on kontroli.

Zatem ratio legis unormowania z art. 57 ust. 1 Pr. Energ., a takze mecha-
nizm ustalenia wysoko$ci przyjetego ryczaltu, uzasadnia stosowanie w omawia-
nej sytuacji owej ,,dwutorowej” konstrukeji dochodzenia roszczenia, co nie byto
tak wyraziste wobec dochodzenia zryczattowanych roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z zawinionym naruszeniem autorskich praw majatkowych. W przy-
padku naruszenia praw autorskich majatkowych wydaje sie, ze poszkodowany ma
zdecydowanie wigkszg mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ wyso-
kosci doznanego uszczerbku na zasadach ogélnych. Ponadto mechanizm ustalania
zryczattowanego odszkodowania na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. nie
podlegat kontroli, co prowadzito do ustalania odszkodowan wygorowanych?®.

Warto takze zwroci¢ uwage na przyjeta na gruncie ustawy Prawo Energetyczne
zasade, ze przedsigbiorca energetyczny moze obciazy¢ odbiorce energii elektrycz-
nej optatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 Pr. Energ. tylko wtedy, gdy taka energia
zostala rzeczywiScie pobrana’. W takim rozumieniu dochodzenia odszkodowania
zryczaltowanego na gruncie omawianego przepisu nie narusza ono istoty roszczen
odszkodowawczych, albowiem na wierzycielu cigzy obowigzek wykazania oko-
liczno$ci doznania szkody (istnienia stanu rzeczywistego pobierania paliw badz
energii), cho¢ bez konieczno$ci udowodnienia konkretnej wysokosci doznanego
uszczerbku. Przeciwne zapatrywanie, ze dochodzenie zryczattowanego odszko-
dowania w ogole wylaczato obowigzek przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢
doznania uszczerbku, zostalo z kolei wyrazone na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.l’. Przyjecie takiego stanowiska niewatpliwie godzi w istote roszczenia
odszkodowawczego, ktére skoro ma stuzy¢ kompensacji szkody, to nie moze by¢
oderwane od okoliczno$ci jej doznania przez poszkodowanego.

7 Zob. § 44 Rozporzadzenia Min. Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, Dz.U.
72013 1., poz. 1200 j.t.; § 43 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2013 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowy-
mi, Dz.U. z 2013 r., poz. 820.

8 Co do konstrukcji z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych podniesiono wiele innych zarzutéw, o czym Prof. dr hab. Monika Dabrowska w swoim
referacie.

% Tak uchwata SN z dnia 10.12.2009 r., ITI CZP 107/09, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego™ 2009,
nr 12, poz. 7.

19 Tak m.in. Prof. dr hab. Monika Dabrowska w swoim wystapieniu konferencyjnym. O tym,
ze zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis opierat si¢ na mechanizmie, ktory ,,0d-
rywat kwesti¢ odpowiedzialnos$ci naruszyciela od szkody” tez uzasadnienie wyroku TK z dnia
23.06.2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84.
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Reasumujac podjete krotkie rozwazania dotyczace odszkodowan zryczatto-
wanych, nalezy wskaza¢, ze sama konstrukcja umozliwiajgca dochodzenie takich
odszkodowan jest dopuszczalna w $wietle art. 361 § 2 k.c., jednakze jej zasto-
sowanie nie moze zmienia¢ istoty roszczenia, ktore nadal pozostaje odszkodo-
wawczym. Zatem wystapienie z takim roszczeniem nie moze by¢ oderwane od
okoliczno$ci doznania szkody, i co trafnie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagu-
bienia proporcji migdzy doznanym uszczerbkiem a wysokoscig ryczattowanego
odszkodowania. Nalezy takze odnotowaé, ze uzasadnieniem stosowania odszko-
dowan zryczattowanych powinna by¢ przede wszystkim sytuacja, w ktérej wyka-
zanie wysokos$ci doznanego uszczerbku jest niemozliwe badz wysoce utrudnione.

A BRIEF REFLECTION ON THE INSTITUTION OF FLAT-RATE
COMPENSATION

Summary

This speechis abriefdiscussion of flat-rate compensation. Ithas been decided that such
claims are permissible under Art. 361 § 2 of the Polish Civil Code. However, they cannot
change the substance of the damage claim. Therefore, such a claim cannot be divorced
from the circumstances, in which the injury was sustained, nor be disproportionately
large compared to the extent of the damage.
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KILKA WSPOMNIEN O PROFESORZE
WITOLDZIE CZACHORSKIM

Wspomnienie postaci Pana Profesora Witolda Czachorskiego wywotuje
u mnie wiele osobistych refleksji. Na trzecim roku studiow prawniczych, w roku
akademickim 1993/1994, bytam uczestniczka prowadzonego przez Pana Pro-
fesora proseminarium z prawa cywilnego. Byt to przedostatni rok dydaktycz-
nej pracy, a trafniej rzecz ujmujac — dydaktycznej stuzby Pana Profesora. Tak
bowiem nalezy okresli¢ wieloletni trud zwigzany z ksztalceniem i ksztattowa-
niem postaw pokolen prawnikoéw w przekroju prawie pigcdziesieciolecia dziejow
Polskiego Panstwa i jego prawa: od niespokojnej atmosfery lat powojennych do
niejako nowej ery, ktorag w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych formowaty
zachodzace w Polsce ogromne zmiany polityczne, spoteczne i prawne.

Moja $§wiadomos¢ tych przeobrazen sprowadzala si¢ raczej do biezacych
obserwacji szybkiego rozwoju kraju: poprawy sytuacji rynkowej, rozkwitu ini-
cjatyw gospodarczych, powstawania nowych mediéow i wielu, jak dwczesnie
mniematam, spontanicznych zmian, ktore dopiero z perspektywy czasu mogly
by¢ postrzegane jako wspotgrajace ze soba czynniki budowania nowego tadu
w istotnych obszarach zycia spotecznego. Prawo wydawato si¢ wowczas nie pod-
stawowym instrumentem, a jedynie tlem zachodzacych procesow. Mam nadzieje,
ze moze by¢ wybaczone mtodosci, iz nastepowania tych przemian nie wigzala
z konieczno$cig ich normatywnego umocowania i ugruntowania — tak jakby
mogty one dokonywac si¢ samorzutnie, a zasadnicza rolg systemu prawa miato
by¢ niestwarzanie przeszkod do zywiotowego rozwoju rzeczywistosci spoteczne;j.

W tym klimacie, charakterystycznym dla poczatku ostatniej dekady XX w.,
z pewnym trudem, na potrzeby egzaminu trzeba bylto przyja¢ do wiadomosci,
ze jeszcze kilka lat wezesniej przepisy Kodeksu cywilnego nie normowaty klau-
zul waloryzacyjnych, a w majestacie prawa do nieruchomosci bedacych przed-
miotem wtasno$ci panstwowej nie znajdowaly zastosowania przepisy o nabyciu
wilasnosci przez zasiedzenie. Obawiam sig, ze nie wiedzialam wowczas o udziale
Profesora Czachorskiego w pracach nad tzw. duza nowelg lipcowa z 1990 r.,
ktora, m.in. w podanych wyzej kwestiach, wprowadzita nowe rozwigzania nor-
matywne tworzace podwaliny prawa cywilnego w jego wspotczesnej postaci. To
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zatem, co dla Pana Profesora stanowito rezultat kolejnego etapu rozwoju prawa —
element ,,wielkiego kontinuum”, w ktérym wszyscy obecnie uczestniczymy — dla
mnie byto stanem nie tylko zastanym, lecz w pewnym sensie jedynym rzeczy-
wiscie u§wiadamianym, a przy tym potwierdzajacym niewatpliwg racjonalno$¢
ustawodawcy.

Pozostata mi pamig¢ o cierpliwym znoszeniu zaréwno tego braku wyobrazni
historycznej, a wrgcz kontestowania faktu, ze system prawa, nawet prawa cywil-
nego, w przesztosci naprawde byt ksztattowany mniej racjonalnie, jak i niedosko-
nalosci naszej wiedzy. Profesor traktowat bowiem swych seminarzystéw bardzo
powaznie, dostrzegajac przysztych prawnikow w osobach zaledwie rozpoczy-
najacych dluga droge zdobywania umiejetnosci zawodowych, a jednoczesnie:
droge wielkiej, intelektualnej przygody z prawem cywilnym. Do podejmowania
ambitnych zagadnien nie zniechg¢cala Pana Profesora okoliczno$¢, ze rownolegle
z udzialem w proseminarium pobierali$my dopiero lekcje z zakresu kursu podsta-
wowego prawa zobowigzan. Trzeba bylo mistrzowskich umiej¢tnosci dydaktycz-
nych, aby w tych warunkach owocne mogly okazaé si¢ seminaryjne dyskusje.
Jednoczesnie natomiast potrzebne bylo przyjazne, wyrozumiate podejécie do
naszych staran i ciepte, profesorskie spojrzenie, aby dystans w wiedzy o prawie
i o uwarunkowaniach jego stosowania nie ograniczat studenckiej aktywnosci
i przydawat uczniom odwagi w podejmowaniu pierwszych, naukowych wyzwan.

Wszyscy bowiem mielismy $§wiadomo$é, ze swa uwage i czas po§wigca nam
nie tylko wielki cywilista, ale wielka osobowo$¢ §wiata prawniczego. Pan Profesor
uczyt okreslonego podejscia do problemu prawnego: wnikliwej analizy stanowisk
sadow, uwaznego poszukiwania i odnajdywania koncepcji w wypowiedziach
jurysprudencji. Nauka ta dawata jednak znacznie wigcej: mozliwo$¢ korzystania
z beneficjum w postaci gotowosci Profesora do rozmowy, takze w czasie hono-
rowanej na proseminarium, a obecnie zupetnie zarzuconej, przerwy w trakcie
pottoragodzinnych zaje¢, a nade wszystko za§ obserwowania postawy Profesora
jako nauczyciela akademickiego i jako cztowieka.

Widzg obecnie, jak silne bylo oddziatywanie na innych tej postawy Profesora
Czachorskiego — Mistrza moich Mistrzow. Jedna z takich sytuacji jest szczegolnie
warta przytoczenia, poniewaz podsumowujacy ja wniosek nasunat mi si¢ wila-
$nie w trakcie niniejszej konferencji poswigconej stuleciu urodzin Profesora Cza-
chorskiego. Otdz, kilka lat temu przyjechat do Warszawy chér kantorow. Gosci
przyjeto na zaplanowanej na wtorek uroczystej kolacji, potaczonej z koncertem.
We wtorki wieczorem Pan Prof. Jan Bleszynski prowadzit swe seminarium.
Przez kilkanascie lat bralam udzial w tym seminarium jako doktorantka Pana
Profesora, a potem wypromowany przez Niego doktor nauk prawnych. Pan Pro-
fesor wiedziat, Zze w razie potrzeby moze liczy¢ na moja gotowos¢ podjecia si¢
zastepstwa na zajeciach. Jednak, oprocz sytuacji nadzwyczajnych, nie korzystat
z tej mozliwosci, thumaczac, ze jesli chcemy, aby studenci traktowali nas i udziat
W seminarium powaznie, my rowniez powinni$my tak ich traktowac.
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To wlasnie stanowisko powtorzyt, kiedy, ustyszawszy o zaproszeniu na kola-
cje 1 koncert, zareagowatam deklaracja, ze oczywiscie poprowadze seminarium,
aby Pan Profesor nie stracil szansy na uczestnictwo w nadzwyczajnym, moze
tego rodzaju jedynym w zyciu wydarzeniu kulturalnym. Jestem osobg raczej
sumienna, jednak trudno byto mi w tym przypadku zrozumie¢ odmowna decy-
zj¢ Pana Profesora. Z mojego punktu widzenia, bez rzeczywistego uszczerbku
dla zasady powaznego traktowania studentow, mozna byto te kolizjg terminow
(nawet, jesli w pewnym sensie byla to takze kolizja powinnosci) rozstrzygnaé, nie
rezygnujac z perspektywy wspaniatego, wyjatkowego wieczoru.

Dopiero stuchajac w trakcie konferencji opowiesci prof. Bleszynskiego
o postawie Jego Mistrza jako czltowieka i nauczyciela, uswiadomitam sobie, ze
opisana sytuacja dowodzi przeniesienia na kolejne pokolenie uczniéw Profesora
Czachorskiego, sila Jego autorytetu, pewnego modelu podej$cia do wykonywania
obowigzkoéw akademickich i do ksztattowania u studentow zachowan, ktorych
sami chcielibysmy doswiadcza¢. Widocznie Profesor Bleszynski, wychowany
w tej atmosferze odpowiedzialnosci, a nawet poczucia stuzby, nie mogt postgpic
inaczej.

Pamiatkg po wspomnianych wczesniej cennych chwilach proseminarium jest
dla mnie podrecznik do prawa zobowigzan, wydanie z 1994 r., z kwietniowym
wpisem Profesora Czachorskiego. Kiedy kilka lat pozniej rozpoczynatam prace
dydaktyczna, pokazujac studentom tom w bordowej oktadce, ttumaczytam, ze
przyjety w ksiazce sposéb ujecia wyktadu prawa zobowigzan jest jakby emana-
cja osobowosci Profesora Czachodrskiego. Przekonanie to towarzyszy mi rowniez
obecnie.

Poznawanie innych opracowan z dorobku Profesora Czachorskiego naste-
powato w latach pdzniejszych. Asumptem do podejmowania bliskich Profeso-
rowi zagadnien kauzalnos$ci przysporzen stata si¢ w szczegdlnosci opublikowana
w drugiej polowie lat dziewieédziesiatych praca Grzegorza Tracza, zatytutowana
Aktualnos¢ generalnej reguty kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych
w prawie polskim. Tytut artykutu, mimo braku znaku zapytania, odbierano jako
formutujacy watpliwos¢ co do dalszego funkcjonowania generalnej (?) zasady
kauzalnos$ci czynnos$ci prawnych przysparzajacych. Kwestia byla uznawana
za szczegoblnie aktualng i z powodu normatywnego okreslenia granic swobody
ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych (art. 353! k.c.), i ze wzgledu na
widoczne w wypowiedziach Sadu Najwyzszego tendencje do aprobowania abs-
trakcyjnego charakteru zobowigzania z gwarancji bankowej bezwarunkowej,
nieodwotalnej i na pierwsze zadanie.

Jednak przewidywany, a moze nawet oczekiwany rozwoj tych tendencji na tle
innych czynnos$ci prawnych nie nastapit. Mimo zmieniajacych si¢ uwarunkowan
gospodarczych orzecznictwu blizsze chyba pozostaje przekonanie, ze przyspo-
rzenia sg dokonywane z okreslonych, prawnie stypizowanych przyczyn, istotnych
na tyle, ze sa zdolne wplywac na wazno$¢ dokonanej czynnosci prawnej. Jedno-
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cze$nie, o ile mi wiadomo, nie doszto jeszcze do podwazenia koncepcji kauzal-
nosci czynnos$ci obligacyjnych — ktore to zadanie postawit sobie kilka lat temu
jeden z moich instytutowych Kolegdéw. Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych
przysparzajacych, wsparta wyrazng podstawa normatywng w przypadku prze-
niesienia wlasnos$ci, przelewu wierzytelnosci i zbycia spadku, zachowuje tym
samym pozycj¢ istotnego elementu konstrukcji cywilnoprawnych, a nawet wig-
cej — cywilistycznego myslenia o jurydycznie ujmowanych przyczynach doko-
nywania przysporzen na rzecz innych podmiotéw. Naukowy dorobek Profesora
Czachorskiego nadal zatem pozostaje bardzo cennym wktadem w budowanie
systemu prawa cywilnego.

W tych spostrzezeniach o dzieleniu si¢ przez Profesora wiedza zdobyta
w trakcie wieloletniej pracy naukowej i dydaktycznej warto przywotac jeszcze
jedno zdarzenie, opisywane mi przez Sp. Profesora Tomasza Dybowskiego. Nie-
dtugo przed $miercig Profesora Czachorskiego, Profesor Dybowski odwiedzit Go,
bardzo juz chyba stabego, w mieszkaniu. Wchodzac, mingt dwu wychodzacych
studentéw — ostatnich magistrantdow w konczacym si¢ wlasnie cyklu zaje¢ w roku
akademickim 1994/1995. Zdolno$¢ Profesora Dybowskiego do poswigcania sie-
bie dla innych wszyscy znamy. Jednak w tej sytuacji nawet On spytal Profesora
Czachorskiego: ,,Czy trzeba tak?”.

Nie pamigtam odpowiedzi. Ale jestem jej pewna.
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STAN FAKTYCZNY CZY PRAWNY? — CZYLI O NATURZE
POSIADANIA RAZ JESZCZE

Tematyka natury posiadania powraca w pracach naukowych jak bumerang.
Nie powinno to dziwi¢ nikogo ze wzgledu na fakt, Zze prawne ujecie tej instytucji
od dawna nalezy do problemoéw szczegdlnie trudnych i kontrowersyjnych. Stad
by¢ moze sktonnos¢ przedstawicieli doktryny do podejmowania tego zagadnienia.
Trudnosci, jakie napotykali w trakcie swoich badan, prawdopodobnie sktaniaty ich
do dalszych, bardziej wnikliwych analiz posiadania. Poczynajac od przelomowego
dla tej instytucji traktatu Savigny’ego Das Recht des Besitzes, ktéremu sprzeciwit
si¢ Thering w rozprawie Uber den Grund des Besitzschutzes, rozpoczely si¢ spory
1 watpliwosci wobec posiadania, jak si¢ okazuje bedace do dzi$ dnia aktualne. Juz
najwigksi romanisci jak Bonfante' czy Volterra? zaliczali posiadanie do najbar-
dziej spornych pojg¢ prawnych, a badania nad jego geneza i proby rekonstrukcji
jego rzymskiej koncepcji — do najtrudniejszych probleméw naukowych?.

Spor w doktrynie o to, czy posiadanie jest stanem faktycznym, czy prawem
trwa od czasOw postglosatorow. Szczegolnie wydatnie mozna go zaobserwowac
w literaturze niemieckiej XIX w., zwlaszcza w pracach dwoch wymienionych
przedstawicieli doktryny, tj. Savign’ego i [heringa. Wedtug pierwszego posiada-
nie bylo zwyklym stanem faktycznym, wywotujacym skutki prawne okreslane
mianem ius possessionis, drugi z kolei uznawat posiadanie za czyste prawo pod-
miotowe. Twierdzenie Savigne’go znajduje wielu zwolennikow?, do grona ktorych
nalezy zaliczy¢ m.in. Prof. Witolda Czachorskiego oraz autorke niniejszej pracy.

Witold Czachoérski jasno wskazuje, ze posiadanie i prawo podmiotowe
muszg by¢ traktowane roztacznie i moga podlega¢ odrebnej ochronie prawnej.
Podobne stanowisko odzwierciedlajg takze poglady wigkszosci przedstawicieli

' P. Bonfante, Corso di diritto Romano, I11 Milano 1972, s. 170.

2 E. Volterra, Instituzioni di diritto privato romano, Roma 1972, s. 389.

3 Por.. W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1989, t. XLI, z. 2, s. 18.

4 Podobnie: W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 20; F. Zoll, Prawo cywilne
w zarysie, t. 11, z. 1, Krakow 1947, s. 27; W. Czachorski, Wybor prac, Warszawa 2015, s. 365 i n.

5'W. Czachorski, Wybor prac..., s. 365.



146 BEATA J. KOWALCZYK

jurysprudencji rzymskiej, ktorzy posiadanie uznawali za instytucje poprzedza-
jaca uksztattowanie si¢ prawa podmiotowego, jakim jest wtasno$¢, obejmujacym
uprawnienie do posiadania®.

Poglad, jakoby rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie charakteru posiada-
nia nie miato znaczenia praktycznego, reprezentowany przez W. Czachorskiego’
i Z. K. Nowakowskiego, nie wydaje si¢ jednak przekonywujacy, chociazby dla-
tego, ze zaliczenie go do praw podmiotowych rozstrzygnetoby wiele dyskusyj-
nych kwestii, jak dziedziczno$¢ posiadania, wystgpowania posiadania zgodnego
z prawem 1 bezprawnego czy tez bedacego przestanka do zasiedzenia, skoro to
ostatnie ma na celu uzgodnienie stanu faktycznego ze stanem prawnym. Jesli
zatem uznamy posiadanie za prawo podmiotowe, czyli zgodne z prawem, to nie
moze ono prowadzi¢ do nabycia wlasnosci. Kwestia zasiedzenia zostanie podnie-
siona w trakcie dalszych rozwazan.

Warto odnies$¢ si¢ takze do rodzajow posiadania, poniewaz poczynajac od
samej terminologii, jaka postugiwali si¢ prawnicy rzymscy i postuguja si¢ przed-
stawiciele wspotczesnej doktryny cywilistycznej do okreslenia réznych postaci
posiadania, wida¢ wyraznie duze rozproszenie pogladoéw. Juz starozytni rzymia-
nie dostrzegali r6znice migdzy poszczegélnymi rodzajami tego wladztwa fak-
tycznego, ktorych zrodlem byly podobnie jak obecnie okolicznosci, w ktdrych
nastgpito objecie rzeczy we wladanie faktyczne oraz ocena woli przejawianej przy
spetnianiu tego wladztwa. Stad tez wyrozniano possessio naturalis, czyli detencje,
possessio civilis, possessio iusta, iniusta albo vitiosa czy posiadanie prekaryjne®.

W polskim prawodawstwie, poczynajac od dekretu prawo rzeczowe z 1946 1.,
wzorujgc si¢ na romanskiej koncepcji posiadania, wyrdzniono posiadanie rze-
czy 1 posiadanie prawa’, gdzie posiadacz rzeczy wiadat nig suo nomine, nato-
miast posiadacz prawa alieno nomine, a wigc pozostawat tylko jej dzierzycielem.
Innym, nieuwzglednionym przez polskiego legislatora w zadnym akcie praw-
nym podziatem, jest wywodzacy si¢, tym razem z teorii germanskiej, podziat na
posiadanie posrednie i bezposrednie. W obecnie obowiazujacym kodeksie cywil-
nym z 1964 r. wyrézniono natomiast, wzorujac si¢ na szwajcarskiej regulacji
z 1907 1.1 posiadanie samoistne i posiadanie zalezne. Dokonana przez polskiego
ustawodawce zmiana nomenklatury jest utozsamiana w doktrynie z odrzuceniem
tradycyjnej romanskiej teorii posiadania, a tym samym ze zmiang postrzegania tej
instytucji''. Transformacja ta stanowita zwrot ku germanskiej wizji posiadania,

& W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 22.

"W. Czachorski, Wybor prac..., s. 366; Z. K. Nowalkowski, Prawo rzeczowe, Warszawa
1980, s. 232.

8 W. W. Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931, s. 105.

? Artykut 297 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 1., nr 57,
poz. 319).

1 W kodeksie szwajcarskim wyrézniono posiadanie samodzielne i niesamodzielne, ktore nie
stanowi zaprzeczenia podziatu na posiadanie prawa i posiadanie rzeczy.

'"'W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 30.
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wzorowanej na Gewere'?. W niniejszej teorii uznaje si¢ $cisla zalezno$¢ migdzy
posiadaniem zaleznym i samoistnym, zgodnie z ktorg istnienie tego pierwszego
nie jest co do zasady mozliwe bez wczes$niejszego zaistnienia drugiej z wymie-
nionych form posiadania.

Przyjecie germanskiej teorii nie zaprzecza jednak catkowicie teorii roman-
skiej, skoro aktualne pozostajag wywodzace si¢ z niej elementy sktadowe posiada-
nia — obiektywny, tj. wladztwo faktyczne okreslane jako corpus®, i subiektywny,
tj. wola wewngtrzna, czyli animus. Elementy te wydaja si¢ mie¢ jednak inne zna-
czenie na gruncie wspoétczesnej regulacji posiadania. W teorii romanskiej element
subiektywny stanowit podstawowe i jedyne kryterium odrézniajace posiadacza
od zwyklego dzierzyciela, natomiast obecnie, jak wskazuje K. Zaradkiewicz,
posiadanie samoistne nie powinno by¢ utozsamiane za kazdym razem z posiada-
niem rzeczy (whascicielskim), poniewaz moze mie¢ ono takze charakter zalezny.
Jako przyktad wskazuje wtasciciela budynkow wzniesionych na gruncie odda-
nym w uzytkowanie wieczyste, ktdry, jego zdaniem, jest zaleznym posiadaczem
rzeczy, gdyz posiadanie przez niego budynkdw jest zalezne od istnienia posiada-
nia wlasciciela gruntéw, ktore ma charakter samoistny. Przy ocenie tego pogladu
nalezy odnies¢ si¢ do uchwaty SN z dnia 28 marca 2014 r. (III CZP 8/14), w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $wietle art. 336 k.c. cech samoistno$ci nie ma
wladztwo nad nieruchomoscig wykonywane w zakresie tresci innego prawa niz
prawo wlasnos$ci, cho¢by byto wykonywane przez posiadacza z zamiarem wlada-
nia prawem dla siebie. Posiadacz zalezny wlada rzeczg w zakresie innego prawa
niz wlasnos$¢, z ktorym laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Mimo
ze posiadanie przez uzytkownika wieczystego zarowno gruntu, jak i budynkow
jest bliskie posiadaniu wlascicielskiemu, to §wiadczenia rocznych optat na rzecz
wlasciciela oraz korzystanie z gruntu w sposob okreslony w umowie $wiadcza
o wykonywaniu posiadania w ramach innego prawa niz prawo wtasnos$ci.

W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit takze znaczenie elemen-
tow sktadowych posiadania, stwierdzajac, ze stan faktyczny dotyczacy okre-
Slonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na
podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus).
Uznanie okreslonego wladztwa faktycznego nad rzeczg za posiadanie samoistne,
odpowiadajace tresci prawa wiasnosci, jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest
sprawowane przez okreslony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi
habendi). Czynnik woli (animus) pozwala odrdzni¢ posiadanie samoistne od posia-
dania zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktora decyduje o charakterze
samego posiadania ustala si¢ na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz prze-

12 Pierwotnie uwazano to za akt przeniesienia na nabywce wladzy nad rzecza przez jej do-
tychczasowego posiadacza. Por.: K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1966, s. 113.

13'W zrodtach wystepuje jedynie pojecie corpore. Zob.: W. Rozwadowski, Posiadanie w pra-
wie polskim..., s. 26.
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jawow wiadania rzecza'. Dlatego tez nie wydaje si¢ trafny poglad, jakoby migdzy
posiadaniem samoistnym a posiadaniem zaleznym nie bylo $cistego rozdziatu i ze
nie powinny one by¢ utozsamiane odpowiednio z wladztwem w ramach prawa
wlasnosci 1 wladztwem w ramach innych praw podmiotowych, skoro w §wietle
tego orzeczenia czynnikiem stanowigcym o tym z jakim posiadaniem mamy do
czynienia jest przede wszystkim zamanifestowany animus wtadajacego. W Swietle
tej teorii teza K. Zaradkiewicza, ze posiadanie zalezne prawa, w chwili wygasnig-
cia posiadania samoistnego, od ktorego istnienia to pierwsze zalezy, przeksztatca
si¢ automatycznie w posiadanie samoistne — nie wydaje si¢ stuszna. Sam bowiem
fakt, ze dane posiadanie pozostaje niezalezne od jakiegokolwiek innego posiadania
nie wydaje si¢ uzasadnia¢ niezaleznego od posiadacza przeksztatcenia jego woli
z animus rem alieni habendi w animus rem sibi habendi. Odwolujac si¢ do przy-
wotanej uchwatly SN, do takiej zmiany potrzeba swiadomej zmiany wewngtrzne;
woli posiadacza oraz zamanifestowania jej na zewnatrz.

Zatrzymujac si¢ jeszcze przy kwestii woli posiadania, nie mozna zgodzi¢
si¢ takze z twierdzeniem, jakoby w ramach romanskiej teorii posiadania prawa
i posiadania rzeczy zmiana elementu woli byta mozliwa, natomiast w §wietle
obecnej regulacji posiadacz zalezny nie moze zmieni¢ samodzielnie swojego cha-
rakteru posiadania na samoistny. Poglad taki stoi w opozycji nie tylko do obowia-
zujace] w prawie rzymskim zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest®, ktora z kolei nie znajduje zastosowania w prawie polskim, ale takze do
przywotanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego. W uchwale tej Sad jasno wska-
zal, ze posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swoj charakter posiadania.
Konieczne jest jednoczesnie zamanifestowanie tej zmiany w sposob widoczny dla
otoczenia. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przeksztatce-
nie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga
uzewnetrznienia woli wlascicielskiego wladania w sposdb pewny'®.

Na gruncie kodeksowej regulacji wystepuja takze przypadki, w ktérych o cha-
rakterze wladztwa decyduje element obiektywny, czyli norma prawna, na podsta-
wie ktorej wladztwo to jest wykonywane, co skutkuje mozliwo$cig wystgpowania
posiadacza samoistnego w roli dzierzyciela. Przyktadowo, jesli uzytkownik odda
wiascicielowi uzytkowang rzecz w najem, to ten ostatni, bedac posiadaczem
samoistnym, staje si¢ jednoczes$nie posiadaczem zaleznym wlasnej rzeczy, a jesli
otrzyma swojg rzecz tylko na przechowanie, to wystapi w roli dzierzyciela!.

Wracajac do kwestii tytutowej, nalezy si¢ zgodzi¢, ze posiadanie z catg pew-
noscig jest instytucjg prawna, istnieje bowiem zesp6t norm prawnych, ktore regu-

4 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 1 kwietnia 2011 r., IIT CSK 184/10, LEX nr 863394;
z 5 wrzeénia 2008 r., I CSK 54/08, LEX nr 457865.

15 Nikt nie moze sam sobie zmieni¢ podstawy posiadania.

16 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, LEX nr 863071;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 1971 r., IIl CRN 516/70, OSP 1971, nr 11.

7' W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 30
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luja jej funkcjonowanie'®. Sam jednak fakt wystepowania regulacji prawnych nie
wydaje sie wystarczajacym uzasadnieniem twierdzenia, ze jest to stan prawny,
ktory bez tych regulacji by nie istniat. Zarébwno w doktrynie cywilistycznej, jak
1 w orzecznictwie panuje powszechny, wedhug autorki, stuszny poglad, ze posiada-
nie jest stanem faktycznym, z ktérym prawo cywilne taczy skutki prawne. Najcze-
$ciej jest ono zwigzane z prawem podmiotowym, ale moze wystgpowac niezaleznie
od istnienia prawa badz tez moze by¢ sprzeczne z prawem, np. gdy wladzg t¢ wyko-
nuje ztodziej lub osoba, ktdra bez zadnego tytutu prawnego wchodzi we wladanie
cudzej nieruchomos$ci. Wtadanie takiej osoby, o ile charakteryzuje si¢ pewnymi
cechami, moze prowadzi¢ do nabycia prawa wiasnosci na skutek zasiedzenia.
Gdyby uzna¢, ze posiadanie jest stanem prawnym, to funkcjonowanie zasiedze-
nia w systemie prawa byloby nieuzasadnione, poniewaz zostato ono wprowadzone
wiasnie w celu zapewnienia prawnego usankcjonowania dtugotrwatych stosunkow
faktycznych. Z zalozeniem, Ze posiadanie jest stanem prawnym, wigzataby si¢
konieczno$¢ jego kazdorazowego uzasadnienia, ktore powinno wynikaé¢ z prawa
podmiotowego przystugujacego posiadaczowi. Osoba natomiast dgzaca do nabycia
prawa w drodze zasiedzenia musi posiada¢ samoistnie w oderwaniu od tego prawa,
co $wiadczy o faktycznym, a nie prawnym wladztwie posiadacza.

Konkludujac, warto zaznaczy¢, ze ustawodawca polski poprzez nowelizacje
posiadania w kodeksie cywilnym stworzyt dziwne zestawienie elementéw romani-
stycznych, tj. corpus i animus, oraz germanskich, wyrdzniajac posiadanie samoistne
1 zalezne, ktore wzbudzaty i prawdopodobnie nadal bedg wzbudzaé¢ watpliwosci.
W tych okolicznosciach wszelkie konstruktywne dyskusje przedstawicieli nauki
prawa nalezy uzna¢ nie tylko za warto$ciowe, ale i pozadane, majace istotne zna-
czenie dla dbatosci o czystos¢ teoretycznych konstrukeji prawnych.

FACTUAL STATE OR LEGAL STATE? - ONE MORE TIME ABOUT
THE NATURE OF POSSESSION

Summary

Title issue that will be discussed in this article is a dispute, which began during the
postglossators, as to the nature of possession, it means whether it is a legal state or fact.
In its resolution doesn’t help a multiplicity of types of possession, which at least six were
distinguished by the ancient Romans. Polish legislator continues this trend, because now
in Polish law occur, modeled on the roman tradition, possession of things and possession
of law, and modeled on the concept of Germanic possession spontaneous and possession
dependent. From the roman theory derive contemporary elements of possession, however,

'8 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-prawna;4008535.html (30.10.2015).
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have a different meaning. Today very important role is played by factor of will (animus),
which allows distinguish autonomous possession from a dependent possession. This is
confirmed in the jurisprudence of the Polish Supreme Court, which confirms that, in
contrary to Roman law, under Polish law it is possible to transform dependent possession
in to spontaneous possession, just by having the will clearly disclosed. Exceptionally
there are also situations where about the character decides objective element, ic. The
rule of law, with the result that spontancous possessor may act as a wielder. Possession
is certainly a legal institution, but it does not justify the statement that it is a legal state
that without legislation would not exist. The author strongly inclined to consider that
possession is the factual state, because its recognition as a legal state would make
unjustified functioning of acquisitive prescription, which has been introduced precisely
in order to ensure legal acceptance of long-term relations of fact.
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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA W RAMACH
UJEMNEGO INTERESU UMOWY

W programie Konferencji zorganizowanej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez
Instytut Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego pt. ,,Weztowe zagadnienia prawa cywilnego w 100-lecie urodzin
Profesora Witolda Czachorskiego” z przyczyn organizacyjnych zabraklo miejsca
na referat oraz dyskusj¢ na temat prowadzonych przez Niego badan prawnopo-
rownawczych wokoét niezwykle interesujacych z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia zagadnien ujemnego interesu umowy. Profesor Czachorski pro-
blematyka ta Zywo si¢ interesowatl i jej pominigcie w oddawanym do rak Czy-
telnikow zbiorze wyktadow pokonferencyjnych byloby duza stratg zwlaszcza,
ze od lat pie¢dziesiatych i szescdziesigtych XX w. uleglta ona ciekawej ewolucji,
ktorej kierunek trafnie przepowiadat. Szczegdlnej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej w ramach ujemnego interesu umowy poswiecit profesor Czachorski
przede wszystkim dwa teksty'. Pierwszy pt. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
w ramach ujemnego interesu umowy zostat opublikowany w roku 1968 w zeszy-
cie 3. czasopisma ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (s. 23-36)
i dotyczyt wyktadni tej instytucji wedtug przepisow prawa polskiego. Drugi
byt opublikowany rok pozniej w tomach XIII-XIV ,,Studiéw Cywilistycznych”
wydanych z okazji jubileuszu Profesora Jana Gwiazdomorskiego i zatytutowany
Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy (s. 11-22). W tekscie tym
Autor wyczerpujaco, a rownoczesnie niezwykle zwiezle omdéwit doktryne nie-
miecka 1 szwajcarska ujemnego interesu umowy?. O odpowiedzialnosci z tytutu
culpa in contrahendo uczynit tez wzmianke w swoich, kilkakrotnie wznawianych

! Problematyka ujemnego interesu umowy pojawiala si¢ takze juz we wcze$niejszych opra-
cowaniach tego Autora. Zob. np.: W. Czachorski, Ustalenie wysokosci odszkodowania wedlug
przepisow kodeksu zobowigzan. (Przyczynek do art. 158 § 1 kodeksu), ,,Nowe Prawo” 1958, nr 4/5,
s. 56; W. Czachorski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci delikto-
wej wedtug K.C., ,,Nowe Prawo” 1964, nr 10, s. 959.

2 Oba teksty (pierwszy na s. 479 i n.; drugi na s. 491 i n.) zostaly ponownie opublikowane
w zbiorze dziel wybranych Profesora Witolda Czachorskiego z okazji 100-lecia urodzin Autora
— Wybor Prac Profesora Witolda Czachorskiego z okazji 100-lecia urodzin, wstgp i oprac. J. Bte-
szynski, Warszawa 2015.
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opracowaniach pt. Zarys prawa zobowigzan. Czes¢ ogolna (np. Warszawa 1963,
rozdz. V, § 5, pkt IIl) 1 Prawo zobowigzan w zarysie (np. Warszawa 1968, § 28,
pkt II). Warto jest nie tylko przypomnie¢ najwazniejsze rozwazania i wnioski
analizy badawczej poj¢cia ujemnego interesu umownego, przedstawione wow-
czas przez profesora Czachorskiego, lecz takze omdéwic¢ dalsza ewolucje charak-
teru prawnego oraz roli tej instytucji w naszym prawie zobowigzan oraz niektore
wspotczesne poglady doktryny polskiej na istote i funkcje odpowiedzialno$ci
przedkontraktowe;.

Zacza¢ nalezy od komparatystycznych uwag profesora Czachorskiego na
temat pojecia ,,ujemnego interesu umowy”. Wazne dla zrozumienia dalszego
toku wywodéw jest wstgpne stwierdzenie, ze swoje, bardziej empiryczne niz
teoretyczne, rozwazania Profesor prowadzit wokot kodeksowych regulacji szcze-
golnych przypadkow uszczerbkow majatkowych podlegajacych naprawieniu,
w nawigzaniu do analogicznych, a niekiedy nawet symetrycznych rozwigzan
przyjetych w systemach niemieckiego i szwajcarskiego prawa prywatnego, na
ktore jeszcze przed I wojng Swiatowg zwracat uwage profesor R. Longchamps
de Bérier w Uzasadnieniu projektu k.z. (wyd. Komisji Kodyfikacyjnej RP z 1934
r.). Wybor niemieckiego kodeksu cywilnego i szwajcarskiego kodeksu zobowia-
zan, jako normatywnego tta dla syntezy badawczej rodzimych regulacji, nie byt
przypadkowy. Kodyfikacje te bowiem stanowity wzorzec nie tylko dla polskiego
kodeksu zobowigzan z 1933 r., lecz takze posrednio wptynety na ksztatt unormo-
wan obecnego kodeksu cywilnego. Profesor Czachorski poszukiwat zwlaszcza
zbieznosci czy podobienstwa konsekwencji odszkodowawczych wywotanych:

— pierwotng niemozliwoscig Swiadczenia — art. 387 § 2 k.c. (art. 57 k.z.);

— brakiem potwierdzenia czynnos$ci dokonanej przez petnomocnika dziata-
jacego bez umocowania badz z przekroczeniem jego zakresu — art. 103 § 3 k.c.
(art. 101 § 3 k.z.) albo przez organ osoby prawnej w okolicznosciach analogicz-
nych do wyzej wymienionych (art. 39 k.c.);

— odstgpieniem od umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej — art. 566
§ 1zd. 1 kec. (art. 317 § 1 k.z.) badZ prawnej — art. 574 § 1 k.c. (art. 331 § 1 k.z))
rzeczy sprzedanej;

—uchyleniem si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej —art. 390 § 1 k.c. (art. 64
§4kz);

— odmowa zaciagnigcia zobowigzania przez osobe trzecig mimo udzielenia
przez kontrahenta stosownej gwarancji rezultatu — art. 391 zd. 1 k.c. (art. 91 zd. 1
k.z.);

— brakiem zawiadomienia o nieprzyjeciu zlecenia — art. 736 k.c. (art. 501 k.z.).
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Odpowiedzialno$¢ w ramach ujemnego interesu umowy okazata si¢ najwaz-
niejsza cechg wspolng taczaca wszystkie wymienione wyzej przypadki’. Profesor
Czachorski juz na wstepie stwierdza, ze gdy chodzi o doktryne ujemnego inte-
resu umowy, prawu polskiemu systemowo blizsze jest prawo szwajcarskie. Przy-
jal bowiem, ze w szwajcarskim kodeksie zobowigzan — podobnie jak w naszym
kodeksie cywilnym — wyraznie uregulowano ogolne podstawy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej (np. art. 41 szwajc. k.z., art. 415 k.c.), co ma donioste
konsekwencje zaréwno dla wyktadni przepisow regulujacych wybrane przypadki
ujemnego interesu umowy, jak i zblizonych okoliczno$ci faktycznych, takiej
szczegdlowej regulacji pozbawionych. O ile bowiem w doktrynie niemieckiej
podejmowano proby tworzenia pewnych ogolnych zalozen, opierajac si¢ na uregu-
lowanych w BGB konkretnych przyktadach odpowiedzialno$ci w ramach ujem-
nego interesu umowy, o tyle w prawie szwajcarskim i polskim proces wyktadni
jest odwrotny, poniewaz, jak pisal, ,,sens przepisow odnoszacych si¢ do odpowie-
dzialno$ci w ramach ujemnego interesu umowy tkwi w jakich$ »odej$ciach« od
zastosowania regul bardzo ogdlnych dla odpowiedzialnosci odszkodowawcze;”.
Kazuistyka nie jest zatem zrodtem uogolnien, lecz wprowadza wytaczenia regut
ogoblnych badz je istotnie modyfikuje. Uznawat konsekwentnie, Ze wymienione
wyzej okolicznosci stanowig swoiscie rozumiany wyjatek potwierdzajacy istnie-
nie ogdlnych podstaw odpowiedzialnoséci odszkodowawczej, co nie mogto, Jego
zdaniem, pozostac¢ bez wptywu na ich wyktadnig oraz wlasciwe zrozumienie roz-
nic w ttumaczeniu blizniaczych poje¢ i instytucji prawnych w prawie niemieckim
i szwajcarskim.

Szczegodlnie interesowaty profesora Czachorskiego owe rozbieznosci w syste-
mach niemieckim oraz szwajcarskim i im poswigcit w streszczanych tu opraco-
waniach najwigcej miejsca. Odmienng systematyka regulacji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ttumaczyt np. brak w prawie szwajcarskim zasady niemiec-
kiego kodeksu cywilnego (zob. np. § 122 (1) in fine niem. k.c.), stosownie do kto-
rej odszkodowanie z tytutu ujemnego interesu umowy (niem. negatives Interesse,
Vertrauensinteresse, aus dem Dahinfallen des Vertrages; ang. reliance interest)
nie moze przenosi¢ odszkodowania naleznego w ramach dodatniego interesu
umowy (niem. positives Interesse, Erfiillungsinteresse, aus dem Nichterfiillung
des Vertrages; ang. expectation interest). Skoro w prawie szwajcarskim przepisy
regulujace przypadki ujemnego interesu umowy miatyby mie¢ charakter wyjatku
od reguty ogolnej odpowiedzialnosci, to oczywistym jest przyjecie, ze wysoko$¢
odszkodowania nie moze przenosi¢ kompensacji szkody w ramach interesu dodat-

3 Jednocze$nie jednak w podreczniku Zobowigzania. Zarys wyktadu (zob. np.: W. Czachor-
ski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 119) Profesor Czachorski wyrazat swoj
gleboki sceptycyzm, czy wymienione przepisy (w szczegdlnosci art. 387 § 2 i art. 736 k.c.) maja
by¢ zastosowaniem ogoélniejszej zasady, ze odpowiedzialnos¢ za culpa in contrahendo istnieje,
czy tez wyjatkiem od zasady, ze odpowiedzialnosci takiej nie ma. Tego — jak podkreslit — z tekstu
ustawy ustali¢ nie sposob.
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niego. W prawie niemieckim — jak oceniat profesor Czachorski — ustawodawca
udziela generalnej ochrony stronie, ktorej zaufanie zostato zawiedzione (niem.
Vertrauensschaden). Sad odmowi zatem zasadzenia na jej rzecz odszkodowa-
nia, jesli jednoczes$nie okazatoby sig, ze dzialata w ztej wierze. Przy czym odpo-
wiedzialno$¢ naruszyciela z tytulu zawiedzionego zaufania moze mie¢ zar6wno
charakter obiektywny (niem. Kausalhaftung), tj. niezalezny od dalszych okolicz-
nosci sprawy, jak i subiektywny (niem. Verschuldenshaftung), gdy konieczng
przestankg jest nagannos¢, czy zawinienie podmiotu odpowiedzialnego. Do tej
pierwszej kategorii doktryna niemiecka zalicza przede wszystkim sytuacje stron
umowy, ktéra okazata si¢ niewazna z powodu wady oswiadczenia woli (§ 122
niem. k.c.), a takze przypadek niewaznosci umowy zawartej przez petnomoc-
nika dzialajacego bez umocowania (§ 179 niem. k.c.). Do drugiej za$ zalicza
niewazno$¢ spowodowang pierwotng niemozliwoscia $wiadczenia (§ 307 niem.
k.c.) lub sprzecznoscig z ustawa (§ 309 niem. k.c.). W prawie szwajcarskim nato-
miast odszkodowanie nalezy si¢ z reguly juz za sam brak rezultatu, tj. niedojscia
umowy do skutku lub niewaznos$ci umowy, a wigc blizsze jest odpowiedzialno$ci
o charakterze obiektywnym (np. z tytutu odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady
rzeczy — art. 195 1 208 szwajc. k.z.). Rzadziej prawnie doniosta dla skutecznosci
umowy jest kwestia zaufania (np. niewaznos¢ z powodu wady oswiadczenia woli
1 odstgpienia od umowy —art. 26 i art. 109 szwajc. k.z., dzialania przez pelnomoc-
nika bez umocowania — art. 39 szwajc. k.z.). O ile wigc np. skutki uchylenia si¢ od
umowy ze wzgledu na wady ocenia si¢ w doktrynie niemieckiej, opierajac si¢ na
konstrukcji Kausalhaftung, o tyle w prawie szwajcarskim sa one klasyfikowane
jako odpowiedzialno$¢ typu Verschuldenshaftung.

Wiele watpliwosci dotyczylo sensu dalszego utrzymywania podziatu na
dodatni 1 ujemny interes umowy. Profesor Czachdrski w zasadzie je podzielat,
przychylajac si¢ do postulatu stworzenia ogolnej reguty, pozwalajacej uporzadko-
waé niektoére sporne przypadki odpowiedzialnosci w ramach ujemnego interesu
umowy. Jego realizacja w naszym systemie prawnym wydawata si¢ tym bardziej
uzasadniona w zwigzku z istnieniem w k.z. oraz k.c. ogélnych przepisow doty-
czacych deliktowej i kontraktowej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Sama natomiast definicja pojecia ujemnego interesu umowy nie budzita juz
rozbieznos$ci 1 generalnie byto ono rozumiane jednolicie w doktrynie niemieckie;j,
szwajcarskiej 1 polskiej. Chodzito i chodzi bowiem nie o bezposrednie nastep-
stwo niewykonania zawartej umowy, ale o nastgpstwa zawarcia umowy niewaz-
nej (bezwzglednie albo wzglednie) badz takiej, ktorej zawarcie ostatecznie nie
nastgpito. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy miato wyrow-
na¢ szkodg, jaka jeden z kontrahentow poniost przez to, ze ufat w skutecznos¢
(wazno$¢) oswiadczenia woli. Poszkodowany powinien znalez¢ si¢ z powrotem
w takiej sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby np. nie zawart
umowy. Przy czym w przedwojennym pismiennictwie szwajcarskim oraz w dok-
trynie niemieckiej uznaje si¢ zgodnie, ze odszkodowanie z tytutu ujemnego inte-
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resu umowy obejmuje réwniez utracone korzysci. Profesor Czachodrski jedynie
zasygnalizowal niezwykle cickawy z dogmatycznego i empirycznego punktu
widzenia problem skutkow przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.)
w sytuacji, w ktorej szkoda ma by¢ naprawiona w ramach ujemnego interesu
umowy.

Najwazniejsze przemys$lenia ogniskuja si¢ wokot problemu, czy odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza w ramach ujemnego interesu umowy oznacza szczegolne
okreslenie jej zrodta, a zatem — jak nalezy si¢ domyslac — ustalenie samodzielnych
przestanek powstania obowigzku odszkodowawczego czy jedynie zakresu i gra-
nic indemnizacji na zasadach ogoélnych. Autor zdaje si¢ zdecydowanie opowiadac
za drugim podejs$ciem i wyraznie czyni to w imi¢ spdjnosci koncepcji ujemnego
interesu umowy oraz klarownosci powigzan tego typu odpowiedzialno$ci z ogol-
nymi zasadami odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Taki wybor uzasadniat
takze systematyka naszego kodeksu cywilnego oraz istnieniem wspomnianej
juz regulacji ogoélnych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wyjatko-
wos¢ ujemnego interesu umowy ma wythumaczenie i sens praktyczny tylko przy
przyjeciu istnienia ogdlnych norm odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex con-
tractu i ex delicto. Jezeli — pisat — uznamy, ze odszkodowanie w ramach ujemnego
interesu umowy jest ograniczone co do zakresu, to warunki odpowiedzialno$ci
powinny by¢ okreslone w sposéb wyjatkowy — z reguty zaostrzone w stosunku
do zasad ogo6lnych. Tak przyjety sposob wyktadni pozwolit mu postawi¢ najwaz-
niejsza bodaj ze swoich tez badawczych, wielokrotnie pdzniej wigzang z Jego
nazwiskiem przez innych autorow, stosownie do ktorej odszkodowanie w ramach
ujemnego interesu umowy oznacza obowigzek naprawienia straty (damnum
emergens), ale juz nie utraconych korzysci (lucrum cessans). Dopuszczat wpraw-
dzie mozliwo$¢ dochodzenia petnego odszkodowania w ramach ujemnego inte-
resu umowy, ale tylko w tych sytuacjach, w ktorych stan faktyczny byt bogatszy
o dodatkowe okolicznosci odpowiedzialnosci deliktowej (np. zawinionego dzia-
fania). Mowit wtedy o zbiegu odpowiedzialnosci w ramach ujemnego interesu
umowy z odpowiedzialnoscig deliktowa (jako przyktad podawat przypadek falsi
procuratoris — art. 103 § 3 k.c.). Nie wykluczat tez zbiegu z odpowiedzialno-
scig kontraktowsa, a wigc, jak nalezy sadzi¢, posrednio dopuszczatl, na zasadzie
art. 473 § 1 k.c. czy np. art. 558 § 1 k.c., zawarcie porozumienia ustalajacego
wysoko$¢ odszkodowania.

Dosc¢ interesujace bylo swobodne powigzanie zagadnienia ujemnego interesu
umowy z koncepcja odpowiedzialnosci zw. culpa in contrahendo. Co istotne, pro-
fesor Czachorski nie utozsamial koncepcji culpae in contrahendo wprost z odpo-
wiedzialnoscig deliktowa, a co mu potem, moim zdaniem na wyrost, wielokrotnie
przypisywano. Wydaje si¢ nawet, ze pojecie ujemnego interesu umowy uwazat za
logicznie nadrzedne wobec culpae in contrahendo, ktéra stanowczo ograniczyt
do sfery regulacji tych wszystkich przypadkéw niezawarcia umowy, w ktorych
ustawodawca zapewnit poszkodowanemu ograniczone odszkodowanie, nie okre-
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slajac jednoczesnie jego charakteru. W zasadzie problematyka ,,winy w kontrak-
towaniu” stanowi u Niego wstep do dyskusji nad ujemnym i dodatnim interesem
umowy. Mozna zatem przyjaé, ze profesor Czachorski juz pot wieku temu wyraz-
nie dostrzegt potrzebe stworzenia ogoélnej podstawy ochrony procesu zawierania
umowy, ktdrg zbiorczo okreslit mianem culpa in contrahendo, a ktoéra swoj ogdlny
ksztatt normatywny uzyskata dopiero w roku 2003 (Dz.U. nr 49, poz. 408).

11

Przechodzac do omowienia stanu aktualnych pogladow na temat charakteru
prawnego odpowiedzialnosci z tytutu ujemnego interesu umowy oraz wspotcze-
snej roli tej instytucji w naszym prawie zobowigzan, nalezy w pierwszej kolej-
no$ci usystematyzowac problematyke odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
nieskutecznym zawarciem umowy, gdyz witasnie w tym zakresie doszlo do
istotnych zmian od czasu publikacji przez Profesora Czachorskiego obu analizo-
wanych opracowan. Autor podkreslat, ze culpa in contrahendo to kategoria poje-
ciowa, w zwigzku z ktorg podziat na ,,ujemny” i ,,dodatni interes umowy” znalazt
swoje ugruntowanie w literaturze prawa pospolitego. Jednak wszystkie te insty-
tucje pozostaja przeciez pojeciami dogmatycznymi?, za ktorych pomocg doktryna
polska i obca probowata dawniej, w do§¢ zreszta niespojny sposob, interpretowad
ztozone i nietypowe zagadnienia odpowiedzialnosci z tytutu wadliwie przepro-
wadzonego procesu zawarcia umowy. Uznanie pojgcia ujemnego interesu umowy
za logicznie nadrzedne wobec koncepcji ,,winy w kontraktowaniu” jest niewla-
$ciwe, poniewaz 0znaczajg one co innego. Méwiac o ,,winie w kontraktowaniu”,
mamy na mys$li rodzaj odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,ujemny interes
umowy” jest za$ jedynie kategoria techniczno-prawna, kryterium ustalania
rozmiaru szkody prawnie relewantnej, ktora, co istotne, nie pojawia si¢ jedynie
w procesie dowodowej weryfikacji negatywnych skutkéw niezawarcia umowy.
Przy takim postawieniu sprawy nie moze budzi¢ zastrzezen poglad, stosownie
do ktérego ujemny interes umowy wyznacza jedynie zakres oraz granice indem-
nizacji. Wydaje si¢, ze naturalnym zrédlem watpliwosci co do roli ,,ujemnego
interesu umowy” w systematyce odpowiedzialnosci cywilnej byta nieobecnos¢
w Owczesnej dyskusji dogmatycznej bardziej ogdlnej dla culpa in contrahendo
autonomicznej kategorii ,,odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa”, majacej odrgbne
zrodto powstania. Profesor Czachorski podjat wprawdzie probg komparatystycz-
nej rekonstrukcji pewnej reguly ogoélnej odpowiedzialnosci za szkodg w zakresie

4 Zob. m.in.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I1I: Prawo zobowigzan — czgsé¢
ogolna, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 243; S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomo-
sciami, Warszawa 1999, s. 505 i n.
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ujemnego interesu umowy poprzez syntezg podobienstw dyspozycji norm opisa-
nych w przepisach kodeksu cywilnego i dawnego kodeksu zobowigzan — art. 387
§ 2 k.c. (art. 57 k.z.), art. 103 § 3 k.c. (art. 101 § 3 k.z.), art. 39 k.c., art. 566 § 1
zd. 1 k.c. (art. 317 § 1 k.z.), art. 574 § 1 k.c. (art. 331 § 1 k.z.), art. 390 § 1 k.c.
(art. 64 § 4 k.z.), art. 391 zd. 1 k.c. (art. 91 zd. 1 k.z.) i art. 736 k.c., ale z bezdysku-
syjnego faktu, ze wszgdzie tam (z wyjatkiem art. 736 k.c.) jest mowa o obowigzku
naprawienia szkody spowodowanej zawarciem umowy, nie udalo si¢ wywies¢
jej jednolitej podstawy prawnej. Juz woéwczas inni autorzy zwracali uwage, ze
przedstawiony wyzej zespot przepisoOw dotyczy tak rozmaitych stanéw faktycz-
nych, ze nie wydaje si¢ mozliwe, aby ich szczegdétowa analiza pozwolita ustali¢
jakas jednolitg i generalng podstawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
w toku przygotowywania umowy’. Dzisiaj okazuje si¢, ze pojecie ujemnego inte-
resu umowy jest zbyt mato pojemne znaczeniowo, aby dato si¢ go identyfikowaé
z nowym typem odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Jak wiec wynika z powyzszego, analize badawcza nalezatoby rozpocza¢ od
bardziej ogdlnej kategorii odpowiedzialnosci cywilnej, ktora zostatyby objete
wszystkie zdarzenia prawne poprzedzajace zawarcie umowy (w tzw. okresie
przedkontraktowym), z ktorymi ustawa, zasady stusznosci (zasady wspotzycia
spotecznego) badz umowa wigzatyby nie tylko obowigzek naprawienia szkody
(odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza), lecz réwniez szerszy obowigzek okre-
slonego zachowania. Odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa jest wywodzona
z ogolnego obowiazku przestrzegania dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym),
a przedmiotem szczegolnej ochrony jest stan zaufania podmiotu angazujacego si¢
w trudny i ryzykowny proces zawarcia umowy przed nieuczciwymi i niejedno-
krotnie szkodliwymi zamierzeniami jego kontrahenta (niem. Treu und Glauben).
Dzigki takiemu szerokiemu uje¢ciu regulacja nastgpstw zawiedzionego zaufania
w okresie przedkontraktowym moze dotyczy¢ nie tylko ogolnych zasad odpo-
wiedzialno$ci z tytulu rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji z naruszeniem
dobrej wiary lub dobrych obyczajow (art. 72 § 2, art. 387 § 2 k.c.), lecz roéw-
niez naruszenia poufnosci (art. 72' k.c.), ktorej podstawa jest ogolny obowiazek
uczciwosci w obrocie kontraktowym, czy tez odpowiedzialnos$ci z tytulu naduzy-
cia zaufania do tresci umowy — niewykonania obowiagzku udzielenia informacji
przedkontraktowej (np. art. 66! § 2, art. 736 k.c.), obowigzku zawarcia umowy
(art. 70% § 3, art. 70° § 211 3 zd. 2 k.c., art. 389 1 390 k.c.)®, nalezytego umocowania
do jej zawarcia (art. 39, art. 103 § 3 k.c.), albo zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
kontraktowego.

5 Tak przed wszystkim: Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I1I: Prawo zobowig-
zan — czes¢é ogolna, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 408.

6 Jesli chodzi o obowigzek zawarcia umowy oraz obowiazek udzielenia informacji przed za-
warciem umowy, to nie zawsze daje si¢ je uzna¢ za przypadek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, mimo ze bez watpienia mieszczg si¢ one w zakresie odpowiedzialnosci przedkontraktowe;j
sensu largo. Zob. wigcej: W. J. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 56.
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Z kolei odpowiedzialno$¢ ex culpae in contrahendo nalezatoby systemowo
uznaé za rodzaj ustawowej odpowiedzialno$ci za szkode, bedacej normalnym
nastgpstwem naduzycia w okresie przedkontraktowym zaufania, w sposob
sprzeczny z dobrg wiarg lub dobrymi obyczajami. O ile odpowiedzialno$¢ przed-
kontraktowa w sposéb naturalny dotyczy réznorodnych skutkéw naruszenia
dobrej wiary w trakcie zawierania umowy, ktore doprowadzity do jej niezawarcia
lub niewaznosci, o tyle pojecie culpa in contrahendo jest nieco wezsze i obejmuje
przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontrahenta niezobowigzanego
do zawarcia umowy z tytutu zawiedzionego zaufania, opartej na ustawie, czy tez
wywodzonej z ogolnych zasad stusznosci lub dobrej wiary’. Zatem obok regulacji
art. 72 § 2 k.c., w ramach kategorii culpae in contrahendo nalezy umiescic, z pew-
nymi zastrzezeniami, odpowiedzialno$¢ kontrahenta zawierajacego w ztej wierze
umowge o $wiadczenie niemozliwe (art. 387 § 2 k.c.). Oba przypadki, podobnie jak
zobowigzania przedkontraktowe zaciggane w trakcie negocjacji, faczy bowiem
potrzeba ochrony zawiedzionego zaufania do pomys$lnego zawarcia umowy,
a konkretniej — zaufania usprawiedliwionego (wywotanego) postepowaniem dru-
giej strony oraz towarzyszacymi okoliczno$ciami, z ktorych rozsadnie wynika,
ze umowa ma duze szanse pomy$lnego zawarcia, poniewaz obaj kontrahenci daza
do tego samego celu.

Trafna byta zatem wstepna ocena profesora Czachorskiego zaréwno co do roli
1 znaczenia ochrony przed nastgpstwami zawiedzionego zaufania w prawie nie-
mieckim (Vertrauensschaden), jak i jej niejednolitego charakteru (Kausalhaftung
i Verschuldenshaftung) i w tym tez kierunku powinny i8¢, moim zdaniem, dal-
sze badania dogmatyczne i komparatystyczne. Wydaje si¢, ze skupienie uwagi na
prawie szwajcarskim, uznanym wtedy za blizsze systemowo prawu polskiemu,
1 na jego analizie poréwnawczej z prawem niemieckim mogto mocno zawezié
perspektywe badawcza. Doprowadzilo to przede wszystkim do stwierdzenia, ze
odpowiedzialno$¢ w ramach ujemnego interesu umowy jest wyjatkiem od regut
bardzo ogoélnych dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Gdy tymczasem
nalezy ja raczej uzna¢ za specyficzny, ale niekoniecznie nicodzowny, element
odpowiedzialno$ci przedkontraktowej. Oczywiscie, dzisiaj znacznie tatwiej for-
mutowac takie wnioski, gdy ma si¢ za sobg doswiadczenia doktryny i praktyki
kontraktowej ostatniego potwiecza, a zwlaszcza to, ze w nowszym pismiennic-
twie o tradycji germanskiej i romanskiej niemiecka doktryna zawiedzionego
zaufania jest powszechnie akceptowana jako podstawa badawcza odpowie-

7 Zob. wigcej m.in.: P. Granecki, Culpa in contrahendo, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001,
nr 3, s. 10; W. J. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 57; M. Krajewski, [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. Vi Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, § 43, Nb. 101 13;
P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010,
s. 108 i n.; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo — odpowiedzialnosé¢ deliktowa czy kontraktowa,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 4, s. 23 i n.
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dzialnosci przedkontraktowej®. Waznym potwierdzeniem kierunku tych zmian
jest takze europejskie (PECL, DCFR) i migdzynarodowe (Zasady UNIDROIT)
prawo modelowe, w ktorym znalazty si¢ wyrazne odniesienia do ochrony dobre;j
wiary i1 uczciwego obrotu jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu naruszenia zaufania w trakcie zawierania umowy (zob. art. 2:301 PECL,
art. 2.1.15 Zasad UNIDROIT, art. 11.-3:301 DCFR)’.

11T

Do opisania charakteru prawnego odpowiedzialnosci z tytutu culpae in con-
trahendo wazne sg przyjete kryteria oceny zachowania kontrahentéw w okresie
przedkontraktowym, zwlaszcza jesli umowa nie doszta do skutku. Czy kryteria
te blizsze sa rezimowi deliktowemu, czy raczej kontraktowemu, a moze maja
swoisty charakter? O ile bowiem odpowiedzialno$¢ oparta na umownym zobo-
wigzaniu przedkontraktowym ma, co do zasady, spdjna i niepodzielna naturg'’,
o tyle charakter odpowiedzialnosci przedkontraktowej w ramach culpae in con-
trahendo, a wigc na podstawie ustawy czy zasad stusznosci, zawsze rodzit obiek-
cje w zagranicznym i polskim pi$miennictwie oraz orzecznictwie''. Najwicksze
zastrzezenia naszej doktryny budzito zaliczenie culpae in contrahendo do rezimu
kontraktowego, mniejsze za$ uznanie jej za rodzaj odpowiedzialnosci ex delicto,
co jest charakterystyczne dla tradycji romanskiej. Jak dotychczas, odnoszono si¢
sceptycznie takze do pomystu wyboru ,,trzeciej drogi” (tertium genus) i poszu-

8 Przeglad doktryny i judykatury obcych systeméw prawa prywatnego przedstawia:
W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé.. ., s. 112 i n., w tym prawo niemieckie — s. 113—117 i szwajcarskie
—s.1271in.

% Zob. tez: J. Cartwright, M. Hesselink, [w:] The Precontractual Liability in European Pri-
vate Law, red. J. Cartwright, M. Hesselink, Cambridge 2008, s. 485 i n.; A. Olejniczak, Proble-
matyka culpa in contrahendo na tle europejskiego prawa umow, [w:] Europeizacja prawa pry-
watnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, t. I, Warszawa 2008, s. 93;
R. Zimmermann, S. J. Whittaker, [w:] Good Faith in European Contract Law, red. R. Zimmer-
mann, S. J. Whittaker, Cambridge 2000, s. 39 i n.

19 Sporne natomiast bywa zagadnienie skuteczno$ci niektorych z zobowigzan zawieranych
ante contractum w $wietle romansko-germanskich regut ogoélnych prawa cywilnego, jak i zasad
common law. Zob. wigcej: A. A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia — umowa o nego-
cjacje i list intencyjny. Studium prawnoporownawcze, Warszawa 2007, s. 26—-107; D. Mazeaud,
Mysteres et paradoxes de la période précontractuelle, [w:] Le contrat au début du XXIeme siécle,
M. J. Ghestin, Paryz 2001, s. 637 i n. Por. tez: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosc..., rozdz. V.

' Por. np.: J. Poczobut, Kontroversen rund um die culpa in contrahendo im polnischen
Zivilrecht, [w:] Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Osteuropa, t. V,
Wieden 2012, s. 117 in.
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kiwan samoistnego jej rodowodu w zasadach fair play i dobrych obyczajach'?.
Warto na samym wstepie zaznaczy¢, ze Profesor Czachorski w swoich tekstach
nigdy nie udzielil jednoznacznego poparcia koncepcji deliktowego charakteru
odpowiedzialnosci z tytulu ,,winy w kontraktowaniu”, cho¢ jednoczesnie czy-
nito to wielu mu wspotczesnych®®. Wydaje sie, ze akceptowat taki poglad z braku
stosownej alternatywy. Ponadto o dogmatycznym powigzaniu odpowiedzialno$ci
w ramach ujemnego interesu umowy z rezimem deliktowym zdecydowat brak
ogolnej regulacji kodeksowej'.

Watpliwosci wynikajg glownie z tego, ze kryteria oceny zachowania podmiotu
odpowiedzialnego z tytutu culpae in contrahendo maja kompleksowy charakter.
Obowiazek naprawienia szkody, bedacy nastepstwem naruszenia powszechnie
akceptowanej i bezwzglednej zasady nieszkodzenia (alterum non laedere) oraz
jego pierwotny charakter zdecydowanie zblizaja te odpowiedzialno$¢ do rezimu
deliktowego'. Z drugiej za$ strony, zrédtem obowigzku odszkodowawczego jest
naruszenie lojalnosci 1 zaufania, co mocno jg polaryzuje, przydajac cech inter
partes, modelowych dla odpowiedzialnosci ex contractu. Z chwilg rozpoczecia
rokowan ustawodawca wigze powstanie zobowigzania wzajemnego przestrzega-
nia dobrej wiary, podmiotowo ograniczonego jednak tylko do ich bezposrednich
uczestnikow. W ramach culpa in contrahendo powstaje zatem zindywidualizo-
wany, a nie abstrakcyjny system ochrony uczestnikéw procesu zawierania umowy.
Z kolei za odrgbno$cig rezimu prawnego odpowiedzialno$ci przedkontraktowe;j
przemawiajg istotne trudnosci, a niekiedy nawet brak potrzeby ustalenia winy
uczestnikdw negocjacji, bioragcych w nich udzial na zasadzie petnej dobrowolno-
$ci, w warunkach swobody kontraktowania, a uchylaja si¢ od ich kontynuowa-
nia, bo tak jest im najczesciej wygodnie, a nie w wyniku dziatania $wiadomego,

12 Pomyst oparcia odpowiedzialno$ci przedkontraktowej na ochronie zaufania wywodzi si¢
z germanskiej koncepcji przypisania culpam in contrahendo cech odpowiedzialno$ci kontrakto-
wej opartej na niemieckim BGB z 1896 r., o czym przypomina Z. Radwanski w: System Prawa
Prywatnego, t. 1I: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, wyd. 1, Warszawa 2002,
§ 30, Nb. 75, 5. 352. Zob. tez: K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. 1. Allgemeiner Teil, Mona-
chium 1982, s. 101 in.; T. Pajor, Zakres stosowania regut odpowiedzialnosci kontraktowej w razie
wyrzqdzenia szkody przed zawarciem lub po wykonaniu umowy, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1983, t. XXXI,s.401in.

13 Zob. przede wszystkim: J. Gorski, Przygotowanie umowy w Swietle kodeksu zobowigzan,
Poznan 1938, s. 95 i n.; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wydanie anastatyczne Poznan
1999, s. 140 i n.; T. Pajor, Zakres stosowania regut odpowiedzialnosci kontraktowej..., s. 40 i n.;
Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 408. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majqtkowq, Bydgoszcz 1998, s. 48 i n.

14 Profesor Czachorski do konca glosit (cho¢ wydaje mi sig¢, Zze bez przekonania) poglad o de-
liktowym rodowodzie culpa in contrahendo — zob. ostatnie wydanie podr¢cznika Jego autorstwa:
W. Czachorski, Zobowigzania. .., s. 119 in.

15 Zob. wiecej: A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a deliktowej, ,,Studia Tu-
ridica Silesiana” 1979, t. V, s. 69-81; S. Sottysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan
technicznych, Warszawa 1970, s. 172 i n.
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niestarannego, innymi stowy — zawinionego'®. Warto przypomnie¢, ze dzisiej-
sze, europejskie standardy ,,odpowiedzialnosci skutecznej”, przewidziane dla
niektorych stosunkéw przedumownych (np. z zakresu zaméwien publicznych)’,
wzmocnione orzecznictwem Trybunatu UE w ogdle wykluczaja element winy's.
Warunkiem niezbednym powstania odpowiedzialnosci deliktowej jest zawinione
zachowanie (czyn niedozwolony), na ktory malo jest miejsca w faktycznej i praw-
nej przestrzeni, w ktdrej poruszaja si¢ strony negocjujace umowe na zasadzie
swobody kontraktowania. Wartoscia chroniong jest w tym przypadku nie interes
wilasny, ale lojalne wspotdziatanie stanowigce zrédto powstania relacji opartej na
wzajemnym zaufaniu — warunek sine qua non pomyslnego osiggniecia konsensu.
Zrédtem obowiazku naprawienia szkody moze by¢ jakiekolwiek zaklocenie
procesu wspotdziatania bez wzgledu na to, czy jest ono rezultatem zachowania
jednego z kontrahentow, czy tez innego zdarzenia, za ktore ponosi on odpowie-
dzialno$¢. Systemowo, odpowiedzialnos$¢ ex culpae in contrahendo miesci si¢
zatem gdzie$ pomiedzy odpowiedzialnoscig deliktowa i kontraktowsa, uzyskujac
swoistg podstawe prawna (ang. forms an integral part of a third ,,track” of liabi-
lity). Wlasnie ze wzglgdu na 6w mieszany charakter i trudnosci kwalifikacyjne
koncepcja ochrony zaufania zyskuje, moim zdaniem, coraz szerszg aprobat¢ kon-
tynentalnej doktryny romanskiej i germanskie;.

Przypadku opisanego w art. 72 § 2 k.c. nie mozna uznac za szczegdlny delikt,
oparty na przestankach odpowiedzialnosci, ogdlnie okreslonych w art. 415 k.c.”.
Dyspozycja tej normy nie przesadza wyraznie o deliktowym, ani kontrakto-
wym rezimie odpowiedzialnosci z tytutu culpae in contrahendo. Do uzyskania
ochrony przedkontraktowej niezbedne jest ustalenie w pierwszej kolejnosci faktu

16 Por. m.in.: L. Diez-Picazo, Fundamentos de derecho civil patrimonial, Madryt 1993, s. 275
in.; E. H. Hondius, [w:] The Reports to the XIIIth Congess of the International Academy of Com-
parative Law “Precontractual Liability”, red. E. H. Hondius, Deventer—Boston 1991, s. 25-26;
P. Loser, [w:] The Precontractual Liability in European Private Law, red. J. Cartwright, M. Hes-
selink, Cambridge 2008, s. 58-59; S. Lorenz, W. Vogelsand, [w:] The Precontractual Liability in
European Private Law, red. J. Cartwright, M. Hesselink, Cambridge 2008, s. 36-37; M. Medina
Alcoz, La ruptura injustificada de los tratos preliminares: notas acerca de la naturaleza de la res-
ponsabilidad precontractual, ,,Revista de Derecho Privado” 2005, nr 5-6, s. 103 i n.; J. M. Miquel
Gonzalez, La responsabilidad contractual y extracontractual: Distincion y consecuencias, Ma-
dryt 1993, s. 61 i n.; P. Valés Duque, La responsabilidad precontractual, Madryt 2012, s. 165 i n.

" Por. zwlaszcza dyspozycje dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 grudnia 2007 r. zmieniajace dyrektywy 89/665/EWG oraz 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznos$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz.Urz.
UE L-335, s. 31, 20.12. 2007).

8 Wigcej: R. Szostak, Odpowiedzialnos¢ organizatora przetargu za szkody wyrzgdzone kon-
kurentom, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 51 i n.

1 Zob. inaczej: J. Grykiel, [w:] Czynnosci prawne. Art. 56-81 K.C. Komentarz, red. J. Gry-
kiel, M. Lemkowski, Warszawa 2010, s. 370; A. Olejniczak, Problematyka culpa in contrahen-
do...,s. 94 1n.; D. Rogon, Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji kodek-
su cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 7.
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wywolania stanu zaufania, a nie nagannego zachowania naruszajacego dobra
wiarg, zasady uczciwego obrotu czy dobrych obyczajow. Owa naganno$¢ moze
by¢ brana pod uwage w dalszej kolejnosci, np. jako okoliczno$¢ majaca wptyw na
zakres indemnizacji. Fakt dziatania jednego z kontrahentow w stosunku zaufania
do drugiego, wywolany jego rozsadnie ocenianym zachowaniem, jest bez wat-
pienia wspodlna, charakterystyczng dla romansko-germanskich systeméw prawa
cywilnego, przestanka odpowiedzialno$ci przedkontraktowej, powigzang przy-
czynowo-adekwatnie ze szkoda. Wyniki najnowszych obserwacji potwierdzaja
tezeg, ze koncepcja autonomicznej odpowiedzialnosci za zawiedzione zaufanie
dobrze sprawdza si¢ zwlaszcza w systemach o deliktowym charakterze obo-
wigzku naprawienia szkody w sytuacjach przedumownych?.

Potwierdzeniem zasadniczej zmiany podejscia naszego ustawodawcy do
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przy zawieraniu umowy jest nie tylko
wprowadzenie normy generalnej dla tej odpowiedzialnosci w ksiedze pierw-
szej kodeksu (art. 72 § 2), a nie w tytule VI ksiggi trzeciej (co umozliwito, a co
posrednio zdawat si¢ postulowaé Profesor Czachorski, systemowe oderwanie
odpowiedzialnosci przedkontraktowej od rezimu deliktowego), lecz réwniez
podobienstwo tej normy do tresci wspomnianych juz norm modelowych? i regu-
lacji innych, europejskich projektow kodyfikacji cywilnych?>. W tych ostatnich,
tak jak m.in. w prawie greckim, portugalskim i wloskim, uznaje si¢ ja za samo-
dzielna, sui generis podstawe odpowiedzialnosci przedkontraktowej. Réwniez
z analizy doktryny i judykatury systeméw, w ktérych brakuje normy ogodlnej
culpae in contrahendo (zwlaszcza hiszpanskiej, holenderskiej i szwajcarskiej),
wynika, Ze elementy tre$ci naszego art. 72 § 2, sktadajace si¢ na formule odpo-
wiedzialnosci przedkontraktowej, s3, moim zdaniem, nieprzypadkowo wspolne®.

20 Zob. co do naszego prawa: M. Pilich, Obowigzek negocjowania w dobrej wierze w polskim
prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporownawczymy), ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 7-8, s. 12
i n.; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo..., s. 27; P. Sobolewski, Odpowiedzialnos¢ przedkon-
traktowa, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, t. II, Warszawa 2008, s. 403 i n.

2 Stosownie np. do art. I1.-3:301 ust. 2 i 3 DCFR, juz samo przystapienie do negocjacji rodzi
wzajemny obowigzek ich prowadzenia w dobrej wierze. Co istotne, obowigzku tego nie moz-
na wylaczy¢ umowa (por. tez art. 1:201 pkt 2 PECL 1 art. 1.7 pkt 2 zasad UNIDROIT). Wigce;:
Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Noélke i in., komentarz do art. 11.-3:301, [w:] Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Monachium 2009, s. 271-272; O. Lando,
H. Beale, Principles of European Contract Law, t. 1, komentarz do art. 2:301, Haga—Londyn—
—Boston 2000, s. 190; J. Kleinheisterkamp, [w:] Commentary on the Unidroit Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC), red. S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp, komentarz do
art. 2.1.15, Oxford 2009, Nb 121 13.

22 Por.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke i in., Komentarz do art. I1.-3:301...,
s. 273 i n. Autorzy, moim zdaniem bezzasadnie, okreslili art. 72 § 2 k.c. jako typ odpowiedzialno-
$ci deliktowej — Nb. 6, s. 274.

2 Szcezegolnie istotna w analizie naszego prawa jest szwajcarska koncepcja ,.trzeciej drogi”
nazywana odpowiedzialno$cig oparta na zaufaniu. Zob. m.in.: P. Loser, Die Vertrauenshaftung im
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De lege lata, polski Kodeks cywilny wyraznie wpisuje si¢ zatem we wspolczesna,
ogodlnoeuropejska wyktadni¢ culpae in contrahendo z unormowana expressis ver-
bis w ustawie samodzielng podstawa odpowiedzialnosci za zawiedzione zaufanie,
wywodzong z konwencjonalnego obowigzku lojalnego negocjowania w dobrej
wierze*. I taka wyktadnie tego przepisu nalezy w peini zaaprobowaé. O tym, czy
powyzsza koncepcja uzyska przewage, powinno zdecydowac orzecznictwo oraz
szeroka akceptacja praktyki kontraktowej. Jezeli natomiast przypadek uregulo-
wany w art. 72 § 2 k.c. miatby by¢ samodzielng (wzglgdem art. 415 k.c.) podstawa
szczegolnego typu czynu niedozwolonego®, musialby by¢ wyrazne oparty na
zasadzie ryzyka oraz obiektywnej bezprawno$ci naduzycia zaufania. De lege lata
brak jest zatem przekonujacego uzasadnienia dla czysto ,.deliktowej” wyktadni
art. 72 § 2 k.c.

Biorac powyzsze pod uwagg, tym ciekawsze staje si¢ pytanie o cel dalszej dys-
kusji wokot deliktowego i kontraktowego charakteru culpa in contrahendo, skoro
w wigkszoséci badanych krajowych systemoéw prawnych podobne sprawy sg roz-
strzygane w bardzo zblizony sposob, tj. na podstawie zasady dobrej wiary i uczci-
wosci w obrocie i bez wzgledu na to, czy roszczenie przedkontraktowe ma swoje
zrodlo w czynie niedozwolonym, czy tez jest konsekwencjg niewykonania umowy.
Dla praktyki kontraktowej podziat ten nie ma wigkszego znaczenia poza, by¢ moze,
rozstrzyganiem sporow z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego w razie
braku wyboru wlasciwej lex contractus (a to ze wzgledu na niejednoznaczne regu-
lacje art. 2 ust. 1 i art. 12 ust. 1 i 2(a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.7.2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
— Rzym I1)*, innym rozktadem ci¢zaru dowodu oraz terminami przedawnienia

Schweizerischen Schuldrecht, Berno 2006, passim; C. Chappuis, B. Winiger, La responsabilité
fondeé sur la confiance — Vertrauenshaftung, Zurich 2001, Nb. 982a i n.; I. Schwenzer, Schweize-
risches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, Berno 2004, Nb. 52.01 i n.

24 Zob. tez m.in.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2013, Nb. 10, s. 203; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo..., s. 27,
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warsza-
wa 2013, Nb. 46, s. 589; D. Zawistowski, Wina w kontraktowaniu (culpa in contrahendo) na tle
zmian w kodeksie cywilnym, [w:] Zawieranie i wykonywanie umow. Wybrane zagadnienia, red.
E. Gniewek, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCLXXXIX, nr 2617, Wroctaw 2004,
s. 285.

2 Co postuluje m.in.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny...

2 Por.: B. Bourdelois, Réflexions sur le traitement des relations précontractuelles en droit
international privé, [w:] Mélanges Philippe Malaurie, Paryz 2005, s. 107 i n. E. P. Degner, Kol-
lizionrechtliche Anknupfung der Geschdftsfurung ohne Auftrag des Bereicherungsrecht und der
culpa in contrahendo, ,,Recht der Internationalen Wirtchaft” 1983, s. 825 i n.; A. Gonzéles, La ley
aplicaba a la responsabilidad precontractual en el D.1.Pr espariol, ,,Revista Espafiola de Derecho
International” 1990, t. 42, nr 1, s. 125-152 i cyt. tam literatura; C. Seraglini, Le droit international
privé et la période précontractuelle, [w:] L'avant-contrat: Actualité et processus de formation des
contrats, red. O. Deshayes, Paryz 2008, s. 77; B. Zochling-Jud, Die culpa in contrahendo im Inter-
nationalen Privatrecht, [w:] Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Os-
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(te akurat r6znice mogg tym bardziej sktania¢ do opowiedzenia si¢ za swoistym,
mieszanym charakterem rezimu odpowiedzialno$ci przedkontraktowej).

v

Inna watpliwo$¢, ktorg wyrazat rowniez Profesor Czachorski dotyczylta sensu
dalszego utrzymywania podzialu na ujemny i dodatni interes umowy, zwtaszcza
przeciwstawiania tych intereséw w procesie ustalania rozmiar6w prawnie rele-
wantnego uszczerbku majatkowego przy uwzglednieniu zwyktego ryzyka trans-
akcyjnego zawarcia umowy. Istota dyskusji sprowadza si¢ bowiem do dajacego
si¢ udowodni¢ zakresu indemnizacji oraz celowos$ci limitowania odszkodowania
zasgdzanego w ramach interesu ujemnego interesem dodatnim. Wnioski z ana-
lizy wspoéiczesnych pogladow doktryny i judykatury kregu tradycji germanskiej
wyraznie wskazuja na to, ze ,,ujemny interes umowy”’, kojarzony jedynie z dam-
num emergens, przestat by¢ glownym wyznacznikiem granic odpowiedzialno-
$ci za szkod¢ wyrzadzong zawarciem umowy. Co wazne, wzorem anglosaskiej
koncepcji reliance damages, poszerzeniu ulegla cata grupa uszczerbkoéw praw-
nie doniostych z punktu widzenia odpowiedzialnosci przedkontraktowej (por.
art. I1.-3:301 DCFR).

Warto juz na wstgpie zaznaczy¢, ze ewentualne przesadzenie deliktowego
charakteru odpowiedzialno$ci z tytutu culpae in contrahendo automatycznie
pozbawia znaczenia podzial na ujemny i dodatni interes umowy. Jak trafnie si¢
bowiem podkresla, podziat taki, co do zasady, nie powinien dotyczy¢ odpowie-
dzialno$ci z tytutu czynow niedozwolonych?’. Przy ustalaniu stanu hipotetycznego
majatku wierzyciela (tzw. hipoteza dyferencyjna) nielogiczne jest bowiem przyje-
cie zatozenia o wykonaniu zobowigzania, poniewaz takie powstaje dopiero wsku-
tek popetnienia czynu niedozwolonego. Profesor Czachorski zwracat wprawdzie
uwage na problem niejednorodnosci przypadkow naprawienia szkody, przytacza-
jac (w artykule pt. Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, s. 15)
opinie autorow niemieckich (zwlaszcza H. Lehmanna oraz K. Larenza) na temat
pierwotnego (niem. primdr) i pochodnego (niem. sekunddr) obowigzku odszkodo-
wawczego, Jednoczesnie (i tylko w tym wlasnie kontekscie) pominat okolicznose,
ze w systemie niemieckim odpowiedzialno$¢ z tytutu niezawarcia badz niewaz-
no$ci umowy ma charakter kontraktowy, co oczywista czyni potrzebg ustalenia
stanu hipotetycznego majatku poszkodowanego, gdyby sprawca szkody wykonat

teuropa, t. V, Wieden 2012, s. 255 i n. Zob. tez: J. Cartwright, M. Hesselink, [w:] The Precontrac-
tual Liability..., s. 460 oraz P. Sobolewski, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa..., s. 403—-404.

27 Por.: P. Granecki, Culpa in contrahendo..., s. 11 i n.; M. Kalifski, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, Warszawa 2014, s. 345.
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zobowigzanie. Tymczasem w ramach odpowiedzialno$ci ex delicto takiej hipo-
tezy nie daje si¢ sensownie postawic.

Profesor Czachodrski wiele miejsca poswiecit prawnoporéwnawczym roz-
wazaniom nad wyjatkowoscia odpowiedzialnosci w ramach interesu ujemnego
w stosunku do odpowiedzialno$ci na zasadach og6lnych. Ostatecznie dopro-
wadzity Go one do wniosku, ze réwniez w prawie polskim mamy do czynienia
z ograniczeniem wysokos$ci odszkodowania, a tym samym stabsza kompensacje
w granicach interesu negatywnego. Innymi stowy, progiem indemnizacji inte-
resu ujemnego jest szkoda w ramach interesu dodatniego. Tymczasem obec-
nie bardziej przekonujace wydaje si¢ zapatrywanie odmienne, wedtug ktdrego
brakuje podstaw do uznania odszkodowania w granicach dodatniego interesu
umowy za petne, w przeciwienstwie do naleznego w zakresie ujemnego interesu
umowy. Stusznie bowiem podkreslono, ze ustalenie zakresu interesu dodatniego
na gruncie konkretnego stosunku jest na ogét rzecza niemozliwa w sytuacji,
gdy naprawienie szkody obejmuje interes ujemny®®. Niewatpliwie wiec wysoko-
$ci zasgdzonego odszkodowania w ramach interesu ujemnego nie da si¢ przed-
miotowo limitowa¢ interesem dodatnim. Odpowiedzialno$¢ w zakresie interesu
ujemnego rowniez opiera si¢ na zasadzie petnego odszkodowania, co oznacza
m.in., ze poszkodowanemu kompensata nalezy si¢ w takim zakresie, w jakim uda
mu si¢ udowodni¢ poniesiony uszczerbek. Granice indemnizacji okreslajg zatem
umiejetnosci dowodowe powoda, gdy chodzi o wykazanie rozmiaru szkody oraz
innych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegolnosci nor-
malnego zwiazku przyczynowego migdzy poniesionym uszczerbkiem a wywo-
tanymi u poszkodowanego oczekiwaniami co do pomys$lnego zawarcia umowy?.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze w art. 72 § 2 k.c. mowa jest o obowigzku naprawie-
nia szkody, a zatem o uszczerbku rozumianym zaréwno jako poniesiona strata,
jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie zdarzenie szko-
dzace (art. 361 § 2 k.c.). Przy tak okreslonym zakresie ochrony poszkodowanego
traci na znaczeniu spor o to, czy ujemny interes umowy obejmuje tylko straty, czy
takze utracone korzysci, o czym bedzie jeszcze mowa.

Istotnej ewolucji ulegto, analizowane pét wieku temu przez Profesora Cza-
chorskiego, prawo niemieckie. W podobnym kierunku zmierza orzecznictwo
austriackie®”. W ramach modernizacji niemieckiego k.c. w roku 2002 uzupet-
niono jego tres¢ o ogolng regulacje odpowiedzialnosci z tytutu culpae in con-
trahendo (§ 311 ust. 2), bedaca bez watpienia rezultatem trwajacej wiele dekad
dogmatycznej syntezy kodeksowych przepisow regulujacych konkretne przy-
padki ujemnego interesu umowy, badanych i opisywanych takze przez Profesora.

28 Tak: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 344 i przyp. 4.

¥ Wigcej na temat przestanki normalnego zwigzku przyczynowego przy odpowiedzialno$ci
przedkontraktowej, W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé. .., s. 91 in.

30 Zob.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nélke i in., Komentarz do art. I11.-3:301...,
Nb. 3, s. 273.
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Wedtug niektorych autoréw, modernizacja BGB przyniosta zmiang dalej idaca.
Wraz z dodaniem § 311 ust. 2 i § 311a doszlo, ich zdaniem, do poszerzenia swo-
body dochodzenia naprawienia szkody o interes pozytywny*', cho¢ w rzeczywi-
sto$ci powinno si¢ raczej méwic¢ o zniesieniu ograniczen wysokosci dochodzonej
szkody w ramach culpae in contrahendo. Pojawienie si¢ w naszym kodeksie art.
72 § 2 zblizyto, co prawda, oba systemy prawne, ale nie doprowadzito do zatar-
cia wszystkich roznic, szczegolnie wyjatkowych cech odpowiedzialnosci z tytutu
niezawarcia umowy w stosunku do regut ogélnych odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. W pozostatych, aktualnie analizowanych kontynentalnych systemach
(przede wszystkim prawa belgijskiego, francuskiego, hiszpanskiego, holender-
skiego, portugalskiego)*’, mamy, co prawda, nadal do czynienia z utrzymaniem
podziatu na wezszy i szerszy obowigzek naprawienia szkody, ale w drugim przy-
padku wyraznie dochodzi do swoiscie rozumianego ujednolicenia fazy przed-
kontraktowe]j z kontraktowa, gdy chodzi o ustalenie rozmiaru szkody prawnie
relewantnej. Paradoksalnie pelna indemnizacja szkody, niedawno jeszcze utoz-
samiana z dodatnim interesem umowy, na ogo6t jest akceptowana tam, gdzie
jednoczesnie dominuje przekonanie o deliktowym lub mieszanym charakterze
culpa in contrahendo. Jak juz o tym wspomniano, Profesor Czachorski uznawat
za mozliwy zbieg odpowiedzialnos$ci z tytulu ujemnego interesu umowy z odpo-
wiedzialnoS$cig deliktowsg i na tej zasadzie dopuszczat dochodzenie odszkodowa-
nia nielimitowanego interesem dodatnim. Obecnie przyjmuje si¢, ze ewentualny
zbieg roszczen w granicach obu intereséw nie miatby charakteru kumulatyw-
nego, ale elektywny (tj. dokonanego wyboru nie da si¢ skutecznie odwrécic), co
wylaczatoby mozliwo$¢ tacznego ich zaspokojenia®.

W naszej doktrynie i judykaturze stale toczy si¢ dyskusja o dopuszczalnosci
uzyskania w zakresie ujemnego interesu umowy wyrownania m.in.: kar umow-
nych uiszczonych przez wierzyciela na rzecz osob trzecich w zwigzku z nieuzy-
skaniem §wiadczenia z niedosztej umowy, utraty warto$ci wlasnego §wiadczenia
migdzy jego spetnieniem i zwrotem, kosztoéw zezwolen i koncesji, wydatkow
i nakladow zwigzanych z wlasnym §wiadczeniem lub z przyjeciem $wiadczenia

31 Por.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 347, M. Martinek, J. Poczobut, Modernizacja
prawa zobowigzan w niemieckim kodeksie cywilnym — przestanki, przeglqd rozwigzan, krytyka,
[w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi
Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. J. Kocot, K. Michatowska, Warszawa 2007, s. 487
icyt. tamze: C.-W. Canaris, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, anfdngliche Unméglichkeit
Und Aufwendungsersatz im Entwurf des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, Der Bertieb 2001,
s. 1817 i n. Zob. tez: M. Lowisch, [w:] Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, t. 11, § § 311-312f, Berlin 2005, s. 66 i n. oraz H. Sprau, [w:]
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Monachium 2011, s. 492.

32 Wigcej: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 79 in.

3 Wiecej w tej kwestii: P. Granecki, Culpa in contrahendo..., s. 15; M. Kalinski, Szkoda na
mieniu..., s. 349-350, E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 8, 69, 95,
129; M. Manowska, Rekojmia i gwarancja, ,,Prawo Spotek” 1997, nr 10, s. 36.
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drugiej strony czy korzysci mozliwych do osiaggnigcia z rozporzadzania przed-
miotem $wiadczenia®*. Jak pokazuje m.in. powyzsze zestawienie, zgdanie napra-
wienia poniesionych strat w okresie przedkontraktowym pozostaje wprawdzie
najtrwalszym, ale nie jedynym elementem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w ramach culpae in contrahendo oraz kryterium wyr6zniajagcym interes ujemny
umowy, dominujagcym w naszej doktrynie i judykaturze. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze odrdznienie strat z tytutu niezawarcia umowy oraz z tytutu jej niewyko-
nania czesto napotyka na przeszkody zwlaszcza wtedy, kiedy okreslone wydatki,
wymagane do prawidtowego wykonania umowy, sg z réznych powodow (na ogot
niezaleznych od poszkodowanego) ponoszone juz w okresie przedkontrakto-
wym?*. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy indemnizacja zostaja obj¢te korzysci z innej,
alternatywnej umowy utracone na skutek wdania si¢ w bezowocne negocjacje
z dtuznikiem?®. Malo czytelny staje si¢ wowczas podzial na szkode poniesiong
w zaufaniu do zawarcia i do wykonania umowy. Ponadto, jezeli przyja¢, ze rosz-
czenia z tytutu odpowiedzialno$ci przedkontraktowej sa samodzielne i pozostaja
wymagalne — mimo ostatecznego, waznego zawarcia umowy’’, a wiec de facto
w zbiegu z roszczeniami ex contractu — to podzial na interes ujemny i dodatni
ulega dalszemu zatarciu. Nie mozna zatem z przekonaniem twierdzi¢, ze indem-
nizacja szkody wyrzadzonej w okresie przedkontraktowym jest jednolita i obej-
muje wylacznie naprawienie straty poniesionej w ramach interesu ujemnego.
Co wiecej, w razie przerwania negocjacji w ich najbardziej zaawansowanym
stadium (tj. gdy pomys$lne zawarcie umowy jest ,,na wyciggniecie reki”), nalezy
postulowac¢, wzorem rozwigzan przyjetych szczegdlnie w prawie holenderskim?
i szwajcarskim, aby strona odpowiedzialna zostata przez sad zobowiazana do

3% Zob. wigcej: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 346-348 i podana w przypisach obszerna
literatura oraz orzecznictwo. Zob. tez przyktady omoéwione na s. 353-357.

3 Jako przyktad mozna poda¢ wydatki pokryte awansem w celu spetnienia wymagan zama-
wiajacego (stawianych np. w ogoélnych warunkach zamoéwienia czy w przetargu), zachowujace
jednak sens ekonomiczny lub prawny dopiero na etapie wykonania umowy (np. wykonanie planu
zatozen architektoniczno-budowlanych, koszty uzyskania zezwolenia lub koncesji na wykonanie
czynnosci sktadajacych si¢ na przyszite zobowigzanie).

3¢ M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 352. Autor ten przekonujgco twierdzi, ze pojecia ujem-
nego i dodatniego interesu mogag by¢ miarodajne dla ustalenia zakresu obowiagzku odszkodowaw-
czego tylko w odniesieniu do danej umowy, nie nalezy natomiast ich rozciaga¢ na inna, alterna-
tywna umowg, gdyz w odniesieniu do niej mozna autonomicznie okresla¢ oba interesy. Por. tez:
A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2015, s. 251.

37 Co do autonomicznego charakteru roszczen z tytutu odpowiedzialnosci przedkontrakto-
wej, zob.: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 61 in., a ponadto: M. Krajewski, [w:] System Prawa
Prywatnego..., § 43, Nb. 14 1 25. Odmiennie, gdy chodzi o wyktadni¢ art. 72 § 2 k.c.: P. Mach-
nikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania..., s. 114; M. Pilich, Obowigzek negocjowania
w dobrej wierze..., s. 13; M. Pyziak-Szatnicka, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 802.

3% O holenderskiej koncepcji ,.trzech krokow™ zob.: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé...,s. 126 in.



170 WOIJCIECH J. KOCOT

zrekompensowania poszkodowanemu poniesionej szkody na zasadach ogolnych,
tj. w granicach interesu dodatniego.

Jak byla juz o tym wyzej mowa, wierzyciel moze, co do zasady, domagac si¢
od dtuznika zwrotu korzysci pochodzacych z innego zrodta, jesli tylko ich utrata
jest powiazana kauzalnie z zaufaniem do zawarcia umowy z dtuznikiem. Nie
jest w zwigzku z tym zaskoczeniem upowszechnienie si¢ obecnie pogladu, sto-
sownie do ktorego jest mozliwa ex culpae in contrahendo nie tylko kompensacja
straty, lecz takze otrzymanie rekompensaty z tytutu utraconych korzysci. Wat-
pliwo$ci nie budzi zadanie zwrotu wydatkéw oraz naktadéw poniesionych na
skutek transakcji dokonanych w nadziei na zawarcie w przysztosci umowy, jak
réwniez rekompensaty utraconej szansy* (okazji) np. zawarcia umowy z innym
kontrahentem. W prawie wloskim i hiszpanskim nie ma na og6ét mozliwosci uzy-
skania odszkodowania za utracong szanse. W wielu innych, europejskich syste-
mach prawnych (m.in. prawie austriackim, belgijskim, francuskim, niemieckim,
polskim, szwedzkim czy finskim) stanowczo odmawia si¢ poprawnosci jedynie
mozliwosci zasgdzenia odszkodowania z tytutu korzysci utraconych niewyko-
naniem niezawartej umowy (tj. tej, ktorej ujemny interes ma by¢ naprawiony)*.
Moim zdaniem, sprawa nie jest przesadzona, poniewaz towarzyszace okolicz-
nosci powinny by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia normalnych powigzan
kauzalnych. Wystarczy zatem, ze wierzyciel wykaze z dostatecznym prawdo-
podobienstwem, ze gdyby nie prowadzone w zaufaniu negocjacje z dtuznikiem,
dosztoby do zawarcia innej umowy i uzyskania z niej korzysci, nalezy udzie-
li¢ mu ochrony i obja¢ szkody indemnizacjg. Przy tym od dawna stusznie si¢
podkresla, ze taki zwigzek przyczynowy nie jest wystarczajacy, gdy osiggnigcie
owych korzysci jest w dalszym ciggu mozliwe*!, przy czym moze tu chodzi¢
jedynie o zachowanie swobody zawarcia tej samej umowy (tj. na tych samych co
uprzednio warunkach) przez tego samego wierzyciela.

3 Co do pojecia utraconej szansy, zob. najnowsza wypowiedz E. Baginskiej: E. Baginska,
Kompensacja utraconej szansy — problem zwigzku przyczynowego czy szkody?, [w:] Wspotczesne
problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska, War-
szawa 2015, s. 43 i n.

40 Por.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Noélke i in., Komentarz do art. I1.-3:301...,
Nb. 19-22, 5. 276 i n.; P. Drapata, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza petnomocnika rzekomego,
,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2002, nr 9, s. 40; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 350; M. Ma-
nowska, Rekojmia..., s. 36; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Zarys wedtug Kodeksu cywil-
nego. Czesé szczegbétowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 51; C. Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega I11. Zobowiqgzania, red. G. Bieniek, t. I, Warszawa 2002, s 154.

4 Por.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 245; S. Rudnicki, Prawo obrotu...,
s. 506.
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v

Ciekawg kwestig jest mozliwo$¢ indemnizacji uszczerbkéw niemajgtkowych
doznanych ante contractum. Chodzi przede wszystkim o uszczerbki bedace rezul-
tatem naruszenia dobr osobistych podmiotu uczestniczacego w procesie zawarcia
umowy. Profesor Czachorski nie przedstawit swojego stanowiska, co do mozli-
wosci dochodzenia zado$¢uczynienia w ramach ujemnego interesu. By¢ moze
stalo si¢ tak dlatego, ze w dwczesnych przepisach kodeksowych brakowato normy
ogolnej regulujacej przypadek culpa in contrahendo. Generalnie prawo polskie,
podobnie jak np. prawo niemieckie, wloskie czy holenderskie, dopuszcza bowiem
roszczenie o naprawienie krzywdy (szkody niemajatkowej), jezeli wyraznie
wynika ono z ustawy (por. m.in. art. 445 i art. 448 k.c., art. 6:95 i art. 6:106 hol.
k.c., § 253 niem. k.c., art. 2059 wi. k.c.). W nowszej doktrynie zastrzezenia budzi
wylaczenie kompensacji uszczerbku niemajatkowego w ramach odpowiedzial-
nosci kontraktowej*?. Wytaczenie to nie odnosi si¢ jednak do zado$éuczynienia
krzywdy doznanej w zwigzku z zawarciem umowy*. Jesli przyjmiemy, ze odpo-
wiedzialno$¢ przedkontraktowa, szczegdlnie odpowiedzialno$¢ w ramach culpae
in contrahendo, ma mieszany, swoisty charakter, to nie mozna z géry odmowic
ochrony podmiotowi prawa cywilnego, ktory w okresie przedkontraktowym
doznat uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W zwigzku z tym nie powinno
rodzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie, ze w ogdlnym pojeciu szkody, ktorym postuguje
si¢ ustawodawca w art. 72 § 2 k.c., mieszcza si¢ wszelkie uszczerbki w dobrach
lub interesach prawnie chronionych, w tym réwniez uszczerbki o charakterze
niemajatkowym?*. Stusznie si¢ podkresla, ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca
uzywa nadrzednej, prawnej kategorii ,,szkoda”, nalezy przez to rozumie¢ takze

4 Zob. m.in.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nélke i in., Komentarz do art. II.-
-3:301..., Nb. 13, s. 939-940; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 52-55, s. 1163 i n.; J. Jastrzgbski, [w:] A. Brzozowski, J. Ja-
strzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013,
Nb. 593; J. Jastrzegbski, O granicach kompensacji, [w:] Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, red.
J. Jastrzgbski, Warszawa 2007, s. 6; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 222 i n.; R. Trzaskowski,
Zadoscuczynienie za krzywde zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowig-
zania, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 21 i n.; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej
w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega Pamigtkowa
ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szatnicka, Krakéw 2004, s. 255 i n.; M. Sa-
fjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 3, s. 1501;
A. Smieja, Wykiadnia pojecia ,,szkoda” a podstawy prawne odpowiedzialnosci za doznang krzyw-
de, [w:] Wspotczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 617 i n.

4 Por. tez: A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne..., s. 251.

4 W kwestii rozumienia ogdlnego pojecia szkody, zob.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cy-
wilnego..., s. 223-224; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa
2014, Nb. 234; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny..., Nb. 35, s. 587.
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krzywdg rodzaca obowiazek jej naprawienia®. Moim zdaniem, przepis art. 72
§ 2 k.c. pozostaje samodzielng podstawa odpowiedniego stosowania przepisow
okreslajacych tres¢ naleznych $wiadczen indemnizacyjnych (np. art. 448 k.c.),
mimo ze sam nie nalezy wprost do rezimu deliktowego i ma mieszany charak-
ter. Celem nadrzednym jest bowiem jak najszersza ochrona dobr niemajatkowych
w trakcie zawierania umowy bez wzgledu na zrodto indemnizacji. Dla powyzszej
wykladni tego przepisu wazna jest rowniez inspiracja wspolczesnymi uregulo-
waniami prawa modelowego. Stosownie m.in. do art. [1.-3:301 ust. 2 i 3 DCFR juz
samo przystapienie do negocjacji rodzi wzajemny obowigzek ich prowadzenia
w dobrej wierze. Co istotne, obowigzku tego nie mozna wytaczy¢ umowa (por. tez
art. 1:201 pkt 2 i art. 3:501 pkt 2b PECL oraz art. 1.7 pkt 2 i art. 7.4.2 pkt 2 Zasad
UNIDROIT). Osoba, ktora naruszyta obowigzek negocjowania zgodnie z dobra
wiarg 1 dobrymi obyczajami, odpowiada za kazda szkode¢ (ang. is liable for any
loss) tym wyrzadzong. Zachowanie sprzeczne z postulowanym automatycznie
prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jesli jednoczesnie
druga strona poniosta jakikolwiek uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy. Ten
ostatni z kolei jest rozumiany jako cierpienie, krzywda (ang. pain and suffering),
albo jakikolwiek spadek jakos$ci zycia (ang. an impairment of the quality of life —
art. [11.-3:701 pkt 2 w zw. z art. [1.-3.501 pkt 1 DCFR, por. tez art. 7.4.2 ust 2 Zasad
UNIDROIT). Podobne — 1aczace zaréwno tradycje deliktows, jak i kontraktowa
odpowiedzialnosci przedkontraktowej — rozwigzanie mozna znalez¢ w art. 2:301
ust. 2 PECL i art. 2.1.15 ust. 2 Zasad UNIDROIT.

Natle art. 72 § 2 k.c. brakuje podstaw do stawiania ogdlnej tezy, ze wierzyciel
nie moze jednoczes$nie poszukiwacé rekompensaty krzywdy wyrzadzonej przez
druga strong negocjowaniem w ztej wierze, zwtaszcza Swiadomym wprowadze-
niem w blad. W praktyce zawierania uméw jest zapewne niewiele przyktadow
szkody niemajatkowej ante contractum, ktora nadawataby si¢ do kompensacji
w omawianym trybie. Wydaje si¢, ze taka szkodg moze by¢ utrata renomy na
skutek niepowodzenia negocjacji, zniestawienie podrywajace zaufanie na rynku,
czy podajace w watpliwos¢ zdolnos¢ kredytowa*. Problemem (rowniez natury
dowodowej) moze si¢ okaza¢ uznanie pewnej niedogodnosci, uczucia przykrosci
lub utrudnien o niemajatkowym charakterze za uszczerbek godny ochrony oraz
jego przyczynowo-skutkowe powigzanie z zaufaniem do pomyslnego zawarcia
umowy. Uzasadnione watpliwosci budza si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy pojawiaja
si¢ takie uszczerbki niemajatkowe, ktore nie sa konsekwencja naruszenia dobr

4 Zob.: M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 219 oraz obszerna literatura i orzecznictwo cy-
towane w przyp. 2 i 3.

4 Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze w podanych przypadkach mamy bardziej do czynienia
ze szkoda majatkowa, gdyz dotyczy dobr i interesow o charakterze majatkowym, ale tylko pod
warunkiem, ze datoby si¢ ja wyrazi¢ w pienigdzu. Utrate zaufania trudno przeliczy¢ na $wiadcze-
nie pieni¢zne, renoma za$ czy ang. goodwill to pojecia kompleksowe, obejmujace dobra i interesy
majatkowe i niemajatkowe tak silnie ze sobg powigzane, ze trudno je traktowac roztgcznie.



ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA... 173

osobistych, ale nosza cechy negatywnych przezy¢ wywotanych doznaniem
szkody majgtkowej*’. Inna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy obowigzek naprawie-
nia szkody niemajgtkowej nalezy ograniczy¢ tylko do uszczerbkéw doznanych
z winy, czy wrecz z winy umyslnej nierzetelnego kontrahenta. Wydaje sig, ze
skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu zawiedzionego zaufania nie
wymaga udowodnienia winy, to takze do naprawienia szkody niemajatkowej ta
przestanka nie jest konieczna.

VI

Na koniec warto wspomnie¢ o zasygnalizowanym przez Profesora Czachor-
skiego problemie stosowania regut kodeksu cywilnego, dotyczacych skutkow
przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.) w sytuacji, w ktérej szkoda
ma by¢ naprawiona jedynie w ramach ujemnego interesu umowy. Jego zdaniem,
przyczynienie si¢, wedtug naszego k.c., wywotatoby jedynie obnizenie odszko-
dowania, podczas gdy w systemie niemieckim czy szwajcarskim wylaczytoby
niejednokrotnie bez reszty samo powstanie obowigzku odszkodowawczego. Pol-
skie prawo, w Jego opinii, zajmuje zatem surowsze stanowisko niz obu badanych
systemow prawnych.

Kwestia o wiodacym znaczeniu jest charakter okoliczno$ci majacych wpltyw
na powstanie obowigzku odszkodowawczego wywotanego naruszeniem zaufania
w trakcie zawierania umowy. Co do zasady, przyczynienie si¢ wierzyciela do
powstania lub powickszenia szkody nie eliminuje ochrony, ale wylacza niektore
uszczerbki obcigzajace odszkodowawczo dtuznika spod obowigzku ich napra-
wienia*. Ponadto zachowanie wierzyciela moze by¢ uznane za przyczynienie sie
do powstania badz zwigkszenia szkody tylko, gdy oba zdarzenia tagczg normalne
powigzania kauzalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.*. Ustalenie takiego adekwat-
nego zwigzku przyczynowego oraz jedno$¢ szkody sa koniecznymi warunkami
wstepnymi rozpoczecia procedury sedziowskiego wymiaru odszkodowania

47 Zob.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 217, J. Panowicz-Lipska, Majqgtkowa ochrona
dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 38; Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pienigzne za szkode nie-
majqgtkowq. Rozwdj i funkcja spoteczna, Poznan 1956, s. 168.

48 Zob.: Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1176, Nb. 28; M. Baczyk, Przyczynienie si¢
wierzyciela do powstania szkody a wysokosc kary umownej, [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa
ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 45.

4 Dogmatyczne koncepcje ,,Przyczynienia si¢ poszkodowanego” szczegélowo omawia
M. Kalinski w: M. Kalinski Szkoda na mieniu..., s. 538-550 oraz cyt. tam bogate piSmiennictwo
i orzecznictwo; M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. V1I: Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, § 5, s. 193-197; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny...,
Nb. 4-6, s. 593-594.
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w granicach okreslonych w art. 362 k.c. Zagadnienie jest ciekawe przede wszyst-
kim dlatego, ze istnienie po stronie poszkodowanego przyczyny konkurencyjnej
do przyczyny powstania szkody przypisanej osobie odpowiedzialnej de lege lata
moze wykluczaé istnienie stanu zaufania do zawarcia umowy, a w konsekwen-
cji pozbawi¢ go w ogble ochrony na podstawie art. 72 § 2 k.c.*°. W tym sensie
nasze prawo, po nowelizacji k.c. z 2003 r., stalo si¢ blizsze systemowo prawu
niemieckiemu, chociazby ze wzgledu na istotne ostabienie roli przestanki winy.
A zatem surowe dotychczas stanowisko polskiego prawa uleglo ztagodzeniu. Jak
juz byta o tym mowa, podstawg udzielenia ochrony podmiotom w okresie przed-
kontraktowym jest istnienie migdzy nimi stanu zaufania do pomys$lnego zawar-
cia umowy. Naganne zachowanie jednego z uczestnikow negocjacji, naruszajace
dobra wiare, zasady uczciwego obrotu czy dobre obyczaje nie stanowi bezpo-
$redniej przestanki odpowiedzialno$ci przedkontraktowej, ale ma na ogoét istotny
wplyw na zakres indemnizacji, w tym takze na ustalenie stopnia przyczynienia
si¢ poszkodowanego do powstania badz zwigkszenia si¢ szkody w ramach ujem-
nego interesu UMowy.

Trudno moéwi¢ o dziataniu wierzyciela w stanie petnego zaufania do zacho-
wan jego kontrahenta, gdy jednoczesnie on sam zachowuje si¢ nielojalnie badz
w sposob podwazajacy to zaufanie (np. ukrywa badz odmawia ujawnienia infor-
macji istotnych dla powodzenia zawarcia umowy). Wspolodpowiedzialnosé
poszkodowanego wierzyciela za niepowodzenie negocjacji nie musi by¢ zawsze
réwnoznaczne z jego przyczynieniem si¢ do powstania badz zwigkszenia szkody.
Jezeli okazatoby sie, ze obie strony ponosza odpowiedzialnos¢ za ich fiasko, to
bedzie brakowato podstaw do udzielenia ochrony na zasadzie art. 72 § 2 k.c.
bez wzgledu na stopien przyczynienia si¢ kazdej z nich do szkody, zawinienia
czy bezprawnosci. W zwigzku z tym nalezaloby uzna¢ za malo realny przypa-
dek przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody w ramach culpae
in contrahendo. Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ stan faktyczny (nie ma w tym
przedmiocie publikowanej naszej ani zagranicznej judykatury), w ktérym cata
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie negocjacji spoczywalaby na dluzniku,
gdy jednoczes$nie wierzyciel przyczynitby si¢ do zwigkszenia szkody w swoim
majatku w rozumieniu art. 362 k.c. (np. w wyniku: zaniechania badz zbyt poz-
nego podjecia przez niego dziatan zmierzajgcych do ograniczenia rozmiarow
uszczerbku, poniesienia bezzasadnie wygorowanych kosztow przeciwdziatania
powickszaniu si¢ szkody, niezawarcia umowy z innym kontrahentem dopdki ist-
nieje jeszcze taka mozliwo$¢, wstrzymywania si¢ z zagdaniem zwrotu naktadow
lub wydatkéw poniesionych w celu zawarcia umowy, ktore na skutek zaniechania
przepadaja bezpowrotnie). W podobnych przypadkach przyczynienie si¢ w okre-

0 Problem ten nie dotyczy przyczynienia si¢ wierzyciela do powstania badz zwickszenia
szkody w przypadku niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania umownego
zaciggnigtego w okresie przedkontraktowym, poniewaz znajduja tu wprost zastosowanie reguty
odpowiedzialno$ci ex contractu.
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sie przedkontraktowym do zwigkszenia si¢ szkody najpewniej powinno dopro-
wadzi¢ do redukcji obowigzku odszkodowawczego dtuznika w ramach ujemnego
interesu umowy. Wtedy natomiast, gdy za okolicznos$ci, ktore doprowadzity do
zakonczenia negocjacji bez rezultatu, odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszyst-
kim dtuznik ze wzgledu na swoje naganne, tzn. zawinione badz obiektywnie bez-
prawne, postepowanie, ta dodatkowa okoliczno$¢ przemawialaby zdecydowanie
za odmowa miarkowania odszkodowania, mimo istnienia ku temu wyraznej pod-
stawy, tj. ustalenia przyczynienia si¢ poszkodowanego do zwigkszenia szkody.

Waznym czynnikiem moggacym wpltywaé na powstanie stanu przyczynienia
si¢ wierzyciela do szkody moze si¢ okaza¢ zrodlo powstania zaufania do pomysl-
nego zawarcia umowy. Wywotanie stanu zaufania nie budzi na ogo6t watpliwosci
(a co za tym idzie, moze by¢ takze podstawa analizy przyczynienia si¢), gdy
z okoliczno$ci towarzyszacych negocjowaniu umowy — zwlaszcza z ocenianego
rozsadnie sposobu zachowania si¢ kontrahentéw i wzajemnie sktadanych dekla-
racji oraz zapewnien — wynika ich pozytywne nastawienie do siebie oraz zgodne
dazenie do osiggnigcia porozumienia. Jezeli natomiast przeswiadczenie jednego
z kontrahentdow jest oparte na naiwnej wierze w dobre intencje drugiej strony,
ktora w umiejetny sposob go zwodzi, gotostownie probujac przekonac o swojej
stanowczej woli zawarcia umowy, to w ogole jest watpliwe powstanie migdzy
nimi relacji opartej na zaufaniu. W konsekwencji trudno méwi¢ o odpowiedzial-
nos$ci przedkontraktowej, a tym bardziej o przyczynieniu si¢ do szkody. Dlatego
na gruncie prawa polskiego nie mozna a priori uzna¢ dzialania poszkodowanego
w nadmiernym zaufaniu do dtuznika za rownoznaczne z przyczynieniem®'.

W konkluzji wypada w zwigzku z tym podkresli¢, ze obecnie nasz kodeks
cywilny, wzorem uregulowan niemieckich czy szwajcarskich, zajmuje stanowi-
sko wzgledniejsze dla dtuznika, poniewaz w wigkszosci przypadkow przyczy-
nienie si¢ wierzyciela do powstania badz zwigkszenia si¢ szkody automatycznie
eliminowatoby jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 72 § 2
k.c. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej dtuznik bylby w calosci odpowiedzialny
za fiasko negocjacji, a wierzyciel przyczynitby si¢ do zwigkszenia si¢ uszczerbku
w swoim majatku. Gdyby natomiast odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa dtuz-
nika byla ponadto zawiniona, okoliczno$¢ ta powinna sktoni¢ sad do odmowy
redukcji odszkodowania.

51 Zob.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 552 i cyt. tamze: R. Cooter, T. Ulen, Ekonomicz-
na analiza prawa, Warszawa 2009, s. 259 — autorzy ci powotuja si¢ na odmienne w tym zakresie
podejscie sadéw amerykanskich.
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THE LIABILITY FOR RELIANCE DAMAGES

Summary

This article is discussing certain issues concerning the liability within the reliance
interest under modern Polish civil law having as a background and a starting point
Prof. Czachorski’s considerations over the idea of culpa in contrahendo, the reliance
and expectation damages, their contemporary meaning in Polish Law of Obligations
and also some present opinions of Polish legal doctrine on the essence and functions of
the precontractual responsibility. The structure of the presentation is twofold. The first,
shorter section gives a brief overview of the Professor Czachorski’s opinions about the legal
character of the reliance interest presented in His two eminent articles published in the 60-
ies of the XXth century and his comparative analysis of the differences & discrepancies
among the German, Swiss and Polish civil law regarding the notions: Vertrauensinterese
and Erfiilungsinterese, the scope of their application in case of damages, the existence of
individual prerequisites which would determine the obligation to pay compensation and
their legal source. The second section is divided into five subsections in which I analyze
actual problems concerning the present character of the liability based on the reliance
interest and its evolution under Polish law well anticipated by Professor Czachorski,
among others, the general idea of the fault in contracting (culpa in contrahendo), the
legal consequences of the unsuccessful formation of contract procedure, the reliance as
a delictual or “the third truck” (sui generis) liability, the grounds and further sense of the
division between the reliance and expectation interest and the scope of reliance damages.
The fifth subsection refers to the possibility of indemnification of non-pecuniary damages
suffered ante contractum and the sixth concerns the interesting problem, only mentioned
by Professor Czachérski — the aggrieved person’s contribution to the emergence or
increase of the reliance damages. De lege lata the Polish Civil Code is clearly harmonized
with the recent European interpretation of culpa in contrahendo regulating it explicitly
(art. 72 § 2) as an autonomous source of the liability for the frustrated confidence (trust),
resulting from the common obligation to negotiate loyally and in a good faith.
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ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA I ZWIAZKOW
PUBLICZNO-PRAWNYCH ZA SZKODE WYRZADZONA
PRZEZ ICH FUNKCJONARIUSZY W PROJEKCIE
PROFESORA W. CZACHORSKIEGO Z 1946 R.

W 1946 r. ukazat si¢ artykut Prof. W. Czachorskiego, dotyczacy odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej panstwa, zawierajacy autorski projekt przepisow
dekretu o wynagrodzeniu przez panstwo szkéd wyrzadzonych przez funkcjona-
riuszy panstwa i zwigzkow publiczno-prawnych'!. Nie byta to pierwsza zgloszona
w literaturze propozycja jednolitej (zunifikowanej) zasady odpowiedzialno$ci
panstwa za wladcze dziatania funkcjonariuszy?, jednak ze wzgledu na przyjete
w niej zalozenia oraz moment opublikowania artykutu nabrala ona szczegélnego
znaczenia. Zaproponowane rozwigzania albo wykorzystano, albo zmodyfiko-
wano, przygotowujac tekst ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzial-
no$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
(Dz.U. nr 24, poz. 243, ze zm.; dalej: ustawa z 1956 r.). Uwazam wigc za zasadne
podkreslenie znaczenia pogladéw Prof. W. Czachorskiego na kierunek ewolu-
cji odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona wykonywaniem wladzy publicznej
w polskim prawie cywilnym.

'W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow o odpowiedzialnosci panstwa i zwigzkéw pu-
bliczno-prawnych za szkody wyrzqdzone bezprawnie przez funkcjonariuszow publicznych, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1946, z. 4, s. 28—45. Koncepcj¢ organizacji samorzadu jako zwigzkow publiczno-
-prawnych, przyjeta w ustawodawstwie migdzywojennym, wypracowat prof. T. Bigo (T. Bigo,
Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 22 i n.).

2 S. Langrod, Praworzqdnos¢ w problemie odszkodowania (o odpowiedzialnosci panstwa za
naruszenie prawa przez jego organy), ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, z. 21-26; W. Zylber,
Wynagrodzenie szkod spowodowanych przez dziatalnosé¢ wtadz publicznych wedtug prawa pol-
skiego (odpowiedzialnos¢ cywilna wtadz i urzednikow publicznych), Warszawa 1934.
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Projekt Prof. W. Czachoérskiego dotyczyt wytacznie unifikacji odpowiedzial-
nos$ci panstwa za czynnosci w sferze dziatania wladczego administracji (impe-
rium)®, przy czym poza zakresem normowania pozostawial dziatania wiadcze
legislatywy (odpowiedzialno$¢ za bezprawie ustawowe*).

Projekt nie dotyczyt zatem odpowiedzialnosci panstwa za wadliwe dziata-
nia administracji dokonywane w sferze zarzadu gospodarczego fiskusa (domi-
nium). Ta okoliczno$¢ stanowita pierwszg i podstawowsg, moim zdaniem, roznice
w poréwnaniu ze sposobem normowania ustawy z 1956 r., ktéra dokonata ,,calo-
sciowej” unifikacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w obu sferach
(imperium 1 dominium), zacierajacej utrwalona do tego momentu dychotomi¢
norm regulujacych dochodzenie wynagrodzenia szkody w obu sferach (o czym
szerzej w dalszej czesci artykutu).

Ograniczenie propozycji legislacyjnej Prof. W. Czachdrskiego wylacznie do
dziatan wtadczych wynika z:

1) tresci proponowanych postanowien przysztego dekretu, odnoszacych sie
do ,,funkcjonariusza” dziatajacego ,,w wykonaniu powierzonej mu wtadzy”, kto-
rej nie sprawowat zgodnie z ,,obowigzkami stuzby” (art. 1 ust. 1 dekretu).

2) wyraznych wskazoéwek zawartych w opublikowanym artykule, Swiadcza-
cych o zamiarze wykonania niezrealizowanego w okresie miedzywojennym art.
121 zdanie pierwsze Konstytucji marcowej z 1921 r., dotyczacego odpowiedzial-
noS$ci panstwa za akty jego organow w zakresie ,,dzialalno$ci urzgdowej™: kazdy
obywatel mial prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu wyrzadzity organy wta-
dzy panstwowej, cywilnej lub wojskowe;j, przez dziatalno$¢ urzedowa, niezgodna

3 Dziatania w sferze imperium polegaja na wykonywaniu funkcji taczacych si¢ z mozliwo-
$cig wladczego ksztattowania sytuacji jednostki na skutek dziatalno$ci panstwa. Obejmuja one
bardzo zroznicowane formy aktywnosci: aktow o charakterze indywidualnym (decyzje, orzecze-
nia), czynnosci o charakterze porzadkowym lub organizacyjnym mieszczace si¢ w kompetencjach
wiadzy publicznej, czynnos$ci czysto faktyczne, np. uzycie przymusu bezposredniego, czynnosci
polegajace na wydawaniu aktow normatywnych o charakterze powszechnym.

4 Dochodzenie odszkodowania z tego tytutu byto wowczas nie do pomyslenia; w prawie
ustrojowym podstawowe przeszkody napotykato w ogole zagadnienie $rodkéw egzekwowania
formalnej nadrzednosci Konstytucji nad ustawami sejmowymi, por.: M. Starzewski, Srodki za-
bezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw, Krakow 1928, s. 226 i n.

5 Tak: W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 36. Brzmienie zapowiedzi konsty-
tucyjnej zawartej w art. 121 Konstytucji marcowej z 1921 r. utwierdzato niekwestionowany w la-
tach dwudziestych XX w. podzial ptaszczyzn i metod dziatalno$ci panstwa na akty podejmowane
w sferze publicznoprawnej (zwierzchniczej) i prywatnoprawnej (poréwnywalnej z dziatalnoscia
innych podmiotéw prawa cywilnego), por.: E. Muszalski, Odpowiedzialnos¢ panstwa za funk-
cjonariusza. Uwagi na tle art. 121 konstytucji w zwigzku z obecnym prawodawstwem o odpo-
wiedzialnosci urzednikow w Polsce, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1925, z. 50-51.
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z prawem lub obowigzkami stuzby®. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. nie zawie-
rata przepisu analogicznego do art. 121 Konstytucji marcowej. Profesor W. Cza-
chorski wykorzystat wyrazony w Manifescie lipcowym argument powrotu wiadz
do demokratycznych podstaw ustroju okreslonych w 1921 r.’, akcentujac zgod-
no$¢ zasady odpowiedzialnosci panstwa za akty wiadzy z duchem demokracji
socjalistycznej. Jednoczesnie bylo to nie tyle przypomnienie, ile upomnienie si¢
o realne wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania funkcjo-
nariuszy. Nawet najbardziej przychylni autorzy nie byli sktonni zalicza¢ art. 121
do ,,przywroconych” po IT wojnie $wiatowej przepiséw Konstytucji marcowe;j®.

¢ Konstytucyjna norma art. 121 Konstytucji nie miala w okresie migdzywojennym mocy
przepisu wymuszajacego pierwszenstwo swego stosowania. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie
rozstrzygnigto, ze art. 121 Konstytucji byt jedynie norma o charakterze programowym i nie miat
waloru samodzielnej podstawy rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie o odszkodowanie (por.
orzeczenie Izby I Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1927 r., Zb. O. 1927/181). Zapowiadajac obo-
wigzek wynagrodzenia szkody przez Panstwo, gminy i zwigzki samorzadowe, art. 121 Konsty-
tucji nie przekreslat ani ogolnych, ani szczegdlnych przepiséw prawnych, wedtug ktorych odpo-
wiedzialno$¢ taka data si¢ uzasadni¢ na podstawie poprzednio wydanego prawa. Przez ,,0sobne
ustawy” trzeba byto rozumie¢ ustawy istniejace poza Konstytucja, tak ogolne, jak i ustawy wyko-
nawcze do Konstytucji (por. orzeczenie SN z dnia 4 stycznia 1935 r., sygn. akt II1 C 24/34, OSNC
1935, nr 7, poz. 284). Por. tez: S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych,
Warszawa 1929.

" Wyrazone w tym akcie poglady na temat rodowodu Konstytucji kwietniowej odczytywa-
no co najmniej jako zanegowanie skutecznego uchwalenia Konstytucji kwietniowej, uchylenie
tej Konstytucji co najmniej na przyszto$é. Na podstawie Manifestu nowe wladze deklarowaty
dziatanie Konstytucji marcowej, przy czym wspominano jedynie o obowigzywaniu ,,podstawo-
wych zalozen” Konstytucji z 1921 r. Prezentowany byt poglad, ze owe podstawy stanowia jedynie
przepisy dotyczace relacji miedzy organami panstwa oraz ich obsadzania, dopuszczajac zbiezne
z gospodarczymi zatozeniami nowego ustroju przepisy rozdziatu V Konstytucji marcowej, czy
zgodne ze spotecznymi zatozeniami socjalizmu normy art. 95 tej Konstytucji, ale réwniez ra-
czej jako inspiracja niz wigzace normy konstytucyjne. Odwotanie si¢ do Konstytucji marcowe;j
miato znaczenie polityczne, a nie prawne, stanowilo polityczne zobowigzanie si¢ nowej wiadzy
wobec spoteczenstwa, por.. K. Grzybowski, Ustroj Polski wspotczesnej, 1944—1948, Krakoéw
1948, s. 1013, J. Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 1944—1947, [w:] Konsty-
tucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 11, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 259.

8 Do takiego wniosku na podstawie przeprowadzonej analizy dwczesnego stanowiska dok-
tryny prawa ustrojowego dochodzi:P. T. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia witasnosciowe
w Swietle konstytucji, Warszawa 2013, s. 209-2010. Autor podsumowuje swe ustalenia, piszac
o stosowaniu art. 121 Konstytucji marcowej w okresie migdzywojennym: ,,[...] w praktyce przed-
miotowy przepis pozostal wlasciwie martwy. W zwigzku z tym trudno, moim zdaniem, przyjmo-
wa¢, ze temu niestosowanemu pod rzadami aktu z dnia 17 marca 1921 r. uregulowaniu nagle wta-
dze ludowe sktonne byty przyzna¢ zupekie kluczowe dla ich ustroju znaczenie” (ibidem, s. 2010).
Znajduje to potwierdzenie w wypowiedziach doktryny tamtego okresu, ktéra generalnie byta sko-
ra rozumie¢ pod pojeciem podstawowych zatozen brzmienie pierwotne Konstytucji marcowej, tj.
bez modyfikacji dokonanych w 1926 r., por. np.: A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (na drodze
ku nowej konstytucji), Krakow 1948, s. 3.
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3) braku konieczno$ci wprowadzania do systemu prawa generalnej zasady
odpowiedzialnosci panstwa w sferze dominium. W chwili opublikowania projektu
Prof. W. Czachorskiego w 1946 r. w prawie polskim, na podstawie przepisoOw
k.z. wyprowadzono w orzecznictwie sgdowym zasad¢ odpowiedzialnosci delik-
towej panstwa za jego funkcjonariuszy (organy) w sferze nalezacej do dziatan
gospodarczych (dominium). Podstawa odpowiedzialnosci byly stosowane wprost
lub w drodze analogii (w zaleznosci od stanowiska sagdow co do poszczegolnych
przestanek tej odpowiedzialno$ci) przepisy k.z. dotyczace odpowiedzialno$ci
osob fizycznych. Przepisy kodeksu zobowigzan bowiem nie regulowaly odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa i1 innych zwigzkdéw publiczno-praw-
nych (0oséb prawnych prawa publicznego). Co wiecej, nie zawieraty one takze
regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci osob prawnych prawa prywat-
nego i ich organ6w’. Ta ostatnia problematyka znajdowata si¢ jednak w zakresie
szczegblnych zainteresowan Prof. W. Czachorskiego'.

I

Koniecznos¢ opracowania zunifikowanych przepiséw dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci administracji za akty wtadzy wynikata stad, ze w zakresie odpo-
wiedzialno$ci panstwa za dziatania wladcze (imperium) obowiazywata w prawie
cywilnym zasada nieodpowiedzialno$ci panstwa'’, mimo jej konstytucyjnej
zapowiedzi w tresci art. 121 Konstytucji marcowej. Do szkdod wynikajacych
z dziatalnosci funkcjonariuszy panstwowych o charakterze wtadczym przepisy
kodeksu o zobowigzaniach i czynach niedozwolonych nie miaty zastosowania'?.

Roéwniez na tle poprzednio obowigzujacych pozaborczych ustaw cywilnych
orzecznictwo polskie jednolicie konstruowato zasadg ogodlng, zgodnie z ktora
przepisy prawa prywatnego miaty zastosowanie tylko do stosunkéw prywatno-
prawnych i nie odnosity si¢ do stosunkéw powstatych w wyniku dziatalnosci
korporacji publicznych dziatajacych jako podmioty wtadzy. Skarb Panstwa nie
mogt ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci majatkowej za ujemne skutki dziatal-

? Przepisy kodeksu zobowigzan postugiwaty si¢ technikg legislacyjng przywotujacg pojecia
strony, osoby, osoby trzeciej, osoby zainteresowanej itp., abstrahujac od konkretnego wskazania,
ze chodzi¢ moze o osoby fizyczne, jak i 0 osoby prawne.

1 Profesor W. Czachorski w 1948 r. obronit doktorat na Uniwersytecie Warszawskim na pod-
stawie rozprawy pt. ,,Odpowiedzialno§¢ osob prawnych za szkody wyrzadzone czynem niedo-
zwolonym. Studium z zakresu prawa obligacyjnego”, maszynopis, Prace Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1948, nr 179.

' Na tle austriackiej ustawy cywilnej ABGB orzeczenie sktadu 7 sedziow SN z 2 grudnia
1931 r., sygn. akt Rw 121/31, Lex nr 1631280, wpisane do ksiegi zasad prawnych.

12 Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I CSK 213/07, Lex nr 465049.
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nosci wladczej organu panstwowego, jako organu publicznego wykonujacego
wladze panstwowa'®, chyba ze zostala ona wprowadzona na zasadzie wyjatku
lub przywileju w ustawie szczegodlnej o tresci niepodlegajacej z tej przyczyny
rozszerzajgcemu stosowaniu.

Zamiar zmiany tego stanu rzeczy byl przyczyna wprowadzenia art. 121 Kon-
stytucji marcowej z 1921 r., jednak w okresie migdzywojennym nie doszto do
przyjecia jednolitej ustawy regulujacej zasade odpowiedzialno$ci panstwa za
akty wladcze. Wspomniany przepis nie byt pod wzgledem swego oddzialywania
przepisem zupelnie martwym; petnit on inng normatywna rolg. Legitymizowat
on dalsze stosowanie przez sady utrzymanych w mocy pozaborczych przepi-
sow przewidujacych odpowiedzialno$¢ osob prawnych prawa publicznego na
podstawie ustaw szczeg6lnych, a ponadto uzasadnial selektywne dodawanie do
nich po 1921 r. nowych, szczego6lnych przepisow prawnych o odpowiedzialnosci
panstwa'.

W okresie migdzywojennym ustalita si¢ zatem paradoksalna sytuacja, w kto-
rej mimo braku konstytucyjnych gwarancji, na podstawie kolejno obowigzuja-
cych ustaw cywilnych wyprowadzano w orzecznictwie sagdowym generalng
zasade¢ odpowiedzialno$ci panstwa za dziatalno$¢ funkcjonariuszy i organy
administracji w sferze gospodarczej (dominium), podczas gdy w sferze wladczego
dziatania administracji (imperium) takiej podstawy ustawowej nie byto, mimo
obowigzywania wyraznej normy o randze konstytucyjnej. Z tego powodu projekt
Prof. W. Czachorskiego miat charakter wykraczajacy poza zwykla propozycje
legislacyjna, zawieral w sobie takze generalng potkonstytucyjna norme¢ progra-
mowa"®, ktora w razie zanegowania skutecznosci powrotu do stosowania art. 121
Konstytucji marcowej wypehitaby w systemie prawa luke po utraconej normie
konstytucyjne;j.

13 Orzeczenie SN z 15 wrze$nia 1945 r., sygn. akt IT C 396/45, ONSC nr 1/1945, poz. 9.

4 Dotyczylo to przepisow szczegdlnych o odszkodowaniu za niestuszne skazanie lub oskar-
zenie, wprowadzonych w art. 627 k.p.k., przepisow o odszkodowaniu za dziatania organow egze-
kucyjnych, regulacji zaborczych np. o odszkodowaniach kolejowych i o odszkodowaniach poczto-
wych (ustawa z dnia 7 maja 1919 r., Dz.U. poz. 310, ze zm.).

15 Dekret petnitby na terenie catego kraju podobna role, jak obowiazujace na terenie dawne-
go zaboru pruskiego przepisy pruskiej ustawy z 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialno$ci panstwa
oraz innych zwigzkoéw publicznoprawnych za przekroczenia obowigzkéw stuzbowych przez ich
funkcjonariuszy przy sprawowaniu czynnos$ci urzgdowych (PreuBische Gesetzsammlung, s. 691
i PreuBlische Gesetzsammlung z 1914 r., s. 117) oraz ustawy Rzeszy z 22 maja 1910 r. o odpowie-
dzialnos$ci Rzeszy za jej urzednikow (RGBI. 1, s. 798). Pétkonstytucyjny charakter obu ustaw wy-
nikat z jednej strony z fundamentalnej materii tej ustawy, gdyz Konstytucja Rzeszy Niemieckiej
z 16 kwietnia 1871 r. nie zawierala cze¢sci o prawach politycznych lub obywatelskich, a jedynie
postanowienia o wlasciwo$ciach i kompetencjach poszczegdlnych organdéw panstwowych, a z dru-
giej strony ze zwyktego trybu zmiany i rewizji Konstytucji zwykla wickszoscia glosow. Na ustro-
jowy charakter obu ustaw wskazuja, referujac w czesci historycznej rozwoj prawa urzedniczego
w Niemczech: F. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, wyd. 5, Miinchen 1998, s. 2 oraz S. Detterbeck,
K. Windthorst, H.-D. Sproll, Staatshaftungsrecht, Miinchen 2000, § 2 Rn 4-7.
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Brzmienie art. 121 Konstytucji nie przesadzalo o tym, na jakich zasadach
miato nastepowa¢ dochodzenie wynagrodzenia szkody na poziomie ustawy
cywilnej, ktéry organ miat rozstrzyga¢ o wynagrodzeniu szkody oraz w jakim
trybie poszkodowany mogt dochodzi¢ rekompensaty. Realizacja w prawie cywil-
nym wskazanej normy konstytucyjnej, zawierajacej autonomiczne pojecia kon-
stytucyjne z zakresu prawa ustrojowego, budzita wiele watpliwosci. Przed tymi
problemami stangt Prof. W. Czachorski, opracowujac projekt przepisow regu-
lujacych zunifikowane zasady wynagrodzenia szkody przez funkcjonariuszy
publicznych.

Propozycja legislacyjna Prof. W. Czachorskiego polegata na przyjeciu aktu
prawnego z zakresu prawa prywatnego, ale odrgbnego wobec kodeksu zobowia-
zan. Na podstawie projektowanego dekretu panstwo i zwigzki publiczno-prawne
mialy odpowiada¢ za szkode wyrzadzong z winy funkcjonariusza dziatajgcego
niezgodnie z prawem lub obowigzkami stuzby w wykonywaniu powierzonej mu
wiadzy — solidarnie ze sprawca (art. 1 ust. 1 dekretu), a do roszczen z tego tytutu
wynikajacych miaty by¢ stosowane odpowiednio przepisy kodeksu zobowigzan
o czynach niedozwolonych (art. 1 ust. 2 dekretu).

Przepisy dekretu nie stanowity zwyktego ,,przedtuzenia” przepisow k.z. Pro-
ponowane przez Prof. W. Czachoérskiego przepisy wprowadzaly odpowiedzial-
nos$¢ ,,jak za czyn niedozwolony ”, a wigc raczej w drodze analogii niz stosowania
wprost. Proponowane przepisy stanowity legislacyjng nowos$¢ pod wzgledem
merytorycznym, poniewaz regulowaly zagadnienie odpowiedzialnoséci panstwa
z wykorzystaniem instrumentow prawa cywilnego, ale w nieco odmienny spo-
sob w porownaniu z odpowiedzialnoscia osob fizycznych, jak i wypracowanymi
zasadami odpowiedzialnos$ci 0os6b prawnych prawa prywatnego. Dekret zawierat
norme odsylajaca do przepisoéw prawa cywilnego (k.z.), poniewaz jako ustawa
szczeg6lna regulowal jedynie niektore zagadnienia odpowiedzialno$ci panstwa.
Odestanie wskazywato do$¢ ogolnie, gdzie szuka¢ uzupetnienia tresci art. 1 ust. 1
i art. 9 dekretu; podobng technika legislacyjna postuzyt si¢ pdzniej ustawodawca
w 1956 r.'°.

16 A. Ohanowicz, Podstawa odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjo-
nariuszy panstwowych (1974), [w:] Alfred Ohanowicz. Wybor prac, wstep Z. Radwanski, oprac.
A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 1136. Ustawa z 1956 r. byla zreszta ,,blizsza” prawu prywat-
nemu niz projektowany dekret Prof. Czachorskiego. Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ustawy z 1956 r.
stanowil nieco inaczej, ze ,,do odpowiedzialno$ci Panistwa stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego”
— wprost, i stanowit odestanie do catej galezi prawa cywilnego, nie tylko do k.z. (nastepnie do
k.c.), a wigc réwniez do przepisoOw prawa pracy, skoro funkcjonariusza panstwowego zdefiniowa-
no w art. 2 ustawy z 1956 r. jako kazdego ,,pracownika” organu wtadzy, administracji lub pracow-
nika ze sfery gospodarczej panstwa.
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Wyodrgbnienie przepisow dekretu wzgledem kodeksu zobowigzan byto
objawem powazniejszego problemu kwalifikacji bezprawnych dziatan organow
panstwowych i samorzadowych na ptaszczyznie prawa cywilnego. Podstawowy
problem interpretacyjny na tle proponowanego dekretu dotyczyt zatem odpowie-
dzi na pytanie, na jakiej podstawie — w $wietle Owczesnego prawa cywilnego —
panstwo i samorzadowe zwiazki publiczno-prawne odpowiadaliby jako pozwani
w procesie wobec poszkodowanych dziataniami swoich funkcjonariuszy. Dekret
pozostawiatl do wyjasnienia doktrynie 1 orzecznictwu, czy regulowal odpowie-
dzialno$¢ panstwa na zasadzie winy czy ryzyka, a jesli na zasadzie winy — czy
panstwo odpowiadalo za wing wlasna, czy za wing cudzg. Problemy te ogni-
skowaty si¢ wokot stosunku przepiséw dekretu do ogoélnych norm prawa cywil-
nego i dotyczyly wyktadni ,,odpowiednio$ci” stosowania przepisow o czynach
niedozwolonych w k.z. Analizujgc jezykowy zakres odestania do stosowania
przepisoéw k.z., nalezy pamietaé, ze to nie kodeks zobowigzan, lecz bezposrednio
przepisy dekretu ustanawiaty odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode wyrzadzong
z winy wlasnej funkcjonariusza, w razie wykazania jego dzialania jako bezpraw-
nego w rozumieniu prawa administracyjnego (urzedniczego), a takze ze to dekret
ustanawiat zasadg¢ solidarnej odpowiedzialnosci panstwa — ze ,,sprawcg”.

v

W proponowanym dekrecie i omawiajacym go artykule Prof. W. Czachorski
konsekwentnie postuguje si¢ koncepcja odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy, a nie przez organy panstwa. Cho¢ pojecia
te sg bardzo bliskie, uznaje ten fakt za znaczacy dla wskazania, na jakiej kon-
cepcji sprawstwa oparto proponowane przepisy dekretu. Dekret nie stwierdzat
réwniez, ze panstwo odpowiadato za funkcjonariusza, tj. za inng osobe. Projek-
todawca wyraznie dystansowat jednak czyn wyrzadzajacy szkode od korporacji
publicznej. Juz z art. 1 ust. 1 proponowanego dekretu wynikato, ze panstwo miato
odpowiada¢ solidarnie ze sprawcg tylko w razie wyrzadzenia szkody z winy
dziatajacego funkcjonariusza.

Zgodnie z norma konstytucyjnag art. 121 Konstytucji marcowej, ktora to
norme¢ dekret miatl realizowaé, ustawa regulujaca odpowiedzialno$¢ panstwa
za jego dzialalno$¢ urzedowa miata przewidywac zasade wynagrodzenia szkod
wyrzadzonych przez ,,organy wiladzy panstwowej, cywilnej lub wojskowe;j”
1 miala zapewnia¢ ,solidarng odpowiedzialno$¢” panstwa z ,winnymi orga-
nami”. W ten sam sposob miata by¢ regulowana odpowiedzialnos¢ gmin i innych
ciatl samorzadowych oraz ich organdéw. Nalezy podkresli¢, ze solidarnos¢ wyra-
zona w art. 121 Konstytucji marcowej prima facie nie stanowita analogicznego
rozwigzania do art. 131 Konstytucji Weimarskiej z 1919 r., na ktorym przepis



188 KATARZYNA KROLIKOWSK A

ten byl wzorowany'. W prawie niemieckim w razie naruszenia przez urzgd-
nika obowigzku stuzby przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu wiadzy
publicznej, korporacja publiczna, w ktorej stuzbie urzednik pozostawat, ponosita
wobec poszkodowanego odpowiedzialno$¢ wytaczng i prymarng (grundsdtzlich),
a nie solidarna, zachowujac konstytucyjnie gwarantowane roszczenie zwrotne do
urzednika (Riickgriffgegen den Beamten). Brzmienie niemieckiej normy konsty-
tucyjnej stanowito przeniesienie do§wiadczen w stosowaniu ustaw z 1909 i1 1910
r. regulujacych zasady odpowiedzialnosci Rzeszy i panstwa pruskiego za szkody
wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy'®, ktore w sferze imperium po raz pierw-
szy wprowadzity prymarny i wylaczny charakter odpowiedzialnos$ci panstwa za
jego funkcjonariuszy. Na podstawie obu ustaw nastepowato w procesie ,,podsta-
wienie” panstwa wobec poszkodowanego na miejsce ,,bezposredniego” sprawcy.
Wylacznie panstwo odpowiadato wobec poszkodowanego za sprawce i zamiast
sprawcy; odpowiedzialno$¢ panstwa wchodzita catkowicie na miejsce jego odpo-
wiedzialno$ci, jako odpowiedzialno$¢ prymarna, samoistna i wylgczajaca na
podstawie obu ustaw tgcznie z § 839 BGBY.

Panstwo niemieckie mialo przy tym zapewnione prawo regresu wobec
funkcjonariusza, ktory dang szkode wyrzadzit. Po wyptacie poszkodowanemu
odszkodowania, panstwo i Rzesza nabywaly na podstawie ustaw roszczenie
zwrotne do urzednika o zaptate sumy wyptaconej poszkodowanemu. Zasada
podstawienia panstwa w razie niezgodnych z prawem dziatan wladzy panstwo-
wej pozbawita w odbiorze spotecznym dominujgcej roli zalozenie o immunitecie
panstwa w sferze aktow wiadzy?’. W doktrynie mocno jednak podkreslano, ze
mimo ,,podstawienia” osoby prawa publicznego w procesie z poszkodowanym,
bezprawnie dziatajacy urzednik nadal odpowiadat bezposrednio za swdj delikt,
tyle ze nie wobec poszkodowanego, a wobec panstwa wstgpujacego w prawa
zaspokojonego wierzyciela?'. Pokrzywdzony nie mogt dochodzi¢ swej szkody
bezposrednio przeciwko urzednikowi, ktory dopuscit si¢ czynu niedozwolonego
w rozumieniu § 839 BGB. Panstwo tymczasowo odpowiadato na miejsce urzed-
nika, ale do konca pozostawal on glownym dituznikiem. Odpowiedzialno$¢ pan-
stwa nie stanowita wigc wobec odpowiedzialno$ci urzednika odpowiedzialno$ci

'” Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919.

'8 Chodzi o wspomniang juz pruska ustawe z 1 sierpnia 1909 r. o odpowiedzialno$ci panstwa
oraz innych zwigzkoéw publicznoprawnych za przekroczenia obowigzkéw stuzbowych przez ich
funkcjonariuszy przy sprawowaniu czynnos$ci urzgdowych (PreuBische Gesetzsammlung, s. 691
i PreuBische Gesetzsammlung z 1914 r., s. 117) oraz o ustaw¢ Rzeszy z 22 maja 1910 r. o odpowie-
dzialnos$ci Rzeszy za jej urzednikow (RGBI. 1, s. 798).

1 Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1937 r., sygn. akt IT1T C 1722/35, OSN(C) 1938/3/146.

2°'W. Bayer, Der Ausschluf3 der Staatshaftung, [w:] Haftung des Staates fiir rechtswidriges
Verhalten seiner Organe. Beitrdge zum auslindischen offentlichen Recht und Volkerrecht, red.
H. Mosler, Kéln—Berlin 1967, s. 768.

2 L. Mohn, Juristische Hilfsbiicher fiir Studium und Praxis, Berlin 1919, s. 101.
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akcesoryjnej*. Jednoczesnie zachowano zasade odpowiedzialnosci ,,bezposred-
niego sprawcy” za swoj czyn, przy czym odpowiadat on wobec panstwa, ktore
— co istotne — wchodzito w prawa zaspokojonego wierzyciela. W ten sposéb osta-
tecznie ,,bezposredni sprawca” odpowiadal w kolejnym procesie niejako wobec
poszkodowanego, na miejsce ktorego wstepowato panstwo. Z tego wzgledu tak
istotne okazywalo si¢ roszczenie zwrotne panstwa wzgledem funkcjonariusza,
podniesione do rangi uprawnienia konstytucyjnego®.

Projekt dekretu Prof. W. Czachorskiego wprowadzat propozycje ,,solidarnej
ze sprawcg” odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone z winy funkcjo-
nariuszy dziatajacych w sferze imperium; na tych samych zasadach takze zwigzki
publiczno-prawne miaty odpowiadac solidarnie ze sprawca (art. 1 ust. 1 i art. 9
projektu dekretu). Stanowito to przy tym wyraz podstawowej zasady, ze odpo-
wiedzialno$¢ panstwa wobec poszkodowanego miata by¢ bezposrednia. Panstwo
miato odpowiada¢ za szkode ,,solidarnie ze sprawcg”, a wigc przede wszystkim
z punktu widzenia procesowego obok niego i w typowej sytuacji za sprawce
w tym procesie. Panstwo odpowiadalo przy tym solidarnie tylko wtedy, gdy sam
funkcjonariusz odpowiadat za swoje sprawstwo na zasadzie winy, tj. za wine wila-
sng. Szkoda miata by¢ przeciez wyrzadzona z winy funkcjonariusza, co kierowato
wykladni¢ w strong¢ oddzielenia winy w sprawstwie od panstwa. Za przyjeciem
w dekrecie koncepcji bezposredniej, cywilnoprawnej, solidarnej odpowiedzial-
no$ci panstwa wobec poszkodowanego przesadzato brzmienie art. 121 zdanie
drugie Konstytucji marcowej, ktory stanowil, ze panstwo bylo odpowiedzialne
za szkode ,,solidarnie z winnym organem”; tak samo odpowiedzialne byty gminy
lub inne ciata samorzadowe i ich organy.

22 F. Fleiner, Beamtenhafipflicht, Haftung des Staats (der Gemeinde) an Stelle des Beamten,
[w:] Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, wyd. 3, Tubingen 1913, s. 261-272; O. Mayer,
Die Haftung des Staats fiir rechtswidrige Amtshandlungen (1913), [w:] Kleine Schriften zum dffent-
lichen Recht, Band I: Verwaltungsrecht, reprint, Berlin 1981, s. 127-148; L. Mohn, Haftung juri-
stischer Personen des dffentlichen Rechts fiir Schadenszufiigungen von Beamten in Ausiibung der
offentlichen Gewalt, [w:] Das Biirgerliche Gesetzbuch: Allgemeiner Teil, Berlin 1919, s. 66—100;
W. Jellinek, Amtshaftung und offentlichrechtliche Enstchddigung fiir schuldlosrechtswidrige Ein-
griffe, [w:] Verwaltungsrecht, wyd. 2, Berlin—Heidelberg 1929, s. 308-316.

2 W prawie niemieckim zasada ta byta tak mocno ugruntowana, ze rowniez przepisy ustawy
7 1969 r., wprowadzone na terenie NRD, wykluczyty na przyszto§¢ mozliwos¢ podnoszenia przez
poszkodowanych roszczen o naprawienie szkody wobec urz¢dnikéw i pracownikdéw organdéw pan-
stwowych; wobec poszkodowanych za szkody odpowiadato wylacznie panstwo, tzn. wtasciwy or-
gan lub instytucja panstwowa, ktorej pracownikiem byt dany funkcjonariusz, por.: Gesetziiber die
Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen Republik (Staatshaftungsgesetz)
vom 12. Mai 1969 (DDR GBI. I S. 34). Ustawa regulowata (i reguluje nadal w zmienionej w 1990
r. wersji) odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone podczas i w skutek wykonywania
dziatalno$ci panstwowej (staatlicher Tétigkeit) w sposob sprzeczny z prawem (rechtswidrig); por.
tez: D. Barry, Governmental liability in the Soviet Union, Leyden 1970.

2* Na tej podstawie ustawodawca zunifikowat dla terenu catego kraju przepisy o odpowie-
dzialnos$ci urzednikéw stanu cywilnego oraz solidarng z nimi odpowiedzialno$¢ gminy za wy-
rzadzong szkode¢ na podstawie prawa o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 1945 1., nr 48, poz. 272).
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Brzmienie konstytucyjnej — tym razem publicznoprawnej — odpowiedzialno-
$ci wladzy publicznej solidarnej z ,,winnym organem” byto wyrazem ugruntowa-
nej w prawie ustrojowym koncepcji bezposredniej odpowiedzialno$ci panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy (organy), czyli za czyny cudze
i zawinione przez tych ,,sprawcow”. Nalezy pamigtaé, ze art. 121 Konstytucji
postugiwat si¢ autonomicznym, tj. konstytucyjnym, terminem ,,organ winny”.
Koncepcje tego pojecia czerpat z definicji ,,organu osoby prawnej prawa publicz-
nego”, wypracowanej w Owczesnej nauce prawa ustrojowego (publicznego).
W prawie publicznym utozsamiano dziatalno$¢ urzednikoéw i funkcjonariuszy
z dziatalnoscig organow panstwa, co umozliwito do pewnego stopnia rozwoj teo-
rii przypisujacych panstwu kompensacje szkéd wyrzadzonych przez funkcjona-
riuszy. Pojecie to mialo jednak swoje wyrazne granice. Nie doszto w jego ramach
do zespolenia osoby funkcjonariusza z panstwem w rozumieniu obecnej cywili-
stycznej koncepcji organu osoby prawnej. Dla przedstawicieli prawa ustrojowego
,»prymarna” odpowiedzialno$¢ panstwa byta wykluczona ,,z istoty rzeczy”, stad
mozliwe bylo jedynie wprowadzenie odpowiedzialnosci ,,subsydiarne;j” na zasa-
dzie przejecia odpowiedzialno$ci przez panstwo za dzialania wprawdzie ,,swoich
urzgdnikow”, ale jako czyndéw cudzych?. Nie byto podstaw do twierdzenia, ze
dziatanie funkcjonariusza stanowi w istocie dziatanie (czyn) panstwa lub jego
przejaw.

Poglad, Ze na zasadzie generalnego przywileju panstwo miato odpowiadaé
solidarnie ze sprawca za sprawceg, same tym sprawca nie bedac, paradoksalnie
umacnial rozwoj idei panstwa prawnego, sadownictwa administracyjnego i kon-
stytucyjnego w latach dwudziestych XX w. Punktem wyjscia dla teorii panstwa
i prawa H. Kelsena byta przeciez identyfikacja panstwa z porzadkiem prawnym.
Panstwo bylo nosicielem tego porzadku prawnego, a nie podmiotem mu podpo-
rzadkowanym. Przypisanie panstwu bezprawnych dziatan (czy to w Konstytucji,
czy w ustawach zwyktlych) bylo wiec wewnetrznie sprzeczne i w konsekwencji
odpowiedzialno$¢ panstwa za niezgodne z prawem dzialania jego organow mogla
ewentualnie, w przypadku wyraznego przyznania przez panstwo takiej mozli-
wosci, przyja¢ — w prawie cywilnym lub karnym — posta¢ odpowiedzialnosci za
cudze bezprawie (dziatanie), nie wlasne?. Dalszg konsekwencja tego stanowiska
byto uznanie, jako zasady ogdlnej wyrazonej rowniez w art. 121 Konstytucji mar-
cowej z 1921 r., ze przejmowanie przez panstwo w ustawach szczeg6lnych odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej za bezprawie swoich urzednikow nastepowato
nie na podstawie przepisow ogolnych prawa cywilnego, lecz na podstawie prze-

2 G. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, Freiburg 1892, s. 244-245.

2 H. Kelsen, Uber Staatsunrecht. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Deliktsfihigkeit juri-
stischer Personen und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakt, ,,Griinhutsche Zeitschrift fiir das
Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart” 1913/1914, nr 40, s. 103; H. Kelsen, Reine Rechtsleh-
re. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, wyd. 1, Leipzig und Wien 1934, s. 11.
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piséw szczegodlnych wyrazajacych wyraznie wole uznania przez panstwo swej
odpowiedzialnosci.

W tym kontekscie propozycja odrebnego dekretu wykonujacego tre$c art. 121
Konstytucji marcowej i realizujagcego publicznoprawne koncepcje w nim zawarte,
potwierdzata, ze takze w dekrecie przyjmowano brak czynu niedozwolonego po
stronie panstwa, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za sprawstwo zwigzane z dzia-
taniem funkcjonariusza. Wprowadzenie na poziomie jezykowym projektowanego
dekretu pojecia szkod wyrzadzanych przez ,,funkcjonariuszy”, a nie ,,organy”,
byto zabiegiem catkowicie celowym. To samo zalozenie kontynuujgce publiczno-
prawng koncepcj¢ organu panstwa przyj¢to w okresie miedzywojennym rowniez
przy opracowywaniu innego projektu regulacji odpowiedzialnosci panstwa za
czyny wladcze?. Ze wskazanych wyzej przyczyn koncepcja organu panstwa, pre-
zentowana w ramach doktryny publicznoprawnej, luzniej powigzana z panstwem
niz koncepcja organu osoby prawa prywatnego, zostata uwzgledniona przez Prof.
W. Czachoérskiego podczas rozwijania publicznoprawnej koncepcji ,,organu” (art.
121 Konstytucji marcowej) za pomocg cywilistycznego pojecia funkcjonariusza.
Brzmienie proponowanego dekretu dowodzi, ze problem bezprawnos$ci panstwa
nie bylby oceniany w ten sam sposob co bezprawnos¢ dziatania ,,bezposredniego
sprawcy” — funkcjonariusza.

A\

Przeciw koncepcji sprawstwa panstwa §wiadczy rowniez porownanie tresci
projektowanego dekretu z art. 121 Konstytucji marcowej, ktory nie gwaranto-
wat i nie przewidywat regresu panstwa wobec funkcjonariusza w razie pozwania
przez poszkodowanego roéwnoczesnie (lub wytacznie) Skarbu Panstwa i wyptaty
przezen zasadzonego odszkodowania. Tymczasem w dekrecie Prof. W. Czachor-
skiego panstwo i zwigzki publiczno-prawne mialy przyznane ustawowe prawo
zwrotnego roszczenia do funkcjonariusza w przypadku zaspokojenia naleznosci
poszkodowanego (art. 6 ust. 2 dekretu), ktore podlegalo autonomicznym termi-
nom przedawnienia. Dalszych norm uzupelniajacych regulacje regresu nalezato
szukac¢ na podstawie odpowiedniego stosowania przepisow k.z. o czynach niedo-
zwolonych (art. 1 ust. 2 dekretu).

Prawo regresu panstwa mialo zatem swoja podstawe ustawows, stanowito
na gruncie prawa prywatnego rozwinigcie publicznoprawnej koncepcji ,,odpo-
wiedzialno$ci solidarnej” panstwa z bezposrednim sprawca. W mojej oce-
nie, ustawowa solidarno$¢ odpowiedzialnosci panstwa i sprawcy (art. 1 ust. 1
dekretu) petnitaby t¢ samg role, jaka w prawie niemieckim realizowata pry-

27 Por. m.in.: S. Langrod, Praworzgdnosé w problemie odszkodowania. ..



192 KATARZYNA KROLIKOWSK A

marna i wylaczna odpowiedzialnos¢ panstwa. Celem wprowadzenia solidarnosci
byto przedstawienie poszkodowanemu drugiego i lepszego (bo wyptacalnego)
majatku Skarbu Panstwa. Solidarno$¢ miata wigc w samym zatozeniu przebiegaé
,.W jedng stron¢”, cho¢ w przypadku klasycznej solidarnosci biernej poszkodowa-
nemu przystuguje swoboda wyboru jednego z dtuznikéw solidarnych.

Istota omawianego problemu kryta si¢ natomiast w odpowiedzi na pytanie,
w jakiej wysokos$ci Skarb Panstwa mogt dochodzi¢ od sprawcy-funkcjonariusza
zwrotu wyptaconego odszkodowania. W jaki sposob okresli¢ stuszny udziat pan-
stwa 1 ,,bezposredniego sprawcy” w toku procesu regresowego? Jaki mial by¢
shuszny udziat panstwa odpowiedzialnego solidarnie z funkcjonariuszem?

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dekretu nie wprowadzaty wazenia stopnia
udziatu kazdego z odpowiedzialnych solidarnie, ani tez sposobu podziatu (rozto-
zenia) odszkodowania miedzy obu odpowiedzialnych solidarnie. Wynika stad, ze
w przypadku odpowiedzialno$ci uregulowanej w proponowanym dekrecie rosz-
czenie zwrotne panstwa miato stuzy¢ odzyskaniu przez Skarb Panstwa petnej
kwoty odszkodowania wyplaconego juz poszkodowanemu, co tylko potwierdza
ostateczne uznanie wylacznego sprawstwa funkcjonariusza. Ponadto w pordéw-
naniu z ,.klasyczng” solidarno$cia w odmienny sposob miala przebiegac reali-
zacja przez panstwo roszczenia regresowego. Gdy za t¢ sama szkode ponosito
odpowiedzialnos¢ kilka osob, przepisy k.z. o roszczeniu regresowym zmierzaty
do pogodzenia dwdch celéw: zapewnienia kompensacji uszczerbku poniesionego
przez poszkodowanego oraz wlasciwego roztozenia ci¢zaru tej kompensacji mig-
dzy te osoby. Jak przyjmowano w doktrynie, roszczenie regresowe powstawato
dopiero w razie spetnienia przez jednego z dtuznikéw solidarnych $wiadczenia
odszkodowawczego w wysokosci przewyzszajacej limit jego odpowiedzialnosci
w tzw. relacji wewnetrznej*. Sam Prof. W. Czachorski byt autorem definicji ,,zro-
dta regresu” jako zachowania si¢ dtuznika polegajacego na naprawieniu szkody
i dokonaniu przesunigcia majatkowego, ktore powoduje po stronie pozostatych
dtuznikoéw ich wzbogacenie polegajace na zwolnieniu z zobowigzania wobec
osoby poszkodowanej?. Stad w braku przepisow normujacych regres, analogicz-
nego roszczenia zwrotnego mozna dochodzi¢ na podstawie przepisow o bezpod-
stawnym wzbogaceniu®’, na podstawie ktorych interes wierzyciela regresowego
jest jedynie stabiej chroniony.

Skoro w przypadku odpowiedzialnosci uregulowanej w proponowanym
dekrecie roszczenie zwrotne panstwa mialo stuzy¢ odzyskaniu przez Skarb
Panstwa pelnej kwoty odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu, zabieg
tymczasowego podstawienia majatku Skarbu Panstwa pozwala udowodni¢ brak

28 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978,
s. 158.

2 W. Czachorski, Ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug przepiséow k.c. (1), ,,Nowe Pra-
wo” 1958, nr 4, s. 59.

30'W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 122.
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wspotsprawstwa panstwa za czyny wladcze. Trudno przeciez sobie wyobrazic,
ze gdyby pozwanym w procesie byt wyltacznie funkcjonariusz i tylko on jako
wspotdtuznik solidarny w catosci zaptacitby zasadzone odszkodowanie, panstwo
mogtoby zosta¢ skutecznie pozwane przez niego w procesie regresowym, gdy
tymczasem panstwu miato przystugiwac pelne roszczenie regresowe.

Nalezy roéwniez pamigtac, ze na podstawie proponowanego dekretu soli-
darna odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza odpadata w ogodle w razie wyrzadzenia
szkody przez funkcjonariusza, ktoremu winy nie mozna bylo przypisa¢ z powodu
jego choroby psychicznej lub innego zakldcenia czynnosci psychicznej. Panstwo
mogto by¢ w takiej sytuacji pociggnigte do odpowiedzialno$ci, jesli nie prze-
mawiatyby przeciwko temu wzgledy stusznosci (art. 2 projektu). Rowniez na
zasadach ogolnych sprawca nie odpowiadat osobiscie za szkod¢ wyrzadzona
w stanie niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zaktdcenia
czynnosci psychicznej (art. 138 § 1 k.z.), chyba ze ulegt zakloceniu czynnosci
psychicznej skutkiem uzycia napojoéw odurzajacych albo innych podobnych srod-
kéw z whasnej winy (art. 138 § 2 k.z.). Dekret przewidywat w powyzszej sytuacji
odpowiedzialno$¢ wylaczna panstwa i zwigzkow publiczno-prawnych, oparta na
zasadzie stusznosci, za dziatania funkcjonariuszy publicznych. Nie byla to odpo-
wiedzialno$¢ solidarna, bo funkcjonariuszowi nie mozna bylo przypisa¢ winy,
a ani przepisy kodeksu zobowigzan, ani projektowanego dekretu nie pozwa-
laty wskaza¢ innej podstawy do osobistej odpowiedzialno$ci bezposredniego
sprawcy. Nie byla to takze odpowiedzialnos¢ za sprawstwo panstwa. Podobna
odpowiedzialnos¢ przewidywat art. 5 ustawy z 1956 r., zgodnie z ktorym jezeli
wskutek czynno$ci pracownika panstwowego poszkodowany doznat uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia albo utracit zywiciela, a za naprawieniem szkody
przemawiaty wzgledy stusznosci (niezdolnos¢ do pracy, cigzkie potozenie mate-
rialne itp.), poszkodowanemu mogto by¢ przyznane od panstwa catkowite lub
czgsciowe wynagrodzenie szkody nawet w razie braku podstaw jego odpowie-
dzialnosci wedtug przepiséw prawa cywilnego.

VI

Na podstawie proponowanych, zunifikowanych przepisow panstwo i zwigzki
publiczno-prawne miaty odpowiadac za czyn cudzy, a nie za czyn wlasny. W tej
konfiguracji nastgpowato oderwanie podstaw odpowiedzialno$ci sprawcy (za
wing wlasng) i odpowiadajacego z nim solidarnie panstwa (za wing cudzg, nie
wlasng)’'. Nalezy pamietaé, ze dekret miat stanowié ,,przepisy ogolne”, ustana-
wiajace zunifikowana zasade odpowiedzialnosci panstwa za funkcjonariusza,

3UA. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1931.
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a wyraznie zakladat odpowiedzialno$¢ jedynie za zawinione dzialania i zanie-
chania tego funkcjonariusza. Zatem w przeciwienstwie do projektow unifika-
cyjnych, wysuwanych przez przedstawicieli nauki prawa administracyjnego®,
projekt Prof. W. Czachorskiego wprowadzat zunifikowang podstawe ustawowa
do przyjecia odpowiedzialnosci panstwa wytacznie za ich zawinione dzialania
przy wykonywaniu wladzy publicznej. W konsekwencji, jezeli urzednikowi nie
mozna bylo przypisa¢ winy, co do zasady panstwo nie moglo odpowiadac za
swego funkcjonariusza ani na zasadzie stuszno$ci, ani na zasadzie ryzyka, ani
wreszcie za skutek organizacyjnej dziatalnosci urzedow.

Byto to odmienne podejscie od prezentowanego w prawie (a wlasciwie orzecz-
nictwie) francuskim, komentowanym w literaturze polskiej. Profesor W. Czachor-
ski wyraznie dystansowat si¢ od koncepcji winy obiektywnej panstwa — za czyn
funkcjonariusza — idacej w kierunku przyjecia jego odpowiedzialno$ci jak na
zasadzie ryzyka za sprawstwo szkody. Gdy w drugiej potowie XIX w. we Fran-
cji porzucono w orzecznictwie dogmat o braku obowigzku suwerennego pan-
stwa wynagradzania szkod zwigzanych z jego dzialalno$cig — zarowno w sferze
imperium, jak i dominium dziatalno$ci panstwa, orzecznictwo francuskiej Rady
Stanu uznato zasad¢ odpowiedzialno$ci panstwa, mimo braku przepisow prawa
pozytywnego. Podstawa prawng odpowiedzialno$ci panstwa musiaty by¢ jednak
obowigzujace przepisy prawa cywilnego, opierajace odpowiedzialnos¢ cywilng
na zasadzie winy. Panstwo mogto w tym czasie odpowiadac jedynie za dziatania
zawinione, a podstawg tej odpowiedzialno$ci byl art. 1384 k.N. oraz wyrazona
w nim koncepcja zawinienia (zarzucalno$ci czynu).

Odpowiedzialno$¢ panstwa z natury rzeczy roznila si¢ przeciez od odpowie-
dzialnosci 0sob fizycznych, wytacznie ktorych odpowiedzialnos¢ regulowat k.N.
Orzecznictwo francuskie, zwigzane co najmniej ramowo koniecznoscig utrzy-
mania art. 1384 k.N. jako podstawy odpowiedzialnosci i wynikajacego z tego
przepisu obowigzku wynagrodzenia szkody, wyprowadzito na podstawie tego
przepisu w szczegdlny sposob z osobistej odpowiedzialnosci urzednika za wine
wiasna (faute personelle) osobng odpowiedzialno$¢ panstwa w takiej sytuacji®.
W orzecznictwie wyodrgbniono wigc dwa rodzaje winy**, za ktore nalezato si¢
odszkodowanie poszkodowanym, ktorej cechy byly zréznicowane w zaleznos$ci
od charakteru podmiotu, ktéremu miata by¢ przypisana.

32 Wactaw Zylber i Jerzy Stefan Langrod nie wysuwali wymogu ustalenia winy funkcjona-
riusza jako przestanki dochodzenia roszczen przeciwko panstwu lub zwigzkowi publiczno-praw-
nemu.

3 C. D. Bezzola, Der Einfluf des privaten auf die Entwicklung des dffentlichen Schadenser-
satzrechts in der Schweiz, in Deutschland und in Frankreich, Winterthur 1960, s. 41; 1. Richter,
Die Grundlagen der Haftung fiir faute de service im franzésischen Staatshaftungsrecht. Ein Bei-
trag zur Umbildung des deutschen Rechts, Hamburg 1965, s. 7.

3* Orzeczenie Tribunal des Conflits w sprawie Pelletier z 30 lipca 1873 r., nr 35.
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Dotychczas wina osobista funkcjonariusza (faute personelle) za czyny wtad-
cze mogta by¢ zwigzana wylgcznie z dziataniami podjgtymi przez niego poza
zakresem jego obowigzkow stuzbowych.

W orzecznictwie francuskim rozszerzono jednak sprawstwo funkcjonariusza
takze na wypadki dzialania w ramach obowiazkow stuzbowych. W takiej sytu-
acji mowiono o winie organizacyjnej funkcjonariusza (faute de service), ktora
byta zwigzana zbiorczo (udowadniana w powigzaniu) ze ztym funkcjonowaniem
stuzby, wyniktym z zachowania si¢ tego funkcjonariusza, co imputowato jego
wing w dziataniu podjetym w ramach przypisanego mu zakresu obowigzkow
shuzbowych. Skoro zas§ w ramach obowigzkow i kompetencji stuzbowych osoba
urzednika panstwowego w zasadzie znikata i zlewata si¢ z dzialalnoscig danego
urzgdu, orzecznictwo Rady Stanu, przenoszac wine organizacyjng samego
urzednika na panstwo, przezwyciezylo brzmienie obowigzujacego prawa, two-
rzac koncepcje winy organizacyjnej samego urzedu (fr. faute du service public),
przez ktorg rozumiano niewlasciwe urzadzenie, wadliwy ustroj i zte zwyczaje
danej galezi administracji, bedace powodem wyrzadzenia szkody.

Oba rodzaje winy-sprawstwa (wina funkcjonariusza i wina panstwa) byly
poczatkowo dochodzone w odrgbnych postepowaniach przed odrgbnymi sgdami®,
co w razie niewlasciwego wyboru drogi sadowej pozbawiato poszkodowanych
odszkodowania w ogoéle*®. Sktonito to Conseil d’Etat w 1911 r. do rozwinigcia
mozliwo$ci dochodzenia jednocze$nie obu zbiegajacych sie¢ roszczen (cumul),
W sposob rozszerzajacy kompetencje sadu administracyjnego®’.

% Roszezenia o odszkodowanie przeciwko panstwu za wszelkie uszczerbki wynikajace
z dziatan podjetych w ramach stuzby publicznej (public service) bylty wnoszone do sadu admi-
nistracyjnego, jako roszczenia zwigzane z bezprawna dziatalnoscig administracji publicznej.
Wylaczng whasciwo$¢ drogi administracyjnej dla pozwéw o odszkodowanie zaréwno w sferze
imperium, jak 1 dominium rozstrzygnigto ostatecznie w stynnym sporze kompetencyjnym przed
Trybunatem Sporéw (Tribunal des Conflits), zakoniczonym wydaniem orzeczenia w sprawie Blan-
co z 8 lutego 1873 r., nr 12. W tej sprawie wyjasniono, ze powodztwo o odszkodowanie dla dziew-
czyny przygniecionej przez wagon panstwowy (ze sfery dominium) nie podlegato rozpoznaniu
przez sad powszechny, lecz takze w tych sprawach wlasciwa byla droga administracyjna. W sto-
sunku do wladz samorzadowych wtasciwos¢ sadow administracyjnych do rozpoznania roszczen
ze stery imperium i dominium ustalito kolejne orzeczenie Tribunal des Conflits w sprawie Feutry
z 29 lutego 1908 r., nr 624.

36 Za szkody wyrzadzone w razie przekroczenia obowigzkdéw stuzbowych odpowiedzialnym
za szkod¢ byt wylacznie funkcjonariusz publiczny, ktérego nalezato pozywac przed sadem po-
wszechnym. W przypadku wykazania podstaw do odpowiedzialno$ci panstwa i jego winy organi-
zacyjnej, a wigc powigzania szkody z wadliwym funkcjonowaniem urz¢du w zakresie powierzo-
nych obowiazkdéw, odpowiedzialno$¢ pojedynczego funkcjonariusza zanikata — nalezato pozwacd
wiadze publiczne przed sadem administracyjnym.

37 Sad administracyjny z urzedu i na podstawie faktow dostarczonych mu przez skarzagcego
byt wladny stwierdzié, ze szkoda zostata wyrzadzona jednoczes$nie na podstawie dzialan zawinio-
nych na oddzielnych zasadach, tj. ze stanowila jednocze$nie efekt winy osobistej funkcjonariusza
i winy organizacyjnej panstwa. W konsekwencji wing osobistg funkcjonariusza imputowano w ra-
zie istnienia winy organizacyjnej, co umozliwiato ,,przerzucenie” jej na panstwo przez wykazanie
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Projektowane postanowienia dekretu wyraznie dystansowaly si¢ od francu-
skiej zasady winy organizacyjnej, ktora rozumiana byla w Polsce jako w ogole
przelamanie zasady winy (przy ocenie odpowiedzialnosci panstwa za funkcjo-
nariusza). Tym samym zostata odrzucona koncepcja popelnienia przez panstwo
czynu niedozwolonego, wyprowadzana z faktu bezprawnego dziatania sprawcy-
-funkcjonariusza stapiajacego si¢ z urzedem®. W ksztalcie zaadaptowanym
z prawa francuskiego na tle wyktadni kodeksu cywilnego Napoleona koncepcja
winy organizacyjnej panstwa oparta jest na zatozeniu zobiektywizowanej zarzu-
calno$ci®. W prostej linii prowadzitaby ona do uznania odpowiedzialnosci pan-
stwa de facto na zasadzie ryzyka. Dlatego w swoim artykule Prof. W. Czachoérski,
odrzucajac taka interpretacj¢ konstrukcji zawartej w projektowanym dekrecie —
okresla ja wprost jako zasad¢ ryzyka, idaca w kierunku odpowiedzialnosci za
skutek*’. Tym samym panstwo nie miato odpowiada¢ ani za skutek na zasadzie
ryzyka, ani za czyn pojmowany jako czyn wilasny panstwa.

Ze wzgledu za$ na wyrazne oddzielenie panstwa od winy i1 bezprawnosci
funkcjonariusza nie byto, moim zdaniem, zadnych podstaw wtlaczania ,,admini-
stracyjnej bezprawno$ci” dzialania funkcjonariusza w ramy przestanek odpowie-
dzialnos$ci panstwa za szkody przez to dziatanie wyrzadzone*'.

jego winy organizacyjnej, wnoszenie wszelkich skarg w razie watpliwosci do sadu administracyj-
nego i uzyskiwanie odszkodowania od samego panstwa. Por.: orzeczenie Conseil d’Etat w sprawie
Anguet z 3 lutego 1911 r., Rec. 146, i orzeczenie Conseil d’Etat w sprawie Lemonnier z 26 lipca
1918 1., Rec. 761. Doktryna cumul zostata ograniczona w 1954 r. w orzeczeniu w sprawie Litzler
z 23 czerwca 1954 r., Rec. 376, w ktorym odmoéwiono ,,przerzucenia” na win¢ organizacyjng
panstwa winy osobistej funkcjonariusza celnego, ktoéry po zakonczeniu stuzby i poza zakresem
obowiazkdéw stuzbowych, cho¢ ubrany w mundur stuzbowy, uzyt pistoletu stuzbowego do popet-
nienia morderstwa.

3% Na tle podobnego problemu na podstawie ustawy z 1956 r.: J. Dabrowa, Wina jako przestan-
ka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 207.

3¥'W. Zylber, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za szkody wyrzqdzone przez dziatalnosé witadz pu-
blicznych w prawie francuskim, ,,Palestra” 1930, z. 2—4.

40W. Czachorski, Problem unifikacji przepiséw..., s. 30. Podobnie stanowisko o zasadzie ry-
zyka wyrazil: S. Rosmarin, O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzednika
administracyjnego, Lwow 1933, s. 87.

4 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze brak przestanki winy w modelu odpowiedzialno$ci
panstwa za akty wladcze rodzi dzi$ watpliwos$ci, czy zasada odpowiedzialno$ci z tytutu niezgod-
nego z prawem wykonywania wiadzy publicznej jest zasada bezprawnosci panstwa, czy panstwa
za bezprawne dzialania urzednikoéw, czy mozna postawi¢ znak réwnosci mi¢dzy naruszeniem
prawa administracyjnego a bezprawnoscia rozumiang jako przestanka odpowiedzialnosci delik-
towej, czy kazde naruszenie prawa administracyjnego skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci
deliktowej i stanowi czyn niedozwolony, czy naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa admi-
nistracyjnego lub karnego decyduje o cywilnoprawnej bezprawnos$ci dziatania. Spér o podstawe
tej odpowiedzialno$ci omawia: E. Baginska, [w:] System prawa administracyjnego, t. X11: Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser i in., Warszawa 2010, s. 180—183.
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VII

Brzmienie dekretu Prof. W. Czachorskiego nie pozwalato réwniez zaakcep-
towa¢ zasady shusznosci jako generalnej zasady odpowiedzialno$ci panstwa za
szkode wyrzadzong z winy jego funkcjonariuszy na podstawie proponowanego
art. 1 ust. 1 dekretu. Zasadg¢ stuszno$ci przewidziano, ale tylko wyraznie w przy-
padku sytuacji wyjatkowej, ustanawiajac ja jako szczeg6élnag podstawe odpowie-
dzialno$ci panstwa za jego funkcjonariuszy. W przeciwnym wypadku nie miatby
normatywnego sensu art. 2 tego dekretu, zgodnie z ktorym panstwo mogto by¢
pociagniete do odpowiedzialno$ci i wynagrodzenia szkody w razie wyrzadzenia
jej przez funkcjonariusza, ktoremu winy nie mozna byto przypisa¢ z powodu cho-
roby psychicznej lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznej, a wymagaty tego
wzgledy stusznosci.

Ponadto dekret miat nie uchybia¢ stosowaniu innych przepisow, ktore usta-
nawiatyby szczegdlne podstawy dochodzenia odszkodowania od panstwa lub
zwigzku publiczno-prawnego szkod powstalych bez winy funkcjonariusza (art.
10 ust. 1 dekretu), tj. w przypadkach, w ktorych organizacja panstwowa sama
uznala si¢ odpowiedzialng niezaleznie od winy swoich przedstawicieli**. Odpo-
wiedzialno$¢ panstwa za dziatalno$¢ funkcjonariuszy niezaleznie od ich winy,
tylko za sam wynik ich dziatan, byla przyjmowana i akceptowana w czasie
opublikowania proponowanego dekretu w ustawach szczeg6élnych, m.in. w art.
650—657 k.p.k.**, czy art. 68 prawa prasowego*’. Na podstawie zasady stuszno-
$ci wyjasniano odpowiedzialno$¢ panstwa za cudza wing i bezprawnos¢ dzia-
tania w doktrynie niemieckiej przed 1909 r. na tle rozproszonych przepiséw
przewidujacych odpowiedzialno$ci panstwa za selektywnie wskazane rodzaje
szkod®.

42 'W. Czachorski, Problem unifikacji przepisow..., s. 39.

4 Odpowiedzialno$¢ panstwa za s¢dziego za niestuszne skazanie byla zawsze wynagradzana
przez panstwo, nawet gdy spowodowana szkoda wynikta bez winy s¢dziego.

4 W literaturze najczg$ciej podawanym przyktadem odpowiedzialnosci za czyny funkcjona-
riusza niezawinione przez niego — na zasadzie stuszno$ci — byt § 12 ustawy hipotecznej Rzeszy
z 24 marca 1897 (BGBL. 754), por.: A. Pavlicek, Uber die Haftung fiir die unverschuldeten Scha-
den. Eine zivilrechtliche Studie. Reformvorschlagen, Wien 1907; M. Romelin, Schadensersatz
ohne Verschulden, Tiibingen 1910; R. Bienenfeld, Die Haftungen ohne Verschulden. Typenlehre
und System der aussergeschiftlichen Obligationen im Deutschen, Osterreichischen und Schwei-
zerischen Recht, Berlin—Wien 1933.

4 0. Mayer, Die Entschddigungspflicht des Staates nach Billigkeitsrecht, Dresden 1904.
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VIII

W mojej ocenie, projektowane w 1946 r. przepisy dekretu, odnoszace si¢ do
odpowiedzialno$ci panstwa za czyny swoich funkcjonariuszy w sferze impe-
rium, byty oparte na koncepcji wypracowanej w orzecznictwie sgdowym na tle
odpowiedzialnosci panstwa za wadliwe czyny funkcjonariuszy z szeroko defi-
niowanej wowczas sfery dziatan gospodarczych (dominium). Organ panstwowy
mogt popetni¢ delikt w rozumieniu ustawy cywilnej w zakresie swego urzedu lub
shuzby, lub w wykonaniu urzgdowego zlecenia w sferze gospodarczej dziatalno-
$ci panstwa. Na tle kodeksu zobowigzan odpowiedzialno$¢ osob prawnych prawa
publicznego za szkode wyrzadzona innym osobom przez ich organy (funkcjona-
riuszy) — przy wykonywaniu czynnosci o charakterze gospodarczym (dominium)
— znalazta swoja generalng podstawe w art. 134 1 art. 145 k.c., na mocy ich odpo-
wiedniego stosowania®®. W orzecznictwie sadowym w okresie migdzywojennym
wyjasniono, ze podstawg odpowiedzialnosci panstwa w sferze dominium mogty
by¢ wylacznie art. 145 i nast. k.z. ¥/, ktore kontynuowaty w tej materii zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa wypracowane w orzecznictwie
sadowym wtasciwym dla ustawodawstwa niektorych zaborow.

Kodeks zobowigzan nie zawierat przy tym przepisoéw dotyczacych osob praw-
nych prawa prywatnego, ani nie regulowat wprost odpowiedzialnosci deliktowe;
0sob prawnych w zwiazku z dziataniami os6b fizycznych bedacych piastunami
ich organow. W szczegolnosci brakowato odpowiednika dzisiejszego art. 416 k.c.
Przy opracowaniu zagadnienia sprawstwa panstwa mozna bylo oprze¢ si¢ na roz-
wijajacej si¢ wowczas w orzecznictwie i literaturze koncepcji organu osoby praw-
nej prawa prywatnego, ktora stosowano odpowiednio do dziatan funkcjonariuszy
panstwowych w sferze dominium. Odwotanie si¢ do koncepcji odpowiedzialnosci
panstwa za swoje organy na wzor odpowiedzialno$ci osoby prawnej prawa pry-
watnego za jej organy rowniez nie pozwolitoby na przyjecie odpowiedzialno$ci
panstwa za wlasne bezprawie (sprawstwo). Stanowisko orzecznictwa w przed-
miocie odpowiedzialnosci osob prawnych prawa prywatnego (i nastgpnie pan-
stwa w sferze dominium) odwotywato si¢ przy tym w petni do linii orzeczniczych
wypracowanych przed 1933 r. na podstawie utrzymanych przepiséw zaborczych.

Przed 1933 r. na terenie bytego zaboru pruskiego poczatkowo uznawano, ze
w razie zawinionego wyrzadzenia szkody przez urzednika w sferze dominium
mozna panstwu przypisa¢ co najwyzej odpowiedzialno$¢ za wine wiasng culpa
in eligendo w zatrudnieniu tego urzednika, ale za sprawstwo z powodu zawi-
nienia odpowiada¢ powinien jedynie organ, tj. funkcjonariusz osoby prawnej
(np. gminy), gdyz sama osoba prawna nie mogta odpowiadac¢ na zasadzie winy

4 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznah 1948, s. 262.
47 Orzeczenie SN z 15 wrze$nia 1945 r., sygn. akt IT C 396/45, OSNC 1945, z. 1, poz. 9.
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w ogole®. Od 1 stycznia 1900 r. do chwili wejscia w zycie kodeksu zobowigzan
na terenie zaboru pruskiego odpowiedzialno$¢ osoby prawnej prawa prywatnego
za czynno$ci niedozwolone jej zastepcy opieralta si¢ na § 31 i § 831 BGB*. Wedle
§ 831 BGB, kto ustanawiat drugiego do roboty, obowigzany byt do wynagro-
dzenia szkody, jaka drugi przy wykonywaniu tej roboty bezprawnie wyrzadzit
osobie trzeciej. Z kolei zgodnie z § 31 BGB zrzeszenie prawa prywatnego odpo-
wiadalo za szkodg, jaka osobie trzeciej wyrzadzit, dziataniem przy sprawowaniu
nalezacych do niego czynnosci, zarzad, cztonek zarzadu lub inny zastgpca upraw-
niony stosownie do ustroju tego stowarzyszenia. Z mocy wyraznego przepisu
ustawy oba przepisy znajdowaty odpowiednie zastosowanie do oséb prawnych
prawa publicznego, w szczegolnosci do Skarbu Panstwa, jak rowniez do innych
korporacji i instytucji prawa publicznego (§ 89 BGB), ktore odrézniano od oséb
prawnych prawa prywatnego. Przepisy § 31, § 89 i1 § 831 BGB wspolregulowaty
odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody wyrzadzone nie tylko w ramach prywatno-
prawnej gospodarczej dziatalnosci fiskusa (§ 823 BGB), ale 1 w zakresie dziatan
wladczych, poniewaz § 839 BGB byt wspotstosowany z pruskg ustawg z 1 sierp-
nia 1909 r. o odpowiedzialnosci panstwa oraz innych zwigzkow publiczno-praw-
nych za przekroczenia obowigzkow stuzbowych przez ich funkcjonariuszy przy
sprawowaniu czynnos$ci urzedowych™ oraz z ustawa Rzeszy z 22 maja 1910 r.
o odpowiedzialnos$ci Rzeszy za jej urzednikow?!. Niemieckie ustawy o odpowie-
dzialno$ci panstwa za urzednikow w zwigzku z § 839 BGB mozna byto stosowaé
tylko w przypadku, gdy urzednik panstwowy w zawiniony sposob wyrzadzit
szkode naruszeniem wzgledem powoda obowiazku urzedowego w wykonywaniu
powierzonej mu wladzy publicznej, co oddzielato wing w sprawstwie szkody od
winy panstwa w wyborze urzgdnika®.

W prawie austriackim panstwo i zwigzki publiczno-prawne byty korpora-
cjami i jak kazda osoba prawna, zgodnie z § 26 ABGB, na zewnatrz wystepowaty
przez swoje organy. Zatem réwniez do nich nalezato stosowanie przepiséw odno-
szacych si¢ do odpowiedzialnosci wszelkich oséb prawnych (§ 26, 290, 1313, 1315
ABGB). Zgodnie z § 1313 ABGB, przepis szczegolny mogt wprowadzi¢ odpowie-

8 J. A. Seuffert, Praktisches Pandektenrecht, wyd. 2, Wiirzburg 1848.

4 Orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1935 r., sygn. akt IIT C 1210/34, OSN(C) 1936, nr 10, poz.
371; orzeczenie SN z dnia 21 marca 1938 r., sygn. akt I11 C 284/36, OSN(C) 1939, nr 2, poz. 62; por.
tez sprawe o naruszenie przez przedstawicieli Skarbu Panstwa § 276 BGB przy pertraktacjach co
do zawarcia umowy; orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1934 r., sygn. akt III C 94/33, OSN(C) 1934,
nr 7, poz. 492.

5% Das preuBlische Gesetz vom 1. August 1909 tiber die Haftung des Staates und anderer Ver-
bande fiir Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausiibung der &ffentlichen Gewalt (Preufi-
sche Gesetzsammlung s. 691 i PreuBische Gesetzsammlung z 1914 1. s. 117).

51 Reichsgesetz vom 22. Mai 1910 iiber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten (RGB!
1 5. 798).

52 Orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1935 r., sygn. akt IIT C 350/34, OSN(C) 1936, nr 6, poz.
230; orzeczenie SN z dnia 2 marca 1934 r., sygn. akt III C 161/33, OSN(C) 1934, nr 8, poz. 565.
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dzialno$¢ osoby trzeciej, ktora nie przytozyta si¢ do wyrzadzenia szkody. W ten
sposob za cudze bezprawne czyny odpowiadat tez ten, kto si¢ do nich osobiscie
nie przylozyl. Podstawa do odpowiedzialnosci korporacji w sferze dominium
na zasadzie winy wtasnej] w wyborze tych oséb byl (dodany w 1917 r.) § 1313a
ABGB, wedle ktorego obowigzany wobec drugiego do $wiadczenia odpowiadat
za wing swego zastepcy ustawowego lub osob, ktorych uzywat do wypetnie-
nia swego zobowigzania. W orzecznictwie sgdowym okresu migdzywojennego
uznano, ze przepis ten znajdowat zastosowanie takze do osob prawnych prawa
publicznego, ktdre w obrocie cywilnoprawnym odpowiadaty za dziatania i zanie-
dbania o0sob, ktorymi si¢ poshugiwatly. Byta to odpowiedzialno$¢ za wine wlasna
w wyborze tych osob*. Kwestia ta nie byta jednak przesadzona. W orzecznic-
twie bowiem przyjmowano rowniez, ze Skarb Panstwa nie mogt odpowiadac za
wine w doborze 0sob, ktore spowodowaty szkode®®, a w literaturze postulowano,
by delikt byt poczytywany na karb panstwa, ktore ustanowito organ ponoszacy
wing. W takim przypadku nie chodzitoby o cudze bezprawne dziatanie (§ 1313
ABGB), lecz o dziatanie samego panstwa jako osoby prawnej®.

Na terenach wschodnich bylego zaboru rosyjskiego przyjmowano, ze pan-
stwo odpowiadato za podwladnego jak za czyn cudzy, brakowato przy tym szcze-
golnych przepisow dotyczacych osob prawnych prawa prywatnego.

Z kolei przepisy kodeksu Napoleona nie odnosity si¢ w ogole do 0sob praw-
nych prawa prywatnego i do pozycji ich organow (piastunoéw). Wzgledy zycia
spotecznego oraz zasada stusznosci przemawiaty jednak za stosowaniem k.N. do
Skarbu Panstwa jako osoby prawnej prawa publicznego odpowiadajacej w sfe-
rze dominium za swoje organy na zasadach odpowiadajacych ,,klasycznym” oso-
bom prawnym prawa prywatnego. Cho¢ i w sferze dominium stosunek taczacy
funkcjonariusza z panstwem byt odmiennej, bo publicznoprawnej, natury, to
w sytuacjach gospodarczych art. 1382—1384 k.N. miaty zastosowanie co najmniej
w drodze analogii®. Nie ulegato tez watpliwosci, ze skoro osoby prawne mogty
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czynnosci swoich organdow w stosunkach umow-
nych, to mozna bylo wyprowadzi¢ réwniez zasad¢ odpowiedzialnos$ci za czyny
1 zaniechania ich organow, wyrzadzajace szkod¢ w stosunkach pozakontrakto-

53 Por. dotyczace gmin orzeczenie SN z dnia 6 listopada 1935 r., sygn. akt IT C 1444/35,
OSN(C) 1936, nr 5, poz. 206 oraz orzeczenie SN z dnia 7 marca 1934 r., sygn. akt II C 2951/33,
OSN(C) 1934, nr 9, poz. 615.

5% Orzeczenie SN z 2 grudnia 1931 r., sygn. akt Rw 121/31, Lex nr 1631280.

55 F. Bossowski, O odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za bezprawne czyny i za-
niedbania funkcjonaryuszy publicznych poza wypadkami naruszenia stosunkow obligatoryjnych,
,»Przeglad Prawa i Administracji” 1912, rok XXXVII, Lwow 1912, s. 745; S. Rosmarin, O rosz-
czeniach odszkodowawczych..., s. 40, W. Zylber, Wynagrodzenie szkod spowodowanych przez
dziatalnosc witadz publicznych..., s. 2-3.

3¢ J. H. Domaszewski, Odpowiedzialnos¢ cywilna panstwa za szkody i straty z art. 1384 Ko-
deksu Cywilnego Francuskiego, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1890, nr 37-40; W. Zylber, Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna za szkody. ..
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wych, o ile tylko organy te wystepowaly w granicach wskazanych ustrojem osoby
prawnej. Artykut 1384 k.N. stanowit, ze ,,panowie i dajacy zlecenia” odpowiadali
za szkode wyrzadzong przez ,,stuzacych i przetozonych” znajdujacych si¢ z nimi
w odpowiedniej relacji, w powinno$ciach, do ktoérych ich uzyto, nawet woéwczas,
gdy nie mogli przeszkodzi¢ czynowi, z ktorego odpowiedzialno$¢ wynikata. To
rozwigzanie prawa cywilnego bylo analizowane w polskiej literaturze poswigco-
nej wladczej odpowiedzialnoséci urzednikow™’; stosowane odpowiednio mogtoby
postuzy¢ do wskazania podstawy odpowiedzialno$ci panstwa roéwniez za czyny
wladcze, w sytuacji jej wyraznego dopuszczenia w ustawodawstwie.

Odmienne tradycje rozwojowe prawa odszkodowawczego na poszczegol-
nych terenach pozaborczych powodowatly problemy z jednolita koncepcja zasady
odpowiedzialnosci panstwa za jego funkcjonariuszy. Co wigcej, brakowato zgod-
nosci pogladow co do podstawy ksztattujacej sie dopiero odpowiedzialno$ci osob
prawnych w przypadku wyrzadzenia szkod przez piastunéw ich organow. O ile
zatem prawo niemieckie i austriackie przewidywato odpowiednie przeniesie-
nie zasad odpowiedzialno$ci panstwa za akty ze sfery dominium takze do sfery
dziatan w sferze imperium (oczywiscie tu w wypadkach wyraznego uznania
i wprowadzenia w ustawie takiej odpowiedzialnosci), o tyle w prawie francu-
skim pojawiala si¢ w tej kwestii istotna watpliwo$¢. Mozna byto do sfery impe-
rium dziatalno$ci panstwa przenies¢ (na zasadzie analogii) stanowisko polskiego
sadownictwa o odpowiednim stosowaniu w sferze dominium literalnego brzmie-
nia art. 1384 k.N. Alternatywnym rozwigzaniem bylo zastosowanie francu-
skiej koncepcji odpowiedzialnosci panstwa, rozwinigtej w orzecznictwie sadow
francuskich na tle bardzo daleko idacej zobiektywizowanej wyktadni art. 1384
k.N., przewidujacej koncepcje winy organizacyjnej panstwa i ustalanej w toku
osobnego postepowania przed sgdami administracyjnymi. Ta ostatnia koncepcja
w prostej linii prowadzitaby do uznania odpowiedzialno$ci panstwa de facto na
zasadzie ryzyka, co nakazywatoby porzuci¢ odpowiedzialnos¢ panstwa za wita-
sng wing w wyborze*.

7 A. Heylmann, Rys procesu dyscyplinarnego sgdowego, Warszawa 1844; A. Okolski, Wy-
ktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowiqzujgcego w Krolestwie Pol-
skim, t. I, Warszawa 1880, s. 380-389; B. Bouffalt, Teoryva odpowiedzialnosci organow witadzy
administracyjnej we wspotczesnem prawie politycznem, Warszawa 1911, s. 43.

58 J. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci parstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariu-
szow, Wroctaw 1961, s. 67. Dopiero w ustawie z 1956 r., pod wpltywem ustawodawstwa radziec-
kiego, a juz zupeklie w systematyce k.c., nastapilo pochtoni¢cie norm o odpowiedzialnos$ci za
podwtadnych przez normy o odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania organu. Tym samym dopiero
wowczas odpadla potrzeba odrdéznienia organéw od innych pracownikow.

% A. Ohanowicz, Podstawa odpowiedzialnosci panistwa..., s. 1145.
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IX

W mojej ocenie, wiele przedstawionych argumentow przemawia za tym, ze
zaproponowany przez Prof. W. Czachorskiego dekret w zatozeniu miat konty-
nuowaé wypracowane w orzecznictwie stanowisko o analogicznym stosowa-
niu do dziatan wtadczych zasady odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 145
k.z. Jak sie¢ wydaje, w projektowanym dekrecie zatozono kontynuacje pogladow
orzecznictwa sprzed 1933 r. o koniecznosci odpowiedniego stosowania przepi-
sow o odpowiedzialnosci panstwa za swoich podwtadnych, a takze stanowiska
prezentowanego po wejsciu w zycie art. 145 k.z., ktéry stosowano odpowiednio
przy ocenie odpowiedzialnosci panstwa za dziatania gospodarcze jego funkcjo-
nariuszy w sferze dominium.

Na podstawie art. 145 k.z. odpowiadat zwierzchnik bez moznosci ekskulpo-
wania si¢ np. brakiem winy w wyborze i nadzorze podwtadnego. Wina byta mu
wiec przypisywana z samego faktu wystapienia okoliczno$ci wskazanych w tre-
$ci normy prawnej. Obowigzek wynagrodzenia szkody obejmowat szkode wyrza-
dzona przez czyny innych osob, za ktdore po prostu nalezalo odpowiadac¢ wedle
prawa. Kodeks zobowiazan regulowat w ten sposob odpowiedzialno$¢ za cudze
czyny w przypadku, w ktérym dziatanie cztlowieka (analogicznie osoby prawnej)
uznawano za zawinione, pomimo braku czynu wtasnego lub naruszenia przez
te osoby jakiej$ normy postepowania. Na tle tego przepisu pojecie winy wyra-
zato w pelni koncepcje winy jako zarzucalnosci. W prawie odszkodowawczym
ma ona uzasadni¢ przypisywanie podmiotom prawa prywatnego konsekwencji
zarowno dziatan wtasnych, jak i dziatan cudzych. Wina w prawie odszkodowaw-
czym jest przeciez kategoriag subiektywno-obiektywng, oznaczajacg zarzucalnosé
komus$ czynu niedozwolonego, uksztalttowanego w przepisie ustawy. Ustalenie
winy polega nie tylko na ocenie motywéw dzialania sprawcy, lecz réwniez na
mozliwo$ci postawienia sprawcy zarzutu, ze jego decyzja byta naganna w kon-
kretnych okolicznosciach, podanych w sposob obiektywny. W ramach ustalenia
winy stawia si¢ zarzut, ze podjat niewlasciwe dziatanie lub nie podjat dziatania
wihasciwego w danych okolicznosciach®, co podkresla obiektywne (zewngtrzne)
elementy kategorii winy. Zarzucalnos¢ dotyczy zachowania wbrew nakazom
1 zakazom pochodzacym z przepisdw prawa stanowionego, jak i z zasad aksjo-
logicznych®'. Jest to zatem ocena zachowania sprawcy, dokonywana z zewnatrz,
ktorej podstawa jest nie tylko stan psychiczny sprawcy (niemozliwy do ustalenia

80 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2007, s. 216.

1 M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czy-
ny niedozwolone, Krakoéw 1959, s. 102,
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w przypadku korporacji takiej jak panstwo), ale tez istniejgce normy. Owa ocena
prowadzi do postawienia sprawcy zarzutu zawinionego dziatania®.

Brzmienie dekretu nawigzywato wyraznie do dwczesnych regulacji doty-
czacych odpowiedzialnosci osoby prawnej za jej organy, opartej na koncepcji
odpowiedzialnosci jak za podwladnego. Brzmienie art. 1 ust. 1 dekretu Prof.
W. Czachoérskiego nawigzuje do brzmienia art. 145 k.z. dzigki uzyciu koncep-
cji dziatania funkcjonariusza ,,w wykonaniu powierzonej mu wladzy”. Cho¢
chodzito tu o publiczny akt przelania wladztwa na funkcjonariusza, wyraznie
zastosowano koncepcje powierzenia wladzy jako umocowania do dzialania
w imieniu panstwa. Podobienstwa migdzy publicznoprawnym aktem powierze-
nia podwladnemu wtadztwa publicznego a udzieleniem mu prywatnoprawnego
petnomocnictwa do dziatania uzasadniaty zatem odpowiednie stosowanie do
panstwa i zwigzkow publiczno-prawnych przepiséw k.z. o czynach niedozwo-
lonych (art. 1 ust. 2 dekretu). Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 145 k.z.
za szkode wyrzadzong z winy podwladnego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci odpowiadatl (rowniez) ten, kto powierzat wykonanie czynnos$ci
swemu podwladnemu.

Stosujgc art. 145 k.z., mozna byto w rozsadny sposob ograniczy¢ zasigg
odpowiedzialnosci panstwa za akty wtadcze. Na podstawie art. 145 k.z. panstwo
nie odpowiadalo za przejawy samowoli (gdy szkoda nie byta wyrzadzana przy
wykonywaniu powierzonej czynnosci lub gdy byta wyrzadzana przy okazji jej
wykonywania); w takim przypadku odpowiadat jedynie funkcjonariusz sam,
zarowno karnie i cywilnie®. Dlatego réwniez na tle ustawy z 1956 r. orzecz-
nictwo wyprowadzito zasad¢ odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie art. 145
k.z., a wigc tylko za podwtadnych®. Gdy szkoda zostata wyrzadzona przy wyko-
nywaniu powierzonych czynnosci, wina podwladnych funkcjonariuszy uzasad-
niata odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie odestania z art. 3 ustawy
z 1956 r. do stosowania przepisow prawa cywilnego, czyli do stosowania art. 145
k.z.%.

62 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. 11, s. 90; B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych,
,»Zeszyty Naukowe UL. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, seria I, z. 14, £o6dz 1959, s. 43;
J. Dabrowa, Wina jako przestanka..., s. 88.

% Orzeczenie SN z 24 sierpnia 1934 r., sygn. akt C 1T 1049/34, Zb. nr 44/35.

4 Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1968 r., sygn. akt I CR 301/68, LEX nr 6378.

% Wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1962 r., sygn. akt T CR 950/61, LEX nr 1673048. Odpowie-
dzialno$¢ Panstwa wobec powodow za szkod¢ spowodowanag przez $§mieré¢ konwojowanego przez
dwoch funkcjonariuszy milicji, ktoremu umozliwiono ucieczkg. Por. tez: wyrok SN z dnia 16
lutego 1965 r., sygn. akt I CR 558/64, LEX nr 5742 i wyrok SN z dnia 18 maja 1965 r., sygn. akt
I CR 36/65, LEX nr 5802, wyrok SN z dnia 19 maja 1967 r., sygn. akt I CR 656/66, LEX nr 6166.
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X

Uznaniu, ze w dekrecie przyjeto odpowiedzialnos¢ panstwa za cudze czyny
jak za podwladnego, nie staloby na przeszkodzie brzmienie art. 1 ust. 1 dekretu,
zgodnie z ktorym panstwo i zwigzek publiczno-prawny miaty odpowiada¢ soli-
darnie ze sprawcg. Jak juz wykazano, przepis ten stanowit realizacj¢ normy
konstytucyjnej art. 121 Konstytucji marcowej, wymagajacej ustanowienia soli-
darnej odpowiedzialno$ci panstwa z winnymi organami. Pojecie solidarnej odpo-
wiedzialno$ci panstwa miato swoje znaczenie ustrojowe, wyjasnione powyzej,
pozostalo wiec wypetnienie tego pojecia instytucjami cywilnoprawnymi zgodnie
z odestaniem do odpowiedniego stosowania przepiséw k.z. o czynach niedozwo-
lonych (art. 1 ust. 2 proponowanego dekretu).

Wobec pogladu o koniecznosci odpowiedniego stosowania art. 145 k.z., jako
podstawy odpowiedzialno$ci panstwa za czyny wiadcze (imperium), najwia-
Sciwszg podstawg solidarnej odpowiedzialno$ci panstwa i funkcjonariusza byt
art. 146 k.z., majacy zastosowanie w razie ustalania odpowiedzialnosci za cudze
czyny. Stanowit on, ze jezeli za szkod¢ odpowiadat nie tylko sprawca, lecz i inna
osoba, ich odpowiedzialno$¢ byta solidarna. Byto to ustawowe rozwinigcie ogol-
nej mysli, wedle ktorej kazde zobowigzanie mogto by¢ solidarne, np. na mocy
przepisu szczegdlnego, nawet jesli kazdy z dtuznikow byltby zobowigzany w spo-
sob odmienny (art. 10 k.z.). Dotyczyto to m.in. odpowiedzialno$ci podwtadnego
i powierzajacego wykonanie czynnosci podwladnemu za szkody wyrzadzone
z winy podwtadnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (art. 145 k.z.).

Przy solidarnej odpowiedzialnosci podwtadnego i powierzajacego art. 147 k.z.
stanowit takze, ze osoby odpowiadajace za cudze czyny miaty ustawowe zwrotne
roszczenie do sprawcy, jezeli udowodnity, ze szkoda powstata z jego winy®®. Prze-
pis k.z. wyrazat koncepcje roszczenia regresowego, a nie niemiecka czy francuska

% Podobnej regulacji nie przewidywat BGB, poniewaz zgodnie z ustawami z 1909 r. i 1910
1. panstwo odpowiadato za funkcjonariusza na miejsce funkcjonariusza, a nie solidarnie. Z kolei
§ 1313 ABGB stanowit, ze jesli ustawa wprowadzata obowiazek osoby trzeciej, ktora nie przy-
tozyta si¢ do wyrzadzenia szkody, do jej wynagrodzenia, osoba ta miata prawo zada¢ od pono-
szacego wing zwrotu danego wynagrodzenia. Takze w tym przypadku nie miat zastosowania
§ 896 ABGB, odnoszacy si¢ do solidarno$ci wynikajacej ze wspdlnej umowy, zgodnie z ktéorym
dtuznik solidarny, ktory caty dtug zaptacil, mial prawo zada¢ od innych zwrotu co do zasady
w rownych cz¢éciach. Na podstawie kodeksu Napoleona analogiczne zastosowanie mogty mie¢
regulacje dotyczace solidarnosci biernej w razie zawarcia wspolnie umowy. Zgodnie z art. 1202
k.N., solidarnos¢ ze strony dtuznikéw w razie popetnienia czynu niedozwolonego mogta mie¢
miejsce na mocy szczegoélnego rozrzadzenia prawa. Inny z przepisow wskazywat, ze zobowig-
zanie mogto by¢ solidarne nawet wowczas, gdy jeden z dtuznikéw byt zobowiazany inaczej niz
drugi (art. 1201 k.N.). Zgodnie za$ z art. 1214 k.N., wspotdtuznik solidarnego dtugu, ktoéry dtug
caty zaptacit, mogt upominac si¢ u kazdego ze wspotdtuznikéw czesci, jaka na niego przypadta.
Jezeli jeden z nich okazat si¢ niewyptacalny, strat¢ dzielono miedzy innych wspotdtuznikow wy-
ptacalnych i tego, ktéry zaptacit.
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konstrukcje¢ wstapienia panstwa w prawa wierzyciela z mocy ustawy®’. W zwiazku
z tym powierzajacy, jako dtuznik solidarny, ktory dokonat zaptaty, miat prawo
zada¢ od wspotdtuznika (sprawcy) zwrotu w czesci, jaka przypadta na podwiad-
nego, a w razie watpliwosci w czesciach rownych (art. 18 § 1 k.z.), a ponadto cze$¢
dtuznika (podwladnego) niewyptacalnego rozktadata si¢ w catosci na tego, ktory
zaptaty dokonat®®. Ustawodawca nie wyjasnit jednak, w jakiej proporcji naleza-
toby rozdzieli¢ odpowiedzialno$¢ pomigdzy powierzajacego i podwladnego.

Powinno$¢ §wiadczenia regresowego mogta wynikaé nie tylko z taczacego
dtuznikéw stosunku wewnetrznego, ale po prostu z przepiséw ustawy®’, do kto-
rych nalezaloby zaliczy¢ takze omawiany dekret. Zgodnie z ogélnym art. 18 § 1
k.z. dtuznik solidarny, ktéry dokonal zaptaty (np. na podstawie proponowanego
dekretu), miatby prawo zada¢ od wspotdtuznika solidarnego zwrotu w czgsci,
jaka na niego przypadata, a w razie watpliwo$ci w czgsciach rownych, przy czym
w razie niewyplacalnosci drugiego jego cze$¢ rozktadataby si¢ na tego, ktory
zaplaty juz dokonat, oraz pozostatych wspotdtuznikow (art. 18 § 3 k.z.). Na pod-
stawie wskazanej regulacji otrzymywalibySmy wyrazng dyrektywe interpreta-
cyjna — w razie watpliwosci bezposredni sprawca odpowiadatby wobec panstwa
jedynie za potowe wyptaconego odszkodowania; Skarb Panstwa musiatby tez
przejac na siebie pelne odszkodowanie w razie niewyptacalnosci sprawcy, nie
jako mozliwa w praktyce sytuacja, ale jako norma (wola) ustawodawcy.

Taka wykladnia nie uwzgledniataby ani interesow poszkodowanego, ani
funkcjonariusza. Realizacji solidarnej odpowiedzialnos$ci panstwa i jego organu
wedle art. 121 Konstytucji marcowej, majacej na celu zapewnienie fiskusowi
roli gwaranta dla poszkodowanego, ,,podstawianego” tymczasowo na miejsce
sprawcy i przejmujacego na siebie ryzyko jego niewyptacalnosci, lepiej stuzyto
uznanie, ze odpowiedzialno$¢ panstwa i zwigzkow publiczno-prawnych nie byta
oparta na zasadzie ryzyka lub stusznosci, lecz na zasadzie zawinionej odpowie-
dzialnosci za cudze czyny (art. 145-147 k.z.), co pozwalato stosowaé pierwsza
grupe przepiséw k.z. o roszczeniu regresowym.

7 W szczegdlnosci w prawa wierzyciela wstepowal z mocy ustawy ten, kto ptacit cudzy diug,
za ktory odpowiadat osobiscie (art. 179 pkt 2 k.z.).

% W orzecznictwie wyjasniono, ze art. 147 k.z. mial zastosowanie tylko wowczas, gdy zostata
wykazana wina sprawcy. Jezeli za§ osoba odpowiedzialna za cudze czyny sama przyczynita si¢
do powstania szkody — czy to wlasnym zachowaniem, czy tez zachowaniem osob, za ktérych czy-
ny roéwniez odpowiadata, wowczas do jej roszczen regresowych z tytutu wyréwnania catkowitej
wartos$ci szkody miat zastosowanie art. 137 § 2 k.z. nakazujacy oznaczenie wysokosci roszcze-
nia stosownie do okolicznosci, zwlaszcza winy kazdego ze sprawcow; por.: orzeczenie SN z dnia
14 marca 1964 r., sygn. akt I CR 438/62, OSP 1965/7/158. Podobnie jesli obok kilku sprawcow
wspolnego wyrzadzenia szkody, za kazdego z nich — z tytutu odpowiedzialno$ci za cudze czyny —
odpowiadaly za catos¢ rozne osoby trzecie, zastosowanie wobec tych osob znajdowat — w drodze
analogii — art. 137 § 1 k.z.; por.: wyrok SN z dnia 8 grudnia 1964 r., sygn. akt I CR 134/63, LEX
nr 5711.

 Tak na tle przepiséw k.c., ale wciaz w sposob aktualny w zakresie wszelkich ,,przepisow
ustawy”: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody..., s. 139-140.
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XI

Zatozenia projektu dekretu Prof. W. Czachoérskiego, opublikowanego
w 1946 r., nie zostaty przyjete w pracach nad ustawa z 1956 r. Dalszy rozwoj
koncepcji odpowiedzialnosci panstwa za akty wtadcze w prawie polskim nasta-
pit bowiem w innym kierunku niz zaktadal to Prof. W. Czachorski w swoim
artykule. Brzmienie i wyktadnia przepisow ustawy z 1956 r. poszty w kierunku
oderwania odpowiedzialno$ci panstwa od pojecia winy panstwa za cudze czyny,
a takze od nawet bardzo zobiektywizowanej koncepcji winy anonimowej (winy
organizacyjnej) panstwa. W okresie powojennym przyjeto bardziej zobiektywi-
zowane pojecie winy zwierzchnika za czyny podwtadnych. Uznano, ze na pod-
stawie art. 145 k.z. odpowiadat on za sam skutek czynnosci, bez Zadnej osobistej
winy ze swej strony w czymkolwiek”. Zawezato to w konsekwencji takze zasto-
sowanie przepisow o solidarnosci odpowiedzialno$ci i 0 roszczeniu regresowym.
Zgodnie z prezentowang wowczas wyktadnig art. 137 § 1 k.z. 1 146 k.z., jezeli
kilka os6b odpowiadato za szkod¢ na zasadzie przepisow o czynach niedozwo-
lonych, odpowiedzialnos¢ ich byta solidarna niezaleznie od tego, czy w stosunku
do poszczegolnych osob byta oparta na odmiennej podstawie prawnej, o ile tylko
nie dato si¢ ustali¢ stopnia, w jakim kazda z tych 0sob przyczynita si¢ do wywo-
tania szkody”'. Je$li wiec udato si¢ ustali¢ od razu sprawstwo czynu niedozwo-
lonego lub stopien przyczynienia si¢ do wywotania szkody, nie bylo podstaw do
stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci solidarne;.

W konsekwencji ustawa z 1956 r. zrezygnowata z wprowadzania expressis
verbis solidarnej ze sprawca odpowiedzialnosci panstwa. Panstwo odpowiadato
za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci (art. 1 ustawy z 1956 r.), przy czym status funkcjona-
riusza wyznaczato tym razem pojecie pracownika panstwowego. W praktyce sto-
sowania ustawy z 1956 r. zmierzano w kierunku wytacznosci odpowiedzialnosci
panstwa, a funkcj¢ roszczenia zwrotnego regresowego przejely przepisy prawa
pracy o materialnej odpowiedzialno$ci pracownikow za szkody wyrzadzone pra-
codawcy. Panstwo nie odpowiadato jedynie wtedy, gdy z czynu funkcjonariusza
nie powstata zadna szkoda albo gdy szkode¢ wyrzadzita osoba niebgdaca funk-
cjonariuszem panstwowym (np. funkcjonariusz spotdzielni), a takze wtedy, gdy
szkode wyrzadzit wprawdzie funkcjonariusz panstwowy, ale nie przy wykony-
waniu powierzonej mu czynno$ci w rozumieniu art. 1 ustawy’.

" Orzeczenie SN z dnia 28 czerwca 1958 r., sygn. akt IV CR 747/56, OSNCK 1959, nr 2,
poz. 58.

" Wyrok SN z dnia 8 grudnia 1965 r., sygn. akt I CR 506/65, LEX nr 5910.

2 Por.: wyrok SN z dnia 21 marca 1957 r., sygn. akt 2 CR 406/55, OSN 1958, poz. 28.



ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA 1 ZWIAZKOW... 207

XII

Tak daleko zobiektywizowany kierunek wyktadni odpowiedzialno$ci zwierzch-
nika utrzymat si¢ po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, do ktdérego inkorporo-
wano — bez zmian — przepisy ustawy z 1956 r. Jeszcze przed uchwaleniem przez
SN wytycznych dotyczgcych wyktadni i znaczenia art. 417-420 k.c. jako podstaw
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za jego funkcjonariuszy” w orzecznictwie
przyjeto, ze skoro wedlug art. 417-419 k.c. panstwo odpowiadato nie za swoja wing,
lecz za czyny (zawinione a czasem niezawinione) swoich funkcjonariuszy, samo
odpowiadato za szkody wyrzadzone przez nich przy wykonywaniu powierzonej
im czynnosci nie na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka™. Podobnie w obecnym
stanie prawnym uzasadnia si¢ zasada stusznosci odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza z tytutu culpae in custodiendo (art. 431 k.c.), mimo braku bezprawnosci dzia-
tania co do winy w nadzorze™. W wytycznych za$ konsekwentnie wyprowadzono
samodzielny charakter art. 417-420 k.c., nawigzujac do ich odregbnosci podmioto-
wej 1 tematycznej wzgledem innych przepiséw k.c., jako podstaw odpowiedzialno-
$ci szczegdlnego podmiotu — Skarbu Panstwa (a nie systematycznej, jak przyjeto
w dekrecie Prof. W. Czachorskiego czy w ustawie z 1956 r.).

W praktyce oznaczalo to, ze przepisy te nie musiaty (nie mogty) by¢ wspotsto-
sowane z innymi, tradycyjnymi podstawami odpowiedzialno$ci za czyny niedo-
zwolone. Jako przepisy samodzielne (a zatem szczegdlne podmiotowo, tresciowo
i systematycznie) wylaczaly stosowanie innych przepiséw k.c., tj. art. 415 k.c.
o odpowiedzialnosci za wing wlasng w zwiazku z czynem funkcjonariusza, art.
416 k.c. o odpowiedzialnosci osoby prawnej za dziatania jej organu, art. 429 k.c.
przewidujacego odpowiedzialno$¢ za wlasny wybor i cudza wine sprawcy wobec
poszkodowanego, a takze — co najistotniejsze — art. 430 k.c. o odpowiedzialno-
Sci wlasnej za dziatania i wine podwladnego™. Z ich samodzielnej tresci Sad
Najwyzszy wywiodt koncepcje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wytacznie za
wing cudza, tj. za wing funkcjonariusza, jesli ten wyrzadzit szkod¢ przy wyko-
nywaniu powierzonej mu czynnosci. W doktrynie oceniono, ze zgodnie z klasy-
fikacja podstaw odpowiedzialno$ci w prawie polskim Skarb Panstwa odpowiadat
bez zadnych watpliwosci na zasadzie ryzyka za wine cudzg, gdyz przestanka

 Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sagdowej w sprawie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych, OSN 1971, nr 4, poz. 59.

™ Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1968 r., sygn. akt I CR 301/68, LEX nr 6378.

> M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 1363.

® A. Rembielinski, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w swietle Wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci z dnia 15 11 1971 r., ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 1972, z. 2, s. 39;
A. Szpunar, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, [w:] Studia z prawa zobo-
wigzan, red. Z. Radwanski, Warszawa 1979, s. 138.
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odpowiedzialnosci byto dokonanie zawinionego dziatania lub zaniechania przez
funkcjonariusza’”. W konsekwencji nie mozna bylo przypisaé panstwu ani winy,
ani bezprawnosci dziatania, gdyz te pojgcia stajg si¢ bezprzedmiotowe na gruncie
zasady ryzyka.

LIABILITY OF STATE AND LOCAL SELF-GOVERNMENT ENTITIES
FOR DAMAGE CAUSED BY THEIR OFFICERS IN DRAFT LAW
PROPOSED IN 1946 BY PROFESSOR W. CZACHORSKI

Summary

In the present article, the author presents the origin of the draft law, prepared by
prof. W. Czachdrski, on the civil liability of state and self-government entities for acts
of political power (imperium) of their public officers, as well as the reasons for the
publication of the proposal followed by an article in 1946 just after the end of the World
War II. Another question that has been discussed in the article is the correctness of
implementation into Polish private law of a public concept of state liability adopted in
Article 121 of the 1921 Constitution (being merely a declaration not a binding norm).
The article reviews the opinions of scholars concerning public character and scope of
constitutional concept of state liability. An attempt also was made to determine whether
the drafted rules on compensation by the state for damages caused by its officers were
adequately constructed within the law of obligations.

The basic aim of the article is to provide an answer to the question, whether the
proposed general liability rule was based on principle of the fault of the state for the
damage caused, vicarious liability for the servant’s acts or whether it was based on another
non-fault principle explaining state liability for the detrimental acts committed by the state
officers. The author discusses possible conditions of state liability in 1946 draft law, as
well as doubts expressed by legal doctrine in this matter. Furthermore, the work contains
a review of judicial decisions and scholarly opinions with respect to the well-established
and undisputed state liability for damages caused by public officers exercising commercial
tasks (dominium). The article includes a review of the different pre-war binding rules on
that issue, based on French, German, Austrian and Polish law, as well as a review of the
judicial interpretation of those civil law rules binding in this respect during the Second
Republic of Poland (1918—1939). The goal was to point out the dynamic character of the
interpretation delivered by courts, with special reference to a new concept of organizational
fault (faute de service) developed by the French Conseil d’Etat.

The article also discusses proposed concept of state co-liability with the officer in
terms of joint liability or complementary subsidiary non-fault state liability, resulting

" M. Nesterowicz, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w koncu XX i poczgt-
kach XXIwieku a ochrona poszkodowanego w prawie polskim, [w:] Czyny niedozwolone w prawie
polskim i prawie porownawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 37.
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from the principle of justice or social solidarity. What is more, the article highlights
another interesting issues concerning the question whether the relationship between state
and its officer was meant to be based on the traditional solidarity of debtors or whether it
represented another legal concept adopted in favour of the injured party.

Finally, the present work characterizes the influence of the draft decree on the Act of
15 November 1956 on the liability of the state for damages caused by state agents and on
the corresponding provisions of the 1964 Polish Civil Code, both acts adopted during the
People’s Republic of Poland. The aim was to indicate important differences between the
1946 draft law and 1956 Law which was enacted under strong influence of new concepts
of the socialist state liability for acts of its employees (agents), not only for officers. In the
end, the article presents the potential course of the development of the Polish law in case
the drafted law would be adopted.
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