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WPROWADZENIE

W dniach 27–29 maja 2016 r. w Krynicy Zdroju odbyło się II Krakowsko-
-Warszawskie Seminarium Karnistyczne. Druga edycja Seminarium umożliwiła 
spotkanie studentów, doktorantów, a  także pracowników naukowych z  dwóch 
wiodących ośrodków nauczania prawa w Polsce: Wydziałów Prawa i Adminsi-
tracji Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego. Przed-
sięwzięcie to jest owocem wspólnych wysiłków studentów obu Wydziałów 
i  zrodziło się jako odpowiedź na zgłaszane przez studentów i  pracowników 
potrzeby wymiany poglądów z kolegami z innych ośrodków naukowych w Pol-
sce. Od samego początku cieszy się ono wsparciem władz i pracowników nauko-
wych obydwu Wydziałów. 

Drugie Krakowsko-Warszawskie Seminarium Karnistyczne stanowi konty-
nuację pilotażowej edycji tego przedsięwzięcia, która odbyła się w dniach 15–17 
maja 2015  r. w  Kazimierzu Dolnym. Spośród sześciu paneli, na jakie zostało 
podzielone II Krakowsko-Warszawskie Seminarium Karnistyczne, cztery były 
poświęcone prawu karnemu materialnemu (Prawo karne a współczesne zagro-
żenia w Polsce i na świecie, Varia karnistyczne, Prawo karne gospodarcze, Na 
styku prawa karnego i prawa prywatnego), a dwa prawu karnemu procesowemu 
(Konstytucyjne aspekty prawa i procesu karnego, Nowy/stary model postępowa-
nia karnego). Seminarium było świetną okazją do wymiany poglądów i uwag na 
temat ostatnich nowelizacji w prawie karnym, a także na temat problemów, z któ-
rymi przychodzi się zmierzyć współczesnemu prawu karnemu. Drugie Krakow-
sko-Warszawskie Seminarium Karnistyczne zostało zorganizowane przez Koło 
Naukowe Prawa Karnego Studentów Uniwersytetu Warszawskiego „Temida”, 
Koło Naukowe Prawa Karnego TBSP UJ, Koło Naukowe Postępowania Karnego 
TBSP UJ przy wsparciu Instytutu Prawa Karnego WPiA UW, a także Katedry 
Prawa Karnego UJ oraz Katedry Postępowania Karnego UJ.

Oddajemy w Państwa ręce zbiór opracowań będących rozwinięciem wygło-
szonych w trakcie Seminarium referatów, a także następujących po nich dysku-
sji, w których dzięki zaangażowaniu wszystkich uczestników, udało się poruszyć 
istotne dla współczesnego prawa karnego problemy, zarówno teoretyczne, jak 
i praktyczne.

dr Sławomir Żółtek
dr hab. Szymon Pawelec





STUDIA IURIDICA LXIX

Sławomir Żółtek
Uniwersytet Warszawski

GLOSA DO POSTANOWIENIA SĄDU NAJWYŻSZEGO 
Z DNIA 30 WRZEŚNIA 2015 R., I KZP 9/15

Tytułowe postanowienie Sądu Najwyższego zasługuje na szczególną uwagę1. 
Poruszono w nim bowiem ważną z punktu widzenia praktyki problematykę skła-
dów sędziowskich Sądu Okręgowego Pracy i  Ubezpieczeń Społecznych przy 
rozpatrywaniu odwołań biegłych rewidentów od orzeczeń Krajowego Sądu Dys-
cyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegłych Rewidentów. Co do zasady, podzie-
lając rozstrzygnięcie SN tak co do formy, jak i materii, warto przytoczyć kilka 
argumentów wzbogacających wywód Sądu.

Tytułem wstępu należy zaznaczyć, że w  zakresie objętym zagadnieniem 
prawnym Krajowy Sąd Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Rewidentów uznał 
biegłego rewidenta J.P. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinar-
nego i wymierzył mu karę dyscyplinarną nagany. Od orzeczenia tego obwiniony 
wniósł odwołanie do VII Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Okrę-
gowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, zaskarżając je w całości, żądając jego 
uchylenia, dopuszczenia nowych dowodów oraz zasądzenia kosztów postępowa-
nia. Po zarejestrowaniu sprawy przewodniczący wydziału skierował ją do roz-
poznania w składzie jednego sędziego. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r., 
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., sąd sformułował zagadnienie prawne o treści: 
„Czy Sąd Okręgowy Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w oparciu o art. 41 w zw. 
z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, 
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzo-
rze publicznym (Dz.U. z dnia 22 maja 2009 r. – Dz.U. 2009.77.649) rozpoznaje 
odwołanie biegłego rewidenta od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego 
przy Krajowej Izbie Biegłych Rewidentów – na rozprawie głównej w składzie 
wynikającym z art. 28 § 1 k.p.k. czy też art. 29 § 1 k.p.k.”. Zagadnienie to zostało 
przekazane do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 
Społecznych i Spraw Publicznych, które jednak na podstawie § 29 ust. 1 załącz-
nika do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego z  dnia 

1  OSNKW 2015, nr 12, poz. 101.
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1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sądu Najwyższego (M.P. nr 57, poz. 898, 
z późn. zm.) zostało przekazane do Izby Karnej.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na wątpliwości Sądu pytającego co do 
wykładni art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach i ich 
samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań finansowych 
oraz o nadzorze publicznym2, która stanowiła, że odwołanie od orzeczeń Krajo-
wego Sądu Dyscyplinarnego przysługuje do właściwego, ze względu na miejsce 
zamieszkania obwinionego, sądu okręgowego – sądu pracy i ubezpieczeń spo-
łecznych, jako sądu pierwszej instancji. Sąd występujący z zagadnieniem praw-
nym zauważył, że sąd okręgowy – sąd pracy i  ubezpieczeń społecznych jest 
sądem rozpoznającym odwołania (zgodnie z art. 41 ust. l u.b.r.) i w stosunku do 
Krajowego Sądu Dyscyplinarnego jest on sądem odwoławczym (sądem drugiej 
instancji), ale jedynie w ramach postępowania dyscyplinarnego. Zgodnie jednak 
z literalnym brzmieniem art. 41 ust. l u.b.r. sąd okręgowy – sąd pracy i ubezpie-
czeń społecznych nadal ma pozostawać sądem pierwszej instancji w postępowa-
niu zainicjowanym odwołaniem od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego, 
a toczącym się przed sądem powszechnym.

Warto podkreślić, że Prokurator Prokuratury Generalnej wniósł o odmowę 
podjęcia uchwały przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu swojego wniosku, zazna-
czając, że sąd okręgowy, orzekając jako sąd pierwszej instancji, nie miał możli-
wości skutecznego wystąpienia do Sądu Najwyższego z zagadnieniem prawnym 
w trybie określonym w art. 441 § 1 k.p.k. 

Śledząc orzecznictwo dotyczące zasygnalizowanego w  pytaniu prawnym 
problemu, należy zauważyć, że Sąd Najwyższy w uchwale (7) z dnia 24 stycznia 
2013 r., I KZP 18/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 11, stwierdził, że: „Do postępowa-
nia sądowego, wszczynanego przez wniesienie do sądu okręgowego – sądu pracy 
i ubezpieczeń społecznych odwołania od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscypli-
narnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewi-
dentach i  ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdań 
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje 
się przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)”. W cytowanej uchwale przesądzono zatem, że 
sąd okręgowy ma procedować w oparciu o procedurę karną, jednakże brak jest 
w judykacie pogłębionych rozważań co do charakteru postępowania, tj. pierw-
szo- albo drugoinstancyjnego. Tylko na marginesie Sąd Najwyższy zauważył, że 
sąd okręgowy przeprowadza „postępowanie kontrolne”, jednakże dalej myśli tej 
nie rozwinął.

Powyższe orzeczenie zostało w pełni zaakceptowane m.in. w wyroku Sądu 
Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 19 lutego 2014 r., III APa 47/13, LEX nr 1438993, 

2  Dz.U. nr 77, poz. 649, z późn. zm. ‒ dalej: u.b.r. Ustawa ta została niedawno zastąpiona 
ustawą z dnia 11 maja 2017 r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym, Dz.U. z 2017 r., poz. 1089.
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w którym powiedziano, że: „Postępowanie przed sądami pracy i ubezpieczeń spo-
łecznych wyznaczonymi na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z 2009 r. o biegłych 
rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawoz-
dań finansowych oraz o nadzorze publicznym powinno się toczyć na podstawie 
przepisów k.p.k.”.

Kwestia podnoszona w zagadnieniu prawnym w części została wyjaśniona 
w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2010  r., I KZP 11/10, 
OSNKW 2010, nr 10, poz. 85, gdzie wskazano, że: „Przepis art. 41 ust. 1 ustawy 
z  dnia 7 maja 2009  r. o  biegłych rewidentach i  ich samorządzie, podmiotach 
uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz nadzorze publicznym 
(Dz.U. Nr 77, poz. 649) wskazuje – określając sąd okręgowy sąd pracy i ubez-
pieczeń społecznych jako sąd pierwszej instancji – że sąd ten jest pierwszym 
sądem w  stadium postępowania sądowego dotyczącego kwestii odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej obwinionego. Natomiast przedmiotem kontroli tego sądu 
w  tym postępowaniu jest orzeczenie Krajowego Sądu Dyscyplinarnego, od 
którego uprawniony podmiot wniósł odwołanie. Przepisy tej ustawy, co słusz-
nie zauważył Sąd Okręgowy w K., nie zawierają bowiem żadnych norm, które 
pozwalałyby przyjąć, że sam fakt wniesienia odwołania od orzeczenia Krajo-
wego Sądu Dyscyplinarnego skutkuje utratą mocy tego orzeczenia, a wówczas 
sąd okręgowy miałby rozpoznawać sprawę od początku. Istnienia takiego skutku 
wniesionego odwołania nie można domniemywać, a musi on wyraźnie wynikać 
z przepisów (por. np. art. 506 § 3–6 k.p.k.). Odwołanie od orzeczenia Krajowego 
Sądu Dyscyplinarnego jest zatem środkiem zaskarżenia, który skutkuje rozpo-
znaniem sprawy już w drugiej instancji (na drugim szczeblu postępowania dys-
cyplinarnego) przez sąd powszechny, co wyraźnie różnicuje ten sposób kontroli 
orzeczenia pierwszoinstancyjnego od regulacji poprzednio obowiązującej, gdzie 
orzeczenie w trybie odwoławczym wydawał Krajowy Sąd Dyscyplinarny drugiej 
instancji (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1994 r. o biegłych rewiden-
tach i ich samorządzie – Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.), a sąd apelacyjny 
– sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, jako sąd powszechny, rozstrzygał odwo-
łanie od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego drugiej instancji”.

Analizowana problematyka stanowiła również przedmiot wypowiedzi Sądu 
Apelacyjnego w Warszawie, który w wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r., III APa 
13/14, niepubl., zauważył, że: „Ustawodawca ukształtował więc trójinstancyjny 
model postępowania dyscyplinarnego. Rozważania te prowadzą do wniosku, iż 
sąd okręgowy – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych występuje w podwójnej roli. 
Po myśli art. 41 ust. 1 akapit ostatni ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewi-
dentach (…) jest sądem pierwszej instancji rozpoznającym odwołanie obwinio-
nego oraz jest sądem odwoławczym rozpoznającym to odwołanie. Ta podwójna 
rola sądu okręgowego – sądu pracy i  ubezpieczeń społecznych ma zasadnicze 
znaczenie przy określaniu składu sądu. Gdyby sąd okręgowy – sąd pracy i ubez-
pieczeń społecznych był sądem pierwszej instancji, skład sądu określałby przepis 
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art. 28 § 1 k.p.k., według którego, na rozprawie głównej orzeka sąd w składzie 
jednego sędziego, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Rzecz jednak w tym, iż sąd 
ten nie tylko jest sądem pierwszej instancji, lecz jak wskazano wcześniej, jest 
także sądem odwoławczym, gdyż rozpoznaje odwołania od orzeczeń Krajowego 
Sądu Dyscyplinarnego. Nie rozpoczyna zatem postępowania dyscyplinarnego 
od nowa, gdyż takie toczyło się przed Krajowym Sądem Dyscyplinarnym, 
a  kontynuuje je już na etapie postępowania odwoławczego, stosownie do 
przedstawionego wcześniej trójinstancyjnego modelu tego postępowania. 
W  takiej zaś sytuacji, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., sąd orzeka w skła-
dzie trzech sędziów, podobnie jak sąd apelacyjny rozpoznający odwołanie od 
orzeczenia tego sądu [podkr. ‒ S.Ż.]”. Trzeba dodać, że na cytowanym wyroku 
zasadza się argumentacja Sądu Okręgowego występującego w niniejszej sprawie 
z zagadnieniem prawnym do Sądu Najwyższego.

Na marginesie warto podnieść, że w  zakresie analizowanego zagadnienia 
brak jest szerszych wypowiedzi doktryny. Jedynie E. Kusowska wraz z H. Palusz-
kiewicz oraz A. Korzeniewska-Lasota opracowały glosy aprobujące do uchwały 
z  dnia 24 stycznia 2013  r., I  KZP 18/123, nie czyniąc jednak szerszych uwag 
w zakresie problemu rozważanego w zagadnieniu prawnym (choć w obydwu glo-
sach podkreślano, że postępowanie przed sądem okręgowym jest postępowaniem 
odwoławczym). Zaskakuje jedynie fragment wypowiedzi A. Korzeniewskiej-
-Lasoty, która uważa, że całe postępowanie przed Krajowym Sądem Dyscy-
plinarnym i sądami powszechnymi jest dwuinstancyjne (autorka nie dostrzegła 
możliwości wniesienia środka odwoławczego od orzeczenia sądu okręgowego do 
sądu apelacyjnego). 

Należy podkreślić, że Sąd Najwyższy słusznie uznał, iż w  przedmiotowej 
sprawie nie mógł się wypowiadać. Innymi słowy, nie były spełnione wymogi 
określone w art 441 § 1 k.p.k. Z uwagi jednak na niezwykłą wręcz lakoniczność 
wywodu Sądu Najwyższego w  tym zakresie celnie jest zaprezentować szerszą 
argumentację.

W doktrynie i orzecznictwie jest utrwalony pogląd, że wystąpienie do Sądu 
Najwyższego z pytaniem prawnym jest możliwe, jeśli zostaną spełnione następu-
jące warunki:

– w postępowaniu odwoławczym wyłoniło się „zagadnienie prawne”, czyli 
istotny problem interpretacyjny, a więc taki, który dotyczy przepisu rozbieżnie 
interpretowanego w praktyce sądowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo nie-
jasno sformułowanego, dającego możliwość różnych przeciwstawnych interpre-
tacji;

– zagadnienie prawne wymaga „zasadniczej wykładni ustawy”, czyli prze-
ciwdziałania rozbieżnościom interpretacyjnym już zaistniałym w orzecznictwie 
bądź mogącym – z  uwagi np. na istotne różnice poglądów doktryny – w  nim 

3  Glosy zostały udostępnione w Systemie Informacji Parwnej LEX.
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zaistnieć, które to rozbieżności są niekorzystne dla prawidłowego funkcjonowa-
nia prawa w praktyce;

– zagadnienie prawne pojawiło się „przy rozpoznawaniu środka odwoław-
czego”, a więc jest powiązane z konkretną sprawą i to w taki sposób, że od jego 
rozstrzygnięcia zależy rozstrzygnięcie danej sprawy4.

W niniejszej sprawie nie zostały spełnione wszystkie powyższe warunki. 
Należy więc rozpocząć od analizy formalnego kryterium, zgodnie z  którym 
z  zagadnieniem prawnym do Sądu Najwyższego może wystąpić jedynie „sąd 
odwoławczy”. Literalna treść art. 41 ust. 1 u.b.r. jednoznacznie wskazuje, że sąd 
okręgowy ‒ sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, rozpoznając odwołanie od Kra-
jowego Sądu Dyscyplinarnego, orzeka jako „sąd pierwszej instancji”. Z  jednej 
strony zatem sąd okręgowy „rozpoznaje odwołanie”, z drugiej zaś działa „jako 
sąd pierwszej instancji”. Takie ukształtowanie art. 41 ust. 1 u.b.r. budzi wątpliwo-
ści w perspektywie art. 441 § 1 k.p.k., gdyż położenie akcentu na pierwszą albo 
drugą okoliczność będzie warunkowało dopuszczalność wystąpienia przez sąd 
okręgowy z pytaniem prawnym. Antycypując dalsze uwagi, należy stwierdzić, 
że art. 441 § 1 k.p.k. stanowi o „środku odwoławczym” i „sądzie odwoławczym”, 
co oznacza, że w specyficznych przypadkach wymogi te może spełniać także 
sąd pierwszej instancji, jeżeli funkcjonalnie będzie on występował w charakterze 
sądu kontrolującego rozstrzygnięcia innych organów, co w  tym aspekcie prze-
konuje o  dopuszczalności wystąpienia z  zagadnieniem prawnym w  niniejszej 
sprawie.

Kolejna wątpliwość w  perspektywie regulacji art.  441 §  1 k.p.k. wiąże 
się z  koniecznością zbadania, czy postępowanie przed sądem występującym 
z  zagadnieniem prawnym nie jest dotknięte bezwzględną podstawą odwoław-
czą określoną w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. czy orzeczenie nie zostało wydane 
przez sąd niewłaściwie obsadzony. Jest to zarazem sytuacja bardzo specyficzna, 
gdyż postępowanie skutkujące wydaniem orzeczenia przez Krajowy Sąd Dys-
cyplinarny z  pewnością nie jest dotknięte takim uchybieniem. Zagadnienie to 
aktualizuje się dopiero w razie stwierdzenia, że sąd okręgowy powinien orzekać 
w  składzie trzyosobowym przewidzianym w  art. 29 §  1 k.p.k. (co wszak jest 
przedmiotem pytania). Wówczas bowiem należy przyjąć, że sąd okręgowy, wyda-
jąc w składzie jednoosobowym postanowienie w trybie określonym w art. 441 
§ 1 k.p.k., procedował jako sąd nienależycie obsadzony. 

Analizując powyższą kwestię, należy pamiętać, że zgodnie z  utrwaloną 
linią orzeczniczą przez nienależytą obsadę trzeba rozumieć obsadę wiążącą się 
z wydaniem orzeczenia zaskarżonego, a nie orzeczenia incydentalnego (a więc 
wykluczeniu ulega tu niezaskarżone i  niezaskarżalne postanowienie wydane 

4  Por.: R. A. Stefański, Instytucja pytań prawnych do Sądu Najwyższego w sprawach karnych, 
Kraków 2001, s. 264–299 i podane tam orzecznictwo.
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na podstawie art. 441 § k.p.k.)5. Co więcej, w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
dopuszcza się występowanie z zagadnieniem prawnym wówczas, gdy sąd pyta 
o  swoją właściwość, mimo następczego przyjęcia w  uchwale jego niewłaści-
wości, a co w większości przypadków jest równoznaczne z zaistnieniem prze-
słanki z  art.  439 §  1 pkt  2, 3 albo 4 k.p.k.6. Jak się wydaje, w  analizowanym 
przypadku należy postąpić analogicznie i uznać dopuszczalność procedowania 
Sądu Najwyższego skutkującego ewentualnym wydaniem uchwały. Pytanie Sądu 
Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie w swej istocie zmierza bowiem do 
weryfikacji poprawności składu orzekającego (wprost wskazanie w pytaniu na 
art. 28 § 1 k.p.k. albo art. 29 § 1 k.p.k.), co z góry zakłada możliwość wystąpienia 
bezwzględnej przesłanki odwoławczej. Innymi słowy, hipotetyczne wypowie-
dzenie się Sądu Najwyższego w przedmiocie przedstawionego zagadnienia praw-
nego, przesądzające o wystąpieniu uchybienia określonego w art. 439 § 1 k.p.k., 
nie może pozbawiać sądu okręgowego prawa do zadania pytania, a Sądu Najwyż-
szego do następczego zajęcia stanowiska w  tym przedmiocie. Potwierdzeniem 
powyższego jest m.in. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2001 r., 
I KZP 11/01, OSNKW 2001, nr 11–12, poz. 92, dotycząca składu sądu rejonowego 
w przypadku orzekania przez ten sąd jako sąd odwoławczy na posiedzeniu.

O ile zatem z zagadnieniem prawnym wystąpił sąd odwoławczy, przy roz-
patrywaniu środka odwoławczego, o tyle nie można mieć wątpliwości, że w roz-
poznawanej przez Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w  Warszawie sprawie nie 
wystąpił problem interpretacyjny, który wymaga „zasadniczej wykładni ustawy”, 
czyli przeciwdziałania rozbieżnościom interpretacyjnym w orzecznictwie. Jak się 
bowiem wydaje, sąd pytający zbyt pochopnie pomija pogląd wyrażony w postano-
wieniu Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2010 r., I KZP 11/10, OSNKW 2010, 
nr 10, poz. 85 (jedna krótka wzmianka w uzasadnieniu zagadnienia prawnego), 
zarazem opierając swoje stanowisko na argumentacji zaprezentowanej w wyroku 
Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., III APa 13/14, nie-
publ., co jednak zaskakujące, dochodząc do krańcowo odmiennych wniosków. 
Należy podkreślić, że wskazane postanowienie Sądu Najwyższego i wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Warszawie są ze sobą w pełni zgodne. Od strony merytorycznej 
drugie orzeczenie jest konsekwencją pierwszego, w ujęciu, w jakim Sąd Apela-
cyjny w Warszawaie, z uwagi na toczące się postępowanie odwoławcze, skon-
kretyzował problem rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy. Co więcej, orzeczenia 
te znajdują pełne potwierdzenie w przytoczonej powyżej uchwale (7) SN z dnia 
24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 11. W takiej sytuacji 
przedłożone Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne było już jednomyślnie 

5  Zob. m.in.: wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., V KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9–10, 
poz. 60, postanowienie SN z dnia 2 marca 2009 r., V KK 318/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 49.

6  Zob.: uchwała SN z dnia 23 lutego 1999 r., I KZP 35/98, OSNKW 1999, nr 3–4, poz. 13; 
postanowienia SN z dnia 29 listopada 2006 r., I KZP 27/06 i I KZP 28/06, OSNKW 2006, nr 12, 
poz. 110 i 111.
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rozstrzygnięte w  orzecznictwie, co czyniło zbędnym ponowne wypowiadanie 
się w tym przedmiocie przez najwyższą instancję sądową. Trudno zarazem spo-
dziewać się, żeby w sytuacji, w której Sąd Najwyższy wypowiedział się co do 
tego, że sąd okręgowy, orzekając na podstawie art.  41 ust.  1 u.b.r., jest sądem 
odwoławczym rozpatrującym „odwołanie”, następczo wypowiadał się o wszel-
kich konsekwencjach z tego wynikających, tak co do obsadzenia sądu (co stanowi 
przedmiot zagadnienia prawnego), jak i – hipotetycznie – poszczególnych czyn-
ności podejmowanych w postępowaniu odwoławczym na rozprawie apelacyjnej.

Podsumowując, należy uznać, że słusznie postąpił Sąd Najwyższy, przyj-
mując że w rozpatrywanej przez siebie sprawie nie zostały spełnione wszystkie 
warunki określone w art. 441 § 1 k.p.k.

Przechodząc do merytorycznej analizy przedmiotowego zagadnienia, trzeba 
zacząć od uwagi, że dokonując wykładni przepisu, egzegeta każdorazowo powi-
nien zastosować wszystkie dyrektywy interpretacyjne, tj. językowe semantyczne 
i  systematyczne, systemowe oraz funkcjonalne7. W  większości przypadków 
dyrektywy pozajęzykowe potwierdzą zasadność treści normy otrzymanej w dro-
dze zastosowania dyrektyw językowych. Jednakże, w  niektórych sytuacjach, 
przy braku jednoznaczności, tudzież oczywistych wadach znaczenia językowego, 
dyrektywy pozajęzykowe mogą nakazać wybór jednego z  konkurencyjnych 
znaczeń, ewentualnie przyjęcie innego znaczenia niż ustalonego semantycznie. 
Zastanowienia zatem wymaga, czy brzmienie nadane przez rozumienie językowe 
art. 41 ust. 1 u.b.r. jest wystarczające do dekodowania normy, a jeżeli tak, to czy 
norma ta nie doprowadza do rezultatów niemożliwych do zaakceptowania.

Wątpliwości odnośnie do spełnienia pierwszego warunku pojawiają się już 
podczas próby zdekodowania normy w  oparciu o  wskazany przepis. Z  jednej 
strony bowiem ustawa stanowi, że sąd okręgowy – sąd pracy i ubezpieczeń spo-
łecznych proceduje jako sąd pierwszej instancji, z  drugiej zaś, iż rozpatruje 
odwołania od orzeczeń Krajowego Sądu Dyscyplinarnego. Powstaje zatem 
pytanie, czy sąd pierwszej instancji jest sądem odwoławczym, a  jeżeli tak, to 
czy działa w oparciu o procedurę pierwszoinstancyjną czy odwoławczą. Jak już 
powiedziano, w tym przedmiocie zachowują aktualność obszerne wywody Sądu 
Najwyższego zawarte w postanowieniu z dnia 30 września 2010 r., I KZP 11/10, 
w których dokonując wykładni art. 41 ust. 1 u.b.r., stwierdzono, że zwrot „sąd 
pierwszej instancji”, choć nie jest definiowany w systemie prawnym, to jest zwro-
tem z terminologii prawnej. Słusznie zauważono przy tym, że w wielu ustawach, 
m.in. w Kodeksie postępowania karnego (zob.: art. 26 czy art. 80 k.p.k. w brzmie-
niu przed 1 lipca 2015 r.), w Kodeksie postępowania cywilnego (np. art. 46 § 1, 
art. 108 § 1 i 2, art. 117 § 6, art. 332 § 2, art. 364 § 1), czy w ustawie z dnia 
30  sierpnia 2002  r. – Prawo o  postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

7  Zob.: M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2013, s. 314 
i n.; tegoż, Osiemnaście mitów w myśleniu o wykładni prawa, [w:] L. Gardocki, J. Godyń, M. Hu-
dzik, L. K. Paprzycki, Dialog między sądami a trybunałami, Warszawa 2010, s. 137 i n.
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(dalej: p.p.s.a.), t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z późn. zm. (np. art. 200, 203 pkt 1 i 2, 
art. 276), sąd pierwszej instancji pojmowany jest jako sąd, który w ramach postę-
powania sądowego jest pierwszym sądem rozpoznającym sprawę, co nie wyklu-
cza, iż mogło się toczyć wcześniej postępowanie przed organem niesądowym 
(np. wydawane wcześniej decyzje administracyjne czy postanowienia wydane 
w postępowaniu administracyjnym kończące postępowanie, na które przysługuje 
skarga do sądu administracyjnego – art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a.). Semantycznoprawna 
analiza słowa „instancja” oznacza zatem tyle, co prawną możliwość dwukrotnego 
rozstrzygnięcia tej samej sprawy8 i  wiąże się z  istnieniem określonych szcze-
bli organów, które taką „instancyjność” zapewniają. Zbieżnie w  ujęciu języka 
potocznego „instancja sądowa” to każdy z kolejnych stopni w hierarchii władz 
sądowych9, a „sąd jakiejś instancji” to sąd zajmujący określone miejsce w hie-
rarchii sądów10. Jasne jest zatem, że „sądem pierwszej instancji” jest ten sąd, 
przed którym rozpoczyna się postępowanie sądowe, w  wyniku którego organ 
ten ma wydać stosowne rozstrzygnięcie (por. uzasadnienie wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42). 
Natomiast zupełnie inną kwestią jest sposób procedowania przed takim sądem 
pierwszej instancji. Regulują to stosowne przepisy procesowe, które określają 
w  sposób precyzyjny, czy takie postępowanie sądowe ma charakter kontrolny, 
czy też w postępowaniu takim rozpoznaje się sprawę od początku, a więc orze-
czenie wydane przez sąd pierwszej instancji będzie w ogóle pierwszym orzecze-
niem merytorycznym wydanym w danej sprawie. 

Tak również należy postrzegać zawarte w art. 41 ust. 1 u.b.r. wskazanie, że 
sąd okręgowy – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych orzeka jako sąd pierwszej 
instancji. Jest on bowiem pierwszym sądem w stadium postępowania sądowego 
dotyczącego kwestii odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionego, natomiast 
przedmiotem postępowania przed tym sądem jest orzeczenie Krajowego Sądu 
Dyscyplinarnego, od którego uprawniony podmiot wniósł odwołanie. Odwołanie 
od orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego jest zatem środkiem zaskarże-
nia, który skutkuje rozpoznaniem sprawy już na drugim szczeblu postępowania 
dyscyplinarnego przez sąd powszechny. W  tym ujęciu sąd ten funkcjonalnie 
orzeka jak sąd odwoławczy.

Powyższe uwagi niosą ze sobą bardzo poważane konsekwencje. Uznanie, że 
sąd okręgowy – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych funkcjonalnie orzeka jako 
sąd odwoławczy wiąże się bowiem ze stwierdzeniem, że proceduje on na podsta-
wie przepisów o postępowaniu wskazanym w Dziale IX Kodeksu postępowania 

8  U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 218; E. Smoktunowicz, 
C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 295.

9  W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. III, Warszawa 1964, s. 222; M. Szym-
czak (red.), Słownik języka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 794; E. Sobol (red.), Nowy słownik 
języka polskiego, Warszawa 2002, s. 276.

10  M. Bańko (red.), Inny słownik języka polskiego, Warszawa 2000, s. 530.
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karnego. Uwypuklenia zatem wymaga, że sąd okręgowy orzeka na rozprawie 
apelacyjnej, co w konsekwencji oznacza konieczność określania obsady sądu 
na podstawie art. 29 § 1 k.p.k. Przyjęte rozumienie znajduje pełne potwierdze-
nie przez odniesienie się do wykładni systemowej i funkcjonalnej. Wszak nie ma 
wątpliwości, że odwołanie będzie rozpoczynać merytoryczną i formalną kontrolę 
orzeczenia Krajowego Sądu Dyscyplinarnego, co pociąga za sobą konsekwencje 
w postaci konieczności respektowania ograniczeń wynikających m.in.: z granic 
rozpoznania środka odwoławczego (art. 433 § 1 k.p.k.), zakazu reformationis in 
peius (art. 434 k.p.k.), reguł ne peius (art. 454 k.p.k.), możliwego rozstrzygnięcia 
(art. 437 k.p.k.), czy przebiegu rozprawy odwoławczej (art. 453 k.p.k.). Nie trzeba 
przekonywać, że zajęcie odmiennego stanowiska od prezentowanego, tj. że sąd 
okręgowy – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych proceduje w oparciu o proce-
durę pierwszoinstancyjną, co wiązałoby się z  obsadzeniem go w  myśl art.  28 
§ 1 k.p.k., uniemożliwiałoby odwołanie się do wskazanych regulacji. Tylko prze-
kornie należy zapytać, jaką wówczas pełniłoby rolę odwołanie obwinionego, co 
byłoby przedstawiane przez oskarżyciela w myśl art. 385 § 1 k.p.k., czy w końcu, 
co działoby się z orzeczeniem Krajowego Sądu Dyscyplinarnego, skoro ustawa 
z  dnia 7 maja 2009  r. o  biegłych rewidentach i  ich samorządzie, podmiotach 
uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym 
nie zawiera żadnych norm, które pozwalałyby przyjąć, że sam fakt wniesienia 
odwołania od orzeczenia tego sądu skutkuje utratą mocy tego orzeczenia (co 
wszak oznaczałoby, że sąd okręgowy miałby rozpoznawać sprawę od początku). 
W ujęciu systemowym nie można mieć zatem wątpliwości, że sąd okręgowy musi 
procedować w oparciu o procedurę odwoławczą ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Z  tego samego powodu wykluczone jest rozwiązanie hybrydowe, suge-
rowane między wersami przez sąd występujący z zagadnieniem prawnym oraz 
przez Prokuratora Prokuratury Generalnej, a sprowadzające się do procedowania 
w  oparciu o  procedurę odwoławczą, acz w  składzie właściwym dla rozprawy 
głównej (art. 28 § 1 k.p.k.). Nie da się bowiem wyjaśnić zerwania więzi funkcjo-
nalnej pomiędzy Działem IX Kodeksu postępowania karnego a art. 29 § 1 k.p.k., 
w szczególności zważywszy na fakt, że pojęcie rozprawy głównej jest właściwe 
dla Działu VIII Kodeksu postępowania karnego. Należy podkreślić, że powoły-
wanie się przez prokuratora na rozwiązanie wyraźnie przyjęte w Kodeksie postę-
powania cywilnego jest chybione, gdyż procedura karna po prostu takich regulacji 
nie ma. Tworzenie ich zaś ad hoc na etapie wykładni, po pierwsze zatraci specy-
fikę postępowania karnego, po drugie będzie stanowić niedopuszczalne ingero-
wanie władzy sądowniczej w kompetencje zastrzeżone jednoznacznie dla władzy 
ustawodawczej. W tym aspekcie trafne jest zapatrywanie wyrażone w uzasadnie-
niu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2001 r., I KZP 11/01, gdzie 
stwierdzono, że: „W obowiązującym kodeksie postępowania karnego – w odróż-
nieniu od kodeksu postępowania karnego z 1969 r. – nie ma bowiem sądu, który 
byłby uprawniony do rozpoznawania środków odwoławczych, nie będąc – w tym 
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zakresie – sądem odwoławczym. Stwierdzenie powyższe ma także znaczenie do 
oceny określenia: »sąd odwoławczy«, użytego w art. 30 § 2 k.p.k. regulującego 
generalnie skład sądu odwoławczego orzekającego na posiedzeniu”. Co oczy-
wiste, zacytowany pogląd zachowuje pełną aktualność także w zakresie art. 29 
§ 1 k.p.k. normującego orzekanie na rozprawie apelacyjnej.

Wykładnia funkcjonalna nakazuje rozważyć, czy przyjęty rezultat wykładni 
językowej, zweryfikowany pozytywnie na etapie wykładni systemowej, spełnia 
ratio regulacji. Celem art.  41 u.b.r. jest zapewnienie obwinionemu możliwości 
sprawnej kontroli zgodności z prawem wydanego względem niego orzeczenia, 
aksjologicznie zaś przepis znajduje uzasadnienie w zasadzie praworządności oraz 
ochronie praw i wolności obywatelskich. Jak wynika z motywów do ustawy z dnia 
7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym: „Zasad-
niczą zmianą przewidzianą przez projekt jest przekazanie spraw dyscyplinarnych 
kognicji sądu powszechnego już w drugiej instancji. Sąd powszechny – w tym 
przypadku sąd okręgowy – będzie rozpoznawał sprawy w drugiej instancji”11. 
Przyjęty model postępowania różni się wyraźnie od regulacji poprzednio obo-
wiązującej, gdzie orzeczenie w drugiej instancji wydawał Krajowy Sąd Dyscy-
plinarny drugiej instancji (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1994 r. 
o  biegłych rewidentach i  ich samorządzie – Dz.U. z  2001  r., nr  31, poz.  359, 
z późn. zm.), a sąd apelacyjny – sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, jako sąd 
powszechny. Ideą zmiany było zatem niejako przeniesienie postępowania odwo-
ławczego z  czynnika samorządowego na władzę sądowniczą, co miało służyć 
większemu profesjonalizmowi, a w ślad za tym gwarancyjności postępowania. 
Przyjęcie, że sąd okręgowy proceduje jako sąd odwoławczy, w pełni spełnia tę 
ideę. Oczywiste jest, że odmienny pogląd wypaczyłby zakładany przez ustawo-
dawcę cel przepisów, nie ma bowiem żadnych powodów, aby sąd powszechny 
zajmował pozycję organu, który jako pierwszy merytorycznie orzeka w sprawie, 
de facto pomijając wcześniejsze rozstrzygnięcie organu samorządowego. Nie ma 
również żadnych argumentów przemawiających za tym, aby pozbawić skarżącego 
możliwości kontroli zapadłego orzeczenia w składzie trzyosobowym. Bezcelowe 
jest przekonywanie o wyższości obsady kolegialnej w porównaniu z  jednooso-
bową, w  szczególności w perspektywie gwarancyjności postępowania. W  tym 
aspekcie należy również pamiętać, że – zgodnie z art. 41 ust. 2 u.b.r. – co do roz-
ważanych orzeczeń kasacja nie przysługuje. Zastrzeżenie to jest o tyle istotne, że 
możliwości kontroli orzeczenia kończą się na etapie apelacji od orzeczenia sądu 
okręgowego rozpoznawanej przez sąd apelacyjny. Jednocześnie należy nawią-
zać do stanowiska zawartego we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej, 
który zdaje się nie dostrzegać, że to właśnie art. 41 ust. 2 u.b.r. przesądza, że całe 
postępowanie dyscyplinarne jest „trójinstancyjne”. Użyty we wskazanym prze-

11  Zob.: s. 8 i 9 uzasadnienia, Sejm VI kadencji, druk nr 1627.
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pisie termin „sąd apelacyjny” odnosi się bowiem do sądu jako organu w struk-
turze sądownictwa powszechnego, a nie do sądu odwoławczego (apelacyjnego). 
Jak słusznie zauważono w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 30 września 
2010  r., I KZP 11/10, do takiego wniosku prowadzi nie tylko rezultat zastoso-
wania wykładni językowej, lecz także uzasadnienie rządowego projektu ustawy 
z  dnia 7 maja 2009  r. o  biegłych rewidentach i  ich samorządzie, podmiotach 
uprawnionych do badania sprawozdań finansowych oraz o nadzorze publicznym, 
gdzie nie wskazano, aby regulacje nowej ustawy skróciły tok tego postępowania, 
a więc by wprowadzono tylko postępowanie „dwuinstancyjne”. Słuszny jest rów-
nież argument, że skoro przypisano sądowi okręgowemu – sądowi pracy i ubez-
pieczeń społecznych status „sądu pierwszej instancji”, to musi istnieć także „sąd 
drugiej instancji”, inaczej należałoby, wbrew regule zakazującej wykładni per 
non est, przyjąć, że użyty w art. 41 ust. 1 u.b.r. zwrot „jako sąd pierwszej instan-
cji” jest zbędny. W tym zakresie realizowana jest zatem norma określona w art. 
426 § 1 k.p.k., gdyż ustawa stanowi – choć nie wprost – że od orzeczenia sądu 
okręgowego przysługuje odwołanie do sądu apelacyjnego. 

Na zakończenie należy raz jeszcze zaznaczyć, że sąd okręgowy – sąd pracy 
i ubezpieczeń społecznych, rozpatrując odwołanie od orzeczeń Krajowego Sądu 
Dyscyplinarnego, jest sądem odwoławczym, natomiast zastrzeżenie poczynione 
w  ustawie, iż sąd ten działa „jako sąd pierwszej instancji”, zostało uczynione 
w celu podkreślenia, że od orzeczeń tego sądu, zapadłych w wyniku rozpozna-
nia odwołania, przysługuje apelacja do sądu apelacyjnego. Wobec powyższego, 
sąd okręgowy orzeka w  składzie określonym w  art. 29 §  1 k.p.k. W  pewnym 
uproszczeniu można powiedzieć, że będzie to sąd odwoławczy, który jest zara-
zem sądem „pierwszej instancji” w ujęciu, w jakim jest to pierwsza instancja kon-
troli sądowej (czy, jak wskazano w postanowieniu SN z dnia 30 września 2010 r., 
I KZP 11/10, „sąd ten jest pierwszym sądem w stadium postępowania sądowego”). 
Słusznie zarazem konstatuje Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 
grudnia 2014 r., III APa 13/14, niepubl., że sąd okręgowy nie rozpoczyna postępo-
wania dyscyplinarnego od nowa, gdyż takie toczyło się przed Krajowym Sądem 
Dyscyplinarnym, a kontynuuje je już na etapie postępowania odwoławczego, 
ze wszelkimi tego konsekwencjami, tak w zakresie sposobu zaskarżenia, rozpo-
znawania zarzutów, przebiegu rozprawy odwoławczej, jak i określania obsadze-
nia sądu na podstawie art. 29 § 1 k.p.k. W tym ujęciu sąd okręgowy, mimo że jest 
sądem pierwszej instancji, funkcjonalnie proceduje jako sąd odwoławczy.
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GLOSS ON THE RULING OF THE SUPREME COURT OF POLAND 
OF 30 SEPTEMBER 2015, I KZP 9/15

Summary

Author approves in the commentary to the judgment the position taken by the 
Supreme Court of Poland in the decision of 30 September 2015, I  KZP 9/15. The 
Supreme Court considered the problem of composition of the District Court – Labour 
and Social Security Court adjudicating on an appeal against the judgment of the National 
Disciplinary Court of the National Chamber of Auditors. As argued in the commentary, 
the District Court does not instigate disciplinary proceedings from the beginning but 
continues it as an appellate body. The main disciplinary proceedings are held before the 
National Disciplinary Court of the National Chamber of Auditors. The District Court 
although acts as a court of first instance with an appeal to the Court of Appeals, has 
limited powers only to verification of the National Disciplinary Court’s judgment. Thus, 
the District Court sits in a three-judges panel (art. 29 § 1 k.p.k.).
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PRZEDSTAWICIEL SPOŁECZNY W TRANSPARENTNYM 
PROCESIE KARNYM

1. WPROWADZENIE

Proces karny w  mikroskali oznacza jedynie postępowanie w  przedmiocie 
odpowiedzialności karnej w  stosunku do osoby, której przedstawiono zarzuty, 
a  tymczasem znaczenie postępowania karnego prowadzonego wobec jednostki 
jest znacznie szersze. Każde postępowanie karne wyraźnie oddziałuje na innych 
uczestników, a także na środowisko, z którego wywodzi się sprawca. Bezpośred-
nie oddziaływanie procesu polega na rozmaitych interakcjach między oskarżo-
nym a innymi uczestnikami tego postępowania karnego, natomiast oddziaływanie 
pośrednie dotyczy emanacji jednostkowego procesu na określoną grupę spo-
łeczną czy też większą zbiorowość. O ile relacje między stronami procesowymi 
czy uczestnikami postępowania mają najczęściej charakter wewnętrzny, ograni-
czają się bowiem do udziału w czynnościach procesowych, o tyle sprawa karna 
danego oskarżonego niejednokrotnie wywołuje kontrowersje także w środowi-
sku osób, które na co dzień w ogóle nie interesują się wymiarem sprawiedliwości.

Wskazanie w  tytule na przedstawiciela społecznego wymusza postawienie 
uzasadnionego pytania o  powód tak wąsko zakreślonych granic opracowania 
tematu. Uprzedzając zatem ewentualne pytania, należy wyjaśnić, że impulsem 
do podjęcia tematu było najpierw skierowanie 25 kwietnia 2016  r. poselskiego 
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw (druk nr 451), który w dniu 10 czerwca 2016 r. przyjął postać 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy o zawodach 
lekarza i  lekarza dentysty oraz ustawy o  prawach pacjenta i  Rzeczniku Praw 
Pacjenta1. Podkreślenia przy tym wymaga, że celem tego tekstu nie jest oma-
wianie spornych zagadnień dotyczących wskazanych wyżej instytucji, gdyż było 
to przedmiotem wielu rozważań w piśmiennictwie zarówno na gruncie obowią-

1  W dniu złożenia tekstu Rządowe Centrum Legislacji nie opublikowało jeszcze podpisanej 
ustawy w Dzienniku Ustaw.
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zywania przepisów Kodeksu postępowania karnego z 1969 r.2, jak i najnowszej 
regulacji karnoprocesowej3.

Zamiarem autora jest próba oceny zmian legislacyjnych w zakresie pozycji 
przedstawiciela społecznego w procesie karnym oraz kształtu zasady jawności 
po wskazanej nowelizacji. Z uwagi na fakt, że stosunkowo niedawno uchwalono 
ustawę, a powyższe rozważania nie zostały przedstawione w literaturze przed-
miotu, wydaje się, że właśnie temu zagadnieniu warto poświęcić uwagę, tak aby 
ustalić, czy dzięki wskazanym zmianom legislacyjnym proces karny będzie bar-
dziej transparentny.

2. ZASADA JAWNOŚCI I UDZIAŁU CZYNNIKA SPOŁECZNEGO 
W POSTĘPOWANIU KARNYM

Nowelizowane przepisy mają istotny związek z zasadą udziału czynnika spo-
łecznego i zasadą jawności. Zarówno zasada udziału czynnika społecznego, jak 
i zasada jawności są zasadami konstytucyjnymi oraz skodyfikowanymi. Artykuł 
182 Konstytucji RP wskazuje, że: „Udział obywateli w  sprawowaniu wymiaru 
sprawiedliwości określa ustawa”, a  na gruncie ustawowym normę tę dookreśla 
art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego4, stanowiąc, 
że „w granicach określonych w ustawie postępowanie karne odbywa się z udzia-
łem czynnika społecznego”. Ustawodawca w postępowaniu karnym nie wskazał 
szczegółowego sposobu rozszerzenia tej zasady konstytucyjnej, ograniczając się 
niemal wyłącznie do powtórzenia treści wynikającej ze wskazanej regulacji kon-
stytucyjnej. Artykuł 182 Konstytucji RP ma zastosowanie do wszystkich postępo-
wań związanych z wymiarem sprawiedliwości, w związku z czym ustawodawca 
zwykły w zakresie postępowania karnego ma swobodę w dookreślaniu emanacji 

2  Z. Ponarski, Instytucja przedstawiciela społecznego na tle prawno-porównawczym, 
„Nowe  Prawo” 1970, nr  9; A. Murzynowski, Udział przedstawiciela społecznego w  procesie kar-
nym, „Nowe Prawo” 1971, nr  7–8; M. Lipczyńska, Przedstawiciel społeczny w  polskim procesie 
karnym,  „Nowe Prawo” 1972, nr 4; W. Daszkiewicz, Przedstawiciel społeczny w procesie karnym, 
Warszawa 1976, czy A. Wierciński, Przedstawiciel społeczny w polskim procesie karnym, Poznań 1978.

3  K. Marszał, Przedstawiciel społeczny w procesie karnym, „Problemy Prawa Karnego” 2001, 
nr 24; P. Hadrych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela społecznego do udziału w postępowa-
niu sądowym, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 2; K. Papke-Olszauskas, K. Woźniewski, Przed-
stawiciel społeczny w polskim procesie karnym – wybrane zagadnienia, [w:] Aktualne problemy 
prawa i procesu karnego. Księga ofiarowana Prof. J. Grajewskiemu, red. M. Płachta, „Gdańskie 
Studia Prawnicze” 2003, t. XI; J. Kosowski, Przedstawiciel społeczny w procesie karnym – wy-
brane zagadnienia, „Studenckie Zeszyty Naukowe” 2005, nr 11; K. Dudka, Formy udziału orga-
nizacji społecznej w procesie karnym, „Ius Novum” 2007, nr 4, s. 45; czy M. Tomkiewicz, Udział 
przedstawiciela społecznego w procesie karnym, „Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7–8.

4  T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1749, z późn. zm.
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zasady konstytucyjnej na gruncie ustawy zwykłej. W zakresie postępowania kar-
nego najczęściej dotyczy to udziału ławników w orzekaniu, przy czym na margi-
nesie można stwierdzić, że znaczące ograniczenie udziału ławników w orzekaniu 
w sprawach karnych stawia pytanie o stopień realizacji normy konstytucyjnej.

Nie można jednak tracić z pola widzenia również tego, że niekiedy to wła-
śnie osoby niezwiązane z wymiarem sprawiedliwości wpływają na proces karny, 
czego dowodem są instytucje procesowe, takie jak: społeczne zawiadomienie 
o przestępstwie (art. 304 § 1 k.p.k.), udział ławników w orzekaniu (art. 28 § 2–4 
k.p.k.), poręczenie społeczne (art. 271 k.p.k.), udział mediów w rozprawie głów-
nej (art. 357 k.p.k.), czy też udział przedstawiciela społecznego (art. 90–91 k.p.k.). 
Proces karny bowiem nie może być traktowany jedynie jako działalność orga-
nów procesowych uregulowana w prawie karnym procesowym, lecz jest to także 
w każdym przypadku płaszczyzna wzajemnego przenikania się informacji o pro-
cesie do społeczeństwa i  od społeczeństwa. Wymienione instytucje w  sposób 
wybiórczy dotyczą zarówno zasady udziału czynnika społecznego w orzekaniu 
(art. 3 k.p.k.), jak i zasady jawności rozprawy (art. 355 k.p.k.).

Należy przypomnieć, że przepisy rangi międzynarodowej statuują zasadę 
jawności, jak również dopuszczają wyjątki od niej. W myśl art. 6 ust. 1 EKPC5: 
„Każdy ma prawo do sprawiedliwego i  publicznego rozpatrzenia jego sprawy 
w  rozsądnym terminie przez niezawisły i  bezstronny sąd ustanowiony ustawą 
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo 
o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kar-
nej. Postępowanie przed sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być 
wyłączone z całości lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, 
z uwagi na porządek publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie 
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie 
życia prywatnego stron albo też w okolicznościach szczególnych, w granicach 
uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność mogłaby przy-
nieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości”. Przyjmuje się w doktrynie, 
że na gruncie przepisów EKPC zasada jawności powinna być rozpatrywana na 
dwóch płaszczyznach: jawności postępowania przed sądem oraz jawnego ogło-
szenia wyroku, na co wskazuje sformułowanie „rozpatrzenie”, którym posłużono 
się w art. 6 ust. 1 EKPC. Oznacza to, że tak wyinterpretowana jawność z prze-
pisów tej konwencji odpowiada zasadzie jawności zewnętrznej (publiczności), 
a  zatem nie obejmuje jawności wewnętrznej (jawności wobec stron). Jawność 
w tym aspekcie jest wyznacznikiem, a równocześnie stanowi element składowy 
prawa do uczciwego procesu ( fair trial) i prawa do sądu6. Podobne w swej wymo-

5  Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 
z 1993 r., nr 61, poz. 284).

6  C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sądowego w świetle EKPC i orzecznictwa ETPC, 
[w:] P. Wiliński (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i międzynarodo-
wych, Warszawa 2009, s. 110–111.
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wie jest brzmienie art. 14 ust. 1 MPPOiP7, art. 67 ust. 1 Statutu MTK8, czy w art. 
47 Karty Praw Podstawowych9.

Podstawą normatywną statuującą zasadę jawności w Konstytucji RP jest jej 
art.  45 ust.  1, zgodnie z  którym: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i  jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, nieza-
leżny, bezstronny i  niezawisły sąd”. Zasada jawności może być ujmowana nie 
tylko jako jawność zewnętrzna (zasada publiczności), lecz także jako jawność dla 
stron (jawność wewnętrzna), a zatem uprawnienie jednostki do wzięcia udziału 
w postępowaniu zgodnie z zasadą fair trial, stanowiącym element konstytucyj-
nego prawa do sądu10. 

Ustawodawca nie nadaje tej zasadzie charakteru absolutnego, ponieważ 
dopuszczalne jest wyłączenie jawności11. W myśl art. 45 ust 2. Konstytucji RP: 
„Wyłączenie jawności rozprawy może nastąpić ze względu na moralność, bezpie-
czeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywat-
nego stron lub inny ważny interes prywatny. Wyrok ogłaszany jest publicznie”. 
Zasada jawności może doznawać wyjątków w warunkach wskazanych w art. 45 
ust. 2 Konstytucji RP i zasady proporcjonalności z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
Uszczegółowieniem tej normy na poziomie ustawowym jest art. 355 k.p.k., wska-
zujący, że: „Rozprawa odbywa się jawnie. Ograniczenia jawności określa ustawa”.

Z przedstawionych aktów normatywnych o randze krajowej i międzynarodo-
wej jednoznacznie wynika, że zasada jawności postępowania sądowego stanowi 
element prawa do sądu, a równocześnie określa standard rzetelnego postępowania 
zarówno w aspekcie krajowym, jak i konwencyjnym. Zasada ta nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego i bezwzględnego, ponieważ w każdym z omawianych źródeł 
wskazano przesłanki odstąpienia od tej zasady. Ustawodawca ma świadomość, 
że zasada jawności może pozostawać w konflikcie z  innymi ważnymi dobrami 
i konieczne jest znalezienie odpowiedniego kompromisu w sferze normatywnej. 
Trzeba podkreślić, że w  żadnym z  tych aktów prawnych nie wymaga się, aby 
w polskim procesie karnym należało przewidzieć udział przedstawiciela społecz-
nego, jak też stworzyć mu możliwość aktywnego udziału w tym postępowaniu.

Przepisy Kodeksu postępowania karnego przewidują możliwość ogranicze-
nia rozprawy w dwóch postaciach: instytucji rozprawy niejawnej oraz wyłączenia 

  7  Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 
z 1977 r , nr 38, poz. 167).

  8  Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego z  dnia 17 lipca 1998  r. (Dz.U. 
z 2003 r., nr 78, poz. 708).

  9  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE 2007 
C. 303, s. 1).

10  P. Wiliński, Proces karny w świetle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 139–142. Zob. również: 
wyrok TK z dnia 27 października 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150.

11  Wyrok TK z dnia 25 lutego 2003 r., SK 9/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 14; wyrok TK z dnia 
2 października 2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118, czy też postanowienie SA w War-
szawie z dnia 19 grudnia 2013 r., II AKz 856/13, Lex nr 1403834.
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jawności rozprawy w całości lub części. W pierwszym przypadku ustawodawca 
wskazuje w art. 359 k.p.k., że rozprawa jest niejawna, gdy sprawa dotyczy wnio-
sku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy 
i  zastosowanie środka zabezpieczającego albo gdy rozpatrywana jest sprawa 
o pomówienie lub znieważenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa 
się jednak jawnie. Z kolei sąd wyłącza jawność rozprawy, jeśli jawność mogłaby: 
1) wywołać zakłócenie spokoju publicznego; 2) obrażać dobre obyczaje; 3) ujawnić 
okoliczności, które ze względu na ważny interes państwa powinny być zachowane 
w tajemnicy oraz 4) naruszyć ważny interes prywatny. Co więcej, stosownie do 
art. 364 § 1 k.p.k. ogłoszenie wyroku odbywa się jawnie, a jeżeli jawność rozprawy 
wyłączono w całości lub w części, przytoczenie powodów wyroku może nastąpić 
również z wyłączeniem jawności w całości lub części. Wskazane przesłanki jedy-
nie częściowo są tożsame z brzmieniem art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

Ustawodawca przywiązuje również duże znaczenie do dostępu społeczeń-
stwa do informacji o procesie. Potwierdzeniem tego jest możliwość uzyskiwa-
nia zgody na nagrywanie rozprawy zarówno przez przedstawicieli środków 
masowego przekazu, jak i uczestników postępowania karnego. Zgodnie bowiem 
z art. 357 § 1 k.p.k. sąd może zezwolić przedstawicielom radia, telewizji, filmu 
i prasy na dokonywanie za pomocą aparatury utrwaleń obrazu i dźwięku z prze-
biegu rozprawy, gdy uzasadniony interes społeczny za tym przemawia, doko-
nywanie tych czynności nie będzie utrudniać prowadzenia rozprawy, a ważny 
interes uczestnika postępowania temu się nie sprzeciwia. Stosownie do art. 358 
§ 2 k.p.k. sąd może określić warunki, od których uzależnia wydanie zezwolenia 
przewidzianego w § 1. Pewnym substytutem jawności jest również możliwość 
utrwalania przebiegu postępowania przez strony, bowiem w myśl art. 358 k.p.k., 
jeżeli nie przemawia przeciw temu wzgląd na prawidłowość postępowania, sąd 
na wniosek strony wyraża zgodę na utrwalenie przez nią przebiegu rozprawy 
za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk. W  wypadku wyłączenia jawno-
ści ustawodawca dopuszcza w art. 361 § 1 k.p.k., aby na rozprawie przebywały, 
oprócz osób biorących udział w postępowaniu, po dwie osoby wskazane przez 
oskarżyciela publicznego, oskarżyciela posiłkowego, oskarżyciela prywatnego 
i oskarżonego. Jeżeli jest kilku oskarżycieli lub oskarżonych, każdy z nich może 
żądać pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie.

Na marginesie należy wspomnieć, że ustawodawca w  wersji pierwotnej 
Kodeksu postępowania karnego nie uregulował problemu jawności posiedzeń. 
Problem ten wywoływał istotne spory w orzecznictwie do czasu wydania przez 
Sąd Najwyższy uchwały12, w której przyjął on, że w postępowaniu karnym jawne 
są posiedzenia, na których sąd „rozpoznaje lub rozstrzyga sprawę” w rozumieniu 
art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ‒ Prawo o ustroju sądów powszechnych13. 

12  Uchwała SN (7) z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36.
13  T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062, z późn. zm.
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Pojęcie to powinno być interpretowane z uwzględnieniem brzmienia art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP, a  zatem oznacza to sprawę „w zakresie głównego przedmiotu 
postępowania, a także kwestii incydentalnej, która związana jest z możliwą inge-
rencją w sferę podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji”. 
W  duchu tego orzeczenia ustawodawca w  ustawie z  dnia 27 września 2013  r. 
o zmianie ustawy ‒ Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw14 
wprowadził art.  95b k.p.k., w  którym wskazał, że regułą jest, iż posiedzenie 
odbywa się z wyłączeniem jawności, chyba że ustawa stanowi inaczej albo prezes 
sądu lub sąd zarządzi inaczej, po czym w art. 95b § 2 k.p.k. wskazał enumera-
tywnie przypadki, gdy posiedzenia są jawne, a w takiej sytuacji należy stosować 
odpowiednio przepisy o jawności rozprawy wskazane w rozdziale 42 k.p.k. 

3. W KIERUNKU NOWELIZACJI INSTYTUCJI PRZEDSTAWICIELA 
SPOŁECZNEGO

Przedstawiciel społeczny nie występował w przepisach Kodeksu postępowaia 
karnego z 1928 r., lecz jako uczestnik postępowania karnego pojawił się dopiero 
w 1969 r. Uczestnik ten nie będąc stroną, nie jest też związany z żadną ze stron, 
lecz ma występować w procesie właśnie jako rzecznik interesu społecznego15.

Ustawodawca od kilku lat usiłuje zmienić pozycję prawną przedstawiciela 
społecznego. Przykładowo w  rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny 
wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw 
z dnia 21 listopada 2008 r. (Sejm VI kadencji, druk nr 1394) w wersji pierwot-
nej zaproponowano rozszerzenie uprawnień procesowych tego uczestnika postę-
powania przez zmianę treści art. 91 k.p.k. Przepis ten miał przyjąć brzmienie: 
„Dopuszczony do udziału w postępowaniu sądowym przedstawiciel organizacji 
społecznej może uczestniczyć w  rozprawie, wypowiadać się, składać wnioski 
dowodowe oraz oświadczenia na piśmie”. Novum zatem stanowiło wyposażenie 
przedstawiciela społecznego w uprawnienie do składania wniosków dowodowych. 
W uzasadnieniu do tego projektu wskazano, że poszerzenie zakresu uprawnień 
o inicjatywę dowodową „może tej nieczęsto wykorzystywanej instytucji proceso-
wej nadać nowe znaczenie, umożliwiając przedstawicielowi społecznemu wpły-
wanie na bieg procesu również w płaszczyźnie postulatywnego oddziaływania na 
zakres i przebieg prowadzonego przed sądem postępowania dowodowego”. Zda-
niem projektodawców pozwoliłoby to uzyskać sądowi wyspecjalizowaną wiedzę, 
jaką mają organizacje społeczne, a tym samym łatwiej byłoby zagwarantować, że 

14  Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, z późn. zm.
15  P. Hofmański, S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 199.
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sąd dokona prawdziwych ustaleń faktycznych, a równocześnie będzie respekto-
wał ważne interesy społeczne lub indywidualne. Mimo zapewnień projektodaw-
ców w uchwalonej ustawie z 5 dnia listopada 2009 r.16 zrezygnowano ze zmiany 
art. 91 k.p.k. Uznano wówczas, że rozszerzenie uprawnień przedstawiciela spo-
łecznego może obniżyć sprawność postępowania sądowego, bowiem wnioski 
dowodowe tego podmiotu mogą prowadzić do przewlekłości postępowania. Nie 
można również zapominać, że oświadczenia przedstawicieli społecznych mogą 
stanowić podstawę przeprowadzenia dowodu z urzędu.

Kolejną próbę zmiany statusu przedstawiciela społecznego podjęto z  ini-
cjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich17, który wskazywał, że przesłanki 
dopuszczenia przedstawiciela organizacji społecznej do udziału w postępowaniu 
karnym budzą wątpliwości, ponieważ nie jest jasne, czy przesłanką dopuszczenia 
ma być potrzeba ochrony interesu społecznego lub ważnego interesu indywidu-
alnego (art. 90 § 1 k.p.k.), czy też może interes wymiaru sprawiedliwości (art. 90 
§ 3 k.p.k.). Rzecznik stwierdził, że analiza spraw prowadzonych w jego biurze 
wskazuje na istotny problem w  tym zakresie, w  związku czym zaproponował 
zmianę brzmienia art. 90 § 3 k.p.k. na: „Sąd dopuszcza przedstawiciela organiza-
cji społecznej, jeżeli nie sprzeciwia się to interesowi wymiaru sprawiedliwości”.

Do wystąpienia ustosunkowała się Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, 
która w  swojej opinii z  18 grudnia 2012 r.18 podkreśliła, że w  piśmie Rzecz-
nika nie uzasadniono sprzeczności między § 1 i § 3 art. 90 k.p.k., a ponadto do 
uwzględnienia wniosku o przystąpienie do udziału przedstawiciela społecznego 
konieczne jest uwzględnienie wszystkich przesłanek wskazanych w art. 90 § 1 
k.p.k. Przyjęcie takiej zmiany powodowałoby, że w wielu przypadkach w postępo-
waniu sądowym uczestniczyliby przedstawiciele organizacji społecznych, którzy 
nie ułatwialiby sądowi dokonywania ustaleń faktycznych, a niekiedy utrudniali 
prowadzenie efektywnego postępowania karnego. Komisja nawiązała zresztą do 
wystąpienia RPO do Ministra Sprawiedliwości z 26 listopada 2008 r.19, w którym 
RPO postulował dopuszczenie przedstawicieli społecznych do udziału w postę-
powaniu przygotowawczym, a  ponadto wprowadzenie możliwości zaskarżenia 
postanowienia sądu w  przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela organizacji 
społecznej w  postępowaniu sądowym, na co Minister Sprawiedliwości, przy-
wołując uchwałę Sądu Najwyższego z 27 września 1980 r.,20 stwierdził, że nie 
sposób wskazać przypadków, w których sąd jeszcze przed rozpoczęciem prze-

16  Dz.U. nr 206, poz. 1589, z późn. zm.
17  Pismo RPO-681395-II/11 z dnia 1 października 2012 r. (materiały własne).
18  Zob.: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-

-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/opinie-komisji-kodyfikacyj-
nej-prawa-karnego/download,1216,42.html (dostęp: 30.06.2016 r.).

19  RPO-586383-II08/DK (materiały własne).
20  Uchwała SN Izba Wojskowa z dnia 27 września 1980 r., U 1/80, OSNKW 1980, nr 10–11, 

poz. 79.
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wodu sądowego mógłby zasadnie uznać, iż udział przedstawiciela organizacji 
społecznej byłby sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwości. Podkreślono 
również, że przedstawiciel społeczny nie posiada odpowiednich kompetencji, 
aby występować w procesie karnym, a ponadto nie ma uprawnień do przegląda-
nia akt w postępowaniu przygotowawczym, co uniemożliwia sprawne działanie 
w postępowaniu sądowym. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego uznała, że 
obecne uprawnienia przedstawiciela społecznego wynikające z art. 91 k.p.k. są 
adekwatne, aby mógł on wypełniać powierzoną mu rolę procesową. Takie argu-
menty zamieścił Minister Sprawiedliwości, udzielając odpowiedzi RPO i stwier-
dzając ponadto, że z uwagi na fakt obowiązywania tego przepisu od wielu lat oraz 
stałą jego wykładnię, nie jest konieczne dokonanie nowelizacji Kodeksu postępo-
wania karnego w kierunku proponowanym przez Rzecznika.

Próbę zmiany pozycji przedstawiciela społecznego podjęto przy okazji prac 
nad nowelizacją Kodeksu postępowania karnego z 11 marca 2016 r.21 (Sejm VIII 
kadencji, druk nr 207). W dniu 10 marca 2016 r. na posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w  kodyfikacjach22 pomysłodawcy wzmocnienia 
roli przedstawiciela społecznego argumentowali, że art.  90 §  1 k.p.k. stanowi 
barierę przed dopuszczaniem do udziału przedstawicieli organizacji społecznych 
ze względu na niejasność pojęcia „interes wymiaru sprawiedliwości”, a ponadto 
z uwagi na to, że brak informacji o procesie przed rozpoczęciem przewodu sądo-
wego powoduje, że przedstawiciele organizacji nie mają danych niezbędnych do 
zgłoszenia udziału w postępowaniu. Z tych powodów zasadne jest zlikwidowa-
nie cezury czasowej „do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego”, a tym samym 
przystąpienie do postępowania w  każdym stadium procesowym. Istotne jest 
to w szczególności dla przedstawicieli organizacji broniących praw człowieka. 
Powołując się na wskazaną w art. 45 Konstytucji RP zasadę jawności postępo-
wania, proponowali, aby podobne rozwiązanie stosować w sprawach cywilnych 
i  administracyjnych. Z  uwagi na fakt zgłoszenia poprawek dopiero w  drugim 
czytaniu, z przyczyn formalnych nie mogły być one przedmiotem dalszych prac 
legislacyjnych, gdyż przekraczały zakres merytoryczny projektu ustawy.

4. RATIO LEGIS NAJNOWSZYCH ZMIAN

Ustawodawca w  uzasadnieniu ustawy z  dnia 10 czerwca 2016  r. wskazał, 
że celem regulacji jest „zwiększenie transparentności procesu karnego poprzez 
wzmocnienie konstytucyjnej zasady jawności rozprawy w postępowaniu karnym 

21  Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).

22  Zob.: http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-11 (dostęp: 30.06.2016 r.).
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oraz powiązanie możliwości utrwalania i  transmisji przebiegu rozprawy przez 
przedstawicieli środków masowego przekazu z  jawnością jej przebiegu”. Środ-
kiem do tego ma być: ograniczenie dopuszczalności wyłączenia jawności roz-
prawy z  uwagi na przesłankę interesu prywatnego; wprowadzenie możliwości 
złożenia zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie jawności rozprawy oraz 
ograniczenie możliwości odmowy wydania zezwolenia na utrwalanie i transmisję 
przebiegu rozprawy przez przedstawicieli mediów. Podkreślono także znaczenie 
konstytucyjnej zasady jawności postępowania, przy czym należy zróżnicować 
sytuację wyłączenia jawności z uwagi na interes oskarżonego oraz pokrzywdzo-
nego. Ustawodawca w dodanym art. 360 § 5–6 k.p.k. wprowadził środek odwo-
ławczy od decyzji sądu w przedmiocie wyłączenia jawności w postaci zażalenia 
rozpoznawanego przez inny równorzędny skład tego sądu. Takie zażalenie należy 
rozpoznać niezwłocznie, aczkolwiek nie później niż przed upływem 7 dni od 
przekazania zażalenia wraz z  niezbędnymi aktami. Wzmocnieniu transparent-
ności ma służyć ponadto rozszerzenie dopuszczalności utrwalania i  transmisji 
przebiegu rozprawy prowadzonej z wyłączeniem jawności, przy czym dopiero 
wówczas gdy zostanie zakłócony porządek rozprawy przez przedstawicieli 
mediów, dopuszczalne będzie wydanie zarządzenia opuszczenia przez niektórych 
z nich sali. W odniesieniu do zmian w zakresie art. 90 k.p.k. projektodawcy wska-
zali, że przedstawiciel społeczny „umożliwia społeczną kontrolę nad wymiarem 
sprawiedliwości oraz prezentowanie sądom stanowisk organizacji społecznych, 
co niewątpliwie stwarza lepsze warunki do wydania trafnego orzeczenia w spra-
wie”. Ustawodawca deklaruje zatem likwidację barier, które uniemożliwiają 
udział przedstawicieli społecznych w procesie karnym, tak aby mogli w sposób 
nieskrępowany prezentować stanowiska organizacji, którą reprezentują.

Dalsze zmiany w  tej ustawie mają charakter wyraźnie marginalny i  są tak 
naprawdę skutkiem zmian w  zakresie art.  90 k.p.k. Tytuł rozdziału 46 przy-
jął brzmienie „Głosy końcowe” (zamiast wcześniejszego „Głosy stron”), gdyż 
przedstawiciel społeczny nie jest stroną. Z  kolei w  nowym art.  406 §  1 k.p.k. 
sąd jest zobowiązany (a nie jak dotychczas – w razie potrzeby) umożliwić przed-
stawicielom społecznym zabranie głosu przed wydaniem wyroku, przy czym 
przedstawiciel społeczny zabiera głos przed obrońcą oskarżonego i oskarżonym. 
Nowelizacja art. 408, 409 i  art. 453 § 2 k.p.k. ma natomiast charakter jedynie 
redakcyjny i  jest konsekwencją zmiany katalogu podmiotów uprawnionych do 
zabierania głosów w art. 406 k.p.k.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016  r. wskazano, że konieczne 
jest przede wszystkim „zlikwidowanie przejawów arbitralności sądu” w  proce-
dowaniu w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela organizacji społecznej do 
udziału w sprawie. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 90 § 1 k.p.k. dopuszczenie 
jest obowiązkowe, jeśli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgodę. Strona ma 
możliwość cofnięcia wyrażonej wcześniej zgody, a jeśli żaden z uczestników nie 
wyraża zgody na dopuszczenie do udziału przedstawiciela, wówczas sąd jest zobo-
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wiązany wyłączyć tego przedstawiciela od udziału w sprawie. Pozostałe zmiany 
w niniejszej ustawie nie są związane z pozycją przedstawiciela społecznego.

W toku prac legislacyjnych swoje opinie przedłożyło wiele instytucji: Sąd 
Najwyższy, Krajowa Rada Sądownictwa, Krajowa Izba Radców Prawnych, 
Biuro Analiz Sejmowych, Naczelna Rada Pielęgniarek i Położnych oraz Naczelna 
Rada Lekarska, przy czym stanowisko odnośnie do zmian w art. 90 k.p.k. zajęły 
wyłącznie dwa pierwsze podmioty. W opiniach tych pozytywnie opowiedziano 
się za rozszerzeniem idei udziału czynnika społecznego w orzekaniu, przy czym 
zgłoszono wiele uwag dotyczących brzmienia poszczególnych regulacji w art. 90 
k.p.k. W szczególności zwrócono uwagę na uzależnienie przedstawiciela społecz-
nego od woli stron, co może osłabić obronę interesu społecznego, zaznaczono, że 
zmiana art. 90 k.p.k. nie jest konieczna, a przedstawiciel społeczny posiada zbyt 
małe możliwości realnego wpływania przez przedstawiciela na przebieg postępo-
wania karnego.

Należy podkreślić, że w uzasadnieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. nie 
wskazano w  żadnej mierze, jakie okoliczności przemawiają za koniecznością 
zmiany stanu prawnego w odniesieniu do zmian wskazanych w art. 90 k.p.k. we 
wszystkich projektach regulujących zmianę statusu przedstawiciela społecznego. 
Nie przedstawiono żadnych danych statystycznych, które dowodziłyby procen-
towego udziału przedstawicieli społecznych w postępowaniu karnym, jak rów-
nież nie wskazano przykładów utrudniania przez organy postępowania karnego 
udziału w postępowaniu karnym.

5. POZYCJA PRZEDSTAWICIELA SPOŁECZNEGO 
W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE POSTĘPOWANIA KARNEGO

Zgodnie z nowym art. 90 § 1 k.p.k. w postępowaniu sądowym udział może 
zgłosić organizacja społeczna, jeżeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spo-
łecznego lub interesu indywidualnego, objętego zadaniami statutowymi tej orga-
nizacji, w szczególności ochrony wolności i praw człowieka. Ustawodawca nie 
wymienia katalogu takich organizacji, a zatem chodzi o wyodrębnioną organi-
zacją, niezależnie od tego, czy posiada osobowość prawną, czy też o instytucję, 
której członkowie są powiązani w określony sposób. Może to być fundacja, sto-
warzyszenie rejestrowane, czy nawet stowarzyszenie zwykłe, pod warunkiem że 
zadania statutowe tej organizacji przewidują realizację przynajmniej jednej (nie-
koniecznie wszystkich) okoliczności wymienionej w art. 90 § 1 k.p.k. Przedsta-
wiciel społeczny po nowelizacji może zatem wziąć udział także w postępowaniu 
odwoławczym, natomiast nie ma prawa wziąć udziału w posiedzeniach sądu ani 
w postępowaniu przygotowawczym.
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Aby zgłosić swojego przedstawiciela, organizacja społeczna zgodnie z art. 90 
§ 2 k.p.k. powinna w zgłoszeniu wskazać interes społeczny lub indywidualny, 
objęty zadaniami statutowymi tej organizacji, oraz przedstawiciela, który ma 
reprezentować tę organizację. Do zgłoszenia dołącza się odpis statutu lub innego 
dokumentu regulującego działalność tej organizacji, a przedstawiciel organizacji 
społecznej jest zobowiązany przedłożyć sądowi pisemne upoważnienie. Sąd jest 
zobowiązany wydać w  tym przedmiocie postanowienie (art.  93 § 1 k.p.k.), na 
które nie przysługuje zażalenie (arg. ex art. 459 k.p.k.).

Ustawodawca ustanawia w art. 90 § 3 k.p.k. regułę, zgodnie z którą sąd jest 
zobowiązany dopuścić przedstawiciela w każdym przypadku, gdy przynajmniej 
jedna ze stron wyrazi na to zgodę. Ponadto strona może w każdym czasie cofnąć 
wyrażoną zgodę. W wypadku braku zgody choćby jednej ze stron na występo-
wanie w sprawie przedstawiciela organizacji społecznej sąd wyłącza tego przed-
stawiciela od udziału w sprawie, chyba że jego udział leży w interesie wymiaru 
sprawiedliwości.

W art. 90 § 4 k.p.k. ustawodawca pozostawił jednak sądowi prawo dopuszcze-
nia przedstawiciela organizacji społecznej do występowania w sprawie pomimo 
braku zgody stron, jeżeli leży to w interesie wymiaru sprawiedliwości. Ustawo-
dawca nie definiuje tego nieostrego pojęcia, aczkolwiek należy stwierdzić, że poję-
cie „interes wymiaru sprawiedliwości” można utożsamiać z  „dobrem wymiaru 
sprawiedliwości”, które to sformułowanie występuje w wielu instytucjach karno-
procesowych w Kodeksie postępowania karnego, takich jak: przekazanie sprawy 
do Sądu Najwyższego (art. 37 k.p.k.), zwolnienie od obowiązku zachowania tajem-
nicy (art.  180 §  1 i  2 k.p.k.), wniosek Ministra Sprawiedliwości o  przekazanie 
i przejęcie ścigania (art. 590 § 1 i art. 591 § 1 k.p.k.), niedopuszczalność wydania 
europejskiego nakazu aresztowania (art.  607b k.p.k.). Pojęcie „interes wymiaru 
sprawiedliwości” można w  pewym zakresie również odnosić do innych zwro-
tów, takich jak: „ważny interes publiczny”, który występuje w przypadku zawia-
domienia przez prokuratora o wszczęciu postępowania niektórych osób (art. 20 
§ 2 k.p.k.), czy „interes społeczny” przy ingerencji prokuratora w postępowanie 
prywatnoskargowe (art. 60 § 1 k.p.k.). Można oczywiście podnosić, że z uwagi 
na obowiązywanie zakazu wykładni synonimicznej nie należy różnym zwrotom 
nadawać tego samego znaczenia, szczególnie gdy występują w tym samym akcie 
prawnym lub nawet jednostce redakcyjnej, aczkolwiek bardzo trudno uchwycić 
różnice między wskazanymi zwrotami. Wydaje się zatem, że występujące na 
gruncie art. 90 § 4 k.p.k. pojęcie „interes wymiaru sprawiedliwości” oznacza takie 
okoliczności, które są związane z celami postępowania wymienionymi w art. 2 
k.p.k., a zatem udział przedstawiciela społecznego może zwiększyć prawdopodo-
bieństwo ich osiągnięcia w danym postępowaniu. Sąd zatem miarkuje, czy dzięki 
uczestnictwu przedstawiciela społecznego będą możliwe ‒ chociażby w większym 
stopniu niż bez jego udziału ‒ realizacja zasady trafnej reakcji karnej, prawdy 
materialnej, czy nawet zaspokojenie interesów pokrzywdzonego. Nie można in 
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abstracto sformułować kryteriów wyznaczających omawiane pojęcie, ponieważ 
w każdym przypadku wskazany „interes wymiaru sprawiedliwości” będzie wyni-
kał z okoliczności konkretnej sprawy. Interes wymiaru sprawiedliwości nie jest 
natomiast tożsamy z „interesem państwa”, o którym mowa w przypadku wyłą-
czenia jawności (art. 360 § 1 pkt 1 k.p.k.), bowiem interes państwa jest pojęciem 
szerszym, gdyż nie dotyczy jedynie wymiaru sprawiedliwości, lecz odnosi się do 
każdej innej sfery emanacji państwa i jego organów.

Ustawodawca pozostawił sądowi możliwości ograniczenia udziału przed-
stawiciela społecznego w procesie karnym, a także wyłączenia przedstawiciela 
społecznego od udziału w postępowaniu. Należy mieć na względzie, że w tym 
zakresie sąd również wydaje postanowienie, na które nie przysługuje zażalenie 
(arg. ex art. 459 k.p.k.).

Pierwszą z tych możliwości przewiduje art. 90 § 6 k.p.k., zgodnie z którym 
sąd może ograniczyć liczbę przedstawicieli organizacji społecznych występują-
cych w sprawie, jeżeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidłowego toku 
postępowania. Sąd wzywa wówczas oskarżyciela i  oskarżonego do wskazania 
nie więcej niż dwóch przedstawicieli organizacji społecznych, którzy będą mogli 
występować w sprawie. Jeżeli w sprawie występuje więcej niż jeden oskarżony 
lub więcej niż jeden oskarżyciel, każdy z  nich może wskazać jednego przed-
stawiciela. Niewskazanie przedstawiciela uznaje się za cofnięcie zgody na jego 
występowanie w  sprawie. Niezależnie od stanowisk stron sąd może postano-
wić o dalszym udziale poszczególnych przedstawicieli organizacji społecznych, 
jeżeli ich udział leży w interesie wymiaru sprawiedliwości. Ograniczenie udziału 
przedstawicieli społecznych jest niezbędne ze względu na konieczność zapew-
nienia porządku w czasie rozprawy, a tym samym zabezpieczenia prawidłowego 
toku postępowania. Na marginesie należy nadmienić, że podobną instytucję 
przewidziano w art. 56 § 1 k.p.k., a zatem ograniczenia udziału w postępowaniu 
oskarżycieli posiłkowych.

Wyłącznie od udziału przedstawiciela społecznego w postępowaniu karnym 
przewidziano w art. 90 § 5 k.p.k. Sąd jest zobowiązany odmówić dopuszczenia 
przedstawiciela organizacji społecznej do występowania w sprawie, jeżeli stwier-
dzi, że wskazany w zgłoszeniu interes społeczny lub indywidualny nie jest objęty 
zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie jest związany z  rozpoznawaną 
sprawą.

Nie znowelizowano jednak art. 91 k.p.k., w związku z czym stosownie do 
tego przepisu przedstawiciel organizacji społecznej może jedynie uczestniczyć 
w rozprawie, wypowiadać się i składać oświadczenia na piśmie. Nie posiada zaś 
uprawnień, aby wziąć udział w posiedzeniach sądowych, uzyskiwać nieskrępo-
wany dostęp do akt sprawy, zadawać przesłuchiwanym pytania, składać wnioski 
dowodowe, czy zaskarżać orzeczenia wydane w  postępowaniu karnym. Usta-
wodawca zamiast rozszerzyć zakres jego uprawnień, zdecydował się utrudnić 
sądowi dopuszczenie tego uczestnika do udziału w postępowaniu karnym.
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Ustawodawca w  odniesieniu do instytucji przedstawiciela zdecydował się 
jedynie na wprowadzenie niewielkich zmian regulujących pozycję przedsta-
wiciela społecznego. Zmiany legislacyjne tak naprawdę polegają wyłącznie na 
próbie ograniczania swobody sędziowskiej w dopuszczaniu przedstawiciela spo-
łecznego do udziału w tym postępowaniu. Niestety w ostatniej nowelizacji nie 
rozstrzygnięto licznych kontrowersji w doktrynie dotyczących omawianej insty-
tucji: odnośnie do stadium przystąpienia do udziału, forum orzekania, zmiany 
postanowienia sądu, kumulacji ról procesowych, cofnięcia zgłoszenia, zmiany 
osoby przedstawiciela itp.23.

6. KONKLUZJE

Powyższe rozważania, mimo ich lapidarności, pozwalają sformułować wnio-
ski, które mogą stanowić podstawę do bardziej pogłębionych studiów na temat 
ewolucji przedstawiciela społecznego i  roli mediów w  nowoczesnym procesie 
karnym. Bez wątpienia materia może stanowić inspirację dla osób zainteresowa-
nych problematyką wzajemnych interakcji między społeczeństwem a organami 
prowadzącymi postępowanie karne.

Po pierwsze, można postawić tezę, że w  nowelizacji Kodeksu postępowa-
nia karnego z  dnia 10 czerwca 2016  r. ustawodawca wyraźnie zadeklarował 
konieczność wzmocnienia roli przedstawiciela społecznego w procesie karnym, 
aczkolwiek nie udało się tego zrealizować w postaci przyznania temu uczestni-
kowi postępowania istotnych uprawnień procesowych. Przedstawiciel społeczny 
w  dalszym ciągu nie jest stroną procesową i  nie posiada instrumentów praw-
nych, które pozwalają mu w  sposób istotny wpływać na wynik postępowania 
karnego. Przedstawiciel społeczny nadal nie ma uprawnień do: zgłaszania wnio-
sków dowodowych, zadawania przesłuchiwanym pytań, udziału w postępowaniu 
przygotowawczym, udziału w posiedzeniach sądu, czy składania zwyczajnych 
lub nadzwyczajnych środków zaskarżenia. Nie będzie przesadą stwierdzenie, że 
ustawodawca nie ma pomysłu na ustalenie roli, w jakiej powinien występować 
przedstawiciel społeczny. Ustawodawca, jeśli oczekuje zwiększenia roli tego 
uczestnika postępowania, powinien mu nadać status strony ze wszystkim kon-
sekwencjami takiego posunięcia legislacyjnego. Co więcej, w takim przypadku 

23  Zob.: P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz 
do artykułów 1‒296, Warszawa 2011, s. 608–614; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. 
Komentarz. Tom I. Artykuły 1–467, Warszawa 2014, s. 396–399; S. Szołucha, [w:] Kodeks postę-
powania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 289–291; K. Eichstaedt, [w:] 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. D. Świecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 398–402, czy 
K. Boratyńska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, 
Warszawa 2016.
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nie istnieją żadne racje, aby pozbawić przedstawiciela społecznego możliwości 
przystąpienia do udziału już po wszczęciu postępowania w  sprawie, a  także 
zagwarantować mu udział w posiedzeniach. Dalsze ograniczanie jego roli w tych 
sferach należy uznać za niekonsekwencję ustawodawczą.

Po drugie, należy jednak zauważyć, że skoro dominuje pogląd, iż przedstawi-
ciel społeczny jest rzecznikiem interesu społecznego, to trzeba rozważyć, czy jest 
on w procesie karnym w ogóle podmiotem pożądanym, skoro taką rolę z zało-
żenia spełnia również prokurator, a także liczne uprawnienia przewidziano dla 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Można bowiem wskazać, że w  demokratycz-
nym państwie prawnym kontrolę powinny spełniać wyspecjalizowane organy, 
szczególnie wówczas gdy dochodzi do możliwości ingerencji w prawa i wolności 
obywatelskie. Należy mieć na względzie, że wymienione podmioty mają ku temu 
niezbędne instrumenty kontrolne (prawo do informacji procesowej, prawo udziału 
w czynnościach, prawo składania określonych oświadczeń). Warto nadmienić, że 
prokurator, będąc rzecznikiem praworządności, ma prawo do uruchamiania na 
wszystkich etapach postępowania karnego kontroli procesowej zapadłych decy-
zji, a  RPO z  kolei w  przypadku kasacji nadzwyczajnej. Wydaje się zatem, że 
nie jest absolutnie niezbędne wzmocnienie pozycji przedstawiciela społecznego 
i przyznanie mu szerokich uprawnień procesowych. Z kolei zwolennicy posze-
rzenia uprawnień mogą wskazywać, że prokurator niezwykle często mimo wska-
zanej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu i braku związania gravamen (art. 425 
§ 3–4 k.p.k.) reprezentuje tak naprawdę interes sprzeczny z interesem oskarżo-
nego. Co więcej, przedstawiciel społeczny może dostarczyć informacji o szczegól-
nym znaczeniu dla rozpoznawanej sprawy. Na oba zarzuty można odpowiedzieć, 
że to sąd może z urzędu dopuścić określone dowody (szczególnie po 15 kwietnia 
2016 r.), a ponadto ma możliwość powołania biegłego sądowego w wypadku, gdy 
konieczne jest uzyskanie wiadomości specjalnych (art. 193 k.p.k.).

Po trzecie, we wskazanej nowelizacji przepisów doszło do wyraźnego ogra-
niczenia dyskrecjonalnej władzy składu orzekającego. Kształt art.  90 k.p.k. 
narzuca pewnego rodzaju automatyzm przy dopuszczaniu tego uczestnika do 
udziału w  postępowaniu. Z  jednej strony chroni to przedstawicieli organizacji 
społecznych przed arbitralnością w podejmowaniu decyzji przez sąd, a z drugiej 
natomiast niweczy możliwość oceny użyteczności dopuszczenia przedstawiciela 
społecznego do udziału w postępowaniu z perspektywy realizacji celów postę-
powania karnego. Sąd powinien mieć gwarancje odsunięcia od postępowania 
przedstawicieli społecznych, jeśli nadużywają swojej roli procesowej. Zamiast 
ograniczać swobodę sądu, lepszym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie zażale-
nia na odmowę dopuszczenia przedstawiciela do udziału w postępowaniu.

Po czwarte, aktualnie nie ma żadnych danych statystycznych pozwalających 
ocenić, czy szersze niż dotychczas otwarcie drogi do udziału w postępowaniu 
karnym przez przedstawicieli organizacji społecznych nie spowoduje obniżenia 
sprawności procesu. Każdy dodatkowy uczestnik postępowania zwiększa ryzyko 



	 PRZEDSTAWICIEL SPOŁECZNY W TRANSPARENTNYM PROCESIE KARNYM	 35

przewlekłości postępowania karnego. Nie można również bagatelizować ryzyka, 
że brak kontroli sądu nad udziałem i zachowaniem przedstawiciela społecznego 
może negatywnie wpływać na kulturę sali rozpraw, a niektórym przedstawicie-
lom społecznym umożliwi realizację partykularnych interesów lub promocję 
własnej osoby w mediach przy okazji sprawy sądowej. 

Mimo wielu wątpliwości interpretacyjnych w odniesieniu do przedstawiciela 
społecznego niewątpliwie wspólne dla wszystkich przedstawicieli doktryny jest 
przekonanie, że przedstawiciela społecznego w postępowaniu karnym niezwy-
kle rzadko można spotkać. Wskazana nowelizacja Kodeksu postępowania kar-
nego nie gwarantuje zwiększenia aktywności przedstawicieli społecznych. Choć 
zatem jest to zmiana w dobrym kierunku, to jednak w żadnej mierze nie przynie-
sie oczekiwanych rezultatów.

SOCIAL REPRESENTATIVE IN TRANSPARENT CRIMINAL 
PROCEEDINGS

Summary

The article analyses the rights and duties of a  social representative in criminal 
proceedings (article 90 Code of Criminal Procedure). Participation in court proceedings 
may be declared, before the commencement of judicial examination, by a representative 
of a community organisation, if there is a need to defend a social interest or an important 
individual interest within the statutory purposes of such an organisation, especially in 
matters pertaining to the protection of human rights and freedoms. The representative of 
a community organisation who has been admitted to participate in court proceedings may 
participate in the trial, express their points of view and make statements in writing. The 
court shall admit a representative of a community organisation if it finds this to be in the 
interests of justice. This person shall not be allowed to ask questions to person questioned 
by the court, he has no right to make a complaint with the court, caǹ t submit motions 
for evidence and are not entitled to participate in a session or in an investigation. The 
author emphasizes the importance of participation by the citizenry in the administration 
of justice principle and the right to a fair and public hearing of his case. In article they 
were also discussed old draft bills in the position of social representative in criminal 
cases, and in particular the advantages and disadvantages of amending article 90 c.c.p. 
Amendment of 10 June 2016. The author argues that the changing of position will not 
increase the participation of the public in the proceedings, because the legislature did not 
admit procedural rights.
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STUDIA IURIDICA LXIX

Katarzyna Julia Kowalska
Uniwersytet Warszawski

POTENCJALNA ROLA KLINIK PRAWA 
W PRZECIWDZIAŁANIU ZJAWISKU KORUPCJI 

NA UKRAINIE – EDUKACJA JAKO ELEMENT 
STRATEGICZNYCH DZIAŁAŃ ANTYKORUPCYJNYCH

„(...) it should be stressed that frequent fragmented legislative changes as opposed to 
a coherent strategic approach to legislative reforms pose serious risks to legal certainty 

and can render the implementation of anti-corruption policies more difficult. More efforts 
need to be made to improve the quality of the legislative process, build a comprehensive 
strategic approach based on sound impact assessments and raise awareness of ongoing 

legislative changes (...)”.

(Report From the Commission to the European Parliament and the Council. Third 
report on the implementation by Ukraine of the Action Plan on Visa Liberalisation1)

1. WPROWADZENIE

W historię Ukrainy wpisane są działania podejmowane w celu minimaliza-
cji, a w konsekwencji całkowitego wyeliminowania zjawiska korupcji, które jest 
jednym z największych problemów tego państwa. Choć dołączyła ona (w 2005 r.) 
do powołanej w 1999 r. przez Radę Europy Grupy Państw przeciwko Korupcji 
(Group of States Against Corruption, GRECO), a wcześniej (w 2004 r.) ratyfiko-
wała m.in. Cywilnoprawną Konwencję o Korupcji z dnia 4 listopada 1999 r.2, to 
jednak dopiero ostatnie dwa lata można postrzegać jako czas wytężonych, stra-
tegicznych, wysiłków podejmowanych w obszarze legislacji, zmierzających do 
dostosowania ukraińskich przepisów prawa do międzynarodowych antykorup-
cyjnych standardów.

1  Zob.: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/news/news/docs/20131115_3rd_pro-
gress_report_on_the_implementation_by_ukraine_of_the_apvl_en.pdf, s. 14 (dostęp: 15.06.2016 r.).

2  Tekst Konwencji: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/174 
(dostęp: 15.06.2016 r.).
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Prowadzone wcześniej prace i  ich efekty były oceniane jako chaotyczne 
i fragmentaryczne, a przez to mogące spowodować utrudnienia w prowadzeniu 
polityki antykorupcyjnej (na co wskazywała m.in. Komisja Europejska).

Walka z korupcją na Ukrainie uważana jest za najistotniejszą reformę, która 
musi zostać przeprowadzona w tym kraju. Rząd Arsenija Jaceniuka i prezydent 
Petro Poroszenko uczynili z niej priorytet swoich działań, co znalazło odzwiercie-
dlenie w przyjęciu strategii antykorupcyjnej na lata 2014–20173. Choć dokonane 
zmiany będą mogły być ocenione dopiero za jakiś czas, już dziś trzeba uznać, 
że wszelkie działania, które mają na celu eliminację korupcji, należy postrzegać 
jako niezwykle pożądane.

W ocenie wielu powodzenie strategii będzie zależało przede wszystkim od 
zmiany mentalności ludzi.

Na zmianę sposobu myślenia i percepcji dotychczas akceptowanych zacho-
wań mogą wpływać akcje edukacyjne i informacyjne skierowane do konkretnych 
grup odbiorców. Jednym z  elementów strategii uczyniono zatem podnosze-
nie świadomości publicznej4. Postulowana zmiana społeczna, która wytworzy 
w obywatelach odpowiednie postawy, może zostać osiągnięta m.in. przez odpo-
wiednią pracę informacyjną i edukacyjną. Studenci, uczestniczący w zajęciach 
w ukraińskich klinikach prawa, przyszli adepci tej dyscypliny, wydają się być 
idealną grupą, która mogłaby informować społeczeństwo o zmianach legislacyj-
nych, dokonywać interpretacji działań, przekonywać o tym, że stanem pożądanym 
powinno być całkowite wyeliminowanie zdarzeń oraz postaw korupcjogennych. 
Jednocześnie studenci pod opieką pracowników naukowych i praktyków mogliby 
udzielać porad prawnych w konkretnych przypadkach związanych ze zjawiskiem 
korupcji. Niniejszy artykuł poświęcony jest omówieniu możliwości powierzenia 
studentom klinik prawa pracy edukacyjnej i  informacyjnej, a  także ukazaniu 
modelu oraz stanu edukacji klinicznej na Ukrainie.

2. KLINIKI PRAWA NA UKRAINIE – UWAGI OGÓLNE

Istniejące na całym świecie „kliniki prawa” (ang. „legal clinics”) zorganizo-
wane są jako punkty, w których na bezpłatną pomoc prawną mogą liczyć osoby 
najbardziej potrzebujące. Porad prawnych udzielają w nich studenci pod opieką pra-
cowników naukowych i praktyków. Kliniki prawa mogą być regularnymi, punkto-
wanymi zajęciami akademickimi, jak również mogą funkcjonować np. w ramach 

3  Zob.: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Ukraine-Round-3-Monitoring-Report-ENG.
pdf, s. 23 (dostęp: 15.06.2016 r.).

4  Zob.: http://ti-ukraine.org/en/system/files/research/strategy-17_en.pdf (dostęp: 15.06.2016 r.).
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kół naukowych. Metodologia udzielania porad w tych podmiotach oraz standardy 
pracy w poradniach są przedmiotem licznych publikacji naukowych. 

Na Ukrainie kliniki prawa dzielą się na te, które pracują z klientami, oraz 
takie które nie podejmują bezpośredniej pracy z  klientem (pracują w  oparciu 
o kazusy)5. Jest to podział na tyle ogólny, że znajduje zastosowanie do wszystkich 
tego typu podmiotów na świecie – stąd również nazwy (np. „live client clinics”) 
poszczególnych typów klinik, jakie można wyróżnić na potrzeby opisywania 
konkretnych modelowych rozwiązań. M. Lodzhuk wskazuje, że ponadto można 
wyróżnić inną klasyfikację klinik związaną z formą organizacji ich działalności 
na Ukrainie. Autor ten wyróżnia m.in.:

1) kliniki, które działają w strukturach podmiotów edukacyjnych (uczelni),
2) kliniki, które są wyodrębnioną częścią organizacyjną uczelni wyższych,
3) kliniki, które mają formę organizacji studenckiej, współpracujące z orga-

nizacją pozarządową zajmującą się prawami człowieka oraz z instytucją eduka-
cyjną,

4) kliniki tworzone ad-hoc na potrzeby konkretnych projektów6.
Zdaniem M. Lodzhuka podział klinik może być przeprowadzony również 

w oparciu o:
1) kryterium tego, kto był założycielem konkretnej poradni,
2) kryterium czasu ich funkcjonowania,
3) kryterium miejsca działalności danej poradni, a także
4) kryterium prawnej formy organizacyjnej7.
Na Ukrainie (podobnie jak w pozostałych krajach tej części Europy) kliniki 

zaczęły powstawać w  latach 1996–19998. W  ich tworzenie byli zaangażowani 
zarówno młodzi nauczyciele akademiccy, jak i przedstawiciele organizacji poza-
rządowych.

Wskazuje się, że pierwsza klinika prawa rozpoczęła działalność w 1996 r. na 
Uniwersytecie im. Tarasa Shevchenki w Kijowie9. W początkowym okresie dzia-
łalności kliniki prawa nie były objęte wystarczającym wsparciem przez instytu-
cje edukacyjne, otrzymywały za to wsparcie od organizacji pozarządowych, co 
powodowało, że początkowo większy nacisk był kładziony na aspekt społeczny 
istnienia klinik prawa – a mianowicie zapewnienie bezpłatnej pomocy prawnej 
potrzebującym10.

  5  M. Lodzhuk, Legal Clinics in Ukraine from Legal Eduaction to Legal Practice, Odesa 
2016, s. 54.

  6  M. Lodzhuk, Legal Clinics in Ukraine…, s. 54.
  7  Ibidem, s. 57.
  8  Ibidem, s. 24.
  9  Ibidem, s. 24.
10  Ibidem, s. 25.
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Obecnie działa na Ukrainie 46 klinik prawa, zapewniając dostęp do pomocy 
osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym oraz przygotowując przyszłych 
prawników do samodzielnego wykonywania zawodu.

Ukraińscy nauczyciele kliniczni uczestniczą w  wizytach studyjnych orga-
nizowanych przez międzynarodowe oraz rodzime organizacje wspierające ruch 
kliniczny na świecie (Fundację Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Associa-
tion of Legal Clinics of Ukraine, Pilnet – wspierający ruch pro bono). Wspól-
nie z  kolegami z  innych ośrodków akademickich wymieniają doświadczenia 
związane z modelem prowadzenia zajęć w poradniach prawnych, bazującym na 
wykorzystaniu aktywnych metod nauczania (symulacji, warsztatów, mock-tria-
lów). Studenci chętnie uczestniczą w tych zajęciach – doceniają, że mogą uczyć 
się poprzez praktykę.

3. MŁODZI PRAWNICY NA RZECZ DEMOKRACJI

Występowanie zjawiska korupcji wskazywane jest jako jedno z  głównych 
zagrożeń dla demokratycznego porządku prawnego. Z  tego względu państwa, 
które dopiero dążą do osiągnięcia pełnej stabilizacji i wcielenia w życie zasad 
demokratycznych, w  każdym obszarze powinny poświęcić szczególną uwagę 
zagadnieniu edukacji obywatelskiej przyszłych pokoleń. Studenci klinik prawa 
realizujący program kliniczny, udzielający porad, a w przyszłości prowadzący 
własne praktyki prawnicze, czy też pełniący funkcje publiczne są osobami, które 
w sposób naturalny powinny stanowić liderów ruchu zmian.

Z jednej strony możliwa jest realizacja zajęć poświęconych zjawisku korupcji 
w ramach klinik, z drugiej zaś realizacja takich przedsięwzięć przez studentów 
klinik na zewnątrz, adresowanych do szerokiego kręgu odbiorców, poprzez:

1) stworzenie i przeprowadzenie zajęć tematycznych przeznaczonych dla 
studentów klinik,

2) stworzenie i przeprowadzenie zajęć tematycznych prowadzonych przez 
studentów klinik dla uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych, 
a także wszystkich zainteresowanych obywateli,

3) opracowanie broszur informacyjnych poświęconych zagadnieniu 
korupcji i ich dystrybuowanie wśród wszystkich klientów klinik prawa, 
a  także beneficjentów pomocy, jaką świadczą współpracujące z klinikami 
organizacje pozarządowe.

W ramach pierwszej propozycji ukraińscy nauczyciele kliniczni oraz kie-
rownicy poszczególnych klinik mogliby stworzyć odpowiednie programy edu-
kacyjne (warsztaty, symulacje), które przybliżałyby studentom zjawisko oraz 
problem korupcji, a także zmuszały do przeprowadzenia debaty na temat możli-
wości zmian i konkretnych działań, które należałoby wdrożyć.
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Druga możliwość przewiduje opracowywanie scenariuszy zajęć przez samych 
studentów, w oparciu o które prowadziliby oni lekcje skierowane do swoich młod-
szych kolegów – uczniów szkół podstawowych i  ponadpodstawowych. Lekcje 
obywatelskie prowadzone przez studentów klinik prawa mogłyby być również 
skierowane do szerszej grupy odbiorców – realizowane w bibliotekach i innych 
miejscach użyteczności publicznej11. Zajęcia takie – polegające na odtwarzaniu 
uprzednio przygotowanych scenariuszy zajęć przez studentów – z powodzeniem 
są realizowane przez kliniki na świecie (wiele nacisku na zajęcia tego typu kła-
dzie się w Stanach Zjednoczonych, czy też na Białorusi). Wpisują się one w ideę 
zajęć Street Law, która, jak się wskazuje, „narodziła się w latach 70 ubiegłego 
wieku w Stanach Zjednoczonych, gdy grupa studentów z Georgetown University 
pod opiekę merytoryczną swojego profesora podjęła się nauczania prawa uczniów 
szkół średnich i  osób osadzonych w  jednostkach penitencjarnych”12. Z  jednej 
strony więc studenci klinik prawa na Ukrainie mogliby realizować zajęcia mające 
na celu uwrażliwienie obywateli na kwestie zjawiska korupcji, z  drugiej zaś 
udzielać porad w konkretnych przypadkach, w których korupcja już zaistniała. 
Byłaby to więc kompleksowa pomoc i realizacja zarówno działań prewencyjnych, 
jak i  świadczenie pomocy prawnej w konkretnych sprawach. Trzecia propozy-
cja przewiduje jako jedną z form działalności studentów opracowywanie treści 
broszur informacyjnych poświęconych zagadnieniu korupcji, które omawiałyby 
czyny karalne oraz wskazywałyby możliwe zachowania w przypadku zaistnienia 
korupcyjnej sytuacji. Broszury takie mogłyby być dystrybuowane wśród wszyst-
kich klientów danej kliniki – niezależnie od spraw, z którymi zwróciliby się oni 
do tego podmiotu o pomoc.

4. JAK PROWADZIĆ ZAJĘCIA POŚWIĘCONE ZJAWISKU 
KORUPCJI?

Położenie odpowiedniego nacisku na przekazywanie wiedzy dotyczą-
cej mechanizmów antykorupcyjnych wymaga przygotowania zajęć z  wyko-
rzystaniem odpowiedniej metodologii. Zajęcia ze studentami powinny być 
przeprowadzane w  oparciu o  przemyślane i  uprzednio opracowane przez pro-
wadzących-nauczycieli scenariusze zajęć. Punktem wyjściowym takich zajęć 
– które prowadzone mogą być np. w formie warsztatów, pracy w grupach, czy 

11  Gotowe przykłady programów edukacyjnych poświęconych zagadnieniom prawnym zna-
leźć można m.in. w publikacji pt.: Programy pracowniczego wolontariatu kompetencji wypraco-
wane przez uczestników okrągłego stołu, oprac. F. Pazderski, Instytut Spraw Publicznych, zob.: 
http://www.isp.org.pl/inspirator/pdf/inspirator2-cz6_pomysly_dzialan.pdf (dostęp: 15.06.2016 r.).

12  Szerzej zob.: http://www.psep.pl/index.php?site=/street_law/ (dostęp: 15.06.2016 r.).
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z wykorzystaniem aktywnej metody nauczania jaką jest brainstorming – należy 
uczynić szczegółowe omówienie i przedstawienie przepisów prawa dotyczących 
zjawiska korupcji, a  także międzynarodowych standardów wypracowanych 
w tym zakresie. Poznanie przepisów prawa pozwoli studentom przeanalizować 
wszystkie możliwe sytuacje, które mogą tworzyć zjawiska korupcjogenne. Warto 
również ze studentami zastanowić się nad samą genezą tego zjawiska i potencjal-
nymi możliwościami, które mogą znaleźć zastosowanie w celu jego wyelimino-
wania. W dyskusji warto odnosić się do przygotowanych kazusów, np. głośnych 
przypadków medialnych ostatnich lat, i wspólnie zastanawiać się nad mechani-
zmami, które przyczyniły się do ich zaistnienia.

Podczas zajęć wykorzystane mogą być dane zawarte w raportach organizacji 
międzynarodowych, a także przewodniki opracowane przez ekspertów. Przykła-
dem takiego opracowania może być An Anti-Corruption Ethics and Compliance 
Programme for Business: A Practical Guide, opublikowany w 2013 r. pod egidą 
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)13.

Warto też omówić ze studentami tekst Konwencji Narodów Zjednoczonych 
przeciwko korupcji z dnia 23 października 2003 r. (The United Nations Conven-
tion against Corruption, dalej: Konwencja), której duża część poświęcona jest 
zagadnieniu prewencji. Artykuł 13 ust.  1 pkt  c Konwencji wprost przewiduje, 
że każde państwo strona Konwencji podejmie odpowiednie środki m.in. w celu 
popierania aktywnego udziału osób oraz grup osób spoza sektora publicznego, 
takich jak społeczeństwo obywatelskie, organizacje pozarządowe i organizacje 
środowiskowe w procesie zapobiegania i zwalczania korupcji oraz podnoszenia 
świadomości społecznej co do istnienia przyczyn i powagi zagrożeń spowodowa-
nych korupcją.

Jako jeden ze środków, którego celem zastosowania jest udzielanie takiego 
wsparcia strony konwencji wskazały: prowadzenie publicznej działalności infor-
macyjnej, propagującej nietolerancję wobec korupcji, jak również prowadzenie 
programów edukacji publicznej w ramach programów szkolnych i uniwersytec-
kich. Można więc wraz ze studentami zastanowić się, jak takie programy powinny 
wyglądać i metodycznie spróbować opracować ich treść oraz zastanowić się nad 
najbardziej odpowiadającą społeczeństwu formą przekazywania wiedzy.

Inspiracją do prowadzenia kursów akademickich mogą być publikacje, w któ-
rych autorzy szczegółowo przedstawiają metodologię prowadzenia zajęć, wraz 
z przykładowymi ich scenariuszami14.

Niezwykle istotne jest prowadzenie zajęć w taki sposób, aby uwrażliwić stu-
dentów na zagadnienia antykorupcyjne. Aby cel ten mógł zostać osiągnięty, musi 

13  Zob.: https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2013/13-84498_Ebook.
pdf (dostęp: 15.09.2016 r.).

14  Zob.: M. Płatek (red.), Fajna sprawa, uczę prawa. Prawo na co dzień. Zajęcia kliniczne typu 
Street Law. Nowe tendencje w metodologii nauczania prawa. Idea, organizacja, doświadczenia, 
Warszawa 2008.
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być on elementem, który prowadzący zajęcia postrzega jako efekt przeprowadzo-
nych zajęć. Zajęcia w poradniach prawnych są zajęciami fakultatywnymi, dlatego 
tak bardzo istotne i konieczne jest również wpisanie zagadnień antykorupcyjnych 
do programu studiów prawniczych na Ukrainie. Postulowane jest to przez eks-
pertów15 wyrażających swe opinie w związku z debatą, która toczy się obecnie 
na temat standardów studiów licencjackich z prawa – zaproponowanych przez 
OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) ‒ i wpisującą się 
w ogólną dyskusję na temat reformy wyższej edukacji prawniczej w tym kraju16. 

5. PODSUMOWANIE

Zgodnie z informacjami Coordinating Centre for Legal Aid Providing 1 lipca 
2016  r. na Ukrainie swoją działalność rozpoczęło ponad 400 biur porad praw-
nych17. Uruchomione punkty mają się stać miejscami zapewniającymi dostęp do 
praw i sprawiedliwości.

W zamierzeniach Ministra Sprawiedliwości Ukrainy działalność tych punk-
tów ma wzmacniać podmiotowość obywateli (świadczona w nich pomoc może 
również dotyczyć kwestii korupcyjnych18). Należy wyrazić nadzieję, że jednym 
z rezultatów działania takich punktów będzie zwiększenie świadomości obywa-
teli i uwrażliwienie ich na konieczność przeciwdziałania zjawisku korupcji, które 
połączone ze zmianami legislacyjnymi przyczynią się do stopniowej eliminacji 
zjawiska korupcji na Ukrainie.

Równolegle do zmian podjętych na płaszczyźnie prawa, opracowywania 
standardów i wytycznych dla urzędników konieczne jest dalsze prowadzenie 
działań rzeczniczych i upowszechniających w obszarze edukacji obywatel-
skiej, w które mogą zostać zaangażowani – wyposażeni w odpowiednie umie-
jętności i wrażliwość – studenci klinik prawa. Wszelkie działania muszą być 
strategiczne, a ich realizacja zaplanowana na lata.

15  W 2015 r. eksperci Instytutu Prawa i Społeczeństwa [F. Wejman, Ł. Bojarski, G. Wiade-
rek, K. Furman (obecnie: Kowalska)] przedłożyli uwagi do dokumentu: The standard of Level 1 
(Bachelor’s degree) Academic and Professional Training Program, które zostały przedstawione 
w Ministerstwie Edukacji i Nauki w Kijowie.

16  Zob.: http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/eksperci-inpris-doradzaja-w-
obszarze-wyzszej-edukacji-prawniczej-na-ukrainie/ (dostęp: 15.06.2016 r.).

17  Szerzej na temat założeń przyświecających powstawaniu punktów poradnictwa na Ukra-
inie zob.: http://legalaid.gov.ua/en/home-eng/1636-over-400-legal-aid-bureaus-will-be-created-
in-ukraine (dostęp: 15.06.2016 r.).

18  Ibidem.
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ZWIĄZANIE SĄDU CYWILNEGO WYROKIEM 
SKAZUJĄCYM SĄDU KARNEGO ZA POPEŁNIENIE 

PRZESTĘPSTWA KONKRETNEGO LUB 
ABSTRAKCYJNEGO ZAGROŻENIA DOBRA PRAWNEGO

1. UWAGI OGÓLNE

Konieczną cechą każdego systemu prawa jest to, że ten sam w  znaczeniu 
ontologicznym czyn może wchodzić w zakres zastosowania normy dekodowa-
nej z  przepisów należących do różnych gałęzi prawa, np. ten sam czyn może 
być podstawą zarówno do rekonstrukcji obowiązku ukarania jego sprawcy przez 
sąd karny, jak i do orzeczenia w postępowaniu cywilnym obowiązku uiszcze-
nia przez jego sprawcę odpowiedniej sumy tytułem odszkodowania lub zadość-
uczynienia, czy nawet podstawą do wyciągnięcia wobec niego konsekwencji na 
drodze dyscyplinarnej1. Jakkolwiek zasadniczo nie wywołuje wątpliwości możli-
wość wyciągania konsekwencji wobec sprawcy danego czynu na gruncie różnych 
gałęzi prawa2, to zadaniem legislatora jest określenie relacji między postępowa-
niami toczącymi się w przedmiocie tego samego zachowania wedle reguł przy-
jętych na gruncie różnych gałęzi prawa i w konsekwencji określenie, jaki wpływ 
na rozstrzygnięcie organu orzekającego w jednym z takich postępowań powinno 
mieć uprzednie wyrzeczenie innego organu. W tym zakresie ustawodawca może 
oprzeć się na dwóch modelach: pierwszym, zakładającym niezależność poszcze-
gólnych postępowań i  brak wzajemnego wpływu na siebie wydanych w  ich 
ramach rozstrzygnięć, i drugim, wprowadzającym moc wiążącą (prejudycjalną) 
orzeczeń wydanych w ramach jednego postępowania dla postępowania toczącego 
się według reguł określonych przez przepisy innej gałęzi prawa. W tym drugim 
modelu możliwe jest przyjęcie przez ustawodawcę prejudycjalności sensu stricto, 
wyrażającej się w tym, że rozstrzygnięcie sprawy w jednym postępowaniu ma 

1  Zob.: uwagi W. Broniewicza, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 42.
2  Jeśli jednak mowa o wyciąganiu wobec sprawcy danego czynu konsekwencji przewidzia-

nych w różnych gałęziach prawa karnego sensu largo (prawa represyjnego), wówczas należy roz-
ważyć zgodność takiego postępowania z zasadą ne bis in idem.
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przesądzające znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy w innym postępowaniu, któ-
rego nie można już zakończyć wydaniem wiążącego orzeczenia bez uzyskania 
tzw. prejudykatu, albo też tzw. prejudycjalności sensu largo, za którą stoi zało-
żenie, że ustalenia poczynione w jednym postępowaniu są po prostu wiążące dla 
organu prowadzącego inne postępowanie3.

Wybór określonego modelu rozwiązania zarysowanego problemu powinien 
uwzględniać specyfikę danej gałęzi prawa oraz być oparty o ocenę konsekwen-
cji zastosowania tego modelu. Jeżeli zostaje przyjęta niezależność dwóch postę-
powań, wówczas należy liczyć się z niebezpieczeństwem poczynienia różnych 
ustaleń odnośnie do tego samego czynu przez legitymowane prawnie organy. Zła-
godzenie tej negatywnej konsekwencji może nastąpić przez przyjęcie możliwości 
(nakazu) zawieszenia jednego postępowania do czasu prawomocnego ukończenia 
drugiego4. Modyfikacja zasady niezależności w orzekaniu danego organu może 
nastąpić także przez wskazanie, że wiążące są określone wyrzeczenia innych 
organów mające szczególny charakter ze względu na to, iż regulują np. kwestie 
stosunków prawnych. Takie rozwiązanie polski ustawodawca przyjął w  art.  8 
k.p.k., zgodnie z którym, jakkolwiek sąd karny samodzielnie rozstrzyga zagad-
nienia faktyczne i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego sądu 
lub organu, to prawomocne rozstrzygnięcia sądu kształtujące prawo lub stosunek 
prawny są dla niego wiążące.

Model oparty na związaniu organu orzekającego w  jednym postępowaniu 
wyrzeczeniem organu wydającego rozstrzygnięcie w  ramach innego sforma-
lizowanego postępowania został przyjęty na gruncie polskiego postępowania 
cywilnego – jak bowiem przewiduje art.  11 zd. 1 k.p.c.: „Ustalenia wydanego 
w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku skazującego co do popełnienia 
przestępstwa wiążą sąd w postępowaniu cywilnym”5. Sąd cywilny nie ma obo-
wiązku wstrzymania wydania orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie 
do czasu prawomocnego zakończenia postępowania karnego. Jedynie fakulta-
tywnie może na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesić z urzędu postępo-
wanie cywilne, „jeżeli ujawni się czyn, którego ustalenie w drodze karnej lub 
dyscyplinarnej mogłoby wywrzeć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy cywilnej”.

Szczególne problemy powstają w przypadku, gdy sąd karny w ramach doko-
nywania ustaleń co do popełnienia przestępstwa niejako wyjdzie ponad to, co 
jest konieczne do przypisania odpowiedzialności karnej za dane przestępstwo. 

3  Zob.: uwagi T. Erecińskiego, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Część 
Pierwsza. Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2009, s. 119, oraz M. Rogal-
skiego, Przesłanka powagi rzeczy osądzonej w procesie karnym, Kraków 2005, s. 420.

4  Takie rozwiązanie zostało przyjęte np. w postępowaniu w przedmiocie odpowiedzialności 
zawodowej lekarzy (zob.: art. 54 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, t.j. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 522).

5  Analogiczny przepis zawiera ustawa z dnia 30 sierpnia 2002  r. ‒ Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718, z późn. zm.) – zob.: art. 11.
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W tym kontekście można zaproponować spojrzenie na regulację art. 11 zd. 1 k.p.c. 
z perspektywy wybranych rodzajów typów czynów zabronionych i wiążących się 
z nimi potencjalnych układów procesowych w postępowaniu karnym. Szczegól-
nie interesująco rysuje się kwestia związania sądu cywilnego ustaleniami sądu 
karnego co do wysokości szkody wiążącej się z  czynnością sprawczą w przy-
padku skazania za przestępstwo konkretnego lub abstrakcyjnego zagrożenia 
dobra prawnego w sytuacji, gdy sąd karny ustali – w sentencji wyroku albo w jego 
uzasadnieniu – że w istocie doszło do naruszenia dobra prawnego (np. wyrządze-
nia szkody6). Interesujące może być również rozważenie, w  przypadku gdyby 
sąd karny ograniczył się do ustalenia, że zostały zrealizowane znamiona takiego 
czynu zabronionego, jak takie ustalenie przekładałoby się na badanie przez sąd 
cywilny istnienia związku przyczynowego między wartościowanym czynem 
a szkodą. Problemy te wynikają przede wszystkim z użycia przez ustawodawcę 
ogólnego sformułowania: „ustalenia sądu karnego co do popełnienia przestęp-
stwa” oraz braku zróżnicowania możliwych związków między poszczególnymi 
typami przestępstw a  sprawami cywilnymi7. Przed przejściem do szczegóło-
wych analiz wskazanych kwestii, należy jednak przynajmniej w zarysie wskazać 
jurydyczne podstawy związania sądu cywilnego wyrokiem sądu karnego.

2. NORMATYWNE PODSTAWY ZWIĄZANIA SĄDU CYWILNEGO 
WYROKIEM SĄDU KARNEGO

Związanie sądu cywilnego ustaleniami sądu karnego jest ograniczone do 
ustaleń wydanego w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku skazującego 
co do popełnienia przestępstwa. Regulacja przewidziana w art. 11 zd. 1 k.p.c. jest 
wyrazem uznanej przez ustawodawcę za istotniejszą w  tym zakresie od zasad 
samodzielności jurysdykcyjnej sądu cywilnego i  swobodnej oceny dowodów 
zasady jedności organizacji sądowej, będącej podstawą uzasadnienia związku 
sprawy cywilnej ze sprawą karną, łączonej zresztą ze względami ekonomii pro-
cesowej, wyrażającymi się w  wyeliminowaniu potrzeby prowadzenia podwój-
nego postępowania dowodowego w zakresie zawartych w wyroku karnym ustaleń 
faktycznych, a  także dążeniem ustawodawcy do wyeliminowania sprzeczności 

6  Chociaż wydanie przez sąd karny wyroku skazującego może mieć znaczenie dla innych 
niż obowiązek odszkodowawczy skutków przewidzianych przez prawo cywilne (np. rozwiązanie 
stosunku pracy, rozwiązanie spółki, pozbawienie władzy rodzicielskiej itd. – zob.: I. Gromska-
-Szuster, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuły 1–366, red. H. Dolec-
ki, T. Wiśniewski, Warszawa 2013, s. 86), to w niniejszym artykule rozważania są ograniczone do 
kwestii dochodzenia odszkodowania w postępowaniu cywilnym.

7  Zob.: uwagi K. Piaseckiego, Wpływ postępowania i wyroku karnego na postępowanie i wy-
rok cywilny, Warszawa 1970, s. 113.
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między rozstrzygnięciami sądu cywilnego i  karnego oraz autorytatywnością 
wyroku karnego lub jego powagą rzeczy osądzonej8. Reguła z art. 11 zd. 1 k.p.c. 
stanowi jednak przejaw wyjątku: odstępstwa od zasady samodzielności sądu roz-
poznającego sprawę i  ograniczenia zasady swobodnej oceny dowodów, wobec 
czego przyjmuje się, że przepis art. 11 zd. 1 k.p.c. powinien być interpretowany 
zawężająco9.

Zasada związania sądu cywilnego ustaleniami sądu karnego od strony pozy-
tywnej oznacza nakaz dokonania subsumcji ustaleń faktycznych sądu karnego 
co do popełnienia przestępstwa, ewentualnie uzupełnionych przez sąd cywilny, 
pod normy prawne rekonstruowane z  przepisów prawa cywilnego. Od strony 
negatywnej istota związania wyraża się zaś w zakazie dokonywania przez sąd 
cywilny jakichkolwiek własnych ustaleń co do popełnienia przestępstwa10, jak 
również w  zakazie bronienia się przez pozwanego zarzutem, że nie popełnił 
przestępstwa, za które wcześniej został skazany prawomocnym wyrokiem sądu 
karnego11. Powód jest zwolniony od wynikającego z art. 6 k.c. obowiązku udo-
wodnienia pewnych relewantnych faktów mających znaczenie dla rozstrzygnięcia 
sprawy cywilnej12, co może wskazywać na to, że norma rekonstruowana z art. 11 
zd. 1 k.p.c. chroni interes pokrzywdzonego (poszkodowanego)13.

  8  T. Ereciński, [w:] Kodeks..., s. 119; K. Piasecki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Tom 
I. Komentarz. Art. 1–366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 101–102; A. Zieliński, 
[w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliński, Warszawa 2012, s. 53. Zob. 
też: uwagi K. Piaseckiego dotyczące jedności organizacji sądowej, tenże, Wpływ postępowania..., 
s. 19 i n.

  9  C. P. Kłak, Wyrok nakazowy a postępowanie cywilne, „Palestra” 2004, nr 11–12, s. 41–42; 
Z. Miczek, Związanie sądu orzeczeniem wydanym w sprawach karnych oraz w sprawach o wy-
kroczenia, „Przegląd Sądowy” 2004, nr 6, s. 62; M. Uliasz, Kodeks postępowania cywilnego. Tom 
I. Komentarz do artykułów 1–50514, Warszawa 2007, s. 149; T. Ereciński, [w:] Kodeks..., s. 119; 
A. Zieliński, [w:] Kodeks..., s. 53; S. Kowalski, Związanie sądu cywilnego wyrokiem skazującym 
za naruszenie obowiązków z zakresu bhp, „Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 6, s. 300; I. Gromska-
-Szuster, [w:] Kodeks..., s. 87; K. Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 101–102; W. Zatorski, Wpływ zatarcia 
skazania i zarządzenia wykonania kary na związanie sądu cywilnego wyrokiem skazującym z obo-
wiązkiem naprawienia szkody oraz egzekucję tego obowiązku, „Przegląd Prawa Egzekucyjnego” 
2015, nr 1, s. 66; R. Sadlik, Znaczenie wyroku skazującego w sprawach pracowniczych, „Monitor 
Prawa Pracy” 2015, nr 4, s. 192–193. Zob. też np.: wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 
338/14, LEX nr 1755907.

10  Zob. uwagi: K. Piaseckiego, Wpływ postępowania..., s. 166–168, a także I. Gromskiej-Szu-
ster, [w:] Kodeks..., s. 86, oraz np. wyrok SA w Białymstoku z dnia 25 czerwca 2015  r., I Aca 
216/15, LEX nr 1765952.

11  J. Bodio, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warsza-
wa 2012, s. 49; A. Zieliński, [w:] Kodeks..., s. 58. Zob. też: wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r., 
III CK 642/04, LEX nr 177207.

12  K. Piasecki, System dowodów i postępowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 
2012, s. 163.

13  R. Sadlik, Znaczenie wyroku skazującego..., s. 194.
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W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje się, że wiążące dla sądu cywilnego są 
jedynie te ustalenia sądu karnego, które są zawarte w sentencji wyroku karnego, 
a nie w jego uzasadnieniu14. Teza taka może być uzasadniona brzmieniem art. 413 
§ 2 pkt 1 k.p.k., zgodnie z którym wyrok skazujący sądu karnego powinien zawie-
rać w szczególności „dokładne określenie przypisanego oskarżonemu czynu”. Co 
więcej, wśród elementów „wyroku” art. 413 k.p.k. nie wymienia uzasadnienia, 
którego sporządzenie regulowane jest odmiennym przepisem – art. 424 k.p.k., 
wskazującym, że uzasadnienie powinno zawierać: 1) zwięzłe wskazanie, jakie 
fakty sąd uznał za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w  tej mierze 
oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych, 2) zwięzłe wyja-
śnienie podstawy prawnej wyroku, 3) przytoczenie okoliczności, które sąd miał 
na względzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnięciach zawartych 
w wyroku. Można zatem powiedzieć, że o treści wyroku skazującego przesądza 
jego część dyspozycyjna, a nie motywacyjna15.

Sąd karny ma w wyroku skazującym tak opisać czyn przypisany sprawcy, 
aby oddawał wszystkie elementy umożliwiające poprawne jego zakwalifikowa-
nie, tj. czas i miejsce jego popełnienia oraz elementy istotne z punktu widzenia 
ustawowych znamion czynu zabronionego16. Nakaz ten ma obejmować nie tylko 
sposób i  okoliczności popełnienia przestępstwa, lecz także skutki wiążące się 
z  przypisanym sprawcy zachowaniem, w  tym wysokość szkody wyrządzonej 
przez sprawcę, co uzasadnia się poprzez odniesienie do uregulowania art.  332 
§ 1 pkt 2 k.p.k., wskazującego, że akt oskarżenia powinien zawierać w szcze-
gólności „dokładne określenie zarzucanego oskarżonemu czynu ze wskazaniem 
czasu, miejsca, sposobu i okoliczności jego popełnienia oraz skutków, a zwłasz-
cza wysokości powstałej szkody”17.

14  Zob. np.: M. Rogalski, Przesłanka powagi rzeczy osądzonej w procesie karnym, Kraków 
2005, s. 421; W. Broniewicz, Postępowanie cywilne..., s. 43; I. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks..., 
s. 92; A. Zieliński, [w:] Kodeks..., s. 54; K. Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 103, 104. Zob. też: wyrok SN 
z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207.

15  Zob.: wyrok SN z dnia 9 lipca 2002 r., III KKN 499/99, „Prokuratura i Prawo” ‒ wkł. 2004, 
nr 5, poz. 11.

16  Zob.: wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., I PR 343/71, OSNAPiUS 1973, nr 4, poz. 65; wyrok 
SN z dnia 10 lutego 2000 r., IV KK 726/98, LEX nr 51393; wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., II KKN 
270/00, LEX nr 55527; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2010 r., III KK 373/09, LEX nr 598844; wyrok 
SN z dnia 29 maja 2012 r., III KK 87/12, BPK 2012, nr 5, poz. 22.

17  T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuły 1–467, War-
szawa 2014, s.  1362; wyrok SN z  dnia 22 marca 2012  r., IV KK 375/11, OSNKW 2012, nr  7, 
poz. 78; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r., II KK 71/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 65. 
Wskazuje się jednak też, że sąd karny powinien przy konstruowaniu opisu czynu przypisanego 
oskarżonemu pominąć fakty i okoliczności nienależące do istoty czynu, zwłaszcza zaś te mające 
znaczenie jedynie dla wymiaru kary (zob.: L. K. Paprzycki, [w:] Kodeks postępowania karnego. 
Tom I. Komentarz do art. 1–424, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 1173, z przywołanym 
tam orzecznictwem).
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Ustalenie i  wskazanie w  opisie czynu zarzucanego/przypisanego sprawcy 
wyrządzonej przestępstwem szkody jest istotne nawet wtedy, gdy nie jest ona 
znamieniem typu czynu zabronionego, a to ze względu na ewentualne orzeczenie 
obowiązku naprawienia szkody (art. 46 k.k.). Może ono również mieć istotne zna-
czenie dla poprawnego zakwalifikowania danego czynu np. w razie skazania za 
przestępstwo oszustwa, w przypadku którego do przyjęcia realizacji znamion nie 
jest konieczne wykazanie, że w majątku pokrzywdzonego została wyrządzona 
szkoda; jeżeli jednak sprawca dopuścił się tego przestępstwa w stosunku do mie-
nia znacznej wartości (powyżej 200 tys. zł), wówczas poprawna prawnokarna 
kwalifikacja jego czynu to art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.18.

Poprawna rekonstrukcja adresowanej do wydającego wyrok skazujący sądu 
karnego normy nakazującej zawarcie w sentencji wyroku dokładnego określe-
nia przypisanego oskarżonemu czynu, dokonywana w kontekście uregulowania 
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzi zatem do konkluzji, że niezależnie od tego, czy 
wystąpienie skutku w postaci szkody majątkowej jest jednym z ustawowych zna-
mion danego typu czynu zabronionego, czy ma znaczenie dla poprawnej kwalifi-
kacji danego zachowania, czy też nie wchodzi w grę żadna z tych dwóch sytuacji, 
to poprawny opis tak zarzucanego, jak i przypisanego sprawcy czynu powinien 
uwzględniać, czy na płaszczyźnie przyczynowości można z zachowaniem spraw-
czym powiązać szkodę, a jeśli tak, to w jakiej wysokości ona wystąpiła.

Faktycznie możliwy jest taki układ procesowy, w którym sąd karny wyda 
wyrok skazujący, w  którego sentencji nie zostaną ujęte wszystkie elementy 
konstytutywne dla przyjęcia określonego przestępstwa i wymagane w świetle 
normy zrekonstruowanej z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (będą one jednak wskazane 
i opisane w uzasadnieniu wyroku). To, że przy wydaniu przez sąd karny wyroku 
doszło do naruszenia prawa, i to mającego rażący charakter19, nie powinno jed-
nak mieć dla sądu cywilnego znaczenia – jest on bowiem, zgodnie z art. 11 zd. 
1 k.p.c., związany ustaleniami sądu karnego co do popełnienia przestępstwa. 
To, że część z  tych ustaleń została w wyniku naruszenia prawa procesowego 
zawarta w uzasadnieniu, a nie w sentencji wyroku, nie powinno ich dyskwali-
fikować jako wiążących dla sądu cywilnego. Wydaje się tego wymagać powaga 
prawomocnego rozstrzygnięcia sądu karnego oraz spójność systemu. Trudno 
zresztą wskazać racje przemawiające przeciwko uznawaniu za wiążące tych 
elementów uzasadnienia wyroku karnego, które powinny być częścią sentencji. 

18  Zwrócił na to uwagę Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 416/11, LEX 
nr 1119585, podkreślając: „Zatem, również z tego względu (niezależnie od wymogu określonego 
w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) opis zarzuconego oskarżonemu czynu powinien wskazywać wysokość 
powstałej szkody w  mieniu pokrzywdzonego banku. Dlatego przyjęcie przez sąd opisu czynu 
z pominięciem wyżej wymienionego elementu prowadzi do wydania tego orzeczenia z rażącym 
naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.”.

19  Tak Sąd Najwyższy w cytowanym już wyroku z dnia 9 lipca 2002 r., III KKN 499/99; zob.: 
też A. Ważny, [w:] K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 717.
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Z samej treści art. 11 zd. 1 k.p.c. nie wynika, że wiążące mogą być wyłącznie 
ustalenia sądu karnego odzwierciedlone w  sentencji wyroku – chociaż rele-
wantne dla sądu cywilnego ustalenia sądu karnego powinny zostać przedsta-
wione właśnie tam.

Ponadto można wskazać na sytuację, którą również można zakwalifikować 
jako naruszenie prawa procesowego, niemające jednak z pewnością charakteru 
rażącego, a polegającą na ujęciu w części dyspozytywnej wyroku w opisie czynu 
przypisanego oskarżonemu tych elementów, które w myśl uwag przedstawionych 
wyżej nie powinny się znaleźć tam, a w uzasadnieniu wyroku. Nie powinno się 
uznawać ich za ustalenia co do popełnienia przestępstwa w rozumieniu art. 11 
zd. 1 k.p.c.20.

Powyższe pokazuje, że sąd cywilny będzie zasadniczo związany tymi ustale-
niami sądu karnego, które są zawarte w sentencji wyroku i jednocześnie są „usta-
leniami co do popełnienia przestępstwa”. Nie ma jednak przeszkód w przyjęciu 
związania sądu cywilnego ustaleniami sądu karnego dotyczącymi popełnienia 
przestępstwa ujętymi jedynie w uzasadnieniu wyroku na skutek uchybienia pro-
cesowego sądu karnego polegającego na niewymienieniu ich w części dyspozy-
tywnej orzeczenia.

W doktrynie postępowania cywilnego wskazuje się na możliwość dwoja-
kiego rozumowania użytego w treści art. 11 k.p.c. sformułowania „ustalenia co do 
popełnienia przestępstwa”: albo przez odniesienie się do okoliczności odpowia-
dających ustawowym znamionom przestępstwa21, albo przez odniesienie się do 
tzw. istoty przestępstwa, mającej obejmować: podmiot przestępstwa, jego dzia-
łanie lub zaniechanie, czyn przypisany oskarżonemu i przedmiot przestępstwa, 
przedmiotowo rozumianą bezprawność czynu, winę, skutek przestępny, prowa-
dzący do niego przebieg przyczynowy oraz kwalifikację prawną22.

Z pewnością uzasadnione jest stwierdzenie, że relewantne dla sądu cywilnego 
będą tylko ustalenia faktyczne sądu karnego, a  nie dokonane przez sąd karny 
ich wartościowanie23. W tym kontekście można wskazać, że jeżeli sąd karny 
ustalił dokładnie wysokość szkody w przypadku skazania za przestępstwo kra-
dzieży lub przywłaszczenia, to sąd cywilny będzie związany tą wysokością tylko 
w przypadku zaboru czy przywłaszczenia pieniędzy w postaci znaków pienięż-
nych albo środków zgromadzonych na rachunku bankowym, w pozostałych zaś 
przypadkach, gdy przedmiotem zaboru lub przywłaszczenia jest rzecz ruchoma 
albo prawo majątkowe, sąd cywilny będzie związany jedynie ustaleniem sądu 

20  Zob. też: T. Ereciński, [w:] Kodeks..., s. 123–124, z przywołanym tam orzecznictwem i li-
teraturą przedmiotu.

21  Tak W. Siedlecki, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Sie-
dlecki, t. 1, Warszawa 1975, s. 100.

22  Tak K. Piasecki, Wpływ..., s. 116–117; I. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks..., s. 92.
23  K. Piasecki, Wpływ postępowania..., s.  36–37; tenże, [w:] Kodeks..., s.  101. Zob. też: 

M. Uliasz, Kodeks…, s. 150–151.
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karnego, jaka to była rzecz albo jakie to było prawo majątkowe, odpowiedniego 
oszacowania wartości dokona zaś sam w oparciu o wynikające z Kodeksu postę-
powania cywilnego reguły rządzące postępowaniem dowodowym24. Nawet jed-
nak w przypadku, gdy sąd karny uzna, że przedmiotem, na który oddziaływał 
sprawca, były pieniądze i na tej podstawie dokładnie ustalił wysokość wyrządzo-
nej szkody, sąd cywilny może ustalić jej wysokość na wyższym poziomie, a to 
ze względu chociażby na odmienną ocenę kwestii lucrum cessans25. Ustalenia 
sądu cywilnego mogą „iść dalej” i być przez to mniej korzystne dla sprawcy niż 
ustalenia sądu karnego26.

Ta ostatnia uwaga może mieć o tyle istotne znaczenie w praktyce, że ciężar 
dowodu ukształtowany jest w postępowaniu karnym inaczej niż w postępowaniu 
cywilnym, to zaś reguły rozkładu ciężaru dowodu w wielu przypadkach umożli-
wiają dokonywanie ustaleń faktycznych i prawnych istotnych z perspektywy celu 
prowadzonego dyskursu (postępowania)27. W  tym kontekście można podnieść, 
że z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, iż sąd cywilny nie będzie zwią-
zany przyjęciem nieumyślności przez sąd karny, lecz będzie mógł przyjąć, że 
czyn został popełniony przez sprawcę umyślnie. Nie ma przy tym znaczenia to, 
że ewentualne przyjęcie przez sąd karny umyślności skutkowałoby konieczno-
ścią zakwalifikowania tego czynu z innego przepisu, przewidującego właśnie typ 
umyślny. W uzasadnieniu uchwały składu 7 sędziów podjętej w dniu 28 kwiet-
nia 1983 r., III CZP 14/83, i mającej moc zasady prawnej28, najwyższa instancja 
sądowa wskazała właśnie na odmienne cele postępowania karnego i cywilnego, 
mogące prowadzić „do zrozumiałych odmiennych ocen przez przypisanie ska-
zanemu w postępowaniu karnym winy nieumyślnej, a surowszej w tym wzglę-
dzie oceny w postępowaniu cywilnym”. Istotne znaczenie ma też obowiązująca 

24  Zob. wyroki SN: z dnia 13 września 1957 r., II CR 711/57, OSPiKA 1958, nr 9, poz. 23; z dnia 
18 lipca 1972 r., I PR 346/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 66; z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99, 
OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 465; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12, LEX nr 1413608. 
Zob. też: M. Uliasz, Kodeks…, s. 151; A. Zieliński, [w:] Kodeks..., s. 55. Wskazuje się również, iż 
w przypadku typów „przepołowionych” (jak kradzież czy przywłaszczenie), skazanie przez sąd 
karny za przestępstwo uniemożliwia sądowi cywilnemu ustalenie wysokości szkody na pozio-
mie odpowiadającym wykroczeniu. Podobnie, skazanie za przestępstwo, którego znamieniem jest 
szkoda majątkowa w określonych rozmiarach, np. znaczna szkoda, czyli przekraczająca w chwili 
czynu 200 tys. zł (zob.: art. 115 § 7 w zw. z § 5 k.k.), uniemożliwia sądowi cywilnemu przyjęcie 
wysokości szkody na poziomie niższym niż ustalony dla danego rodzaju szkody majątkowej przez 
przepisy Kodeksu karnego (zob.: K. Piasecki, Wpływ postępowania..., s. 135; M. Uliasz, Kodeks…, 
s. 151).

25  K. Piasecki, Wpływ..., s. 129; M. Manowska, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komen-
tarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 46. Zob. też: wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 
60/09, OSNP 2011, nr 7–8, poz. 101.

26  Tak SN w wyroku z dnia 30 grudnia 1996 r., III PRN 66/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 154.
27  T. Gizbert-Studnicki, Rozkład ciężaru argumentacji w  dyskursie interpretacyjnym, [w:] 

Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Kraków 2003, s. 65.
28  OSNC 1983, nr 11, poz. 168.
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wyłącznie w  postępowaniu karnym zasada in dubio pro reo oraz możliwość 
przypisania sprawcy odpowiedzialności o charakterze cywilnoprawnym za czyn, 
od zarzutu popełnienia którego został uniewinniony w postępowaniu karnym. 
Prawomocne skazanie za przestępstwo umyślne wyłącza jednak możliwość usta-
lenia przez sąd cywilny, że sprawca działał nieumyślnie29.

Wracając do problemu, czy sąd cywilny jest związany wyłącznie faktami 
ustalonymi przez sąd karny, czy również niektórymi dokonanymi przez niego 
ocenami, można wskazać, że choć winę na gruncie prawa karnego i prawa cywil-
nego ujmuje się nieco inaczej, to ustalenia sądu karnego w tym zakresie uznawane 
są za wiążące dla sądu cywilnego30. Wydaje się też, że – pomimo różnic w regu-
łach rządzących badaniem przyczynowości na gruncie prawa karnego i cywil-
nego – sąd cywilny zasadniczo związany jest także ustaleniem sądu karnego co 
do możliwości powiązania przebiegiem przyczynowym zachowania sprawczego 
ze skutkiem w postaci szkody majątkowej31. Może on jednak uznać za zasadne 
miarkowanie odszkodowania na zasadzie art. 362 k.c. z uwagi na przyczynienie 
się poszkodowanego32.

Przyjmuje się też związanie sądu cywilnego ustaleniami sądu karnego co 
do osoby pokrzywdzonego, wywodząc to z  przynależności ustalenia osoby 
pokrzywdzonego do istoty przestępstwa33 albo ze wskazania, że ‒ jak to ma 
miejsce w przypadku przestępstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) ‒ ustalenie osoby 
pokrzywdzonej należy do znamion typu czynu zabronionego34. W  doktrynie 
wyrażane są jednak także poglądy odmienne, podkreślające, że takie stanowisko 
przeczy dyrektywie ścisłej wykładni art.  11 zd. 1 k.p.c. oraz może skutkować 
ograniczeniem uprawnień pokrzywdzonego (poszkodowanego)35.

29  Uchwała SN z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 133.
30  Zob. wyroki SN: z dnia 8 października 1956 r., IV CR 520/56, OSNCK 1957, nr 4, poz. 107; 

z dnia 30 sierpnia 1961 r., IV CR 950/60, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 81; z dnia 20 lutego 1978 r., 
IV CR 30/78, LEX nr 8072. K. Piasecki wskazuje, że ustalenia sądu karnego co do poczytalności 
jako ustalenia co do popełnienia przestępstwa będą wiązały sąd cywilny, powinny one być jednak 
w postępowaniu cywilnym „przekwalifikowane według zasad i kryteriów znanych prawu cywil-
nemu” (K. Piasecki, Wpływ postępowania..., s. 120).

31  K. Piasecki, Wpływ postępowania..., s. 123.
32  Zob.: uchwałę SN z dnia 11 stycznia 1983 r., III CZP 56/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 108. 

Zob. też: T. Ereciński, [w:] Kodeks..., s. 127; R. Sadlik, Znaczenie wyroku skazującego..., s. 193.
33  Wyrok SN z dnia 18 maja 1965 r., I PR 130/65, LEX nr 13878. Zob. też: K. Piasecki, Wpływ 

postępowania..., s. 117 i n.
34  Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2.
35  T. Ereciński, [w:] Kodeks..., s. 124; G. Goss, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2.
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3. RODZAJE TYPÓW CZYNÓW ZABRONIONYCH A ZAKRES 
ZWIĄZANIA SĄDU CYWILNEGO USTALENIAMI SĄDU KARNEGO

Wyżej zostało już wskazane, że podstawą związania przewidzianą w art. 11 
zd. 1 k.p.c. są zasadniczo fakty ustalone przez sąd karny, a nie dokonane przezeń 
odnośnie do tych faktów oceny i wartościowania. Ustalenia faktyczne poczynione 
przez sąd karny są wiążące dla sądu cywilnego tylko w takim zakresie, w jakim 
są to „ustalenia co do popełnienia przestępstwa”. Nie chodzi tutaj o minimalny 
zbiór ustaleń sądu karnego pozwalający na konstatację, że zostało popełnione 
jakiekolwiek przestępstwo, lecz o  ten zbiór ustaleń, który jest relewantny dla 
przyjęcia, że doszło do popełnienia danego przestępstwa, zakwalifikowanego 
z wykorzystaniem podanych w sentencji wyroku skazującego przepisów ustawy 
karnej. Jakkolwiek bowiem sąd cywilny dokonuje subsumcji pod normę prawa 
cywilnego ustaleń faktycznych sądu karnego i  ustalenia sądu karnego będące 
wyrazem oceny prawnej tych faktów są dlań prima facie irrelewantne, to ze 
względu na to, że przestępstwo jest w istocie bytem ontologiczno-normatywnym, 
przy wskazaniu, które ustalenia faktyczne są „ustaleniami co do popełnienia 
przestępstwa”, nie można abstrahować od norm prawa karnego. Dla określenia, 
jakie zachowanie człowieka podlega prawnokarnemu wartościowaniu jako czyn 
mogący stanowić podstawę odpowiedzialności karnej, równie istotne co kryte-
rium ontologiczne jest kryterium normatywne; przy doborze elementów rzeczy-
wistości pozwalających na relewantny opis czynu umożliwiający stwierdzenie, 
czy stanowi on przestępstwo, z obu tych kryteriów korzysta się jednocześnie36.

Przy szerokiej wykładni pojęcia „ustalenia co do popełnienia przestępstwa”, 
można by przyjąć, że w jego zakres wchodzą nie tylko te ustalenia, które są rele-
wantne w  perspektywie stwierdzenia, że doszło do popełnienia przestępstwa 
określonego typu, lecz także ustalenia odnoszące się do wartościowanego zacho-
wania sprawczego umożliwiające ustalenie, jaka kara powinna być wymierzona 
sprawcy np. ze względu na stopień społecznej szkodliwości przypisanego mu 
czynu. Ratio legis uregulowania art. 11 zd. 1 k.p.c. oraz przedstawione wcześniej 
względy przemawiające za zawężającą jego wykładnią każą jednak zakwestiono-
wać takie podejście.

Dlatego też w  przypadku skazania za przestępstwo mające charakter for-
malny, jeżeli sąd karny ustalił, że sprawca swoim czynem doprowadził do 
powstania szkody majątkowej, i nawet jeżeli ujął to w sentencji wyroku, to wów-
czas sąd cywilny nie będzie takimi ustaleniami związany, jako że nie można ich 

36  Zob. uwagi W. Wróbla i A. Zolla dotyczące kryteriów wyznaczania jedności czynu w pra-
wie karnym: Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 281 i n. Zob. też: M. Manowska, 
[w:] Kodeks..., s. 46.
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zakwalifikować jako „ustaleń co do popełnienia przestępstwa”37. Analogicznie 
trzeba potraktować skazanie za przestępstwo wprawdzie nie formalne, lecz takie 
którego znamieniem nie jest wyrządzenie szkody w mieniu czy chociażby stwo-
rzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa nastąpienia takiej szkody, czyli np. 
art. 177 § 1 k.k.

Odrębnej analizie należy poddać typy, których znamieniem jest zagrożenie 
dla mienia lub niebezpieczeństwo wywołania szkody majątkowej, jak np. art. 163 
§ 1 k.k., art. 296 § 1a k.k., czy art. 305 § 1 k.k. W świetle powyższych uwag, 
dotyczących znaczenia art.  413 k.p.k. i  art. 332 k.p.k. dla prawidłowego opisu 
czynu przypisanego oskarżonemu w  wyroku skazującym, trzeba wskazać, że 
w przypadku skazania za takiego rodzaju przestępstwo, w razie ustalenia przez 
sąd karny, iż zachowanie sprawcze doprowadziło do skutku w  postaci szkody 
majątkowej, prawidłowym będzie wskazanie na to w opisie czynu w części dys-
pozytywnej wyroku38. Oczywiście, nie powinno to mieć miejsca, gdyby ozna-
czało to konieczność zakwalifikowania czynu z innego przepisu ustawy karnej, 
np. z art. 296 § 1 k.k. zamiast z art. 296 § 1a k.k.

Nie wydaje się jednak, aby zasadne było ujmowanie typów z konkretnego 
narażenia jako typów wieloodmianowych poprzez wskazanie, że każdy przepis 
stanowiący podstawę do rekonstrukcji takiego czynu zabronionego przewiduje 
w istocie dwa typy: jeden, którego znamieniem jest skutek w postaci naruszenia 
dobra w postaci mienia (szkody majątkowej), oraz drugi, którego znamieniem jest 
jedynie niebezpieczeństwo wywołania takiego skutku. Samo to, że zrealizowa-
nie znamion czynu zabronionego opisanego w danym przepisie może pociągnąć 
za sobą skutki idące dalej niż to, co jest zawarte w samym opisie, nie powinno 
służyć do konstruowania na podstawie kolejnych typów czynów zabronionych, 
wyodrębnionych tylko ze względu na dalej idące skutki. Gdyby ustawodawca 
chciał, aby w procesie prawnokarnego wartościowania takie typy miały zasto-
sowanie, wprost dałby temu wyraz, zwłaszcza że mógłby wówczas na poziomie 
generalnym oddać zróżnicowaną ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynu 
w zależności od skutków, jakie wyrządza sprawca.

Nie można zatem opierać ewentualnego stwierdzenia, że sąd cywilny jest 
związany ustaleniem sądu karnego dotyczącym wysokości szkody w przypadku 
skazania za przestępstwo z narażenia dobra w postaci mienia, na tym, jakoby 
typy takie były w  istocie wieloodmianowymi. Podstaw do zracjonalizowania 

37  Tak też K. Piasecki, Wpływ postępowania..., s. 121, 124, oraz Sąd Najwyższy w wyroku 
z dnia 10 października 2003 r., II CK 116/02, LEX nr 148626.

38  Zob. też następującą wypowiedź R. Zawłockiego, dotyczącą interpretacji znamion prze-
stępstwa z art. 305 § 1 k.k.: „Przestępstwo z art. 305 KK […] jest materialne. Znamieniem skutku 
jest w nim wyrażenie »działając na szkodę« […]. Rozważane znamię określa charakter czynności 
sprawcy i zarazem wynik tych czynności. Wynikiem tym może być faktyczna szkoda, jak i wy-
wołanie realnego zagrożenia dla prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego” (R. Zawłocki, 
[w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do artykułów 222–316. Tom II, red. A. Wąsek, 
R. Zawłocki, Warszawa 2010, s. 1569).
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takiej tezy można jednak poszukiwać gdzieś indziej. Winno się mianowicie 
zauważyć, że takie ustalenie sądu karnego będzie niewątpliwie relewantne dla 
stwierdzenia, czy zostały zrealizowane znamiona danego typu czynu zabronio-
nego. I choć wykracza ono poza to, co jest wystarczające dla przyjęcia realizacji 
znamion – a więc wskazania na niebezpieczeństwo wyrządzenia szkody w mie-
niu – to z uwagi na przepisy karnoprocesowe takie właśnie ujęcie opisu czynu 
przypisanego oskarżonemu jest obowiązkiem sądu karnego. Można oczywiście 
wskazywać, że na podstawie takiego ustalenia da się implicite stwierdzić, iż naj-
pierw nastąpiło realne niebezpieczeństwo dla mienia, które później urzeczywist-
niło się w skutku w postaci szkody majątkowej, powstają jednak wątpliwości co 
do zakwalifikowania takiego stwierdzenia jako „ustalenia sądu karnego co do 
popełnienia przestępstwa” (jest to raczej stwierdzenie pośrednio wynikające 
z  ustaleń sądu karnego); ponadto częste wskazywanie jedynie na wystąpienie 
realnego niebezpieczeństwa szkody w mieniu będzie w pewnym sensie sztuczne 
ze względu na oczywistość spostrzeżenia, że niebezpieczeństwo to urzeczywist-
niło się w skutku w postaci szkody majątkowej.

Dlatego, jeżeli sąd karny, skazując za przestępstwo z narażenia mienia, wskaże 
w  opisie czynu przypisanego oskarżonemu, że jego zachowanie doprowadziło 
do wyrządzenia szkody majątkowej, sąd cywilny orzekający co do tego samego 
czynu będzie związany również ustaleniami sądu karnego dotyczącymi wyrzą-
dzenia szkody majątkowej39. Oczywiście, w przypadku gdyby szkoda majątkowa 
opierała się np. na zniszczeniu lub przywłaszczeniu czy zabraniu jakiegoś przed-
miotu, sąd cywilny będzie związany ustaleniami, jaki to był przedmiot, jego 
wyceny zaś będzie musiał dokonać we własnym zakresie. Gdyby natomiast sąd 
karny odnosił się w takiej sytuacji do znaków pieniężnych albo środków zgro-
madzonych na rachunku bankowym, sąd cywilny będzie mógł przyjąć szkodę 
w większej wysokości, a to ze względu na możliwość odmiennej oceny kwestii 
utraconych korzyści oraz zasadę, że ustalenia sądu cywilnego mogą być mniej 
korzystne dla sprawcy niż ustalenia sądu karnego.

Sąd karny, konstruując opis czynu przypisanego sprawcy, w przypadku ska-
zania za przestępstwo z narażenia mienia, może też ograniczyć się do wskazania, 
że doszło do narażenia mienia, nie odnosząc się do ewentualnego faktycznego 
wystąpienia szkody majątkowej. Wówczas, jeżeli takie ustalenie zostałoby poczy-
nione w części motywacyjnej wyroku karnego, nie będzie ono wiążące dla sądu 
cywilnego40. Przypomnijmy bowiem, że sąd cywilny może być związany ustale-
niami sądu karnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku jedynie wyjątkowo, gdy 
są to ustalenia, które błędnie zostały pominięte w  sentencji wyroku. W  przy-
padku typów z narażenia mienia wystarczające jest zaś, ze względu na samą ich 
konstrukcję, wskazanie w opisie czynu przypisanego sprawcy na wyrządzenie 

39  Por. orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1955 r., I C 1123/53, OSNCK 1957, nr 3, poz. 67.
40  Zob. też: K. Piasecki, Wpływ postępowania..., s. 122.
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przezeń zagrożenia dla mienia. W  takich przypadkach ewentualne wykazanie 
przez powoda, że sprawca przestępstwa z  narażenia mienia wyrządził szkodę 
majątkową będzie jednak o  tyle łatwiejsze, iż będzie w  tym zakresie wystar-
czające udowodnienie, że ustalone przez sąd karny niebezpieczeństwo wyrzą-
dzenia szkody majątkowej istotnie w  skutku w  postaci szkody majątkowej się 
urzeczywistniło.

Należy jeszcze odnieść się do szczególnych typów przestępstw, określanych 
w  niemieckiej nauce prawa karnego jako tzw. Eignungsdelikte – przestępstwa 
„zdatności” do realnego zagrożenia lub naruszenia chronionych dóbr41. Są to 
konstrukcje pośrednie między typami abstrakcyjnego i konkretnego zagrożenia 
dobra prawnego (stąd przyjmowana czasami nazwa „przestępstwa z zagrożenia 
abstrakcyjno-konkretnego”42), a  ich charakterystyka z  punktu widzenia proce-
dury karnej wymaga wskazania na konieczność udowodnienia w postępowaniu 
nie tyle wyrządzenia przez sprawcę szkody majątkowej czy chociażby wywoła-
nia realnego niebezpieczeństwa jej wystąpienia, co tego, że czynność sprawcza 
mogła takie zagrożenie wywołać. Jako przykład takiego przestępstwa można 
podać art.  296a §  1 k.k. w  części odnoszącej się do możliwości wyrządzenia 
szkody majątkowej. Wydaje się, że przypadki skazania za tego rodzaju przestęp-
stwa należy potraktować w kontekście art. 11 zd. 1 k.p.c. analogicznie do skaza-
nia za przestępstwa konkretnego zagrożenia dobra prawnego. Jeżeli sąd karny 
ustali, że zachowaniem sprawczym, realizującym znamiona takiego typu czynu 
zabronionego, sprawca doprowadził do powstania szkody majątkowej i zostanie 
to ujęte w opisie przypisanego mu czynu, wówczas stwierdzenie takie, jako usta-
lenie sądu karnego co do popełnienia przestępstwa (relewantne dla przyjęcia, 
że zostało popełnione określonego typu przestępstwo), będzie wiążące dla sądu 
cywilnego43.

Aby domknąć rozważania dotyczące zakresu związania sądu cywilnego 
ustaleniami sądu karnego w zależności od rodzaju przestępstwa, za które został 

41  Zob.: E. Hryniewicz, Przestępstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrożenia dóbr praw-
nych, Warszawa 2012, s. 19 i n.

42  Zob.: R. Dębski, O „działaniu na szkodę”, „dopuszczeniu” do zabronionego skutku i za-
sadzie ustawowej określoności czynu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Księga pamiątko-
wa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. T. Sokołowski, Ł. Pohl, 
R. Zawłocki, Poznań 2009, s. 95–96, z przywołaną tam literaturą przedmiotu.

43  Dla klarowności dowodu należy wskazać, że w doktrynie sporne jest, czy typy czynów 
zabronionych, których znamieniem jest „działanie na szkodę”, są w rzeczywistości typami z kon-
kretnego narażenia. W orzecznictwie kwestię tę zdaje się przesądzać uchwała składu 7 sędziów 
Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12. Choć 
na gruncie niniejszego artykułu zostało przyjęte, że takie typy, jak art. 231 § 1 k.k. czy art. 305 
§ 1 k.k., są typami z konkretnego narażenia, to – wobec wskazania na konieczność analogicz-
nego potraktowania z perspektywy unormowania art. 11 zd. 1 k.p.c. przestępstw z konkretnego 
narażenia dobra prawnego i tzw. Eingnungsdelikte ‒ ustalenie, czy typy, których znamieniem jest 
„działanie na szkodę”, należą do pierwszej czy do drugiej grupy, jest w istocie bez znaczenia dla 
ustalenia zakresu związania sądu cywilnego wyrokiem skazującym wydanym przez sąd karny.
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skazany sprawca, należy jeszcze odnieść się do kwestii skazania za usiłowanie 
przestępstwa. Jednym z jego znamion jest brak dokonania czynu zabronionego, 
czyli – w przypadku typów skutkowych – niewystąpienie skutku, np. w postaci 
szkody majątkowej. Tak jak sąd cywilny nie jest związany wyrokiem uniewinnia-
jącym sądu karnego i może przyjąć, że pozwany popełnił czyn opisany w pozwie 
tożsamy z czynem, od zarzutu popełnienia którego został uniewinniony w postę-
powaniu karnym, tak i tutaj nie można przyjąć związania sądu cywilnego tego 
rodzaju ustaleniem, odnoszącym się do okoliczności o charakterze negatywnym, 
zwłaszcza że jak najbardziej możliwa jest sytuacja, iż przebieg przyczynowy 
zapoczątkowany przez sprawcę jeszcze nie zakończył się w momencie, w którym 
orzeczenie sądu karnego stało się prawomocne i skutek w postaci szkody mająt-
kowej nastąpił później. Jest to zresztą potwierdzenie zasady, że sąd cywilny może 
czynić ustalenia mniej korzystne dla sprawcy niż sąd karny.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone wyżej analizy pozwalają na sformułowanie następujących 
wniosków. Sąd cywilny jest zasadniczo związany wyłącznie faktami ustalonymi 
przez sąd karny, nie zaś dokonanymi przezeń ocenami czy wartościowaniami. 
Nie można jednak abstrahować od sfery prawnej orzeczenia sądu karnego jako 
istotnej dla przyjęcia, które ustalenia sądu karnego są „ustaleniami co do popeł-
nienia przestępstwa”. Wiążące dla sądu cywilnego będą przy tym zasadniczo 
tylko te ustalenia co do popełnienia przestępstwa, które są zawarte w części dys-
pozytywnej wyroku. Wyjątek można uczynić tylko w zakresie tych ustaleń co do 
popełnienia przestępstwa, które na skutek naruszenia prawa procesowego znala-
zły się w uzasadnieniu zamiast w sentencji wyroku.

W przypadku gdy znamieniem czynu zabronionego jest wyrządzenie niebez-
pieczeństwa powstania szkody majątkowej albo możliwość wyrządzenia szkody 
majątkowej, a sąd karny w opisie czynu przypisanego oskarżonemu wskaże, że 
jego czyn doprowadził do wyrządzenia szkody, wówczas sąd cywilny powinien 
być związany takim ustaleniem. Jeżeli jednak źródłem szkody jest zabór, przy-
właszczenie czy zniszczenie jakiegoś przedmiotu (a nie znaków pieniężnych czy 
środków zgromadzonych na rachunku bankowym), wówczas sąd cywilny będzie 
musiał we własnym zakresie oszacować wysokość szkody majątkowej. W przy-
padku tych przestępstw, dla których realizacji wystąpienie szkody majątkowej 
lub niebezpieczeństwa jej wyrządzenia jest irrelewantne, ewentualne ustalenie 
sądu karnego w tym zakresie nie będzie wiązało sądu cywilnego. Sąd cywilny 
nie będzie również związany ustaleniem sądu karnego, że sprawca skazany za 
usiłowanie nie wyrządził szkody majątkowej, a jedynie do tego zmierzał.
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BINDING OF A CIVIL COURT WITH A CRIMINAL COURT 
CONVICTION FOR COMMITTING A CRIME POSING A REAL 

OR ABSTRACT THREAT TO LEGAL RIGHT

Summary

According to art.  11 sentence 1 k.p.c., the civil court is bound by the findings of 
a non-appealable verdict issued in criminal proceedings, concercing committing a crime. 
Generality and vagueness of this term causes considerable problems in practice, in 
particular with regard to binding of the civil court with findings of the criminal court on 
the amount of damage caused by the offender. The author, after outlining the situation 
of applying different procedures to the same act and identifying the normative basis of 
binding of the civil court with the criminal court judgment, analyzes the situations of 
determining the amount of property damage by the criminal court in case of conviction 
for: 1) crimes which element is danger of a damage property, 2) crimes which element is 
the possibility of causing damage to property, 3) crimes, in case of which the question 
of causing damage to property is with no meaning to constituting elements of a crime. 
It is essential whether the appropriate findings were made by the criminal court in the 
operative part or the grounds of the judgment. The study also addresses the problem of 
binding of a civil court with the conciction for an attempt of a crime.
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WYBRANE PROBLEMY USTAWODAWSTWA 
ANTYTERRORYSTYCZNEGO W PERSPEKTYWIE 

HISTORYCZNEJ

Zdarzenia o charakterze terrorystycznym stanowią niezmiennie od wielu lat 
jeden z najpoważniejszych problemów w sferze prawa i bezpieczeństwa współ-
czesnych społeczeństw. Skala zagrożenia dla porządku publicznego, jaka zwią-
zana jest ze zdarzeniami terrorystycznymi oraz wynikające z tego oczekiwania 
społeczne1 wymuszają reakcje państwa – także w  zakresie prawodawczym – 
mające na celu zapobieganie atakom terrorystycznym, minimalizację ich skut-
ków i skuteczne karanie ich sprawców. Dyskusja na temat odpowiedniej reakcji 
prawodawczej w  sytuacji zagrożenia terrorystycznego nie omija także Polski, 
gdzie zwłaszcza po ataku na lotnisku w Brukseli w marcu 2016 r. zapowiedziano 
przyspieszone prace nad „specjalną” ustawą antyterrorystyczną2 (uchwaloną 
ostatecznie 10 czerwca 2016 r.3). Terroryzm nie jest jednak zjawiskiem nowym. 
Podobnie też nowe nie są motywowane nim reakcje państw polegające nierzadko 
właśnie na wprowadzaniu tzw. ustawodawstwa antyterrorystycznego w bezpo-
średniej reakcji na takie zdarzenia. Projektując nowe instytucje bądź dostosowu-
jąc stare przepisy prawa do konieczności zapobiegania terroryzmowi, nie sposób 
przewidzieć, w jakim stopniu okażą się one skuteczne. Rzeczywista skuteczność 
narzędzi prawnych w zapewnianiu bezpieczeństwa powinna zaś być podstawo-
wym elementem ratio legis każdej regulacji mającej na celu walkę z  terrory-
zmem. Wstępny przegląd informacji historycznych pozwala jednak sądzić, że 

1  Według badań przeprowadzonych przez CBOS, w 2015 r. ponad połowa Polaków uważa-
ła, że „istnieje realne zagrożenie terroryzmem w Polsce”. Obawa przed terroryzmem w Polsce 
systematycznie wzrastała w ostatnich latach. Także ponad połowa respondentów nie uważa, aby 
polskie władze były odpowiednio przygotowane na zagrożenia z tym związane. Zob.: M. Feliksiak 
(oprac.), Komunikat z badań CBOS. Zagrożenie terroryzmem, Warszawa 2015, nr 50, http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_050_15.PDF (dostęp: 25.05.2016 r.).

2  Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ustawa antyterrorystyczna: skutecz-
ne i sprawne działania służb, 10 maja 2016 r., https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/14490,Ustawa-
antyterrorystyczna-skuteczne-i-sprawne-dzialanie-sluzb.html (dostęp: 24.05.2016 r.).

3  Ustawa z  dnia 10 czerwca 2016  r. o  działaniach antyterrorystycznych (Dz.U. z  2016  r., 
poz. 904).
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represyjne ustawodawstwo antyterrorystyczne w przeszłości często nie zapew-
niało oczekiwanego bezpieczeństwa, jednocześnie ograniczając prawa jednostek. 
W niniejszej pracy autor pragnie przede wszystkim przedstawić zarys historycz-
nego kontekstu tzw. ustawodawstwa antyterrorystycznego, wskazując, że pro-
blematyka ta jest obecna w dyskursie społecznym tak długo, jak sam problem 
terroryzmu i prawdopodobnie nie stanowi najwłaściwszej na niego odpowiedzi. 

Problem przestępczości terrorystycznej wywołuje rozmaite reakcje usta-
wodawcze państw. Nierzadko nowe przepisy przyjmowane są bezpośrednio 
w  związku z  określonym zdarzeniem terrorystycznym w  odpowiedzi na nie. 
W niniejszym opracowaniu w szczególności warte wyszczególnienia są dwa, czę-
sto współistniejące ze sobą kierunki aktywności legislacyjnej. Pierwszemu z nich 
można nadać nazwę kierunku „definicyjno-porządkującego” – za jego pomocą 
problem terroryzmu wprowadzany jest do tekstów prawnych na całym świecie. 
Umożliwia to odpowiednią reakcję na to negatywne zjawisko zarówno na pozio-
mie krajowym, jak i międzynarodowym. Drugi zaś ze wspomnianych kierunków 
działań ustawodawczych można określić mianem „represyjnego”. Termin ten nie 
ma w tym wypadku w zamierzeniu autora wymowy pejoratywnej, a związany 
jest bardziej z  nieukrywanym celem „ustawodawstwa antyterrorystycznego”, 
którym jest zwiększenie działań represyjnych państwa wobec osób podejrzewa-
nych o terroryzm.

Wprowadzenie problematyki terroryzmu do regulacji prawnych, w  szcze-
gólności w  świetle istniejących w  tym zakresie problemów definicyjnych, jest 
oczywiście właściwe. W szczególności pozytywnie należy ocenić wysiłki spo-
łeczności międzynarodowej zmierzające do ustalenia wspólnych definicji prze-
stępstw terrorystycznych, określenia zagrożeń oraz do uzgodnienia wspólnych 
zasad reakcji na nie. W  XX i  XXI wieku przyjęto wiele konwencji i  umów 
międzynarodowych do tego zmierzających. Warto zauważyć, że prace nad ich 
tekstami prowadzone są często w związku z konkretnymi zdarzeniami terrory-
stycznymi, które zaistniały w przeszłości – tak jak np. Konwencja o zwalczaniu 
bezprawnego zawładnięcia statkami powietrznymi (Haga 1970 r.4) oraz proto-
kół dodatkowy do niej (Pekin 2010 r.5) dotyczący „wykorzystania samolotu jako 
broni” (w nawiązaniu do ataków z 11 września 2001 r.). Tego rodzaju przepisy 
stanowią zwykle prawnomiędzynarodową podstawę do kryminalizacji czynów 
terrorystycznych w różnych krajach świata.

Problem terroryzmu jest z  kryminologicznego punktu widzenia złożony, 
a ustalenie jednolitej definicji tego pojęcia – problematyczne. W ocenie autora, 
próba wprowadzenia takiej definicji do polskiego Kodeksu karnego jest udana 
przynajmniej z kryminalistycznego punktu widzenia. Zgodnie bowiem z art. 115 

4  Konwencja o  zwalczaniu bezprawnego zawładnięcia statkami powietrznymi, Haga 16 
grudnia 1970 r. 

5  Protokół uzupełniający Konwencję o zwalczaniu bezprawnego zawładnięcia statkami po-
wietrznymi, Pekin 10 września 2010 r.
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§  20 k.k. przestępstwo terrorystyczne to: „czyn zabroniony zagrożony karą 
pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 5 lat, popełniony 
w  celu: 1) poważnego zastraszenia wielu osób, 2) zmuszenia organu władzy 
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego państwa albo organu organizacji 
międzynarodowej do podjęcia lub zaniechania określonych czynności, 3) wywo-
łania poważnych zakłóceń w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, 
innego państwa lub organizacji międzynarodowej – a także groźba popełnienia 
takiego czynu”. Definicję powyższą wprowadzono ustawą z  dnia 16 kwietnia 
2004 r.6 nie w  związku z  konkretnym zdarzeniem terrorystycznym, a  w celu 
realizacji Decyzji Ramowej Rady z  dnia 13 czerwca 2002 r.7 zmierzającej do 
ujednolicenia ustawodawstwa państw członkowskich w tym zakresie. 

W świetle polskiej prawnokarnej definicji „przestępstwem terrorystycznym” 
może być więc w zasadzie każdy czyn zabroniony, o ile górne zagrożenie karą 
jest odpowiednio wysokie, a motywacja sprawcy odpowiadająca jednej z wymie-
nionych wyżej (niezależnie od tego niektóre najbardziej typowe czyny terrory-
styczne zostały stypizowane np. w art. 166, 167, czy art. 163 § 1 k.k.). Istotne jest, 
że przestępstwa terrorystyczne mają charakter celowy: terroryzm definiowany 
jest poprzez cele, które sprawca chce osiągnąć (niezależnie od towarzyszącej 
temu ideologii czy metod działania). Na gruncie polskiego prawa karnego mate-
rialnego przestępstwo „terrorystyczne”, z wyjątkiem celów sprawcy, nie musi być 
inne od „tradycyjnego”. Z kryminalistycznego punktu widzenia jest to podejście 
właściwe, ponieważ techniczne czynności, które musi przedsięwziąć w  zakre-
sie swojego modus operandi osoba usiłująca przeprowadzić zamach bombowy 
z pobudek politycznych czy religijnych, są takie same jak wówczas, gdy motywa-
cją sprawcy jest zemsta czy chęć zysku. 

Zagrożenie, jakie niesie terroryzm dla porządku światowego, nie jest nowe. 
Zjawisko to istniało w podobnej do dzisiejszej formie przynajmniej już w XIX 
wieku (chociaż pochodzenie samego pojęcia „terroru” wywodzi się od czasów 
rewolucji francuskiej8). Wówczas motywacją czynów terrorystycznych – zama-
chów bombowych czy zabójstw politycznych ‒ była ideologia anarchistyczna, 
w szczególności zaś jej nurt nakazujący prowadzenie aktywnej walki klasowej 
za pomocą „propagandy poprzez czyny” (ang. propaganda of the deed, fr. pro-
pagande par le fait). Termin ten został ukuty przez włoskiego anarcho-socjalistę 
i rewolucjonistę Carlo Pisacane9, a  idea „propagandy przez czyny” promowana 
była przez wielu ówczesnych ideologów anarchizmu, m.in. Michaiła Bakunina, 
czy zwłaszcza Piotra Kropotkina. Zalecali oni przemoc fizyczną wobec burżuazji 

6  Dz.U. z 2004 r., nr 93, poz 889.
7  Decyzja Ramowa Rady (2002/584/WSiSW) z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalcza-

nia terroryzmu. 
8  J. Tomasiewicz, Terroryzm na tle przemocy politycznej. Zarys encyklopedyczny, Katowice 

2000, s. 11.
9  R. D. Law, Terrorism: a history, Polity Press 2009, s. 85–86.



66	 Piotr Karasek

z wykorzystaniem „noży, strzelb i dynamitu”, aby zainspirować masy pracujące 
do rewolucji anarchistycznej10. Anarchistom chodziło o  zniszczenie społeczeń-
stwa klasowego poprzez zadanie mu wielu ciosów w rozproszonych atakach. Pod 
bardzo wieloma względami taka retoryka identyczna jest z tą prezentowaną we 
współczesnych materiałach propagandowych grup terrorystycznych, takich jak 
Al Kaida czy ISIS11.

W wielu krajach dochodziło więc wówczas do motywowanych taką ideologią 
zabójstw politycznych i zamachów bombowych, co wywoływało nie tylko strach 
w  społeczeństwach, lecz także konkretne reakcje państw. Istotny dla historii 
ustawodawstwa antyterrorystycznego jest zwłaszcza zamach, do którego doszło 
w grudniu 1893 r. w Paryżu. W ataku bombowym na salę plenarną w budynku 
francuskiego parlamentu nie było ofiar12, a odpowiedzialny za zamach anarchista 
Auguste Vaillant został schwytany i ścięty13. W bezpośrednim następstwie tego 
zdarzenia (które było jednym z wielu tego rodzaju ataków w ówczesnym czasie, 
lecz bardziej zuchwałym) podjęto zdecydowaną akcję legislacyjną, uchwalając 
tzw. ustawy niegodziwe (fr. lois scélérates) – ustawy znacząco ograniczające 
wolność słowa i druku oraz zakazujące propagowania anarchizmu14. Przepisy te 
– postrzegane jako jedne z pierwszych w świecie „ustaw antyterrorystycznych” – 
miały stłumić ruchy odwołujące się do „propagandy poprzez czyny”. Niestety bez 
powodzenia – wciąż dochodziło do kolejnych zamachów. Wartym wspomnienia 
jest z pewnością ten z 12 lutego 1894 r., kiedy to doszło do ataku bombowego na 
paryską kawiarnię Terminus. Odpowiedzialny za to był Emile Henry, który dzia-
łając także z  pobudek anarchistycznych (a częściowo, aby pomścić Vaillant’a), 
zabił jedną, a ranił dwadzieścia osób15. Oprócz wielu mniej lub bardziej poważ-
nych ataków16, w czerwcu tego samego roku i z takich samych przyczyn, Włoch 
Sante Geronimo Cesario dokonał zabójstwa prezydenta Republiki Francuskiej, 
Sadiego Carnota17. 

Porażkę poniosła też represyjna polityka Hiszpanii po zamachu z  czerwca 
1896 r., kiedy to nieustaleni sprawcy zdetonowali ładunki wybuchowe na skrzy-

10  Ibidem, s. 86.
11  Zob. m.in.: M. Cole, Al. Qaeda promises U.S. death by a  ‘thousand cuts’, ABC News, 

November 21, 2010 r., http://abcnews.go.com/Blotter/al-qaeda-promises-us-death-thousand-cuts/
story?id=12204726 (dostęp: 12.06.2017 r.).

12  L. Sante, The other Paris, Nowy Jork 2015, s. 250–253.
13  The guillotine’s sure work: details of the execution of Vaillant, the Anarchist, “New York 

Times”, February 6, 1984, http://query.nytimes.com/mem/archive‑free/pdf?res=9502E3D91031E-
033A25755C0A9649C94659ED7CF (dostęp: 12.06.2017 r.).

14  Zob.: É. Pouget, F. de Pressensé, L. Blum, Les lois scélérates de 1893‒1894, Paris 1899, 
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k836767 (dostęp: 12.06.2017 r.).

15  G. Chaliand, A. Bilin, The history of terrorism: from antiquity to Al. Quaeda, University of 
California Press 2007, s. 127–128.

16  L. Sante, The other Paris…, s. 250–256.
17  G. Chaliand, A. Bilin, The history of terrorism…, s. 129.
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żowaniu wąskich uliczek w centrum Barcelony, w wyniku czego zginęło dwa-
naście osób, a  ponad sześćdziesiąt odniosło rany. Zamach wymierzony był 
w kościelną procesję Bożego Ciała18. Rzeczywistych sprawców zamachu nigdy 
nie zatrzymano, natomiast winą za to zdarzenie obciążono grupy socjalistyczne 
i  anarchistyczne. W  ramach szerokiej odwetowej kampanii policyjno-prawnej 
zdelegalizowano organizacje socjalistyczne, a ich członków i sympatyków aresz-
towano i  nierzadko torturowano. Celem rządu hiszpańskiego było stłumienie 
ruchów anarchistycznych i zniechęcenie ich do działania. Wskazuje się, że – choć 
faktycznie anarchiści byli poniekąd odpowiedzialni za zamach (rzeczywistym 
sprawcą był najprawdopodobniej francuski anarchista Jean Girault) – skutkiem 
represyjnej polityki państwa była jedynie eskalacja ekstremizmu (w wyniku 
czego zamordowany został m.in. premier Hiszpanii Cánovas del Castillo19). 

Powyższe przykłady służą zilustrowaniu pewnego trendu polegającego na 
przyjmowaniu nowych, represyjnych przepisów w odpowiedzi na zamachy ter-
rorystyczne z nadzieją, że zapobiegną one podobnym zdarzeniom w przyszłości. 
Na ogół jednak skutek takiej polityki nie jest zadowalający, nie eliminuje bowiem 
problemu terroryzmu z życia społeczeństwa. W podobny sposób dzieje się także 
i dziś. Jednym z najbardziej znaczących i znanych przypadków jest „wojna z ter-
roryzmem” ogłoszona przez prezydenta USA Georga Busha po zamachach z 11 
września 2001 r.20 oraz związana z  tym legislacja21. Oczywiście od tego czasu 
udało się zapobiec wielu zamachom terrorystycznym na terenie Stanów Zjed-
noczonych, jednakże przydatność ustawodawstwa antyterrorystycznego w  tym 
kontekście bywa kwestionowana w świetle związanej z nim skali ograniczeń dla 
swobód jednostek22.

Interwencja legislacyjna bywa elementem walki z terroryzmem w wielu kra-
jach świata – nie ograniczając się wyłącznie do Europy i Stanów Zjednoczonych. 
W grudniu 2014 r. uzbrojony w broń palną Man Haron Monis uwięził wewnątrz 
lokalu Lindt Cafe w  Sydney osiemnaście osób. W  rezultacie wymiany ognia 
z  jednostką antyterrorystyczną zginęły trzy osoby (w tym sprawca), a  cztery 
zostały ranne23. Bezpośrednim skutkiem zdarzenia było to, że rząd stanowy 

18  R. B. Jensen, The pre-1914 Anarchist „lone wolf” terrorist and governmental responses, 
“Terrorism and Political Violence” 2014, Vol. 26, issue 1, s. 88.

19  Ibidem.
20  Zob.: E. Schmitt, T. Shanker, U.S. officials retool slogan for Terror War, “The New York 

Times”, July 26,2005, http://www.nytimes.com/2005/07/26/politics/us-officials-retool-slogan-for-
terror-war.html (dostęp: 12.06.2017 r.).

21  W szczególności dotyczy to USA PATRIOT Act z października 2001 r. 
22  Zob.: C. P. Raab, Fighting terrorism in an electronic age: does the patriot act unduly com-

promise our civil liberties?, “Duke Law and Technology Review” 2006, No. 2, http://scholarship.
law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=dltr (dostęp: 12.06.2017 r.).

23  Zdarzenie to było na bieżąco traktowane jako atak terrorystyczny. Ujawnione dopiero póź-
niej okoliczności dotyczące motywacji i  tła osobistego sprawcy wskazują na nie-terrorystyczny 
charakter zdarzenia. Zob.: B. Simon, Experts say Sydney hostage taker Man Haron Monis wasn’t 
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Nowej Południowej Walii, przy aprobacie opozycji i krytyce ze strony organizacji 
obywatelskich, zdecydowanie zaostrzył przepisy dotyczące posiadania broni oraz 
zwalniania podejrzanych za poręczeniem majątkowym. Jednocześnie dofinanso-
wane zostały służby policyjne. Wprowadzono kilka nowych regulacji prawnokar-
nych, m.in. nową kwalifikację czynu zabronionego polegającego na posiadaniu 
kradzionej jednostki broni palnej (czyn ten zabroniony jest pod groźbą kary 14 lat 
pozbawienia wolności). Zakazano również posiadania bez odpowiedniej licencji 
schematów pozwalających na „wydrukowanie” broni na drukarce 3D24. Premier 
stanu oświadczył przy tym, że „w związku z nieznanym wcześniej terroryzmem 
»samotnych wilków« zawsze będzie nam towarzyszyć pewne ryzyko. Możemy 
jednak ograniczyć to ryzyko wprowadzając nowe, surowsze prawo, które ma 
zmniejszyć liczbę niebezpiecznych ludzi z łatwym dostępem do broni”25. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że w czasie gdy doszło do wydarzeń w Syd-
ney w  Australii obowiązywały już przepisy ustaw „antyterrorystycznych” 
uchwalonych w 2004 r. i 2005 r. (których wprowadzenie było zresztą związane 
z wcześniejszymi atakami w Madrycie i Londynie), lecz nie pozwoliło to zapo-
biec wydarzeniom w  Lindt Cafe (m.in. z  powodu błędów popełnionych przez 
służby26). Warto wspomnieć też, że samo prawo dotyczące posiadania broni było 
już wcześniej zaostrzone na szczeblu federalnym pod wpływem innego zdarzenia 
– tzw. masakry w Port Arthur na Tasmanii w 1996 r.27, co również nie uchroniło 
społeczeństwa australijskiego przed kolejnym zamachem.

W świetle powyższego widać, że reakcja prawna wobec zdarzenia terrory-
stycznego może przybierać i bardzo często przybiera kierunek, który umownie 
można nazwać „represyjnym” wobec ogółu społeczeństwa (nowe przepisy karne, 
regulacja obszarów wcześniej nieuregulowanych, nadawanie nowych uprawnień 
służbom i tym podobne), co często budzi sprzeciw związany z rzekomym bądź 
rzeczywistym ograniczaniem swobód i praw jednostek. Skala reakcji prawodaw-
czej państwa na zamach terrorystyczny oraz stopień akceptowanej przez społe-
czeństwo ingerencji w dotychczasowe prawa i wolności obywatelskie zależy przy 

a  terrorist, Just a Man with mental problems, INQUISITR, December 16, 2014, http://www.ny-
times.com/2005/07/26/politics/us-officials-retool-slogan-for-terror-war.html (dostęp: 12.06.2017 r.). 

24  New NSW bail and firearms laws announced in response to Lindt Cafe Sydney siege, ABC 
News, August 28, 2015, http://www.abc.net.au/news/2015-08-28/mike-baird-announces-bail-and-
illegal-firearms-reform/6732332 (dostęp: 12.06.2017 r.).

25  Ibidem.
26  W Australii funkcjonuje całodobowa linia alarmowa przeznaczona do zgłaszania zagro-

żeń terrorystycznych. W ciągu 48 godzin przed atakiem Man Haron Monis został zgłoszony za 
jej pośrednictwem kilkanaście razy w związku z treściami, które zamieszczał na swojej stronie 
internetowej. Informacji tej jednak nie wykorzystano właściwie. Zob.: M. Piggott, Sydney cafe 
siege: security gotline had 18 calls about Man Haron Monis before attack, International Business 
Times, February 22, 2015, http://www.ibtimes.co.uk/sydney-cafe-siege-security-hotline-had-18-
calls-about-man-haron-monis-before-attack-1488996 (dostęp: 12.06.2017 r.).

27  A. Leigh, C. Neill, Do gun buybacks save lives? Evidence from panel data, „IZA Discus-
sion Paper”, June 2010, No. 4995, s. 2, 11.
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tym w pewnym zakresie od towarzyszącej temu narracji. Na podstawie analizy 
treści nagłówków brytyjskich tabloidów wskazuje się, że walce z  terroryzmem 
najczęściej towarzyszy pojęcie „wojny”28 – postuluje się więc, że w warunkach 
„wojny z terroryzmem” państwu wolno więcej niż w sytuacji walki ze „zwykłą” 
przestępczością. Kwestia ta budzi jednak wiele kontrowersji. Zwraca się niekiedy 
uwagę na to, że ograniczenia wolności i swobód wprowadzane w ramach walki 
z terroryzmem mogą w pewnych warunkach powodować spadek poparcia społe-
czeństwa dla rządu, a w konsekwencji destabilizować państwo, zaś mobilizować 
zwolenników terrorystów do ich wspierania29. Ten mechanizm dostrzegali już 
zresztą (licząc na jego wystąpienie) wspomniani wcześniej dziewiętnastowieczni 
ideologowie terroryzmu anarchistycznego30, a współcześnie jest to jeden z ele-
mentów polityki islamistycznych grup terrorystycznych.

Proponowane narzędzia prawne służące walce z terroryzmem są często kon-
trowersyjne, gdyż ograniczają – w  mniejszym lub większym stopniu – prawa 
i wolności jednostek. Nie jest celem niniejszego opracowania omawianie i osą-
dzanie ideologicznych kontrowersji związanych z  tymi ograniczeniami ani też 
ocena zasadności „wojennej” retoryki w  walce z  terroryzmem. Ograniczanie 
praw i wolności w kontekście walki ze zjawiskami społecznie niepożądanymi jest 
jednak faktem. Nie oznacza to, że wprowadzanie ograniczeń tego rodzaju nie jest 
dopuszczalne w demokratycznym państwie prawa. W obliczu zagrożenia prze-
stępczością terrorystyczną społeczeństwo często gotowe jest na znoszenie nie-
dogodności31 i wprowadzanie pewnych ograniczeń wydaje się być uzasadnione. 
Trzeba jednak zapobiegać wykorzystywaniu lęku społeczeństwa i gotowości do 
znoszenia niedogodności np. dla niecelowego zwiększania kompetencji służb 
policyjnych. W szczególności zaś nie należy pokładać zbytniej nadziei w tym, że 
represyjne regulacje rozwiążą problem terroryzmu. Aby zapewnić wspomnianą 
celowość projektowanych rozwiązań, trzeba sięgać do badań z  dziedziny kry-
minalistyki i kryminologii, zmierzających do określenia skuteczniejszych metod 
zapobiegania i wykrywania przestępczości terrorystycznej. 

Podsumowaniu oraz ocenie skuteczności istniejących obecnie metod zwal-
czania terroryzmu została poświęcona część prac prowadzonych w ramach pro-
jektu badawczego PRIME (Preventing Interdicting and Mitigating Extremism), 
realizowanego w  ramach 7. programu ramowego Komisji Europejskiej32. Na 

28  Zob.: A. Spencer, The social construction of terrorism: media, metaphores, and policy im-
plications, “Journal of International Relations and Deveopment” 2012, Vol. 15, No. 3, s. 393–419.

29  E. Bueno de Mesquita, E.S. Dickson, The propaganda of the deed: terrorism, counterterror-
ism, and mobilization, “American Journal of Political Science” 2007, Vol. 51, issue 2, s. 364–381.

30  R. Law, Terrorism…, s. 86.
31  Zob.: M. Feliksiak (oprac.), Komunikat z badań CBOS…
32  Projekt realizowany jest przy międzynarodowej współpracy Uniwersytetu Warszawskiego, 

Aarhus Universitet, Universiteit Leiden, Hebrew University of Jerusalem, King’s College London 
oraz University College London. Więcej informacji zob.: http://www.fp7-prime.eu/home_page 
(dostęp: 18.06.2017 r.).
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podstawie wyników badania ankietowego, przeprowadzonego wśród funkcjona-
riuszy służb zajmujących się na co dzień walką z przestępczością „tradycyjną” 
oraz terrorystyczną w Europie, Stanach Zjednoczonych oraz w Indiach (n=100)33, 
można jednoznacznie potwierdzić, że nie istnieją „specjalne”, skuteczne metody 
walki z  terroryzmem. W ocenie praktyków w zapobieganiu i zwalczaniu prze-
stępstw „terrorystycznych” co do zasady skuteczne są takie same metody pracy 
organów ścigania jak te, które są stosowane w walce z „tradycyjną” przestępczo-
ścią – warunkiem jest jednak ich odpowiednia „kalibracja”, tak aby stosowane 
narzędzie bardziej odpowiadało zagrożeniu. W szczególności chodzi zaś o różne 
metody pracy operacyjnej. Część z nich jest znana i dostępna służbom od bar-
dzo wielu lat, tak jak na przykład infiltracja, obserwacja, kontrola operacyjna, 
prowokacja (z uwzględnieniem ograniczeń prawnych) i  tym podobne, a  część 
jest nowsza i  wiąże się z  dynamicznym rozwojem technologicznym – chodzi 
w szczególności o monitoring Internetu, który postrzegany jest przez praktyków 
jako zdecydowanie najskuteczniejsza z dostępnych metod wykrywania zagrożeń. 
Jednakże idea, że „nowe, surowsze prawo” zapewni społeczeństwu bezpieczeń-
stwo, jest mylna. „Zmiany w prawie” jako metoda walki z terroryzmem została 
natomiast oceniona relatywnie nisko34. 

Co ciekawe, dowody skuteczności „klasycznych” metod pracy policyjnej 
w zwalczaniu terroryzmu można odnaleźć w opisach historycznych przypadków: 
Michaił Bakunin planował sprowokowanie anarchistycznej rewolty w  1874  r. 
w  północnych Włoszech, jednakże policja pokrzyżowała jego plany dzięki 
sprawnemu wykorzystaniu niejawnych informatorów wspierających pracę śled-
czych35. Precyzyjna praca operacyjna pozwoliła także na ujawnienie i zatrzyma-
nie osób odpowiedzialnych za zamach bombowy na redakcję Los Angeles Times 
w 1912 r.36. 

Nie istnieją „specjalne” metody walki z terroryzmem, a skuteczne okazują się 
dostosowane do tego zadania, lecz wciąż „tradycyjne” metody pracy operacyjnej. 
Ten fakt dobrze koresponduje z objaśnioną już wcześniej definicją przestępstwa 
terrorystycznego zamieszczoną w  polskiej ustawie karnej. Wyróżnikiem prze-
stępstw „terrorystycznych” są cele ich sprawców, a nie modus operandi. Sposoby 
działania grupy terrorystycznej zamierzającej przeprowadzić zamach bombowy 
będą najczęściej identyczne w zakresie przygotowania ataku, komunikacji, plano-
wania, co metody działania „zwykłej” zorganizowanej grupy przestępczej zmie-
rzającej do tego samego, choć z innych pobudek (np. w odwecie czy dla okupu). 

33  Co istotne, odpowiedzi udzielone przez respondentów we wszystkich grupach były do sie-
bie bardzo zbliżone, co oznacza, że problematyka ta jest podobnie postrzegana niezależnie od 
różnic geograficznych.

34  Badanie w ramach FP7 PRIME, dotychczas niepubl.
35  R. B. Jensen, The pre-1914 Anarchist „lone wolf”…, s. 87.
36  Notable victory for government in the dynamite conspiracy case, „Weekly Journal-Miner” 

(Prescott, Arizona), January 1, 1913, s. 4.
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Stąd też metody walki z terroryzmem różni często jedynie cel podejmowanych 
działań. Z  takiej właśnie perspektywy warto zastanawiać się nad zasadnością 
ewentualnego wprowadzania specjalnego „ustawodawstwa antyterrorystycz-
nego” i projektowanych w nim rozwiązań. 

Trzeba też pamiętać, że rozwiązania służące zwalczaniu terroryzmu często 
nie nadążają za nim. Terroryzm jest bowiem zjawiskiem szczególnie wrażliwym 
na problem tzw. substytucji środków i celów ataku (gdy terrorysta w celu uniknię-
cia ograniczeń wynikających np. z wprowadzonego prawa sięga po środki mniej 
śmiercionośne, lecz bardziej dostępne, np. zamiast pistoletu – nóż)37. Sprawców 
przestępstw terrorystycznych cechuje duża kreatywność w zakresie scenariuszy 
przygotowania i przeprowadzenia ataku. W praktyce wprowadzanie określonych 
ograniczeń, np. konieczności rejestracji prepaidowych kart telefonicznych38 lub 
ścisła ochrona fizyczna budynku mogącego stanowić cel ataku (np. lotniska), na 
ogół nie spowoduje, że osoby planujące przeprowadzenie ataku w ogóle z niego 
zrezygnują, a jedynie zostaną zmuszone do dobrania innych narzędzi39. Rozwią-
zania skutecznie zapobiegające zamachom w konkretnych okolicznościach często 
„odkrywane” są dopiero po wystąpieniu ataku (skutecznego bądź nie – tak jak 
kontrole obuwia związane z  nieudanym atakiem planowanym przez Richarda 
Reida w  2001 r.40). Gdyby natomiast przed zamachami z  11 września 2001  r. 
drzwi do kabiny pilotów były odpowiednio zabezpieczone przed wejściem osób 
nieuprawnionych, być może do zamachów by nie doszło – prawdopodobnie jed-
nak nie byłoby to rozwiązanie przez kogokolwiek docenione, gdyż nie poznaliby-
śmy skutków jego braku41.

Dotychczasowe próby zwalczania terroryzmu w  perspektywie historycz-
nej pokazują, że „represyjne” ustawodawstwo antyterrorystyczne nie tyle nie 
przynosi rezultatu w ogóle, co nie pozwala na wyeliminowanie tego problemu 
w oczekiwanym stopniu. W narracji towarzyszącej wprowadzaniu tego rodzaju 
ustawodawstwa często natomiast jest obecny element „myślenia życzeniowego”, 
a  rozwiązania antyterrorystyczne ograniczające zarazem swobodę jednostek 
przedstawiane lub postrzegane są jako zapewniające bezpieczeństwo. Tymczasem 

37  Zob.: W. Enders, What do we know about the substitution effect in transnational terror-
ism?, University of Alabama 2002, http://www.utdallas.edu/~tsandler/website/substitution2ms.
pdf (dostęp: 12.06.2017 r.).

38  Rozwiązanie nakazujące rejestrację danych osób korzystających z  przedpłaconych kart 
SIM obowiązuje w wielu krajach, także w Polsce w związku ze zmianami w Prawie telekomuni-
kacyjnym wprowadzonymi ustawą z dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach antyterrorystycznych 
(Dz.U. z 2016 r., poz. 904, z późn. zm.).

39  Np. coraz dokładniejsze kontrole bezpieczeństwa na lotniskach mogą powodować – tak jak 
w przypadku zamachu na lotnisku w Brukseli w marcu 2016 r. – że do ataków będzie dochodzić 
na hali odlotów przed bramkami z kontrolą bezpieczeństwa. 

40  Sprawca znany jest jako „shoebomber”. Materiał wybuchowy ukryty w bucie nie eksplo-
dował jedynie przez szczęśliwy zbieg okoliczności.

41  N. N. Taleb, The Black Swan – the impact of the highly improbable, Nowy Jork 2007, s. 26.
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atak terrorystyczny zawsze pozostanie zdarzeniem o „niskim prawdopodobień-
stwie i dużych skutkach”42, którego często nie da się przewidzieć i mu zapobiec.

Podsumowując, poziom zagrożenia ze strony sprawców zamachów terrory-
stycznych jest obecnie – zwłaszcza w odczuciu społecznym – niezwykle wysoki, 
co skłania rządy wielu państw do wprowadzania „nowych, surowszych przepi-
sów” mających na celu zwalczanie i zapobieganie terroryzmowi. Wprowadzane 
rozwiązania nie zapewniają jednak oczekiwanego bezpieczeństwa. Bynajmniej 
nie jest to zjawisko nowe, co łatwo można stwierdzić, sięgając do opisów histo-
rycznych zamachów i działań antyterrorystycznych. Należy zastrzec, że rzeczy-
wistą skuteczność ustawodawczych reakcji państw wobec terroryzmu bardzo 
trudno jest ocenić. Jest tak między innymi dlatego, że terroryzm jest zjawiskiem 
zmiennym, ewoluującym, wykorzystującym coraz nowsze metody i środki dzia-
łania. Z pewnością jednak nie można określić żadnego z proponowanych dotych-
czas w różnych państwach represyjnych rozwiązań antyterrorystycznych mianem 
zdecydowanego sukcesu – do zdarzeń terrorystycznych dochodziło i nadal będzie 
dochodzić w różnych miejscach świata. Zdławienie tego zjawiska jedynie w dro-
dze represyjnego ustawodawstwa nie jest możliwe, podobnie jak nie jest możliwe 
usunięcie w  ten sam sposób problemu „zwykłej” przestępczości kryminalnej, 
w wielu przypadkach nieróżniących się przecież od siebie co do modus operandi.

HISTORICAL PERSPECTIVE ON COUNTERTERRORISM 
LEGISLATION. SELECTED PROBLEMS

Summary

Terrorism has been threatening modern societies for many decades. Legislative 
response to this issue includes creating various definitions and classifications of terrorist 
acts on one hand and introducing „repressive” counterterrorism laws on the other. 
This is not a new phenomenon, however, in the history of fight against terrorism there 
has been many „counterterrorism acts” which did not succeed in resolving the issue – 
which is illustrated in the article with appropriate cases of XIX century’s terrorist acts. 
Appropriate, evidence based counterterrorism methods should be sought rather than 
repressive methods relying mainly on the society’s fear of terrorism. 

42  Ibidem. 



	 WYBRANE PROBLEMY USTAWODAWSTWA ANTYTERRORYSTYCZNEGO...	 73

BIBLIOGRAFIA

Bueno de Mesquita E., Dickson E. S., The propaganda of the deed: terrorism, counter-
terrorism, and mobilization, “American Journal of Political Science” 2007, Vol. 51, 
issue 2

Chaliand G., Bilin A., The history of terrorism: from antiquity to Al. Quaeda, University 
of California Press 2007

Cole M., Al. Qaeda promises U.S. death by a ‘thousand cuts’, ABC News, November 
21, 2010, http://abcnews.go.com/Blotter/al-qaeda-promises-us-death-thousand-cuts/
story?id=12204726 (dostęp: 12.06.2017 r.)

Enders W., What do we know about the substitution effect in transnational terrorism?, 
University of Alabama 2002, http://www.utdallas.edu/~tsandler/website/substitu-
tion2ms.pdf (dostęp: 12.06.2017 r.)

Feliksiak M. (oprac.), Komunikat z badań CBOS – Zagrożenie terroryzmem, Warszawa 
2015, nr 50

Jensen R. B., The pre-1914 Anarchist „lone wolf” terrorist and governmental responses, 
“Terrorism and Political Violence” 2014, Vol. 26, issue 1

Law R. D., Terrorism: a history, Polity Press 2009
Leigh A., Neill C., Do gun buybacks save lives? Evidence from panel data, „IZA Discus-

sion Paper”, June 2010, No. 4995
The guillotine’s sure work: details of the execution of Vaillant, the Anarchist, „New 

York Times”, February 6, 1984, http://query.nytimes.com/mem/archive‑free/pdf?re-
s=9502E3D91031E033A25755C0A9649C94659ED7CF (dostęp: 12.06.2017 r.)

New NSW bail and firearms laws announced in response to Lindt Cafe Sydney siege, 
ABC News, August 28, 2015, http://www.abc.net.au/news/2015-08-28/mike-baird-
announces-bail-and-illegal-firearms-reform/6732332 (dostęp: 12.06.2017 r.)

Notable victory for government in the dynamite conspiracy case, „Weekly Journal-Miner” 
(Prescott, Arizona), January 1, 1913

Piggott M., Sydney cafe siege: security gotline had 18 calls about Man Haron Monis 
before attack, International Business Times, February 22, 2015, http://www.ibtimes.
co.uk/sydney-cafe-siege-security-hotline-had-18-calls-about-man-haron-monis-
before-attack-1488996 (dostęp: 12.06.2017 r.)

Pouget É., de Pressensé F., Blum L., Les lois scélérates de 1893–1894, Paris 1899, http://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k836767 (dostęp: 12.06.2017 r.)

Raab C. P., Fighting terrorism in an electronic age: does the patriot act unduly compro-
mise our civil liberties?, “Duke Law and Technology Review” 2006, No. 2, http://
scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=dltr (dostęp: 
12.06.2017 r.).

Sante L., The other Paris, Nowy Jork 2015
Schmitt E., Shanker T., U.S. officials retool slogan for Terror War, “The New York Ti-

mes”, July 26, 2005, http://www.nytimes.com/2005/07/26/politics/us-officials-reto-
ol-slogan-for-terror-war.html (dostęp: 12.06.2017 r.)

Simon B., Experts say Sydney hostage taker Man Haron Monis wasn’t a terrorist, Just 
a  Man with mental problems, INQUISITR, December 16, 2014, http://www.nyti-



74	 Piotr Karasek

mes.com/2005/07/26/politics/us-officials-retool-slogan-for-terror-war.html (dostęp: 
12.06.2017 r.)

Spencer A., The social construction of terrorism: media, metaphores, and policy impli-
cations, “Journal of International Relations and Deveopment” 2012, Vol. 15, No. 3 
Taleb N.N., The Black Swan – the impact of the highly improbable, Nowy Jork 2007

Tomasiewicz J., Terroryzm na tle przemocy politycznej, Zarys encyklopedyczny, Kato-
wice 2000

KEYWORDS

terrorism, counterterrorism, anarchism, PRIME

SŁOWA KLUCZOWE

terroryzm, ustawa antyterrorystyczna, anarchizm, PRIME



STUDIA IURIDICA LXIX

Milena Garwol
Uniwersytet Jagielloński

KSZTAŁT ODPOWIEDZIALNOŚCI DYSCYPLINARNEJ 
PROKURATORÓW W ŚWIETLE PRAWA 

O PROKURATURZE – WYBRANE PROBLEMY

1. UWAGI WSTĘPNE

Wydawać by się mogło, że treść postanowień ustawy z  dnia 28 stycznia 
2016 r. ‒ Prawo o prokuraturze1 dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej 
prokuratorów stanowi mało istotne zagadnienie w  porównaniu z  innymi kwe-
stiami unormowanymi w obowiązującej ustawie regulującej funkcjonowanie tej 
gałęzi władzy publicznej. Oczywiście zmieniony kształt struktury organizacyj-
nej prokuratury, jak również nieco inaczej ujęty status osób wykonujących tę 
profesję są warte rozważenia, podobnie jak podejmowane niżej zagadnienie. 

Na szczególną uwagę zasługują przepisy materialnoprawne normujące 
odpowiedzialność dyscyplinarną prokuratorów, zwłaszcza §  2 art.  137 Prawa 
o prokuraturze. Przepis ten jawi się jako niezwykle interesujący pod kątem teo-
retyczno-dogmatycznym, ale też w zakresie skutków, które może nieść jego sto-
sowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwości. Jego potencjalne konsekwencje 
mogą oddziaływać nie tylko na ponoszenie odpowiedzialności karnej czy to 
cywilnej przez prokuratorów, lecz także nieść daleko idące skutki w realizacji 
praw i  wolności obywatelskich. Dodatkowo wyniki przeprowadzanej analizy 
prowadzą do wysnucia wniosku o  ścisłym powiązaniu regulacji postępowania 
dyscyplinarnego funkcjonariusza publicznego z postępowaniem karnym prowa-
dzonym przeciwko konkretnemu podejrzanemu, pokrzywdzonemu zachowaniem 
prokuratora wyłącznie w interesie społecznym. Z przyczyn czysto technicznych, 
omawianie samej procedury pociągnięcia prokuratora do odpowiedzialności dys-
cyplinarnej pozostanie poza zakresem rozważań.

1  Dz.U. z 2016 r., poz. 177, z późn. zm.
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2. ZAWARTOŚĆ NORMATYWNA ART. 137 PRAWA 
O PROKURATURZE

W pierwszej kolejności, zanim zostaną podjęte ustalenia dotyczące charakteru 
przepisu art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze, należy pokrótce przytoczyć treść jego 
najbardziej istotnych fragmentów. Paragraf 1 tego artykułu, traktujący o tym, że 
prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie służbowe, w tym za oczy-
wistą i rażącą [podkr. ‒ M.G.] obrazę przepisów prawa i uchybienie godności 
urzędu, stanowi jednocześnie podstawę oraz limitację tego rodzaju odpowiedzial-
ności represyjnej, ujętą podobnie jak we wcześniej obowiązującej ustawie z dnia 
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze2. Bardziej interesujący i zapewne ważniejszy 
w kontekście późniejszych analiz jest przepis § 2 przytaczanego artykułu, w któ-
rym mowa o wyłączeniu odpowiedzialności za przewinienie dyscyplinarne pro-
kuratora wtedy, gdy działa on wyłącznie w interesie społecznym. Wprowadzenie 
do ustawy normującej działanie prokuratury tego rodzaju regulacji należy badać 
na kilku płaszczyznach. Nie sposób nie postawić pytania o cel i sens tak zakre
ślonej regulacji, potem zaś omówić ją pod kątem ewentualnych problemów zwią-
zanych ze sferą prawną prokuratora popełniającego delikt dyscyplinarny. Równie 
ważne będzie skomentowanie pozycji procesowej pokrzywdzonego szkodliwym 
działaniem lub zaniechaniem prokuratora w toku czynności procesowych.

Podstawowy przyczynek do dyskusji związany z  unormowaniem usta-
nowionym w  art. 137 §  2 Prawa o  prokuraturze stanowi interpretacja zwrotu 
„wyłącznie w  interesie społecznym”. Ujęcie przesłanki wyłączającej odpowie-
dzialność dyscyplinarną prokuratora w  ten sposób (o tym, czy na płaszczyź-
nie bezprawności, karygodności bądź zawinienia będzie jeszcze mowa) może 
budzić niemałe wątpliwości. Przede wszystkim, zważyć trzeba na potencjalne 
trudności związane z  definiowaniem klauzuli „interes społeczny”. Pojęcie to, 
na tyle nieostre i pojemne, bywa różnorako rozumiane, w zależności od przy-
jętych założeń aksjologicznych interpretatora tekstu prawnego. Dla jednych ów 
interes społeczny usprawiedliwiający zachowanie prokuratora będzie rozumiany 
wąsko, inni zaś nadadzą mu na tyle szerokie znaczenie, że możliwe byłoby unik-
nięcie odpowiedzialności za dane przewinienie dyscyplinarne funkcjonariusza 
publicznego. Mimo że stosowanie pojęć nieostrych w  ustawach regulujących 
odpowiedzialność represyjną jest dopuszczalne3, to jednak w takich wypadkach 
istnieje wyraźne niebezpieczeństwo, iż ocena podobnych zachowań będzie pro-
wadzić do różnych konsekwencji prawnych. Istnieje zatem ryzyko nierównego 
traktowania osób o podobnej sytuacji, co oznacza, że przepis ten może godzić 

2  Dz.U. nr 31, poz. 138, z późn. zm.
3  Zob.: wyroki TK z dnia 28 stycznia 2003  r., K 2/02, Dz.U. nr 24, poz.  202, oraz z dnia 

9 czerwca 2010 r., SK 52/08, Dz.U. nr 117, poz. 790.
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w zasadę równości wyrażoną w art. 32 Konstytucji RP4. Zastanawiające wydaje 
się także usprawiedliwienie zachowania prokuratora podejmowanego „wyłącznie 
w interesie społecznym”, skoro na mocy art. 2 Prawa o prokuraturze, prokuratura 
powołana jest do ścigania przestępstw i stania na straży praworządności. Wypeł-
nianie tych zadań stanowi niewątpliwie działanie dla dobra społeczności, stąd 
powoływanie się na tę okoliczność celem uniknięcia odpowiedzialności dyscy-
plinarnej wypada ocenić jako dość specyficzne. Interpretacja art. 137 § 2 Prawa 
o prokuraturze może prowadzić do wniosku, choć wywodzonego z dużą rezerwą, 
że ustanowiono przepis poszerzający uprawnienia prokuratorów unormowane 
w Kodeksie postępowania karnego i  innych ustawach regulujących stosowanie 
ograniczeń praw i wolności obywatelskich (np. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. 
o Policji5). Wreszcie można pokusić się o refleksję, iż tym sposobem nadano, nie-
jako apriorycznie, prymat interesowi społecznemu ponad interes indywidualny, 
co będzie mieć duże znaczenie dla ponoszenia przez prokuratorów odpowiedzial-
ności nie tyko karnej, lecz także cywilnej (osobiście) oraz przez Skarb Państwa 
na podstawie art. 417 k.c.6.

Kluczową materią podejmowaną na łamach niniejszego opracowania jest 
omówienie art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze badanego pod kątem okoliczno-
ści wyłączającej odpowiedzialność karną. Na potrzeby opracowania przyjęto, 
że instytucje prawa karnego powinny mieć przełożenie na analizę poszczegól-
nych kwestii związanych z  odpowiedzialnością dyscyplinarną wszelkich grup 
zawodowych nią objętych. Choć art. 116 k.k.7 stanowi, że przepisy jego części 
ogólnej stosuje się do innych ustaw regulujących odpowiedzialność karną (rozu-
mianą słusznie jako odpowiedzialność karną sensu stricto, w której dopuszcza się 
stosowanie przepisów Kodeksu karnego w drodze analogii)8, tak sam charakter 
odpowiedzialności dyscyplinarnej będącej formą odpowiedzialności represyj-
nej uzasadnia analogiczne stosowanie mechanizmów prawa karnego material-
nego oraz procesowego na gruncie postępowań dyscyplinarnych9. Przewinienie 
dyscyplinarne podobnie jak przestępstwo posiada strukturę wielowarstwową, 
na którą składa się bezprawny, karalny, szkodliwy społecznie i zawiniony czyn 

4  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze 
sprost. i z późn. zm.).

5  T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782, z późn. zm. 
6  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ‒ Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, z późn. 

zm.).
7  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1137, z późn. zm.).
8  Zob. m.in.: T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX/el. 2016; 

J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., 
red. A. Zoll, LEX/el. 2012, teza 2. 

9  Zob.: P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób wykonujących prawnicze za-
wody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 174–187; R. Giętkowski, Odpowiedzialność dyscy-
plinarna w prawie polskim, Gdańsk 2013, s. 111–116; zob.: też uchwała SN z dnia 23 marca 2011 r., 
I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23.
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człowieka10. Również okoliczności wyłączające odpowiedzialność karną uregu-
lowane w art. 25–31 i in. k.k. będą mieć zastosowanie przy ocenie występowania 
deliktu dyscyplinarnego11. 

Przesądzenie, czy działanie lub zaniechanie prokuratora podejmowane 
wyłącznie w interesie społecznym ogranicza pociągnięcie do odpowiedzialności 
ze względu na brak bezprawności (rozumianej jednolicie jako niezgodność postę-
powania z obowiązującym prawem), karalności czy zawinienia czynu, wydaje się 
mieć mniejsze znaczenie dla oceny odpowiedzialności samego prokuratora. Jeżeli 
zostanie dowiedzione, że w danym przypadku istnieją podstawy do uwolnienia 
funkcjonariusza od represji, postępowanie może zostać umorzone wyłącznie na 
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (jako innej okoliczności wyłączającej ściga-
nie) zawierającego otwarty katalog ujemnych przesłanek procesowych. Trudno 
bowiem wywodzić, iż procedura przeciwko funkcjonariuszowi powinna zostać 
umorzona na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 czy 2 k.p.k., a  to ze względu na nie-
zgodność terminologiczną między Kodeksem postępowania karnego a Prawem 
o  prokuraturze. Inne znaczenie należy nadać zwrotom „nie stanowi przestęp-
stwa/przewinienia dyscyplinarnego” i „nie popełnia przestępstwa/przewinienia 
dyscyplinarnego”, skoro w  ustawach karnistycznych odróżniono takie sformu-
łowania. Wątpliwa więc wydaje się możliwość uniewinnienia od popełnionego 
przewinienia na mocy art. 17 § 1 pkt 2 w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. po rozpoczęciu 
przewodu sądowego podczas rozprawy dyscyplinarnej12, stąd też właściwa pozo-
staje możliwość dyskontynuacji postępowania na mocy wspomnianego wyżej 
przepisu. Z przyczyn natury terminologicznej utrudniona będzie ocena charak-
teru przesłanki ustanowionej w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze. W Kodeksie 
karnym istnieją znaczące rozbieżności dotyczące ujęcia przesłanek wyłączenia 
odpowiedzialności karnej. Ustanawiając okoliczności dotyczące wtórnej legalno-
ści czynu czy też niemożliwości poniesienia przez sprawcę winy, ustawodawca 
posłużył się pojęciami „nie popełnia przestępstwa” (tak jak ma to miejsce w art. 26 
i 31 k.k.), z kolei w art. 15 lub 23 k.k. regulujących czynny żal postanowiono, że 
sprawca „nie podlega karze”. Co więcej, według przepisów Kodeksu karnego 
nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest 
znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Przez fakt, że na gruncie Kodeksu karnego jednakowo 
ujmuje się różne przesłanki zezwalające na uwolnienie od odpowiedzialności 
karnej, charakter poszczególnych instytucji powinien być ustalany indywidual-

10  W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2013, s. 28.
11  Zob. również: M. Wantoła, Odpowiednie stosowanie okoliczności wyłączających odpowie-

dzialność karną wobec przewinień dyscyplinarnych, „Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktoran-
tów UJ” 2016, nr 15 (4), s. 218. 

12  Zob. orzeczenia Sądu Najwyższego w sprawach dyscyplinarnych: wyrok z dnia 20 marca 
2003 r., SNO 11/03, LEX nr 470260; wyrok z dnia 8 listopada 2005 r., SNO 52/05, LEX nr 569005; 
wyrok z dnia 14 marca 2006 r., SNO 8/06, LEX nr 470192. 
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nie, także w oparciu o przepisy prawa procesowego. Niżej zostanie przytoczona 
argumentacja przemawiająca za obraniem konkretnej koncepcji.

Dla „oczyszczenia” przedpola rozważań, należy odrzucić pogląd o  tym, iż 
ustanowiono okoliczność odnoszącą się do karygodności przewinienia, choć 
przyjęcie tej koncepcji wydaje się zasadne z  przyczyn czysto terminologicz-
nych (ze względu na treść art.  1 § 2 k.k.). W ustawie ‒ Prawo o prokuraturze 
nie znajdzie się odwołania do materialnego aspektu przewinienia dyscyplinar-
nego w postaci znikomego stopnia społecznej szkodliwości czynu. Nie uznano 
również, że działanie lub zaniechanie w wyłącznie interesie społecznym może 
stanowić przypadek mniejszej wagi. W  takiej sytuacji czyn wciąż pozostaje 
przewinieniem, którego popełnienie wiąże się z poniesieniem prawnych konse-
kwencji, zapewne łagodniejszego rodzaju niż ma to miejsce w razie popełnienia 
deliktu niecechującego się taką właściwością. Można także pokusić się o twier-
dzenie, że celem ustawodawcy było ustanowienie przepisu pozwalającego na 
uniknięcie odpowiedzialności przez prokuratorów za konkretne przewinienie, 
niezależnie od poziomu bezprawia, nie zaś umniejszenie skutków uczynionego 
deliktu. Z kolei powołanie się na znikomą szkodliwość społeczną przewinienia 
nie przekreśla jego bezprawności bądź karalności, co może mieć wpływ na pono-
szenie innych rodzajów odpowiedzialności prawnej, m.in. odszkodowawczej na 
zasadzie ryzyka, zgodnie z  dyspozycją art.  417 k.c. Z  tych powodów odwoła-
nie się do płaszczyzny karygodności można kwestionować zarówno w oparciu 
o argumenty prawne, jak i celowościowe. 

Podając w  wątpliwość ideę o  braku karygodności przewinienia dyscypli-
narnego, dalszego omówienia wymagają okoliczności w  zakresie wyłączenia 
bezprawności, karalności oraz zawinienia czynu. Choć jak wcześniej zasygnali-
zowano, przyjęcie jakiejkolwiek tezy to zadanie niełatwe i obarczone pewną dozą 
uproszczeń, najwłaściwsze będzie opowiedzenie za poglądem, że unormowano 
okoliczność wyłączającą karalność czynu. To stanowisko podyktowane jest róż-
norodnymi przyczynami, przede wszystkim spójnością systemową między prze-
pisami Kodeksu karnego i Kodeksu postępowania karnego. Dyskusyjne byłoby 
bowiem uniewinnienie od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego popełnio-
nego wyłącznie w interesie społecznym na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. 
z  art. 17 § 1 pkt  2 k.p.k. na etapie rozprawy dyscyplinarnej. Skoro w ustawie 
nie stwierdzono, że sprawca nie popełnia przewinienia dyscyplinarnego, a jego 
działanie lub zaniechanie „nie stanowi przewinienia”, nie sposób twierdzić, iż 
wydanie decyzji uniewinniającej będzie dozwolone. Z tego powodu teza o usta-
nowieniu okoliczności wyłączającej bezprawność bądź zawinienie czynu ulega 
osłabieniu, zważywszy na fakt, że w razie występowania którejkolwiek z sytuacji 
wymienionej w  art. 25–31 k.k. (oczywiście oprócz działania w  razie przekro-
czenia granic obrony koniecznej czy przekroczenia stanu wyższej konieczno-
ści, które pozostają zachowaniami przestępnymi) prowadzi do uniewinnienia 
sprawcy na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (wszędzie posłużono się zwrotem 
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„nie popełnia przestępstwa”). Fakt, iż przesłanki wyłączające karalność prze-
stępstwa unormowane w art. 15 i 23 k.k. opisane są jako przyczyny „niepodlega-
nia karze”, z powodu których postępowanie może zostać tylko umorzone, nic nie 
stoi na przeszkodzie uznaniu takiej właściwości art. 137 § 2 Prawa o prokuratu-
rze, choć odpowiednią podstawą do umorzenia postępowania będzie art. 17 § 1 
pkt 11 k.p.k. ustanawiający inne negatywne przesłanki postępowania. 

Tezę o tym, że w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze wprowadzono mechanizm 
wyłączenia odpowiedzialności dyscyplinarnej ze względu na brak bezprawno-
ści czynu, można kwestionować w  oparciu o  zasady rządzące kontratypami 
ustanowionymi w  Kodeksie karnym – obroną konieczną lub stanem wyższej 
konieczności uregulowanym w art. 26 § 1 k.k. Obie instytucje znajdą zastoso-
wanie w konkretnym stanie faktycznym wtedy, gdy sprawca odpierający zamach 
lub poświęcający dobro prawne ratując inne, będzie świadomy istnienia sytuacji 
kontatypowej13. W Prawie o prokuraturze nie określono, czy interes społeczny 
ma stanowić przyczynę działania (nie zaniechania) podjęcia ochrony zagrożo-
nych dóbr, co miałoby przemawiać za kierowaniem się interesem społecznym 
w  chwili popełnienia deliktu. Niewykluczone będzie zatem powołanie się na 
interes społeczny dopiero ex post, a to na etapie dyscyplinarnego postępowania 
wyjaśniającego czy nawet w dalszych stadiach procesu. Mechanizm umożliwia-
jący wyłączenia odpowiedzialności represyjnej dopiero po popełnieniu przewi-
nienia dyscyplinarnego w  swojej konstrukcji bardziej przypomina czynny żal 
z art. 15 k.k. aniżeli kontratypy z art. 25 i 26 k.k.

Patrząc na tę kwestię z innej strony, sporne wydaje się wprowadzenie oko-
liczności wyłączającej odpowiedzialność represyjną ze względu na brak możli-
wości przypisania sprawcy winy. Należy wziąć pod rozwagę jedynie przypadki 
podobne do działania przez prokuratora w  ramach anormalnej sytuacji moty-
wacyjnej. Zakwalifikowanie interesu społecznego jako wartości pozostającej 
w kolizji z dobrem indywidualnym jednostki, np. jej wolnością osobistą, powo-
duje znaczne kontrowersje. Zadaniem wysoce utrudnionym byłoby wykazanie, 
na czym owa kolizja uzasadniająca uniknięcie odpowiedzialności dyscyplinarnej 
miałaby polegać i co rzeczywiście wymaga ochrony. Truizmem jest w tym miej-
scu twierdzenie, że prokuratora zobowiązano do przestrzegania zasady obiek-
tywizmu z art. 4 k.p.k. Przy dokonywaniu jakiejkolwiek czynności procesowej, 
w szczególności godzącej bezpośrednio w sferę chronioną obywatela, takiej jak 
stosowanie środków przymusu, powinien zostać zachowany umiar i poszanowa-
nie praw osoby, wobec której dokonuje się ingerencji w prywatność, usprawie-
dliwienie więc zachowania podejmowanego wyłącznie w  interesie społecznym 
nie stanowi raczej uzasadnionego powodu do podejmowania działań wbrew lite-
rze prawa. Wydaje się (choć pewnie można by znaleźć argumenty dezaprobujące 
przyjęte założenie), że zachowanie prokuratora wyłącznie w  interesie społecz-

13  W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo…, s. 344.
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nym jest okolicznością wyłączającą karalność przewinienia dyscyplinarnego, nie 
zaś bezprawność, lub przypisanie winy sprawcy deliktu. 

Warto również podkreślić, że zachowanie niebędące karalnym wciąż pozo-
staje bezprawne, co wydaje się korzystne dla ochrony praw pokrzywdzonego 
przez funkcjonariusza publicznego. Jeśli takie działanie lub zaniechanie będzie 
się cechować nielegalnością, osobę, przeciwko której jest skierowane, uprawnia 
się do stosowania obrony koniecznej przeciw zamachowi na jakiekolwiek dobro 
chronione prawem zgodnie z dyspozycją art. 25 k.k., ale też art. 342 k.c. Co wię-
cej, osoba ponosząca szkodę może żądać jej naprawienia w procesie cywilnym, 
pozywając samego prokuratora bądź też Skarb Państwa za szkodę wyrządzoną 
przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie związane z wykonywaniem 
władzy publicznej na mocy art.  417 k.c., oczywiście w  razie gdy zachodzą ku 
temu podstawy. 

3. KONSEKWENCJE WYŁĄCZENIA ODPOWIEDZIALNOŚCI 
DYSCYPLINARNEJ PROKURATORA W SFERZE INNEGO RODZAJU 

ODPOWIEDZIALNOŚCI PRAWNEJ

Bacząc na czynione wyżej ustalenia, należy zwrócić większą uwagę na 
możliwe konsekwencje związane z  brakiem ponoszenia przez prokuratorów 
odpowiedzialności dyscyplinarnej. Warto przeanalizować powiązanie odpowie-
dzialności karnej i dyscyplinarnej za popełniony delikt dyscyplinarny, a  także 
dalej idący wpływ wyłączenia odpowiedzialności na mocy art. 137 § 2 Prawa 
o  prokuraturze na postępowania karne prowadzone przeciwko konkretnemu 
podejrzanemu. 

W obowiązującej obecnie ustawie regulującej ustrój prokuratury, podob-
nie jak w akcie prawnym z 1985 r., ustanowiono formalny immunitet chroniący 
prokuratora przed odpowiedzialnością karną bez uprzedniej zgody wydanej 
w formie uchwały właściwego organu dyscyplinarnego. Uchylenie tego rodzaju 
prokuratorskiej nietykalności jest wymogiem formalnym do zainicjowania 
postępowania karnego przeciwko konkretnemu funkcjonariuszowi, w przeciw-
nym wypadku postępowanie musi zostać umorzone na podstawie art.  17 §  1 
pkt 10 k.p.k. Procedura, której zwieńczeniem jest wydanie decyzji umożliwiają-
cej poniesienie karnoprawnych konsekwencji deliktu, jest długotrwała i wbrew 
pozorom skomplikowana dla pokrzywdzonych działaniem lub zaniechaniem 
obwinianego funkcjonariusza. Od wydania orzeczenia przysługuje środek odwo-
ławczy, z kolei wniosek o zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowie-
dzialności dyscyplinarnej pochodzący od osoby niebędącej prokuratorem musi 
być sporządzony i podpisany przez profesjonalnego pełnomocnika – adwokata 
lub radcę prawnego (art. 135 § 3 Prawa o prokuraturze). Co warto podkreślić, 
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zgodnie z art. 135 § 4 analizowanej ustawy, w razie złożenia wniosku niespełnia-
jącego warunków formalnych, przewodniczący sądu dyscyplinarnego odmawia 
jego przyjęcia bez wezwania strony do uzupełnienia braków formalnych, inaczej 
niż czyni to art. 120 k.p.k. Od wydanego w tym trybie zarządzenia przysługuje 
środek odwoławczy w postaci zażalenia składany w terminie 7 dni od doręcze-
nia decyzji. Sądzić należy, że wcześniejsze wezwanie do uzupełnienia braków 
formalnych pisma byłoby rozwiązaniem lepszym, pozwalającym na przyspiesze-
nie procedury przed organami dyscyplinarnymi, bez konieczności wyznaczania 
posiedzenia odwoławczego w przedmiocie skargi. Można przypuszczać, że sama 
procedura uchylenia immunitetu formalnego w większym stopniu zniechęca niż 
zachęca do domagania się przez pokrzywdzonych zachowaniem prokuratora 
dochodzenia swoich praw. 

Przyjąwszy, że immunitet prokuratorski zostanie uchylony, a  obwiniony 
funkcjonariusz będzie mógł ponieść odpowiedzialność karną za swoje zachowa-
nie, należy zauważyć problemy prawne innego rodzaju. Jeżeli oskarżony stanąłby 
przed sądem pod zarzutem popełnienia przestępstwa z art. 231 § 1 k.k., pojawia się 
trudność w ocenie realizacji znamion tego typu. W doktrynie i judykaturze kar-
nistycznej istnieje spór dotyczący charakteru występku przekroczenia uprawnień 
lub niedopełnienia obowiązków przez funkcjonariusza publicznego, a mianowi-
cie tego, czy w Kodeksie karnym ustanowiono typ formalny bądź skutkowy, co 
naturalnie oddziałuje na zakres konsekwencji karnoprawnych oskarżonego. Choć 
na aprobatę zasługuje pogląd, że typ z art. 231 § 1 k.k. jest bezskutkowy14, tak 
orzekający w sprawie sąd może przyjąć założenie przeciwne15, bardziej korzystne 
dla oskarżonego, co doprowadzi do uniewinnienia oskarżonego od zarzucanego 
mu czynu ze względu na brak znamion (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). W razie wydania 
takiego wyroku niemożliwe staje się dochodzenie przez pokrzywdzonego rosz-
czeń cywilnych na podstawie art. 46 k.k., a osoba poszkodowana zachowaniem 
funkcjonariusza będzie musiała domagać się urzeczywistnienia swoich upraw-
nień przed sądem cywilnym. Ponadto może się okazać, że mimo wypełnienia 
znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., zarzucane prokuratorowi dzia-
łanie lub zaniechanie nie będzie uznane za przestępne. Do obrony jest bowiem 
teza, że okoliczność ustanowiona w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze stanowi 
swego rodzaju pozaustawową16 okoliczność wyłączającą odpowiedzialność karną 
funkcjonariusza (jako kontratyp). Istnieją więc różne możliwości pozwalające na 
uniknięcie represji przez prokuratora działającego niezgodnie z prawem wyłącz-
nie w  interesie społecznym. Pokazane w  tym miejscu jedynie najważniejsze 

14  Tak np. A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do 
art. 117–277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1210.

15  Zob.: uchwała SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12. 
16  Choć wydaje się, że trzeba podchodzić ostrożnie do tez o  możliwości powoływania się 

na tzw. kontratypy ustawowe. Zob.: Z. Jędrzejewski, [w:] System prawa karnego. Tom 3. Nauka 
o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności, red. R. Dębski, Warszawa 2013, s. 148. 
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i najbardziej widoczne komplikacje, związane z oddziaływaniem mechanizmów 
zawartych w Prawie o prokuraturze na odpowiedzialność represyjną i  tok pro-
cesu karnego przeciw funkcjonariuszowi, skłaniają do wysnucia wniosku o dość 
ograniczonej możliwości ponoszenia konsekwencji prawnych przez przedstawi-
cieli tej grupy zawodowej. 

4. POPEŁNIENIE PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNEGO 
PRZEZ PROKURATORA A TOK POSTĘPOWANIA PRZECIW 

POKRZYWDZONEMU PODEJRZANEMU

Wskazując jedynie na podstawowe kwestie związane z  odpowiedzialno-
ścią prokuratorów za działania lub zaniechania podjęte wyłącznie w  interesie 
społecznym, wypada przyjrzeć się bliżej problemom związanym z  wpływem 
odpowiedzialności dyscyplinarnej i  związanej z  nią nierozerwalnie odpowie-
dzialności karnej na tok procesu karnego przeciwko konkretnemu oskarżonemu, 
będącemu pokrzywdzonym działaniem lub zaniechaniem prokuratora, w  kon-
tekście art. 168a k.p.k. Wspomniany przepis zmieniony nowelą z dnia 11 marca 
2016  r.17 w  sposób zdecydowanie odmienny kształtuje zakaz wykorzystania 
dowodów zebranych za pomocą czynu zabronionego. W okresie od 1 lipca 2015 r. 
do 14 kwietnia 2016 r. niedopuszczalne było przeprowadzenie i wykorzystanie 
dowodu uzyskanego do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronio-
nego, o którym mowa w art. 1 § 1 k.k. Z kolei według postanowień noweli z dnia 
11 marca 2016 r. do Kodeksu postępowania karnego dowodu nie można uznać za 
niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem 
przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o  którym mowa 
w art. 1 § 1 k.k., chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez 
funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, w  wyniku zabójstwa, 
umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności. 
Tak zarysowany przepis umożliwia włączenie do podstawy dowodowej materia-
łów uzyskanych nie tylko w wyniku przekroczenia przez prokuratora uprawnień 
lub niedopełnienia obowiązków albo wypełnienia znamion innego typu czynu 
zabronionego (nie zaś przestępstwa), skierowanego choćby przeciw ochronie 
informacji, co nie było możliwe we wcześniej obowiązującym stanie prawnym. 
Takie unormowanie, wprowadzone do ustawy procesowej celem szerszego urze-
czywistnienia zasady prawdy materialnej, może stanowić pokusę do nadużywa-
nia uprawnień przez osoby decydujące o przebiegu procesu karnego. Nie dość, 
że prokurator postępujący w  opisany sposób nie poniesie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej (skoro postępował wyłącznie w interesie społecznym), z wysoką 

17  Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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dozą prawdopodobieństwa uniknie konsekwencji karnoprawnych, to dodatkowo 
środek dowodowy pozyskany niezgodnie z prawem będzie stanowić przesłankę 
do wydania wyroku (zapewne skazującego) wobec oskarżonego. Patrząc na uka-
zane wyżej komplikacje, niemałe wątpliwości budzi konstytucyjność omawia-
nego przepisu, na co zwrócił uwagę Rzecznik Praw Obywatelskich skarżący to 
postanowienie Kodeksu postępowania karnego do Trybunału Konstytucyjnego18, 
zarzucając jego niezgodność z konstytucyjną zasadą prawa do sądu czy ochroną 
prywatności. 

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione w opracowaniu, jednie w  skrótowym zakresie, podstawowe 
problemy związane z  materialnoprawnym aspektem odpowiedzialności dyscy-
plinarnej prokuratorów skłaniają do refleksji o  relatywnie łagodnym rygorze 
represji grożących za naruszenie (nawet rażące) powszechnie obowiązującego 
prawa. Dość łatwo można uwolnić prokuratora od poniesienia skutków prawnych, 
dzięki elastycznemu ujęciu art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze. Brak konsekwencji 
służbowych rzutuje nie tylko na odpowiedzialność karną lub cywilną prokura-
torów, lecz także tok postępowania, w którym dokonano nielegalnych czynności 
(art. 168a k.p.k.). W takim układzie sytuacyjnym pozostaje jedynie zastanowić 
się, czy zachodzą podstawy do zakwestionowania konstytucyjności opisywanych 
postanowień Prawa o prokuraturze (choćby pod kątem art. 45 lub 47 Konstytucji 
RP), co jednak leży w gestii odpowiednich organów państwowych. 

THE PROSECUTORS’ DISCIPLINARY LIABILITY ACCORDING TO 
THE NEW ACT – CHOSEN ASPECTS

Summary

The material aspect of disciplinary responsibility regulated in the new act that came 
into force on 4th March 2016 is described in this short essay. The most interesting thing to 
deliberate on is the article 137 § 2 which says that the prosecutor is not disciplinary liable 
if they acted only in general interest. This clause is really controversial not only because 

18  Zob.: wniosek RPO z  dnia 6 maja 2016  r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Wniosek%20do%20TK%20owoce%20zatrutego%20drzewa%20art%20art.%20168a%20%20
KPK%206.05.2016.pdf (dostęp: 30.07.2016 r.).
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of its wide content but also ambiguous character (analysed from the perspecitve of the 
five – element structure of a delict). It is not an easy task to prejudge if the prosecutor 
does not commit the delict or is not subjected to the penalty if acting in the general 
interest. More arguments against the first statement are found. The terminologial disorder 
included in the Penal Code and the consequences for an individual (eg. the possibility to 
self – defence, civil responsibility of the state) lead to propose this thesis. 
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ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA PRZEKROCZENIE 
DOZWOLONEJ PRĘDKOŚCI W TERENIE 

ZABUDOWANYM O WIĘCEJ NIŻ 50 KM/H

1. WPROWADZENIE

Zachowanie polegające na niestosowaniu się do ograniczenia prędkości sta-
nowi wykroczenie określone w art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. ‒ Kodeks 
wykroczeń1. Wprowadzenie tego przepisu mocą ustawy z dnia 29 października 
2010  r. o  zmianie ustawy – Prawo o  ruchu drogowym oraz niektórych innych 
ustaw2 miało na celu uporządkowanie regulacji dotyczących przekroczenia 
dozwolonej prędkości w ruchu drogowym3. Zachowania polegające na przekro-
czeniu dozwolonej prędkości stypizowane były bowiem w dwóch różnych prze-
pisach – w art. 92 § 1 k.w. oraz w art. 97 k.w. Pierwszy z nich stosowany był 
w przypadkach, w których ograniczenie prędkości w danym miejscu określone 
jest za pomocą znaku drogowego, drugi zaś obejmował sytuacje, w których mak-
symalna dopuszczalna prędkość wynika bezpośrednio z ustawy. Przepis art. 92a 
k.w. z kolei odnosi się zarówno do przypadków, w których źródłem ograniczenia 
prędkości jest sama ustawa, jak i do przypadków ograniczenia wynikającego ze 
znaku drogowego i  statuuje normę o  charakterze legi speciali w stosunku do 
dwóch ww. przepisów. Wykroczenie z art. 92a k.w. zagrożone jest karą grzywny. 
Ukaranie kierowcy może nastąpić albo w  postępowaniu mandatowym, albo 
w  razie odmowy przyjęcia mandatu, w  postępowaniu przed sądem. Należy 
podkreślić, że ustawodawca nie przewidział możliwości orzeczenia środka kar-
nego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów (art. 28 § 1 pkt 1 k.w.) w związku 
z popełnieniem tego wykroczenia. 

W ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz nie-
których innych ustaw4, niezależnie od regulacji obowiązujących na gruncie prawa 

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, z późn. zm.
2  Dz.U. nr 225, poz. 1466, z późn. zm.
3  Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 29.
4  Dz.U. z 2015 r., poz. 541, z późn. zm.
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wykroczeń, ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie także sankcji admi-
nistracyjnej za przekroczenie dozwolonej prędkości w obszarze zabudowanym 
o więcej niż 50 km/h. Na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 
2011 r. o kierujących pojazdami5 (dalej: u.k.p.), po ujawnieniu wyżej wymienio-
nego czynu, starosta wydaje decyzję administracyjną o zatrzymaniu prawa jazdy. 
W bezpośredniej korelacji z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. pozostaje art. 135 ust. 1 
pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym6 (dalej: 
u.p.r.d.), w świetle którego policjant zatrzymuje prawo jazdy za pokwitowaniem 
w razie ujawnienia czynu polegającego na przekroczeniu dozwolonej prędkości 
o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym. Decyzja ta wydawana jest na 
okres 3 miesięcy, a ponadto starosta nadaje jej rygor natychmiastowej wykonal-
ności oraz zobowiązuje kierowcę do zwrotu prawa jazdy, jeżeli nie zostało ono 
zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a u.p.r.d. (art. 102 ust. 1c u.k.p.). 
Z kolei, jeżeli osoba kierowała pojazdem pomimo wydania wobec niej decyzji 
administracyjnej o  zatrzymaniu prawa jazdy, starosta wydaje kolejną decyzję 
administracyjną o  przedłużeniu okresu, na który zatrzymano prawo jazdy, do 
6 miesięcy (art. 102 ust. 1d u.k.p.).

Powyższe oznacza, że w polskim systemie prawnym obowiązują dwa reżimy 
odpowiedzialności za przekroczenie dozwolonej prędkości – reżim wykrocze-
niowy oraz administracyjny, których zakresy mogą się częściowo pokrywać. 
Częściowo, gdyż relacja miedzy tymi dwoma reżimami sprowadza się do następ-
nego schematu: każde przekroczenie prędkości będące naruszeniem admini-
stracyjnym, o którym mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., będzie jednocześnie 
wypełniać znamiona czynu określonego w art. 92a k.w., ale nie każde zachowa-
nie wypełniające istotę typu z art. 92a k.w. będzie stanowiło jednocześnie ww. 
naruszenie administracyjne. Sankcja administracyjna z  ustawy o  kierujących 
pojazdami powinna znaleźć zastosowanie jedynie wówczas, gdy: 1) dozwolona 
prędkość została przekroczona o  więcej niż 50 km/h; 2) przekroczenie miało 
miejsce na obszarze zabudowanym.

Tożsamość semantyczna znamion czasowników użytych w  art. 92a k.w. 
(„prowadzić pojazd” i „nie stosować się”) i w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. („kie-
rować pojazdem” i „przekraczać”) nie powinna budzić wątpliwości. W gruncie 
rzeczy normy zakodowane w  wyżej powołanych przepisach obejmują swoim 
zakresem przypadki prowadzenia pojazdów z naruszeniem ograniczenia pręd-
kości obowiązującym w danym miejscu. Przekroczenie dozwolonej prędkości to 
bowiem nic innego jak niezastosowanie się do ograniczenia maksymalnej pręd-
kości i vice versa. Prowadzi to do wniosku, że prowadzenie pojazdu, któremu 
towarzyszy przekroczenie dozwolonej prędkości o więcej niż 50 km/h w obsza-
rze zabudowanym, powinno skutkować jednoczesnym uruchomieniem zarówno 

5  T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 978, z późn. zm.
6  T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 128, z późn. zm.
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odpowiedzialności administracyjnej (zatrzymaniem prawa jazdy), jak i odpowie-
dzialności wykroczeniowej (grzywną). 

Wprowadzenie odpowiedzialności administracyjnej, niejako obok podstawo-
wego trybu wykroczeniowego, zostało poddane dość silnej krytyce już na etapie 
ustawodawczym. Administracyjnemu trybowi zatrzymania prawa jazdy zarzu-
cano m.in. że prowadzi do zbiegu odpowiedzialności administracyjnej i wykro-
czeniowej, a  w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnej zasady ne bis in 
idem7. Podkreślano ponadto, że kumulacja dwóch wyżej wymienionych trybów 
odpowiedzialności za przekroczenie prędkości może stanowić wyraz nadmier-
nego rygoryzmu i tym samym nie uwzględniać zasady proporcjonalnej ingerencji 
w prawa i wolności jednostki8. Na marginesie należy zaznaczyć, że wprowadze-
niu administracyjnego trybu zatrzymania prawa jazdy towarzyszyła także nowe-
lizacja Kodeksu karnego w zakresie zakazu prowadzenia pojazdów orzekanego 
w postępowaniu karnym. Nowelizacja ta, zgodnie z duchem całokształtu zmian 
wprowadzonych do prawa drogowego, zmierzała w kierunku znacznego zaostrze-
nia represji w stosunku do sprawców określonych przestępstw drogowych9. 

2. WYROK TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE K 24/15

Po wprowadzeniu przez ustawodawcę w 2015 r. wielu zmian do prawa dro-
gowego, Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zwrócił się do Trybunału 
Konstytucyjnego o  zbadanie zgodności z  Konstytucją RP przepisów dotyczą-
cych administracyjnego trybu zatrzymywania prawa jazdy. We wniosku z dnia 
17 września 2015 r. RPO wniósł do Trybunału o stwierdzenie, że art. 135 ust. 1 
pkt 1a lit. a u.p.d. w związku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p., w zakresie, 
w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, 
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialności 

7  A. Sakowicz, Opinia na temat oceny zgodności z Konstytucją RP administracyjnego za-
trzymania prawa jazdy (druk sejmowy nr 2586), s. 1 i n., http://prawonadrodze.org.pl/wp-content/
uploads/2015/05/Opinia-Prawna-BAS.pdf (dostęp: 11.06.2017 r.).

8  Ibidem.
9  Wspomniana nowelizacja rozszerzyła m.in. podstawy orzekania zakazu prowadzenia po-

jazdów przewidzianych w art. 42 § 2 k.k. na przypadki popełnienia przestępstwa określonego 
w art. 178a § 4 k.k. Tym samym ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie obligatoryjnego 
zakazu prowadzenia pojazdów w przypadku popełnienia przestępstwa o charakterze formalnym, 
chroniącego pewnych dóbr w gruncie rzeczy na dalekim przedpolu ich naruszenia. Ponadto oma-
wianą nowelizacją zmodyfikowano minimalny okres, na jaki zakaz prowadzenia pojazdów może 
być orzeczony w  przypadkach określonych w  art. 42 §  2 k.k. oraz podniesiono górną granicę 
zakazu orzekanego na czas określony. Szerzej na ten temat zob.: V. Vachev, Katalog środków kar-
nych w świetle nowelizacji kodeksu karnego ze szczególnym uwzględnieniem zakazu prowadzenia 
pojazdów, „Studia Iuridica” 2016, nr 65, s. 114 i n.
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prawnokarnej za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i art. 4 Pro-
tokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
sporządzonego dnia 22 listopada 1984  r. w Strasburgu10 i z art. 14 ust. 7 Mię-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu 
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.11. Ponadto RPO zarzucił niezgodność 
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w związku z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960  r. – Kodeks postępowania administracyjnego12, w  związku z  art. 53 §  1 
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami admini-
stracyjnymi13, w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji 
wydania decyzji przez starostę o  zatrzymaniu prawa jazdy, w  przypadku gdy 
kierujący pojazdem przekroczył dopuszczalną prędkość o więcej niż 50 km/h na 
obszarze zabudowanym z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP14.

Zarzuty zawarte we wniosku RPO dotyczyły dwóch głównych zagadnień. Po 
pierwsze, RPO podniósł, że znowelizowane przepisy prawa drogowego prowa-
dzą do naruszenia zasady ne bis in idem, po drugie zaś, nie dają odpowiednich 
gwarancji proceduralnych. W ocenie RPO odpowiedzialność za przekroczenie 
dozwolonej prędkości w terenie zabudowanym jest w istocie odpowiedzialnością 
o charakterze karno-adminsitracyjnym, wykazującą duże podobieństwo do prze-
widzianego w prawie wykroczeń środka karnego w postaci zakazu prowadzenia 
pojazdów. To zaś oznacza, że przekroczenie dozwolonej prędkości o  50  km/h 
w obszarze zabudowanym, któremu towarzyszy jednoczesne uruchomienie oby-
dwu wyżej wymienionych trybów odpowiedzialności, tj. karno-administracyj-
nego i  wykroczeniowego, musi prowadzić do naruszenia zakazu podwójnego 
karania15. Jeśli chodzi o zarzut braku należytych gwarancji procesowych, RPO 
zaznaczył, że procedurę wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa 
jazdy cechuje automatyzm, uniemożliwiający uwzględnienie przez organ admi-
nistracyjny jakichkolwiek elementów o charakterze materialnoprawnym, w tym 
okoliczności egzoneracyjnych czy ekskulpacyjnych. Ponadto zdaniem RPO, 
terminy wydania decyzji przez starostę oraz terminy rozpatrzenia ewentualnej 
skargi na tę decyzję przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze i Wojewódzki 
Sąd Administracyjny mogą prowadzić do faktycznego pozbawienia jednostki 
prawa do instancyjnej weryfikacji rozstrzygnięcia wydanego w jej sprawie16.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich został połączony przez Trybunał 
Konstytucyjny z  wnioskiem Prokuratora Generalnego, który zajął stanowisko 

10  Dz.U. z 2003 r., nr 42, poz. 364.
11  Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.
12  T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23, z późn. zm.
13  T.j. Dz.U. z. 2016 r., poz. 718, z późn. zm.
14  Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 wrze-

śnia 2015 r., II.503.1.2015.MWa/MK, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty-
&sygnatura=K%2024/15 (dostęp: 21.06.2017 r.).

15  Zob.: Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich…, s. 4 i n.
16  Ibidem, s. 19 i n.
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zbliżone do stanowiska RPO17. Prokurator zaznaczył, że zatrzymanie prawa 
jazdy w trybie ustawy o kierujących pojazdami jest merytorycznie tożsame ze 
środkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdów i tym samym jedy-
nie odmienne nazewnictwo decyzji administracyjnej i środka karnego („zatrzy-
manie prawa jazdy”, „zakaz prowadzenia pojazdów”) nie może przesądzać o ich 
odmiennych funkcjach. Prokurator wskazał na formalny charakter przesłanek 
administracyjnego zatrzymania prawa jazdy, skutkującego nieuwzględnieniem 
elementów o charakterze podmiotowym, które nie są brane pod uwagę w trakcie 
postępowania administracyjnego. Podsumowując, można stwierdzić, że argu-
mentacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego, podobnie jak w przy-
padku wniosku RPO, opieraja się na dwóch podstawowych zarzutach, tj. na 
naruszeniu zasady ne bis in idem oraz wymogu rzetelnej i sprawiedliwej proce-
dury sądowej18. 

W wyroku z dnia 11 października 2016 r., K 24/1519, Trybunał Konstytucyjny 
orzekł, że art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a u.p.d. w związku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c 
u.k.p., w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten 
sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpo-
wiedzialności prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP 
i art. 4 ust. 1 Protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności, sporządzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu20 i art. 14 
ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego 
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Ponadto Trybunał stwierdził, 
że w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiających – ze 
względu na stan wyższej konieczności – kierowanie pojazdem z przekrocze-
niem dopuszczalnej prędkości o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Na marginesie należy zaznaczyć, że Trybunał Konstytucyjny kilkakrotnie 
wypowiadał się na temat stosowania sankcji administracyjnych polegających na 
zatrzymaniu prawa jazdy uprawnionego w  ramach reżimu administracyjnego. 
W  wyroku z  14 października 2009  r., KP 4/0921, Trybunał stwierdził, że nie-
zgodne z Konstytucją RP jest stosowanie kar pieniężnych w reżimie administra-
cyjnym i punktów karnych za przekroczenie dozwolonej prędkości, przy braku 
właściwych gwarancji prawnych. Trybunał uznał w szczególności, że sprzeczne 
z Konstytucją RP jest brak możliwości miarkowania przez sądy sankcji lub nawet 

17  Wniosek Prokuratora Generalnego z  dnia 18 września 2015  r., http://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2024/15 (dostęp: 21.06.2017 r.).

18  Na marginesie wypada zaznaczyć, że Prokurator Generalny pismem z dnia 5 października 
2016 r. wycofał swój wniosek w przedmiotowej sprawie, nie odnosząc się przy tym do meryto-
rycznego stanowiska przedstawionego poprzednio w sprawie. Przedstawiciele Sejmu oraz Rady 
Ministrów nie przedstawili stanowiska w sprawie.

19  OTK-A 2016, nr 77.
20  Dz.U. z 2003 r., nr 42, poz. 364.
21  OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.
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odstąpienia od jej wymierzenia. Ponadto za niekonstytucyjne Trybunał uznał 
brak możliwości wykazania przez podmiot niedopełniający obowiązku admi-
nistracyjnego, że owe niedopełnienie nastąpiło wskutek okoliczności, za które 
podmiot ten nie ponosi odpowiedzialności. Możliwość odebrania prawa jazdy 
jest niejako pośrednio związana z dwoma wyżej powołanymi sankcjami, gdyż 
w przypadku przekroczenia określonej liczby punktów starosta wydaje decyzję 
o cofnięciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym.

Z kolei w  wyroku z  22 września 2009  r., P 46/0722, Trybunał stwierdził 
niekonstytucyjność regulacji przewidującej możliwość odebrania prawa jazdy 
dłużnikowi alimentacyjnemu. Odmienne stanowisko zajął natomiast Trybunał 
w wyroku z dnia 12 lutego 2014  r., K 23/1023, stwierdzając, że w określonych 
przypadkach odebranie prawa jazdy dłużnikowi alimentacyjnemu pozostaje 
w zgodzie z postanowieniami Konstytucji RP.

3. NE BIS IN IDEM

Naruszenie zakazu podwójnego karania, to zarzut, który zdaje się najgło-
śniej wybrzmiewać na gruncie omawianej problematyki. Problem naruszenia 
zasady ne bis in idem stanowił główny przedmiot rozważań Trybunału Konsty-
tucyjnego w wyżej powołanej sprawie K 24/15. Trybunał przyjął w niej szerokie 
rozumienie zasady ne bis in idem, zgodnie z którym zakaz podwójnego kara-
nia obejmuje nie tylko przypadki dublowania się podstaw odpowiedzialności 
za ten sam czyn z zakresu prawa karnego, lecz także kolizje odpowiedzialności 
opartych na innych niż prawo karne przepisach prawa publicznego, w tym prze-
pisach prawa administracyjnego24. Trybunał stwierdził, że na gruncie omawia-
nej sprawy zachodzi tożsamość czynu będącego podstawą odpowiedzialności 
w  trybie administracyjnym oraz wykroczeniowym, tj. że to samo zdarzenie 
faktyczne stanowi podstawę obydwu omawianych reżimów. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że zachowanie polegające na kierowaniu pojazdem w  obszarze 
zabudowanym z przekroczeniem dopuszczalnej prędkości o więcej niż 50 km/h 
stanowi zarówno naruszenie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jak i wypełnia znamiona 
wykroczenia określonego w art. 92a k.w. W orzecznictwie i  literaturze prawa 
karnego jednogłośnie przyjmuje się, że do stwierdzenia naruszenia zakazu 
podwójnego karania, oprócz podmiotowej tożsamości, konieczne jest, aby sank-
cje wymierzane na podstawie wszystkich badanych przepisów miały charakter 

22  OTK-A 2009, nr 8, poz. 126.
23  OTK-A 2014, nr 2, poz. 10.
24  Szerzej na temat zasady ne bis in idem zob.: A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie 

karnym, Białystok 2011, s. 29 i n.
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represyjny, czyli w gruncie rzeczy karny sensu largo. Właśnie ta przesłanka, 
zdaniem Trybunału, nie została spełniona w  sprawie K 24/15. O  ile bowiem 
nie ulega wątpliwości, że norma z art. 92a k.w. należy do prawa karnego sensu 
largo, o  tyle zatrzymaniu prawa jazdy w  trybie administracyjnym, zdaniem 
Trybunału, nie można przypisać takiego waloru. Odmawiając trybowi admi-
nistracyjnemu charakteru karnego, Trybunał dość lakonicznie odwołał się do 
powołanych przez ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii (skarga nr 5100/71) 
kryteriów uznania sankcji administracyjnej za sankcję karną. W  zakresie, 
w jakim nie uznał naruszenia zakazu ne bis in idem, Trybunał oparł swoją argu-
mentację na uznaniu, iż w  przypadku zatrzymania prawa jazdy jako sankcji 
administracji dominuje funkcja prewencyjna, nie zaś represyjna. Nawet przy 
przyjęciu tej dość dyskusyjnej tezy, jawi się jednak pytanie, czy uznanie, że 
dany środek prawny realizuje nie tylko funkcję represyjną, ale także prewen-
cyjną, czy też przede wszystkim prewencyjną, oznacza koniecznie, że takiemu 
środkowi należy definitywnie odmówić charakteru karnego. Trzeba przy tym 
pamiętać, że nawet instrumenty polityki kryminalnej z obszaru samego prawa 
karnego realizują czasami diametralnie odmienne funkcje, wśród których wcale 
nie musi dominować element represyjny. Tytułem przykładu, nawet w  przy-
padku prawnokarnego zakazu prowadzenia pojazdów, funkcja zabezpieczająca 
w określonych przypadkach zdaje się ustępować miejsca funkcji sprawiedliwo-
ściowej czy też ogólnoprewencyjnej25. W tym kontekście nie sposób zgodzić się 
z  twierdzeniem zawartym w wyroku TK w sprawie K 24/15, że: „(…) zatrzy-
manie prawa jazdy realizuje przede wszystkim funkcję prewencyjną, bowiem 
obligatoryjność i natychmiastowe jej zastosowanie ma działać odstraszająco na 
kierowców, zniechęcając ich do nadmiernego przekraczania dozwolonej pręd-
kości”. Natychmiastowe i  automatyczne pozbawienie jednostki prawa jazdy, 
przy braku możliwości uwzględnienia jakichkolwiek elementów o charakterze 
podmiotowym, przemawia przede wszystkim za uznaniem skrajnie represyj-
nego charakteru tej sankcji, a jakiekolwiek skutki w wymiarze ogólnoprewen-

25  Po pierwsze należy pamiętać, że zakaz prowadzenia pojazdów na gruncie prawa karnego 
ma naturę wyjątkowo niehomogeniczną i w zależności od formy i wymiaru, w jakich zostaje orze-
czony, realizować może diametralnie odmienne funkcje. O niejednolitym charakterze tego środka 
w pierwszej kolejności świadczą różne jego odmiany w zależności od: 1) przedmiotu (zakaz pro-
wadzenia wszelkich lub niektórych pojazdów); 2) czasu, na jaki jest orzekany (na czas określony 
lub dożywotnio) oraz 3) sposobu jego orzekania – tj. jako środka karnego obok kary (art. 42 k.k.), 
w razie złagodzenia lub odstąpienia od wymierzenia kary (art. 60 § 7 k.k., art. 61 § 2 k.k.) lub 
samoistnie (art. 343 k.p.k.). Po drugie, trzeba dodać, że na gruncie prawa karnego zakaz prowa-
dzenia pojazdów może być orzeczony nie tylko tytułem środka karnego, lecz także środka proba-
cyjnego (art. 67 § 3 k.k.), środka zabezpieczającego (art. 99 § 1 k.k.) oraz środka wychowawczego 
(art. 6 pkt 7 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 2016 r., poz. 1654 z późn. zm.). 
Szerzej na ten temat zob.: R. A. Stefański, Zakaz prowadzenia pojazdów jako środek probacyjny, 
„Probacja” 2009, nr 2, s. 5 i n.; Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdów, [w:] System Prawa 
Karnego. Tom 6. Kary i  inne środki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, 
s. 658 i n.
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cyjnym stanowią jedynie uboczny skutek surowości grożącej sankcji. W  tym 
kontekście nie przekonuje również stwierdzenie Trybunału, że cel prewencyjny 
udało się ustawodawcy osiągnąć, bowiem od czasu wprowadzenia możliwości 
zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym, znacznie zwiększyło się 
bezpieczeństwo na drogach. Wreszcie Trybunał stwierdził, że stopień dolegli-
wości zakazu prowadzenia pojazdów jest wyższy niż zatrzymanie prawa jazdy, 
gdyż okres stosowania tej drugiej sankcji jest „wyraźnie krótszy”. Tak generalna 
ocena długości okresów obowiązywania omawianych środków nie jest, rzecz 
jasna, do końca prawidłowa, gdyż w  określonych przypadkach zakaz prowa-
dzenia pojazdów i zatrzymanie prawa jazdy mogą być zastosowane na taki sam 
okres. Wystarczy bowiem wspomnieć o tym, że starosta może wydać decyzję 
administracyjną w trybie art. 102 ust. 1d u.k.p. na okres 6 miesięcy, który jedno-
cześnie stanowi dolną granicę ustawowego wymiaru zakazu prowadzenia pojaz-
dów (art. 29 k.w.). 

Niezależnie od powyższego, przeprowadzone przez Trybunał zestawienie 
zakazu prowadzenia pojazdów i  administracyjnego zatrzymania prawa jazdy 
pozostaje zupełnie irrelewantne dla problematyki naruszenia zakazu podwójnego 
karania z dwóch powodów. Po pierwsze nie wolno tracić z pola widzenia, że orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdów tytułem środka karnego nie jest możliwe 
w przypadku popełnienia wykroczenia z art. 92a k.w. Po drugie, jak już zostało 
zaznaczone, kluczowa dla problematyki ne bis in idem nie jest przedmiotowa 
tożsamość sankcji, lecz tożsamość czynów, w następstwie których zostają uru-
chomione co najmniej dwa różne reżimy odpowiedzialności. W ostatniej kolej-
ności zaś powinno dojść do zbadania charakteru sankcji pozostających w zbiegu. 
Wynik takiego badania wykazujący, że dochodzi do kumulacji dwóch lub więcej 
sankcji o charakterze represyjnym, powinien prowadzić do stwierdzenia naru-
szenia zakazu podwójnego karania.

Wbrew uzasadnieniu Trybunału, na drodze do uznania represyjnego cha-
rakteru zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym nie stoją kryteria 
sformułowane przez ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii. W szczególności 
samo umiejscowienie normy przewidującej zatrzymanie prawa jazdy, poza sze-
roko pojętym prawem karnym, nie powinno automatycznie wykluczać możliwo-
ści uznania naruszenia zakazu podwójnego karania. Istotnie, w  sprawie Engel 
i inni p. Holandii Trybunał w Strasburgu w pierwszej kolejności wymienił kry-
terium przynależności danej regulacji do określonej gałęzi prawa, niemniej jed-
nak należy się zgodzić ze stanowiskiem przedstawionym we wniosku RPO26, że 
kryterium to stanowi jedynie punkt wyjścia, nie ma zaś charakteru rozstrzyga-
jącego. Tym samym uwzględnienie dwóch pozostałych kryteriów wymienionych 
przez ETPCz, tj. wagi naruszenia oraz natury i stopienia surowości sankcji, może 
pozwolić na uznanie danej regulacji za środek o charakterze represyjnym. Nie 

26  Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich…, s. 7.
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ulega wątpliwości, że norma zakodowana w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. przewi-
duje wymierzenie sankcji w postaci zatrzymania prawa jazdy w formie i trybie 
właściwym dla prawa administracyjnego, tj. w drodze decyzji administracyjnej, 
wydawanej przez uprawniony do tego organ administracyjny, i w tym zakresie 
formalna przynależność do prawa administracyjnego tej regulacji nie powinna 
budzić wątpliwości. Zupełnie odmiennie sytuacja się przedstawia pod kątem 
materialnej treści owej normy, a  więc w  świetle dwóch wyżej wymienionych 
kryteriów wskazanych przez Trybunał. Waga zachowania będącego naruszeniem 
zakazu administracyjnego oraz grożąca za nie sankcja jednoznacznie przema-
wiają za uznaniem represyjnego charakteru tej sankcji, a fakt, że przedmiotowo 
tożsame zachowanie zostało stypizowane także na gruncie prawa karnego, jedy-
nie ten fakt potwierdza. 

Niezależnie od kwestii naruszenia zakazu podwójnego karania, należy się 
zgodzić , że obecnie obowiązujący dualizm prawny, prowadzący do zbiegu odpo-
wiedzialności administracyjnej i wykroczeniowej, w przypadku przekroczenia 
dozwolonej prędkości o więcej niż 50 km/h w  terenie zabudowanym, stanowi 
także wyraz nadmiernego rygoryzmu prawnego nieuwzględniającego zasady 
proporcjonalności27. Mnożenie bytów odpowiedzialności za to samo zachowanie 
poprzez klonowanie instrumentów w gruncie rzeczy prawnokarnych i ubieranie 
ich w szaty pozornie nierepresyjnych instytucji z zakresu innych niż prawo karne 
reżimów odpowiedzialności, musi prowadzić do podważenia fundamentalnych 
zasad państwa prawa. 

O przekroczeniu linii demarkacyjnej obszaru prawa karnego świadczy 
wreszcie fakt, że omawiane regulacje służą realizacji tego samego celu. W lite-
raturze podkreśla się, że przedmiotem ochrony w przypadku art. 92a k.w. jest 
bezpieczeństwo w komunikacji28, przy czym identycznemu celowi zdaje się słu-
żyć także wprowadzenie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a u.p.d. oraz art. 102 ust. 1 pkt 4 
u.k.p. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzającej ww. przepisy wska-
zuje się, że „czasowe zatrzymywanie prawa jazdy (…) ma na celu poprawę stanu 
bezpieczeństwa ruchu drogowego. Konieczność wprowadzenia zmian w  tym 
zakresie potwierdzają przypadki szczególnie tragicznych wypadków drogowych, 
w wyniku których śmierć ponosi wiele osób”29. 

Powyższe skłania do przyjęcia tezy, że głównym kryterium, jakim kierował 
się ustawodawca, wprowadzając możliwość zatrzymania prawa jazdy w  trybie 
ustawy o  kierujących pojazdami, była natychmiastowość i  nieunikniony auto-
matyzm właściwy trybowi administracyjnemu. Z niepokojem należy odnotować, 
że na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ustawodawca coraz częściej decyduje 

27  Zob.: A. Sakowicz, Opinia…, s. 1 i n.
28  W. Radecki, Komentarz do art. 92a k.w., [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. 

Komentarz, Warszawa 2015, s. 767; M. Leciak, Komentarz do art. 92a k.w., [w:] Kodeks wykro-
czeń. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 640.

29  Zob.: uzasadnienie, Sejm VII kadencji, druk nr 2586, s. 11.
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się na transpozycję materii dotąd zastrzeżonej wyłącznie dla prawa karnego do 
innych gałęzi prawa. Przejawem tego zjawiska jest m.in. stopniowe przenoszenie 
do prawa administracyjnego niektórych typów wykroczeń o charakterze porząd-
kowym oraz towarzyszące temu ustawiczne stosowanie sankcji (przeważnie 
w postaci kar pieniężnych), których istota i stopień dolegliwości zdają się znacz-
nie wykraczać poza ramy prawa administracyjnego.

Wreszcie trzeba podkreślić, że szeroko pojęte prawo karne, jako dziedzina, 
która w założeniu najdalej ingeruje w sferę praw i wolności jednostki, posiada 
niezwykle bogate instrumentarium służące ich zabezpieczeniu. Zarówno gwa-
rancje o  charakterze materialnoprawnym, jak i  procesowe standardy ochrony 
praw jednostki stającej w obliczu prawa represyjnego mają na celu odpowiednie 
zabezpieczenie interesów uczestników postępowania. Z kolei na gruncie prawa 
administracyjnego owe gwarancje są znacznie słabsze, co sprawia, że przerzu-
cenie materii prawnokarnej na grunt tej gałęzi wiąże się ze znacznym osłabie-
niem gwarancji ochronnych. Wszystko to sprawia, że nawet samo uregulowanie 
przekroczenia dozwolonej prędkości w połączeniu z sankcją o charakterze tak 
wysoce represyjnym, abstrahując od problematyki podwójnego karania, wydaje 
się zabiegiem wysoce dyskusyjnym. Wystarczy w tym miejscu wspomnieć, że 
o ile na gruncie prawa wykroczeń samo wypełnienie znamion typu nie przesą-
dza jeszcze o tym, że sprawca poniesie odpowiedzialność za wykroczenie, o tyle 
w przypadku odpowiedzialności administracyjnej zaistnienie okoliczności wska-
zanych w hipotezie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. każdorazowo powinno skutkować 
uruchomieniem trybu administracyjnego. W przeciwieństwie do prawa karnego, 
w tym prawa wykroczeń, które posiada szeroki wachlarz dostosowania stopnia 
dolegliwości do wszystkich elementów podmiotowych i przedmiotowych, towa-
rzyszących popełnieniu czynu, prawo administracyjne nakazuje uruchomienie 
trybu nieuwzględniającego specyfiki konkretnej sprawy oraz okoliczności doty-
czących konkretnego sprawcy. Jest to szczególnie widoczne na gruncie wyżej 
omówionego wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 24/15, w którym 
Trybunał usiłował złagodzić automatyzm administracyjnego zatrzymania prawa 
jazdy za pomocą wprowadzenia sztucznego i obcego dla prawa administracyj-
nego wentylu bezpieczeństwa w  postaci obowiązku uwzględniania sytuacji 
usprawiedliwiających kierowanie pojazdem z  przekroczeniem dopuszczalnej 
prędkości o więcej niż 50 km/h w obszarze zabudowanym – „ze względu na 
stan wyższej konieczności” (sic!). Jawi się pytanie, dlaczego skoro Trybunał 
dostrzegł zagrożenie wynikające z obiektywnego – oderwanego od winy – cha-
rakteru odpowiedzialności administracyjnej, nieuwzględniającej indywidual-
nych okoliczności w konkretnym układzie faktycznym, nie zdecydował się na 
uznanie przedmiotowej regulacji za sprzeczną z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji 
RP w całości. 
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4. PODSUMOWANIE

Ustanowienie sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy 
zdaje się nie tylko nie znajdować dostatecznego uzasadnienia, lecz także pozo-
stawać w sprzeczności z Konstytucją RP oraz międzynarodowymi standardami 
ochrony praw jednostki, w  szczególności z  wynikającym z  art. 2 Konstytucji 
RP zakazem podwójnego karania za ten sam czyn. Zarówno waga naruszenia 
polegającego na przekroczeniu dozwolonej prędkości o 50 km/h w terenie zabu-
dowanym, jak i  sankcja w  postaci natychmiastowego odebrania prawa jazdy 
świadczą o  jednoznacznie represyjnym zabarwieniu tej regulacji. Obiektywny 
charakter odpowiedzialności administracyjnej – niezależny od winy i  okolicz-
ności przedmiotowych – sprawia, że zatrzymanie prawa jazdy stosowane jest 
w procedurze, można by rzec, wysoce zautomatyzowanej. Można przypuszczać, 
że skutków tego automatyzmu bynajmniej nie złagodzi wprowadzenie przez Try-
bunał Konstytucyjny możliwości uwzględnienia sytuacji usprawiedliwiających 
przekroczenie prędkości, zrzeszonych pod wspólnym – i skądinąd dość mętnym 
– mianownikiem „stan wyższej konieczności”. 

W świetle obecnego stanu prawnego postulować należy de lege ferenda uchy-
lenie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a u.p.d. oraz art. 102 ust. 1c u.k.p., któremu powinno 
towarzyszyć wprowadzenie na gruncie prawa wykroczeń odpowiednich regula-
cji umożliwiających orzeczenie środka karnego w postaci zakazu prowadzenia 
pojazdów za wykroczenie określone w art. 92a k.w. Zasadne wydaje się także 
rozważenie możliwości wprowadzenia kwalifikowanego typu ww. wykrocze-
nia, polegającego na przekroczeniu dozwolonej prędkości o więcej niż 50 km/h 
w obszarze zabudowanym.

LIABILITY FOR EXCEEDING THE PERMISSIBLE SPEED LIMIT 
IN A BUILT-UP AREA BY MORE THAN 50 KM/H

Summary

The paper considers legal liability for exceeding the permissible speed limit 
whilst driving (speeding) in a built-up area by more than 50 km/h. In the centre of the 
writer’s attention is a conflict between two regimes of liability – administrative and that 
determined by the law of petty offences, concurrent occurrence of both of which may 
result in a violation of the constitutional prohibition on dual punishment. The problem 
will be discussed by reference to the judgment of the Polish Constitutional Court of 11 
October 2016 (ref number K 24/15), whose principledness the paper disputes to the extent 
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that it refused to infer that the conflicting regimes of liability do give rise to a violation 
of the principle of ne bis in idem.
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UZASADNIANIE KRYMINALIZACJI NA WYBRANYCH 
PRZYKŁADACH PRZEPISÓW POZAKODEKSOWEGO 

PRAWA KARNEGO SENSU LARGO

1. OBOWIĄZEK UZASADNIANIA KRYMINALIZACJI ZACHOWAŃ

Jakkolwiek banalne stwierdzenie, że jednym z  celów państwa jest zapew-
nienie ochrony pewnych dóbr istotnych zarówno dla jednostek, jak i dla ogółu1, 
implikuje cokolwiek poważne pytanie o to, jakie środki państwo może przedsię-
brać, aby dobra te chronić. Do takich środków należą niewątpliwie instrumenty 
prawne. Narzędzie w  postaci prawa karnego może wydawać się naturalnym 
wyborem, ze względu na władczy sposób kształtowania przez państwo stosun-
ków prawnych w  jego obrębie, co stanowi przejaw działania państwa w sferze 
imperium, która niejako definiuje państwo jako przymusową formę organizacji 
życia zbiorowego ludzi. Prawo karne „zaczyna się” od ustanowienia zakazu kar-
nego, czyli od tzw. kryminalizacji. W swojej klasycznej pracy z zakresu nauki 
o kryminalizacji L. Gardocki stwierdza, że przez pojęcie kryminalizacji rozumie 
się „zarówno uznanie jakiegoś czynu za przestępny, jak i utrzymywanie prze-
stępności jakiegoś czynu. Będzie to więc zarówno tworzenie nowych zakazów, 
jak i utrzymywanie już istniejących”2. Takie też rozumienie tego pojęcia zostanie 
przyjęte w niniejszym artykule3.

1  Napięcie między dobrem indywidualnym a  dobrem wspólnym to jeden z  podstawowych 
problemów konstytucyjnych – zob.: H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne, Warszawa 2012, 
s. 202–205.

2  L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7.
3  Dla ścisłości terminologicznej w  związku z  zakresem badanych w  niniejszym artykule 

przepisów (obejmujących, obok przestępstw, także jedno wykroczenie) trzeba podnieść, że termin 
„kryminalizacja” odnosi się zasadniczo do kreowania przestępstw; pojęciem szerszym jest pena-
lizacja oznaczająca samo wprowadzenie zagrożenia czynu karą (przez co staje się on co najmniej 
wykroczeniem). Używanie w niniejszym artykule konwencji językowej polegającej na odnoszeniu 
pojęcia „kryminalizacja” również do ustanawiania przepisów prawa wykroczeń jest podyktowane 
przekonaniem, że teorię kryminalizacji można z powodzeniem stosować do ustanawiania wszel-
kich czynów zabronionych, bez względu na ich wagę, gdyż prawo wykroczeń nie jest dziedziną 
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Naukę o  kryminalizacji można rozpatrywać w  wariancie opisowym i  nor-
matywnym – „przez analogię do nauki o  moralności, która rozróżnia etykę 
deskryptywną i normatywną”4. Oznacza to odpowiednio, że można mówić jak 
kryminalizacja jest de facto dokonywana lub jak powinna być dokonywana (jaki 
postulowany model podejmowania decyzji w tym zakresie należy przyjąć i sto-
sować). Normatywna teoria kryminalizacji ma na celu opracowanie pewnego 
schematu, który miałby służyć tzw. racjonalnemu ustawodawcy w  podejmo-
waniu decyzji kryminalizacyjnej. Rozdźwięk między obserwacjami opisowego 
i normatywnego wariantu nauki o kryminalizacji wydaje się czymś oczywistym, 
niemniej współcześnie uprawnione jest postawienie tezy, że nauka o kryminali-
zacji w wariancie normatywnym nie tylko jest „normatywna” wyłącznie w sensie 
takim, iż posługuje się zdaniami powinnościowymi, wskazującymi co, jak, kiedy 
i gdzie kryminalizować, lecz także dlatego, że ma podstawy w normach prawa 
powszechnie obowiązującego.

Poszukiwanie tych normatywnych podstaw należy rozpocząć od Konstytucji 
RP5. Ustawa zasadnicza wprowadza obowiązek typizowania czynów zabronio-
nych w ustawie (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), co wskazuje wiążącą formę doko-
nywania kryminalizacji. Nie ulega ponadto wątpliwości, że każda kryminalizacja 
stanowi ograniczenie praw i wolności obywatelskich6, a  zatem podlega ocenie 
przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, statuującego zasadę proporcjonal-
ności w ograniczaniu praw i wolności jednostki oraz wskazującego rządzące nią 
reguły. Ograniczanie praw i wolności nie może się odbywać w sposób dowolny, 
lecz z uwzględnieniem ściśle określonych przesłanek.

Przyjmuje się powszechnie, że podstawową przesłanką kryminalizacji jest 
ochrona dobra prawnego (przy całej złożoności tego pojęcia)7. Tymczasem 
art.  31 ust.  3 Konstytucji RP posługuje się ogólnymi pojęciami wskazującymi 
na konkretne dobra prawne lub co najmniej kategorie tych dóbr, takie jak: porzą-
dek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej, wolności 
i prawa innych osób (część tych pojęć pokrywa się wręcz z nazwami rodzajowych 
przedmiotów ochrony w Kodeksie karnym). K. Wojtyczek wskazuje, że kategorie 

istotnie jakościowo różną od prawa karnego sensu stricto. Zob. w tej sprawie, w tym o zamienno-
ści pojęć „penalizacja” i „kryminalizacja” – L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 8; S. Tarapata, Dobro 
prawne w strukturze przestępstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 29.

4  L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 13. 
5  Dz.U. nr 78, poz. 438, ze sprost. i z późn. zm., dalej: Konstytucja RP.
6  K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności jako granica prawa karania, „Czasopismo Pra-

wa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 33.
7  L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 157 i n. oraz przywołana tam literatura; podobnie, wskazując 

na prymat funkcji ochronnej prawa karnego – W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część 
ogólna, Kraków 2013, s. 39–42; z polskich prac poruszających problematykę dobra prawnego zob.: 
E. Hryniewicz, Przestępstwa abstrakcyjnego i konkretnego narażenia dóbr prawnych, Warszawa 
2012; D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistycz-
na, Warszawa 2013; S. Tarapata, Dobro prawne..., Warszawa 2016.
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te są wyłącznymi postaciami interesu publicznego lub indywidualnego, na rzecz 
którego można ograniczać wolności i prawa (ze względu na wyjątkowy charakter 
przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)8, ergo – są wyłącznymi kategoriami dóbr 
prawnych uzasadniających kryminalizację zachowań wymierzonych w te dobra.

Z Konstytucji RP można wyprowadzić zatem następujący model krymi-
nalizacji: musi ona przybrać formę ustawy, musi być dokonywana ze względu 
na wskazaną w  Konstytucji RP wartość (interes publiczny lub indywidualny), 
musi odpowiadać zasadzie proporcjonalności w  aspektach konieczności, ade-
kwatności i proporcjonalności w sensie ścisłym9. Ustawodawca jest zatem obo-
wiązany wykazać, że zachodzą przesłanki umożliwiające zakazanie pod groźbą 
kary określonego zachowania. W przełożeniu na badanie konstytucyjności ustaw 
zaprezentowano nawet stanowisko, że w postępowaniu przed Trybunałem Kon-
stytucyjnym oznacza to obciążenie władzy ustawodawczej ciężarem dowodu 
konstytucyjności rozwiązań ograniczających prawa i  wolności obywatelskie 
(a zatem nie korzystają one z domniemania konstytucyjności)10. Powstaje pytanie, 
jak ustawodawca może dopuszczalność kryminalizacji udowodnić.

Powyższe pytanie przenosi rozważania na pole innej nauki prawnej – legi-
sprudencji, czyli teorii legislacji. Skoro bowiem kryminalizacja następuje 
w drodze ustawy, to w trybie ustawodawczym należy szukać miejsca i sposobu 
na udowodnienie dopuszczalności i zasadności kryminalizacji. Model tworze-
nia prawa jest określony przez – to określenie J. Wróblewskiego – „ideologię 
tworzenia prawa”. Dla przywołanego Autora jest to „zbiór wartości, które pra-
wotwórstwo powinno realizować lub dyrektyw, jak prawodawca powinien two-
rzyć prawo”11. Wspomniana ideologia ma swoje źródła, do których zalicza się 
„prawo obowiązujące, koncepcje polityczne i  koncepcje etyczne oraz szeroko 
rozumianą doktrynę”12. Jeżeli chodzi o pierwsze źródło, to niewątpliwie wio-
dącą rolę odgrywa tu Konstytucja RP (art. 118 i n.), a także Regulamin Sejmu13. 
Ten ostatni akt w art. 34 ust. 2 przewiduje, iż do projektu ustawy dołącza się 
uzasadnienie o dość szczegółowym charakterze (przepis ten wymienia warunki, 
jakie uzasadnienie powinno spełniać). Uzasadnienie powinno, między innymi, 
wyjaśniać potrzebę i cel wydania ustawy, a także wskazywać na przewidywane 
skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i  prawne. Istnienie uzasadnienia 
ustawy jest jedną z proceduralnych gwarancji praworządności tworzenia prawa, 
skoro – jak wskazuje doktryna – tok praworządnej legislacji powinien umoż-

  8  K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności..., s. 
  9  Podział za: K. Wojtyczek, Zasada proprocjonalności..., s. 33.
10  Pogląd taki wypowiedzieli sędziowie TK: A. Mączyński w zdaniu odrębnym do wyroku 

TK z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK-A 2002, nr 26, poz. 3, oraz E. Łętowska w zdaniu 
odrębny do wyroku TK z dnia 30 października 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 128, nr 9.

11  J. Wróblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wrocław 1985, s. 111.
12  Ibidem, s. 112.
13  Uchwała Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzrczypospolitej Polskiej 

(t.j. M.P. z 2012 r., poz. 32 i 819, z późn. zm.).
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liwiać „(...) zgromadzenie należycie uzasadnionej wiedzy będącej podstawą 
rozstrzygnięć dotyczących celu regulacji prawnej; zgromadzenie należycie uza-
sadnionej wiedzy dotyczącej potencjalnych środków realizacji celu; zgroma-
dzenie należycie uzasadnionej wiedzy dotyczącej prawnych środków realizacji 
celu [podkr. – K.O.] (...)”14.

Tworzenie prawa ma być zatem procesem racjonalnym, podobnie jak pro-
cesem racjonalnym ma być kryminalizacja, rozumiana jako ingerencja w prawa 
i wolności obywatelskie15. Postępowanie racjonalne to postępowanie dające się 
w świetle logiki i zdrowego rozsądku uzasadnić. Oczywista jest zatem konstata-
cja, że to uzasadnienie jest miejscem, w którym ustawodawca (a w toku procesu 
legislacyjnego – projektodawca) może udowodnić przesłanki dopuszczalności 
i zasadności kryminalizacji. To do uzasadnienia sięga się, poszukując motywów 
określonej decyzji prawodawczej. Dlatego uzasadnienie jest środkiem, w którym 
spotykają się postulaty normatywnej teorii kryminalizacji oraz normatywnej teo-
rii legislacji. Czy postulaty te są jednak realizowane w praktyce?

Niniejszy tekst stawia sobie za cel udzielenie – choć w ograniczonym zakre-
sie – odpowiedzi na to pytanie w kontekście dającej się zaobserwować w ostat-
nich latach (choć powoli słabnącej) inflacji pozakodeksowego prawa karnego 
i  prawa wykroczeń. Wbrew słusznemu, w ocenie piszącego te słowa, postula-
towi włączenia ogółu przepisów karnych do Kodeksu karnego16, obserwować 
można postępującą dekodyfikację tego prawa17. Należy też zauważyć, że więk-
szość tych pozakodeksowych przepisów kwalifikuje się do kategorii „prawa kar-
nego gospodarczego”, czyli karnoprawnych form ochrony obrotu gospodarczego. 
Ustanawianie tych przepisów zagraża spoistości systemowej prawa karnego na 
dwa sposoby: z jednej strony, ich pomieszczenie poza Kodeksem karnym rodzi 
ryzyko nierespektowania przez te przepisy ogólnych zasad prawa karnego (i to 
pomimo wyraźnej dyspozycji art.  116 k.k.) oraz – co jest częstym zjawiskiem 
– „dublowania” kryminalizacji i kreowania niepotrzebnych zbiegów przepisów, 
z drugiej zaś strony, ustanawianie tych przepisów w sposób szczególny wcho-
dzi w kolizję z zasadą subsydiarności prawa karnego. Słuszne są bowiem te sta-
nowiska, zgodnie z  którymi regulacja karnoprawna powinna mieć w  obrocie 
gospodarczym bardzo ograniczone pole zastosowania, ze względu na istnienie co 

14  E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Toruń 1994, s. 92.
15  Między zasadą proporcjonalności a racjonalnością zachodzi ścisła relacja – zob.: K. Wojty-

czek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferę praw człowieka w Konstytucji RP, Kraków 1999, 
s. 139, 160.

16  M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna 
i szczególna, Warszawa 2015, s. 51.

17  R. Zawłocki zauważa, że łączna liczba przestępstw pozakodeksowych dorównuje liczbie 
przestępstw stypizowanych w Kodeksie karnym – tenże, O potrzebie reformy pozakodeksowego 
prawa karnego, „Forum Prawnicze” 2012, nr 4, s. 10.



	 UZASADNIANIE KRYMINALIZACJI NA WYBRANYCH PRZYKŁADACH...	 103

najmniej równie skutecznych – choćby administracyjnych – środków reakcji na 
naganne zachowania uczestników obrotu18.

W dalszej części tekstu zostaną przedstawione wybrane uzasadnienia decy-
zji kryminalizacyjnych z  rozmaitych ustaw. W  uzasadnieniach tych poszuki-
wane będą postulowane wyżej elementy, a zatem: 1) wskazanie dobra prawnego 
oraz 2) adekwatność, konieczność i proporcjonalność proponowanej kryminali-
zacji. Uprzedzając przegląd tych uzasadnień, należy zauważyć, że ewentualne 
ich niedostatki nie przesądzają jeszcze o wadliwości decyzji kryminalizacyjnej. 
Nie zasługuje na aprobatę, że ustawodawca nie tłumaczy się ze swojej decyzji, 
niemniej decyzja ta może być ze wszech miar obiektywnie słuszna i konieczna. 
„W zastępstwie” prawotwórcy uzasadnienia kryminalizacji poszukuje wówczas 
doktryna i orzecznictwo. Identyfikowanie dobra prawnego (przedmiotu ochrony) 
jest bowiem podstawowym zadaniem interpretacyjnym w wykładni przepisów 
części szczególnej Kodeksu karnego i przestępstw pozakodeksowych, gdyż jego 
wskazanie narzuca kierunek dalszej wykładni19. Jakkolwiek takie zabiegi inter-
pretacyjne są często, jak zauważa L. Gardocki, aposteriorycznym racjonalizowa-
niem podjętych decyzji ustawodawczych20, to powszechna jest ich konsekwentna 
realizacja choćby we współcześnie publikowanych komentarzach do części szcze-
gólnej Kodeksu karnego21. Doktryna służyć będzie zatem jako uzupełniający 
sposób identyfikacji uzasadnienia dla kryminalizacji określonych zachowań.

2. USTAWOWE UZASADNIENIA KRYMINALIZACJI – PRZYKŁADY

Wybrane na potrzeby niniejszej analizy przykłady uzasadnień ustaw wpro-
wadzających do porządku prawnego typy czynów zabronionych sięgają do prze-
pisów zarówno bardziej, jak i mniej znanych22. Wybór ten nie został dokonany 
z zamiarem utworzenia swoistej „próby badawczej”, reprezentatywnej w sensie 
metodologicznym, gdyż ramy niniejszego opracowania nie pozwalają na przed-
stawienie wyników szerszych badań w tym zakresie. Należy jedynie zastrzec, że 

18  R. Zawłocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 468; S. Żółtek, Prawo karne 
gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 2009, s. 356.

19  K. Szczucki, Wykładnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 171.
20  L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 165.
21  Zob. np.: A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016; 

M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom I. Komentarz do 
artykułów 117–221, Warszawa 2013; M. Mozgawa (red.), [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 
2015; A. Zoll (red.), [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do art. 117–277 k.k., 
Warszawa 2013.

22  Inspirację do omówienia dwóch pierwszych autor zawdzięcza H. Gajewskiej-Kraczkow-
skiej – taż, Gdybym mogła zmienić jeden przepis..., „Dziennik Gazeta Prawna”, 24 lipca 2013 r.
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przywołane trzy przykłady wybrano spośród kilkunastu przeanalizowanych pro-
jektów ustaw, z których wszystkie były bardzo podobne co do zakresu, w jakim 
odnosiły się do wprowadzanej kryminalizacji. O powołaniu poniższych przykła-
dów zadecydowało głównie ich zróżnicowanie, duża wartość egzemplifikacyjna 
i związek z obrotem gospodarczym.

Przykład pierwszy pochodzi z ustawy z dnia 25 czerwca 2010  r. o  sporcie 
(dalej: ustawa o  sporcie)23. Artykuł 51 tej ustawy przewiduje karę grzywny za 
wykroczenie polegające na używaniu bez tytułu prawnego symboliki i nazewnic-
twa olimpijskiego. Sąd może ponadto orzec na rzecz Polskiego Komitetu Olim-
pijskiego nawiązkę w wysokości do 5 tys. złotych. Na gruncie nieobowiązującej 
już ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym24 nawiązka ta mogła 
wynosić między 50 tys. a 100 tys. złotych, co stanowiło dość istotną ingeren-
cję w majątek sprawcy. Jakie zatem jest uzasadnienie dla kryminalizacji takiego 
zachowania, które polega w istocie na używaniu cudzych znaków towarowych 
(czy też firmy), a więc oznaczeń gospodarczych, za których bezprawne użycie 
sankcję przewiduje ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności prze-
mysłowej25 (jej art.  305) lub powoduje to odpowiedzialność cywilną (bowiem 
prawo do firmy podlega ochronie na zasadach podobnych do dóbr osobistych)? 
Uzasadnienie ustawy o sporcie odwołuje się jedynie do „pozostawienia w mocy” 
regulacji wspomnianej ustawy o  sporcie kwalifikowanym26. Uzasadnienie tej 
ostatniej ustawy stwierdza natomiast: „Przewiduje się, że sprawcami tego rodzaju 
wykroczeń będą w  przeważającej części przedsiębiorcy używający symboliki 
olimpijskiej do promocji własnych przedsiębiorstw bądź oferowanych przez 
te przedsiębiorstwa produktów lub usług. W związku z powyższym nawiązka 
powinna być dotkliwa, aby skutecznie przeciwdziałać bezprawnemu wykorzy-
stywaniu symboliki olimpijskiej”27.

Powyższe uzasadnienia nie pozwalają na identyfikację dobra prawnego, 
chronionego przez projektowane przepisy, nie mówiąc o  przesłankach testu 
proporcjonalności. Wymagane jest zatem zapoznanie się z doktrynalnymi pró-
bami wyinterpretowania z  już uchwalonych przepisów przedmiotowego dobra. 
Jak stwierdza M. Badura: „Inaczej niż w odniesieniu do wszystkich pozostałych 
przepisów karnych zawartych w ustawie o sporcie, przepis art. 51 nie odnosi się 
już zupełnie do kwestii zapewnienia prawidłowości przebiegu rywalizacji spor-
towej i nie chroni jej zasad. Zakresem jego ochrony objęte są bowiem wyłącznie 
interesy ekonomiczne PKOl oraz Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego. Przepis 
ten nie chroni już natomiast innych kategorii interesów tych organizacji, w tym 
interesów niemajątkowych i wizerunkowych – jak wskazano powyżej, wykro-

23  Dz.U. z 2016 r., poz. 176, z późn. zm.
24  Dz.U. nr 155, poz. 1298, z późn. zm.
25  T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 776.
26  Zob.: uzasadnienie, Sejm VI kadencji, druk nr 2313, s. 25–26.
27  Zob.: uzasadnienie, Sejm IV kadencji, druk nr 4131, s. 10.
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czenie polegające na bezprawnym używaniu symboliki i nazw olimpijskich reali-
zuje czyn, który znamionuje się celem handlowym”28. Mamy zatem do czynienia 
z  cokolwiek osobliwym dobrem prawnym, określanym jako „interesy ekono-
miczne Polskiego Komitetu Olimpijskiego”. Nie ulega wątpliwości, że „interesy 
ekonomiczne/majątkowe” każdego podmiotu prawa są dobrem prawnym i  jako 
takie podlegają ochronie. Czy jednak istnieje uzasadnienie dla wyróżniania inte-
resów tego rodzaju pewnej konkretnej organizacji pozarządowej i  typizowania 
odrębnego czynu zabronionego je chroniącego? Zasadne pytanie może również 
paść o kryminalno-polityczny sens dublowania przepisów, skoro znak olimpijski 
i tak może podlegać ochronie na gruncie art. 305 Prawa własności przemysłowej. 
Wątpliwości te – ze względu na braki uzasadnienia ustawy – trudno jednoznacz-
nie rozstrzygnąć.

Kolejny przykład pochodzi z ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farma-
ceutyczne29 (dalej: pr.farm.). Ustawa ta uległa ostatnio znacznej depenalizacji (np. 
prowadzenie apteki bez zezwolenia jest deliktem administracyjnym zagrożonym 
karą finansową, a nie ‒ jak wcześniej30 ‒ przestępstwem), ale pozostały w niej 
przestępstwa dotyczące reklamy produktu leczniczego – w art. 129 pr.farm. Pole-
gają one m.in. na prowadzeniu nieuprawnionej reklamy produktu leczniczego 
czy też nieprzechowywaniu wzoru takiej reklamy. Jak wynika z  uzasadnienia 
ustawy: „Szeroki katalog przepisów karnych podyktowany jest koniecznością 
zapewnienia odpowiedniej jakości produktów leczniczych dopuszczonych do 
obrotu oraz znajdujących się na rynku”31. Sformułowanie to operuje jednak na 
poziomie ogólności na tyle wysokim, że trudno dekodować z niego przesłanki 
intencji kryminalizacyjnej ustawodawcy. Natomiast doktryna jako przedmiot 
ochrony tego przepisu identyfikuje „ochronę społeczeństwa przed zbyt dużym 
wpływem reklamy w  zakresie stosowania produktów leczniczych”32, czy też 
„zabezpieczenie społeczeństwa przed wpływem reklamy w zakresie stosowania 
produktów leczniczych; stosowanie produktów leczniczych powinno być uzależ-
nione od wskazań i  zaleceń lekarza, a nie sugestii reklamy”33. L. Wilk ocenia 
te określenia jako zbyt ogólne i  stwierdza, że chronione dobro prawne można 
skonkretyzować; w formie „skonkretyzowanej” jest to wówczas „gwarancja pro-
wadzenia reklamy produktów leczniczych przez profesjonalne podmioty” oraz 

28  M. Badura, H. Banasiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, Ustawa o  sporcie. Komentarz, 
LEX/el. 2011.

29  T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2142, z późn. zm.
30  Tj. do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo 

farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 788).
31  Zob.: uzasadnienie, Sejm III kadencji, druk nr 2677, s. 115.
32  W. Kotowski, B. Kurzępa, Przestępstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, 

s. 422.
33  M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz. Tom 1. Przestępstwa 

przeciwko pamięci narodowej, obronności, bezpieczeństwu osób i  mienia, zdrowiu, Warszawa 
2002, s. 361.
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„formalny porządek i  reguły prowadzenia tej reklamy”34. Wydaje się, że dok-
trynalna identyfikacja przedmiotu ochrony tych czynów zabronionych wpisuje 
się niestety we wzmiankowaną wyżej, a zaobserwowaną przez L. Gardockiego, 
tendencję do poszukiwania przedmiotu ochrony niejako „na siłę”. 

Omawianą tu kryminalizację można – podobnie jak w  wypadku ustawy 
o sporcie – podać w wątpliwość. Zasady reklamy i dostępności leków w obro-
cie są w Polsce, w porównaniu z innymi krajami Europy (gdzie np. obowiązuje 
monopol apteczny) stosunkowo liberalne. Z jednej zatem strony, polskie prawo 
pozwala w tym zakresie na więcej, z drugiej zaś – ewentualne przekroczenia tej 
swobody uznaje za czyny zabronione, a nie za delikty administracyjne. Wydaje 
się, że konsekwentne byłoby działanie zakładające, że im surowszy zakaz, 
tym cięższe środki służące zapewnieniu jego przestrzegania. Trudno ponadto 
w wypadku takiego instrumentu o wywarcie realnego skutku w postaci usunię-
cia nieprawidłowości w  prowadzonej reklamie, skoro autorem i  beneficjentem 
reklamy jest określony podmiot produkujący leki, niebędący najczęściej osobą 
fizyczną. Nie jest on zatem sprawcą czynu w rozumieniu karnistycznym, a odpo-
wiedzialność ponoszą osoby fizyczne, które w ramach struktury organizacyjnej 
takiego podmiotu odpowiadają za związany z określonym naruszeniem zakres 
działań producenta leków. Oczywiście rozpatrywane w  perspektywie indywi-
dualnej takiej osoby konsekwencje mogą być poważne (w wypadku wysokiej 
grzywny, a dla menedżera szczególnie dotkliwy jest wpis w kartotece karnej pra-
womocnego skazania), niemniej nie dotykają one wprost „podmiotu odpowie-
dzialnego”, czerpiącego korzyści z  ewentualnych nieprawidłowości w zakresie 
reklamy produktu leczniczego.

Ostatni przykład to przestępstwo stypizowane w  Kodeksie spółek handlo-
wych, a mianowicie dopuszczenie do wydania przez spółkę z ograniczoną odpo-
wiedzialnością dokumentów imiennych, na okaziciela lub na zlecenie na prawa 
udziałowe albo prawa do zysku (art. 589 k.s.h.). Wiąże się ono z zakazem wydawa-
nia takich dokumentów w spółce z o.o. (art. 174 § 6 k.s.h.) w związku z rządzącą 
tą spółką zasadą większej indywidualizacji uczestników spółki35. Uzasadnienie 
Kodeksu spółek handlowych w przedmiocie przepisów karnych stwierdza jedy-
nie, że „projekt przejmuje w zasadzie bez zmian dotychczasowe unormowanie 
Kodeksu handlowego w zakresie odpowiedzialności karnej uczestników spółek 
oraz członków ich organów”36.

Tymczasem Kodeks handlowy został wprowadzony rozporządzeniem Pre
zydenta RP w 1934 r.37. W ocenie ustawodawcy nie zaszły zatem przez 66 lat 

34  L. Wilk, [w:] Prawo farmaceutyczne. Komentarz, red. L. Ogiegło, Warszawa 2015, teza 1 
do art. 129.

35  A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 17A. Prawo spółek kapita-
łowych, red. S. Sołtysiński, Warszawa 2015, s. 152.

36  Zob.: uzasadnienie, Sejm III kadencji, druk nr 1687, s. 57.
37  Dz.U. nr 57, poz. 502, z późn. zm.
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dzielące wprowadzenie Kodeksu handlowego i  Kodeksu spółek handlowych 
żadne zmiany w  gospodarce i  działalności spółek handlowych uzasadniające 
zmianę zakresu kryminalizacji zachowań z  tym związanych, skoro nie zadano 
sobie trudu wyjaśnienia, jakie są przesłanki tej kryminalizacji. Trudno bowiem 
nie zauważyć, że przez większość okresu pomiędzy uchwaleniem Kodeksu han-
dlowego a  uchwaleniem Kodeksu spółek handlowych w  Polsce obowiązywał 
model gospodarczy niewykorzystujący formy prawnej spółek handlowych do 
organizowania działalności podmiotów gospodarczych. Nie można zatem zakła-
dać, że istnieje w tym zakresie powszechna wiedza społeczna ani nawet jakakol-
wiek praktyka profesjonalnych uczestników obrotu. Spółki handlowe były zatem 
wówczas pewnym novum, wymagającym precyzyjnego wyjaśnienia we wszyst-
kich swoich aspektach, skoro miały stać się wehikułem przemian gospodarczych, 
a nie jedynie instytucjami zrozumiałymi dla specjalistów.

Doktryna w  przedmiotowym przepisie dopatruje się następujących dóbr 
prawnych uzasadniających kryminalizację: „Indywidualnym przedmiotem 
ochrony w  przypadku analizowanego przepisu jest prawidłowe funkcjonowa-
nie spółki z o.o. W tym obszarze przepis art. 589 KSH chroni interesy majątkowe 
spółki z o.o., przejawiające się w przestrzeganiu określonych w KSH zasad prawi-
dłowego funkcjonowania spółki z o.o., stanowiących podstawę zaufania uczest-
ników obrotu gospodarczego do korzystania z  tej formy prawnej prowadzenia 
działalności gospodarczej. Omawiany przepis służy także do ochrony intere-
sów majątkowych spółki z  o.o. przejawiających się w  zasadzie równych praw 
i równych obowiązków wszystkich wspólników. Ochrona interesów wspólników 
spółki z o.o. oraz interesów wierzycieli tej spółki. Przepis art. 589 KSH przydaje 
także ochronę interesom wspólników spółki z o.o. oraz interesom wierzycieli tej 
spółki. W zakresie ochrony interesów wierzycieli spółki z o.o. przepis art. 589 
KSH ma na celu zabezpieczenie przede wszystkim wierzytelności wobec spółki 
z o.o. poprzez zachowanie klarownego i łatwo wyznaczalnego kręgu wspólników, 
na wypadek konieczności sięgania do ich majątków w zakresie odpowiedzialno-
ści za zobowiązania spółki”38.

Ostatnie zdanie powyższego wywodu budzi poważne zastrzeżenia natury 
merytorycznej. Jest bowiem nieznającą wyjątków zasadą, że: „Wspólnicy nie 
odpowiadają za zobowiązania spółki” (art. 151 § 4 k.s.h.). Nie znosi powyższego 
znajdująca powoli oddźwięk w polskiej doktrynie, lecz niemająca jeszcze prze-
łożenia na orzecznictwo, koncepcja „odpowiedzialności przebijającej” w sytuacji 
tzw. nadużycia formy prawnej spółki39 – tym bardziej, że koncepcja ta wypra-
cowana jest na potrzeby odpowiedzialności cywilnoprawnej, a ponadto istnieją 

38  J. Giezek, P. Kardas, [w:] Kodeks spółek handlowych. Tom V. Pozakodeksowe prawo han-
dlowe. Komentarz, red. S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja, Warszawa 2015, 
teza 7–8 do art. 589.

39  Zob. m.in.: M. Litwińska-Werner, Nadużycie formy spółki, „Studia Prawa Prywatnego” 
2007, nr 3.
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poważne trudności dla znalezienia jej podstaw normatywnych w polskim pra-
wie. Nie może być zatem celem kryminalizacji wyznaczonej przez art. 589 k.s.h. 
„ułatwienie” wyznaczenia kręgu odpowiadających subsydiarnie za zobowiąza-
nia spółki wspólników, skoro jest to cel prawnie niedopuszczalny i nieosiągalny. 
Konkludując, ponownie mamy do czynienia z kryminalizacją bez jasnego celu, 
poza takim, że chroni ona zakaz o  charakterze prywatnoprawnym. Nie każdy 
jednak prawny zakaz musi otrzymać swoje pendant w postaci zagrożenia karą 
kryminalną, bowiem istnieją różne inne drogi egzekwowania takiego zakazu. 
W wypadku takim, jak tu omawiany, mogłoby się to odbywać na drodze cywil-
noprawnej – szczególnie w sytuacji, w której wydawanie dokumentów imiennych 
doprowadziłoby do wyrządzenia spółce z o.o. szkody majątkowej.

3. WNIOSKI I POSTULATY

Przeprowadzona wyżej analiza wybranych uzasadnień ustaw prowadzi do 
wniosku, że zbadane przykłady kryminalizacji nie zostały należycie uzasad-
nione w  projekcie odpowiedniej ustawy. Również doktrynalne wysiłki mające 
na celu zidentyfikowanie przedmiotu ochrony (co jest podstawową przesłanką 
kryminalizacji40), nie mogą być uznane za satysfakcjonujące. Problemy z treścią 
uzasadnień projektów ustaw w Polsce są zresztą zjawiskiem częstym, szczegól-
nie w  zakresie oceny skutków regulacji, przez pryzmat której najlepiej widać 
zasadność podjętego celu ustawodawczego. Jak pisze S. Wronkowska: „Analiza 
uzasadnień projektów ustaw pozwala na konstatację, że oceny mają charakter 
lakoniczny, niemal blankietowy i – inaczej niż w innych państwach – nie są waż-
kim argumentem w debacie legislacyjnej. Są wszelkie podstawy, by sądzić, że nie 
przyczyniły się do podniesienia jakości polskiego prawa”41.

Zaobserwowany stan jest zjawiskiem wysoce niepożądanym. Nieznajomość 
intencji ustawodawcy pozwala na dowolny „dryf” znaczeń określonego tek-
stu prawnego w procesie jego stosowania, przez co przestaje być on wyrazem 
woli władzy powołanej do jego stanowienia. Łatwo wówczas rzucać oskarżenia 
o „sędziokrację”, która „wypacza wolę Suwerena”, o stosowanie „sztuczek inter-
pretacyjnych” itd. Nie sposób jednak nie stwierdzić, że to władza ustawodawcza, 
nietłumacząca się z podejmowanych decyzji, sama pozwala na to, że jej demo-
kratycznie legitymowane intencje zastępowane są solipsystyczną intencją inter-
pretatora. Co oczywiste, nie każda wola ustawodawcy jest racjonalna, nie każdy 
jej przejaw mieści sie w  ramach zakreślonych Konstytucją, niemniej to nie ta 

40  Zob.: przypis 7.
41  S. Wronkowska, Proces prawodawczy dwóch dekad – sukcesy i  niepowodzenia, „Ruch 

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 125.
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władza staje przed dylematem konkretnego stosowania norm wyprowadzonych 
z uchwalonych przez siebie przepisów. Tymczasem sąd nie może odmówić wyda-
nia wyroku, tak jak organ administracji nie może nie wydać decyzji. Władza 
ustawodawcza stawia władzę sądowniczą i wykonawczą w bardzo trudnym poło-
żeniu, nie dając – ze względu na braki uzasadnień – wystarczających wskazówek 
co do choćby kierunku rozumienia określonego tekstu. Zasada podziału i równo-
wagi władzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga również współpracy i wza-
jemnego szacunku poszczególnych władz – także, a  może przede wszystkim, 
w aspekcie stanowionego i stosowanego prawa jako podstawowego instrumentu 
realizacji polityki państwa.

Prawo zawsze wymaga wykładni (zgodnie z  zasadą omnia sunt interpre-
tanda), niemniej bogate w treść uzasadnienia aktów prawnych są podstawowym 
narzędziem wykładni historycznej, która – w  sytuacji, w  której uzasadnienia 
„milczą” – nie może być efektywnie dokonywana. A jest to bardzo ważny rodzaj 
wykładni, pełniący względem ustalonych znaczeń rolę legitymizacyjną, skoro 
można je poprzeć różnymi przejawami intencji podmiotów fizycznie „stano-
wiących” dany akt normatywny. Ustawodawca, nie dbając o uzasadnienia, sam 
odbiera sobie prawo do narzucenia interpretatorom pewnego kontekstu wykład-
niczego, zapewniającego warunki do uzyskania wykładni (w znaczeniu aprag-
matycznym), która pozwala na realizację celu ustawodawczego. J. Wróblewski, 
zauważając niemożność „uniknięcia wykładni” (czego był – w  myśl propago-
wanej przez siebie zasady clara non sunt interpretanda – zwolennikiem), pisze, 
że „prawodawca może i powinien przewidywać typy wątpliwości interpretacyj-
nych i dostosowywać do nich swą działalność”42. Konstruowanie szczegółowych 
uzasadnień na pewno byłoby tego przejawem, wymagałoby to jednak zastoso-
wania odpowiednio dopracowanego i naukowo umocowanego schematu takiego 
uzasadnienia.

W doktrynie polskiej autorski schemat postępowania w zakresie decyzji kry-
minalizacyjnej przedstawił L. Gardocki43. Schemat ten przedstawiać ma pewien 
tok rozumowania, który należy przejść, aby podjąć trafną decyzję kryminaliza-
cyjną. Obejmuje on kompleksowo całość postulowanych w doktrynie przesłanek, 
które powinny być brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji kryminalizacyj-
nej. Zaproponowany model jest jednak w znacznym stopniu modelem doktrynal-
nym, ufundowanym na wskazaniach podstawowych zasad prawa karnego oraz 
zdrowego rozsądku. 

Z kolei równie przekonujący model, który można określić, przynajmniej 
w  pewnym zakresie, mianem modelu „normatywnego” (gdyż jest on oparty, 
a wręcz wywiedziony z obowiązujących przepisów Konstytucji RP), przedsta-
wił K.  Szczucki44. Model ten zakłada kolejno identyfikację dobra prawnego, 

42  J. Wróblewski, Teoria..., s. 215–216.
43  L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 203 i n.
44  K. Szczucki, Wykładnia..., s. 306 i n.
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ocenę społecznej szkodliwości zachowania naruszającego to dobro, a następnie 
test proporcjonalności proponowanego – poprzez kryminalizację – ogranicze-
nia. Test ten wykonuje się przede wszystkim na polu kolizji między dobrem 
naruszanym a dobrem, którego przejawem jest określone zachowanie narusza-
jące, niemniej uzasadnione wydaje się jego przeprowadzenie również na polu 
ważenia wartości dobra naruszanego wskutek zachowania i dobra naruszanego 
wskutek stosowania kary kryminalnej. Nie każdy bowiem typ i wymiar kary 
jest uzasadniony z samego tylko faktu, że dopuszczalna jest negatywna ocena 
karnoprawna.

Między proponowanymi modelami daje się zaobserwować zbieżności. Nale-
żałoby zatem zgłosić postulat, aby obydwa modele były wykorzystywane w pro-
cesie uzasadniania decyzji kryminalizacyjnej. W stanie idealnym, uzasadnienie 
ustawy wprowadzającej przepis karny winno zawierać rozumowanie realizujące 
te modele, tj. z uzasadnienia powinno dać się dekodować wszystkie aspekty tego 
rozumowania. Szczególnie uwzględnianie modelu normatywnego powinno mieć 
miejsce, gdyż można – tak jak czyni to K. Szczucki – przyjmować, że z przyczyn 
konstytucyjnych ustawodawca jest nim związany. Z  kolei stosowanie modelu 
doktrynalnego ma poparcie w postulacie racjonalnego tworzenia prawa. Zasadne 
jest zatem oczekiwanie, by w uzasadnieniu ustawy wprowadzającej przepis karny 
wskazane były kolejno: 1) chronione dobro prawne (indywidualne i rodzajowe), 
ze wskazaniem jego źródła konstytucyjnego (w kategoriach interesu publicznego 
lub praw i  wolności obywatelskich), 2) dobro ograniczane przez kryminaliza-
cję (zarówno w aspekcie kryminalizowanego zachowania, jak i grożącej kary), 
3) test proporcjonalność w odniesieniu do obydwu dóbr, w aspekcie przydatności, 
konieczności i ściśle rozumianej proporcjonalności. Temu ostatniemu zagadnie-
niu wypada poświęcić nieco więcej miejsca.

W teście proporcjonalności mogą bowiem odnaleźć swoje miejsce szczegó-
łowe przesłanki kryminalizacji wyróżniane w modelu doktrynalnym. W aspekcie 
przydatności bada się bowiem racjonalność instrumentalną45 określonego postę-
powania, a zatem jego zdolność do osiągnięcia projektowanego celu. Szczególną 
rolę odgrywałaby tu wspomniana już ocena skutków regulacji, wymagająca zaan-
gażowania specjalistycznej wiedzy z nauk pozaprawnych. Aspekt konieczności 
wymaga oceny, czy nie istnieją inne środki reakcji na określone zachowanie, 
mniej uciążliwe dla jednostki. Jak zwraca uwagę L. Gardocki, jeżeli istnieją „inne 
niż karnoprawne środki zapobiegania lub minimalizowania szkody”, kryminali-
zacja jest niedopuszczalna (poza przypadkami silnej psychologicznej potrzeby 
odpłaty – to koncesja na rzecz, dowartościowywanej przez L. Gardockiego46, 
funkcji sprawiedliwościowej prawa karnego). Aspekt proporcjonalności w sen-
sie ścisłym oznacza natomiast racjonalność aksjologiczną47, a zatem dokonanie 

45  K. Wojtyczek, Zasada..., s. 33.
46  L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 6–7.
47  K. Wojtyczek, Zasada..., s. 33.
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ważenia wartości. Ten osąd podlega jednak weryfikacji w najmniejszym stopniu, 
gdyż jest wyrazem pewnych preferencji światopoglądowych ustawodawcy kon-
stytucyjnego, a później – ustawodawcy zwykłego. Niemniej, własne preferencje 
powinny być przez ustawodawcę zwykłego jasno artykułowane. Nie powinny 
one bowiem odbiegać od „systemu wartości danego kręgu kulturowego”, gdyż 
– zgodnie z tezą L. Gardockiego – zakaz niemieszczący się w tym systemie nie 
może zyskać swojego wyrazu w ustanowieniu zakazu karnego.

* * *
Jak wskazywano na wstępie, badane przypadki kryminalizacji dotyczą przede 

wszystkim sfery obrotu gospodarczego. Proponowane wskazania co do sposobu 
uzasadniania kryminalizacji w projektach ustaw, choć powinny być stosowane 
powszechnie, są w  odniesieniu do tej sfery szczególnie ważne ze względu na 
konieczność dochowania nadzwyczajnej ostrożności i staranności w podejmowa-
niu decyzji kryminalizacyjnych w tym obszarze (w którym najczęściej powstają 
obecnie nowe typy czynów zabronionych).

W doktrynie zwrócono uwagę, że przepisy prawa karnego gospodarczego są 
niejako „nadobecne” we wszelkich ustawach o charakterze regulacyjnym. „Od 
wielu lat kolejni polscy legislatorzy wychodzą z  założenia, że tworzona przez 
nich ustawa będzie lex imperfecta, jeżeli nie będzie zawierała sankcji karnych”48. 
Podkreśla się, że „obrót gospodarczy, z uwagi na specyficzną istotę relacji mię-
dzy jego uczestnikami, w znacznej mierze zawiera już mechanizmy pozwalające 
na samodzielne i bezkonfliktowe zabezpieczenie ich interesów ekonomicznych, 
co związane jest z  uznaniem prymatu środków o  charakterze regulacyjnym 
(cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym) w doborze instrumentów ochrony 
obrotu gospodarczego”49. W takiej sytuacji nie sposób nie wrócić do jakże traf-
nego, a chyba zapomnianego przez ustawodawcę, spostrzeżenia W. Woltera, iż 
prawo karne jest „prawem nieprzekraczalnych granic”50, a nie „prawem sekto-
rów”; nie stanowi zatem narzędzia organizacji i regulacji stosunków społecznych 
poprzez określenie, jakie być powinny, ale ustala wyłącznie konsekwencje naru-
szenia tych powinności. Nie koliduje to z naturalnymi oddziaływaniami dyscy-
plinującymi norm prawa karnego na stosunki społeczne; czym innym jednak jest 
regulowanie, a czym innym mobilizowanie do przestrzegania ustalonej regulacji.

Na koniec należy jeszcze zauważyć, że omawiane w  niniejszym artykule 
przypadki kryminalizacji dotyczą zachowań, które należałoby kwalifikować jako 
tzw. mala prohibita, a zatem czyny naganne, bo zakazane prawem (inaczej niż 
mala per se – czyny naganne, bo moralnie złe; takie, co do których naganno-
ści istnieje głęboki społeczno-kulturowy konsens). Powyższy podział wiąże się 

48  H. Gajewska-Kraczkowska, Gdybym mogła…, passim.
49  R. Zawłocki, O potrzebie reformy..., s. 19.
50  W. Wolter, Nauka o przestępstwie: analiza prawnicza na podstawie przepisów części ogól-

nej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 4.
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z  przeżyciem psychicznym będącym udziałem człowieka obserwującego takie 
naruszenie. „Przeciętny” członek społeczeństwa na widok zachowania malum 
per se powinien odczuć rodzaj złości wobec sprawcy, wykazać się odruchem 
potępienia moralnego, ewentualnie również – estetyczną odrazą. Tymczasem 
malum prohibitum takich uczuć nie budzi. Przykładowo, ludzie inaczej reagują, 
widząc pobicie, a inaczej, gdy zauważają, że ktoś nie ma trójkąta ostrzegawczego 
na wyposażeniu samochodu. Podział ten nie jest rozłączny, dzięki czemu widać 
pewną analogię między tym podziałem a wprowadzonym przez L. Petrażyckiego 
podziałem na prawo intuicyjne i pozytywne. Ów wybitny polski filozof prawa 
uważał za optymalną sytuację, w której zakresy obydwu tych „gatunków” prawa 
się pokrywają. Przestrzegał jednocześnie przed sytuacją, w której prawo stano-
wione nie wyraża prawa intuicyjnego, a wręcz jest z nim sprzeczne – skutkiem 
takiej sytuacji miał być brak posłuchu dla prawa51. Nie na darmo jeden z czo-
łowych współczesnych filozofów prawa karnego zadaje pytanie: Why should 
we obey? („Dlaczego powinniśmy być posłuszni?”), argumentując, że obowią-
zek posłuchu wobec norm prawa karnego dotyczy tylko tych, które są dobrze 
„zaprojektowane” (well designed), chronią przed szkodami o znaczeniu dla całej 
wspólnoty oraz nie nakładają nierozsądnych ciężarów lub ograniczeń na zobo-
wiązanych do ich przestrzegania52.

Powyższe można podnieść jako swoiste memento przeciwko ustanawia-
niu zakazów karnych za zachowania, które w powszechnym mniemaniu nie są 
niczym nagannym. Posłuch dla tych zakazów będzie bowiem znikomy, a nawet 
jeśli będzie istniał, to nie będzie on zinternalizowany – jedynym jego motywem 
będzie obawa przed karą, a nie zrozumienie celu nawet najbardziej słusznego roz-
strzygnięcia ustawodawczego. Zapobiec może temu należyte tłumaczenie podej-
mowanych decyzji kryminalizacyjnych, a  służy temu kompleksowe, wnikliwe 
i uczciwe uzasadnianie projektów ustaw ustanawiających nowe lub zmieniających 
dotychczasowe przepisy karne. Ustawa nie jest bowiem carskim ukazem doma-
gającym się bezrefleksyjnego posłuszeństwa, ale powinna być aktem, w którym 
demokratyczna wspólnota ustanawia racjonalne i  komunikatywne prawa oraz 
obowiązki wiążące jej członków. 

51  L. Petrażycki, O nauce prawa i moralności. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 273–277.
52  R. A. Duff, S. E. Marshall, Remote Harms and the Two Harm Principles, [w:] Liberal Crim-

inal Theory. Essays for Andreas von Hirsch, red. A. P. Simester, A. du Bois-Pedain, U. Neumann, 
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2014, s. 222–223.
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JUSTIFICATION OF CRIMINALISATION EXEMPLIFIED BY 
THE NON-CODIFIED REGULATIONS OF CRIMINAL LAW 

IN ITS BROAD SENSE

Summary

The axiological fundaments of criminalisation of certain human behaviours are 
set out in the Constitution of the Republic of Poland. Their application is problematic, 
especially in the case of crimes and petty offences regulated outside of the Criminal Code 
and the Code of Petty Offences. The analysis of the examples of such criminal offences, 
touching in particular the commercial activity, brings to the conclusion that the prinicples 
of criminalisation used by the Polish legislative power are unclear. The parliament does 
not provide the courts and administration with any motives of its decisions, which may 
hinder the proper application of law. Such situation encourages the jurisprudence to 
propose different procedural schemes for the decision on criminalisation. 
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KONSTYTUCYJNE GRANICE STOSOWANIA PRZYMUSU 
BEZPOŚREDNIEGO WZGLĘDEM OSKARŻONEGO. 

UWAGI NA TLE ORZECZNICTWA TK I ETPCZ

1. WSTĘP

Głównym celem postępowania karnego jest osiągnięcie trafnej reakcji karnej, 
to jest pociągnięcie do odpowiedzialności faktycznego sprawcy czynu zabronio-
nego. Jego realizacja możliwa jest po przeprowadzeniu sformalizowanego postę-
powania karnego, którego głównym aktorem jest oskarżony. Na niego, jako na 
biernego uczestnika postępowania, nałożone zostały pewne obowiązki, których 
realizacja ma umożliwić dotarcie do prawdy materialnej. Katalog obowiązków, 
jakim oskarżony zobowiązany jest się poddać, został nie-enumeratywnie wymie-
niony w art. 74 § 2 k.p.k. Oskarżony nie musi podejmować aktywności związanej 
z  przeprowadzanymi czynnościami procesowymi, zobligowany jest do bier-
nego ich znoszenia, o  czym wprost świadczy użyte przez ustawodawcę wyra-
żanie „poddania się”. Musi on, niezależnie od przyjętej linii obrony, wykonać 
polecenia organu procesowego związane z  nałożonymi na niego obowiązkami 
dowodowymi. Odmowa czy utrudnianie realizacji obowiązków wymienionych 
w ustawie karnoprocesowej niejednokrotnie będzie skutkować podjęciem środ-
ków egzekwujących ich wykonanie. Brak współpracy czy uniemożliwianie ich 
wykonywania będzie prowadzić do podjęcia przez funkcjonariuszy wymiaru 
sprawiedliwości reakcji zmuszających do ich realizacji. Organy na podstawie 
art.  74 §  3a k.p.k. uprawnione są do zastosowania środków, najczęściej zwią-
zanych z  przymusem, pozwalających, a  także przymuszających do wykonania 
czynności, do której zmaterializowania zobowiązany jest oskarżony.

Najczęściej stosowanymi metodami podejmowanymi przez organy proce-
sowe celem przymuszenia do ich wykonania są przymus bezpośredni oraz środki 
techniczne i to im poświęcone będzie niniejsze opracowanie. W pierwszej kolej-
ności zostanie przedstawiona charakterystyka środków przymusu bezpośred-
niego stosowanych wobec osoby oskarżonego, których uregulowanie zostało 
określone nie tylko w  Kodeksie postępowania karnego, lecz także w  licznych 
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ustawach odnoszących się do działalności służb mundurowych. Kolejno zostanie 
przeprowadzona próba określenia możliwych granic ich stosowania. Koniecz-
ność ich precyzyjnego określenia wynika z możliwości ograniczenia podstawo-
wych, konstytucyjnie przyznanych wolności i praw osoby, w stosunku do której 
środki przymusu bezpośredniego zostały zastosowane. Rozważania zostaną 
oparte zarówno o uregulowania wywodzone z Konstytucji RP, jak i o stanowisko 
wypracowane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka.

2. CZYM JEST PRZYMUS BEZPOŚREDNI?

Ustawodawca w art. 74 § 3a k.p.k. wskazał ogólną możliwość zastosowania 
środków przymusu bezpośredniego w stosunku do oskarżonego niewykonującego 
lub utrudniającego realizację nałożonych na niego ustawowo obowiązków. Klu-
czowym pojęciem dla prowadzonych rozważań jest tytułowy środek przymusu 
bezpośredniego, którego dokładne wyjaśnienie jest niezbędne dla prowadzenia 
dalszych rozważań. Zgodnie z definicją za przymus Słownik Języka Polskiego 
PWN traktuje „środki prawne zmuszające do zastosowania się do przepisu prawa 
lub wyroku sądowego”1. Natomiast pojęcie bezpośredniości przymusu należy 
traktować jako pewną ingerencję w  sferę nietykalności osoby w  stosunku, do 
której owe środki wymuszające powinne zachowanie zostały zastosowane.

Uprawnienie organów procesowych do stosowania środków przymusu bezpo-
średniego, a przede wszystkim ich charakteru oraz możliwego sposobu użycia nie 
zostało wyraźnie wskazane w ustawie karnoprocesowej. Z pomocą określenia, 
czym faktycznie jest przymus bezpośredni, przychodzi ustawa z dnia 24 maja 
2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej2 (dalej: u.ś.p.b.), która 
będzie stanowić w  niniejszym wywodzie główny przedmiot zainteresowania. 
Możliwość zastosowania przymusu bezpośredniego została wskazana również 
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego3, a także 
w  ustawach dotyczących służb mundurowych, tj. ustawie o  Policji, ustawie 
o Straży Granicznej, ustawie o Służbie Więziennej, ustawie o Centralnym Biurze 
Antykorupcyjnym itd.

Ustawa o  środkach przymusu bezpośredniego określa katalog podmiotów 
uprawnionych do stosowania przymusu bezpośredniego; w stosunku do oskarżo-
nego przymus najczęściej będzie wykorzystywany przez funkcjonariuszy Policji. 
Środki, jakie mogą zostać podjęte wobec biernego uczestnika postępowania na 
podstawie art.  12 u.ś.p.b., to: siła fizyczna, najczęściej polegająca na podjęciu 

1  Zob.: http://sjp.pwn.pl/sjp/przymus;2512307.html (dostęp: 30.06.2016 r.).
2  T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1120.
3  T.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 882.
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działań obezwładniających, stosowanie kajdanek, kaftanu bezpieczeństwa, pasa 
obezwładniającego, pałki służbowej itd. Zawarty w  ustawie katalog środków 
przymusu ma charakter zamknięty. Najczęściej stosowanymi metodami wobec 
oskarżonego są wszelkie czynności obezwładniające, które na gruncie art.  4 
pkt 4 u.ś.p.b. są traktowane jako pozbawienie lub ograniczenie swobody rucho-
wej w celu wyeliminowania zagrożenia ze strony osoby (tutaj oskarżonego) lub 
przełamania oporu osoby niepodporządkowującej się poleceniom wydawanym 
na podstawie prawa. Mając powyższe na uwadze, środki mogą zostać podjęte 
w  stosunku do oskarżonego, którego zachowanie zmierza do utrudnienia lub 
uniemożliwienia przeprowadzenia czynności, do których wykonania jest obowią-
zany na podstawie ustawy. Ustawodawca wskazał również w art. 74 § 3a k.p.k., 
że zastosowanie środków przymusu możliwe jest wyłącznie wtedy, gdy za ich 
pomocą możliwa będzie realizacja obowiązków. Można zatem wywieść na pod-
stawie obowiązującej regulacji trzy postulaty uprawniające organy procesowe do 
zastosowania przymusu bezpośredniego w stosunku do „nieposłusznego” oskar-
żonego. Po pierwsze, oskarżony musi swym zachowaniem niweczyć możliwość 
przeprowadzenia i realizacji obowiązków dowodowych, po drugie owe czynno-
ści, do których wykonania bierna strona jest zobowiązana, muszą mieć swe źró-
dło w ustawie, tutaj Kodeksie postępowania karnego, a po trzecie przy ich użyciu 
możliwe jest skuteczne wykonanie zamierzonej czynności procesowej4.

Ze względu na wysoki stopień inwazyjności większości środków przymusu 
bezpośredniego ustawodawca zdecydował się na dookreślenie minimalnych 
standardów ich wykorzystania, o czym świadczą kolejno przywołane przepisy: 
art. 6 u.ś.p.b. warunkuje możliwość ich zastosowania od niezbędności osiąganych 
za jego pomocą celów, w sposób jak najmniej dolegliwy oraz proporcjonalny do 
zaistniałej sytuacji; art. 7 u.ś.p.b wskazuje na konieczność użycia lub wykorzy-
stania środka w sposób wyrządzający możliwie najmniejszą szkodę, a także na 
konieczność odstąpienia od jego wykorzystania, gdy cel ich zastosowania został 
osiągnięty. Oprócz powyższych reguł zostały również wprowadzone ogranicze-
nia podmiotowe, które określają katalog osób, w stosunku do których stosowa-
nie przymusu bezpośredniego jest zakazane. Na podstawie art. 9 ust. 1 u.ś.p.b. 
wyłączeniu podlegają kobiety w  zaawansowanej ciąży, osoby, których wygląd 
wskazuje na wiek poniżej 13 lat, a także osoby o widocznej niepełnosprawności. 
Nie jest to jednak zakaz bezwzględny, na podstawie ust. 2 omawianego przepisu 
możliwe jest zastosowanie przymusu bezpośredniego, jeżeli zachodzi koniecz-
ność odparcia bezpośredniego zamachu na życie lub zdrowie, a użycie wyłącznie 
siły fizycznej nie jest wystarczające. 

Szeroki katalog podmiotów, w stosunku do których możliwe jest wykorzy-
stanie przymusu bezpośredniego, może rodzić zaniepokojenie, dlatego tak istotne 
jest każdorazowe zweryfikowanie konieczności użycia środków przymusu bez-

4  J. Skorupka (red.), [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 260.
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pośredniego, a także kierowanie się regułami umożliwiającymi ich stosowanie, 
a które w głównej mierze chronią osoby, w stosunku do których są przedsiębrane. 
Ustawodawca jednoznacznie określił dyrektywy stosowania środków przymusu 
bezpośredniego, takie jak: adekwatność, niezbędność, celowość zastosowania 
środka, a także konieczność ich podejmowania z umiarem oraz traktowania ich 
jako ultima ratio5. Ze względu na możliwą ingerencję w nietykalność człowieka 
należy uznać powyższe elementy warunkujące i umożliwiające stosowanie środ-
ków przymusu bezpośredniego jako minimalny standard. Niezbędne wydaje się 
wskazanie na konieczność każdorazowej analizy możliwości ich wykorzysta-
nia w konkretnym staniem prawnym. Ponadto możliwe jest ich podejmowanie 
wyłącznie w sytuacjach, w których ustawa wyraźnie na to zezwala, bowiem sto-
sowanie wykładni rozszerzającej odnośnie do możliwości ich użycia w procesie 
karnym wydaje się krzywdzące z  perspektywy pozycji osoby, względem któ-
rej są stosowane ‒ tutaj oskarżonego. Niewątpliwą bowiem jest związana z ich 
dokonaniem ingerencja w wolności osobiste oskarżonego, a także ograniczenia 
konstytucyjnie przyznanego prawa do obrony i domniemania niewinności, które 
w przypadku niczym nieograniczonego uprawnienia i nieweryfikowalnego spo-
sobu jego wykorzystania prowadziłoby do instrumentalnego traktowania oskar-
żonego, którego status procesowy i  uprawnienia miałyby wówczas wyłącznie 
charakter iluzoryczny.

Doktryna wskazuje również na podstawowe przymioty i  cechy środków 
przymusu. Podkreśla się przede wszystkim cel ich stosowania, tj. osiągnięcie 
celów wymiaru sprawiedliwości; bezpośrednio związane są z niewypełnieniem 
obowiązków procesowych; a także iż przymus pochodzi od organów władzy pań-
stwowej6. Ponadto wskazuje się także wymóg wyłączności ustawowej podstawy 
upoważniającej do wykorzystania środków przymusu bezpośredniego; stosowa-
nie wyłącznie w sytuacjach koniecznych, a w przypadku zaistnienia konieczno-
ści użycia przymusu organy procesowe zobligowane są do kierowania się regułą 
minimalizacji dolegliwości, a także zakazem poniżającego traktowania7. 

W orzecznictwie również podkreśla się konieczność respektowania przez 
organy procesowe godności ludzkiej, a także ochronę podstawowych praw czło-
wieka przy stosowaniu środków przymusu bezpośredniego8. Sąd apelacyjny 
nie wykluczył możliwości użycia przymusu bezpośredniego, jednak podkreślił 
wymóg jego dostosowania do konkretnych okoliczności, a  przede wszystkim 
do wieku osoby, w  stosunku do której są stosowane9. Widoczna staje się nie
zbędność każdorazowej analizy konieczności, proporcjonalności, a także doboru 

5  J. Kosonoga, System środków dyscyplinujących uczestników postępowania karnego, War-
szawa 2014, s. 543.

6  Ibidem, s. 28.
7  Ibidem.
8  Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14, LEX nr 1814846.
9  Ibidem.
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intensywności przedsiębranych działań związanych z podejmowanym przymu-
sem bezpośrednim.

Pełne przestrzeganie powyższych standardów niewątpliwie zmniejszyłoby 
skalę możliwych nadużyć organów procesowych, najczęściej funkcjonariuszy 
Policji, opierających się w głównej mierze na niewłaściwym doborze środka przy-
musu bezpośredniego czy przekraczaniu proporcjonalności, a przede wszystkim 
konieczności jego stosowania, na co wskazują ostatnie orzeczenia Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka. A właśnie przestrzeganie podstawowych reguł wyko-
rzystania środków przymusu bezpośredniego wydaje się niezbędne ze względu 
na konieczność ochrony kluczowych wartości przyznanych jednostce, to jest jej 
wolności i nietykalności osobistej, która w znacznym stopniu zostaje przez nie 
ograniczona, a  także stanowiłoby to emanację zasad rzetelnego postępowania 
karnego oraz demokratycznego państwa prawa.

3. KONSTYTUCYJNE GRANICE STOSOWANIA PRZYMUSU 
BEZPOŚREDNIEGO

Stosowanie środków przymusu bezpośredniego wiąże się z  ingerencją oraz 
ograniczeniem podstawowych praw i wolności przyznanych jednostkom na grun-
cie Konstytucji RP. Wartości, jakie najczęściej podlegają reglamentacji, dotyczą 
wolności, a także nietykalności osobistej. Organ procesowy, podejmując środki 
egzekwujące, narusza sferę praw i wolności podlegających ochronie na gruncie 
konstytucyjnym, dlatego ze względu na istotność gwarancji niezbędne wydaje się 
określenie konstytucyjnych granic użycia przymusu bezpośredniego względem 
osoby oskarżonego.

Nietykalność i  wolność osobista dotyczą najważniejszej kategorii praw 
człowieka, została ona wyrażona w  art. 41 Konstytucji RP. Wolność osobista 
powszechnie traktowana jest jako kluczowa wartość społeczeństw demokratycz-
nych, która przysługuje jednostkom z samej natury ich istnienia, charakteryzująca 
się niezbywalnością i niepodważalnością10. Przejawia się ona w zakazie narusza-
nia integralności fizycznej i psychicznej człowieka11. Organy państwa zobowią-
zane są do jej zagwarantowania, co bezpośrednio implikuje zakaz jej arbitralnego 
pozbawiania czy ograniczania. Zapewnienie realizacji kluczowej z perspektywy 
każdego obywatela wolności niewątpliwie jest związane z określonością stosowa-
nia środków przymusu przez organy władzy publicznej, które ową nietykalność 
ograniczają, niejednokrotnie wkraczając i  naruszając istotę wolności osobistej 
człowieka. Dlatego też nietykalność osobista na podstawie obecnie obowiązu-

10  Wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
11  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 266.
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jącego jej uregulowania w Konstytucji RP uważana jest za wolność od środków 
przymusu, od arbitralnego i  niczym nieograniczonego ich stosowania12. Zakaz 
ingerencji w sferę nietykalności nie ma charakteru bezwzględnego, co wiąże się 
z zagwarantowaniem realizacji wartości w konkretnym przypadku uznanych za 
nadrzędne, per esempio spełnieniem celów postępowania karnego. 

Wolność i nietykalność osobista mają swe źródło w Konstytucji RP i to wła-
śnie tam należy doszukiwać się sposobów i trybu ich ograniczenia. Podkreślenia 
wymaga fakt, iż na podstawie art. 41 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP możliwie 
jest ograniczenie nietykalności czy wolności osobistej, ale z zachowaniem kon-
stytucyjnych standardów. Nie może ono mieć charakteru całkowitego, tj. polegać 
na pozbawieniu jednostki omawianego prawa, jak również nie może charaktery-
zować się arbitralnością. Możliwość modyfikacji omawianych praw i wolności 
osobistych może nastąpić wyłącznie w trybie i na zasadach określonych w usta-
wie, o  czym świadczy omawiany artykuł. Należy ją rozpatrywać w  powiąza-
niu z innymi przepisami Konstytucji RP stanowiącymi w stosunku do jej art. 41 
ust. 1 lex generalis i będących jej dopełnieniem. Mowa tutaj o art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, który określa konstytucyjne granice ingerencji w prawa i wolności 
człowieka. 

Generalną możliwość ograniczenia praw i wolności nadanych przez Konsty-
tucję RP należy odczytywać z jej art. 31 ust. 313. Na jego podstawie ograniczenie 
korzystania z konstytucyjnych praw i wolności może być ustanowione wyłącznie 
w  ustawie i  tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla bezpieczeństwa, porządku 
publicznego czy ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wol-
ności i praw innych osób, a zastosowane ograniczenia nie mogą naruszać istoty 
wolności i praw14. Powyższe stanowi gwarancję procesową jednostek, zapobiega 
przedmiotowemu traktowaniu uczestników postępowania, a  tym samym jest 
swoistym ograniczeniem nadużyć organów procesowych, a co za tym idzie, pew-
nego rodzaju limitacją ich naruszeń.

Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP można wywieść zasady warunku-
jące możliwość ograniczenia konstytucyjnych wartości przyznanych jednostkom. 
Po pierwsze, wszelkie reglamentacje konstytucyjnie przyznanych praw mogą 
nastąpić tylko za pośrednictwem ustawy. Doktryna i orzecznictwo wskazują na 
możliwość ingerencji i  ograniczenia praw za pomocą aktów o  randze ustawo-
wej, ale także możliwe jest określenie źródeł danych ograniczeń w ustawie, to 
znaczy wskazanie podstawowych elementów ograniczeń, natomiast ich skonkre-
tyzowanie może nastąpić w  innym akcie rangi podustawowej15. Orzecznictwo 

12  M. Zieliński, Wolność osobista, jej charakter oraz gwarancje, [w:] Realizacja i ochrona 
konstytucyjnych wolności i praw jednostki w polskim porządku prawnym, red. M. Jabłoński, Wro-
cław 2014, s. 90. 

13  H. Zięba-Załucka (red.), System ochrony praw człowieka w RP, Rzeszów 2015, s. 31.
14  Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.
15  B. Banaszak, Konstytucja..., s. 219.
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Trybumału Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, że w  akcie ustawowym 
konieczne jest zawarcie wszystkich zasadniczych elementów związanych z ogra-
niczeniami, w szczególności gdy dotyczą one stosunków zachodzących między 
obywatelami a podmiotami władzy publicznej16. Ponadto niedopuszczalne są ure-
gulowania blankietowe w ustawie, których konkretyzacja ma nastąpić w drodze 
aktów wykonawczych, co wyraźnie implikowałoby dużą swobodę w kształtowa-
niu pozycji jednostki przez możliwość formułowania licznych ograniczeń przez 
organy władzy wykonawczej17. Wskazanie wyłączności ustawowej do ogranicza-
nia praw i wolności wydaje się jedynym możliwym rozwiązaniem zapewniającym 
odpowiednią ochronę jednostkom, a także zapobiegającym nadużyciom organów 
państwowych. Ograniczenie formy i sposobu określenia możliwości zastosowa-
nia środków przymusu bezpośredniego wyłącznie do ustawy jest zabiegiem nie-
zbędnym i pożądanym z perspektywy statusu uczestnika postępowania karnego. 
Proces legislacyjny oraz stopień szczegółowości regulacji zawartych w  akcie 
rangi ustawowej jest znacznie bardziej złożony i skomplikowany niż procedura 
wydawania rozporządzeń. Takie uregulowanie jest jedynym optymalnym zapew-
niającym odpowiedni standard prowadzonych działań, w którym szanowane są 
prawa i wolności jednostki uwikłanej w proces karny.

Kolejnym elementem upoważniającym wywodzonym na podstawie art.  31 
ust.  3 Konstytucji RP jest wskazanie konieczności wprowadzenia ograniczeń 
ze względu na zapewnienie bezpieczeństwa, porządku publicznego, ochrony 
środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. 
Wymienione przesłanki mają charakter materialnoprawny, zostały one wskazane 
w sposób enumeratywny, co uniemożliwia zastosowanie wykładni rozszerzają-
cej18. Wprowadzenie ograniczeń konstytucyjnych praw i wolności może wystą-
pić wyłącznie w celu ochrony wartości wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji 
RP. Wskazane wartości określają dobra, którym ustawodawca przyznaje szcze-
gólną wagę. Uznanie nadrzędności interesu społecznego nad interesem jednostki 
wynika z niejednokrotnej konieczności ochrony społeczeństwa przed zachowa-
niami zagrażającymi porządkowi publicznemu i bezpieczeństwu ogółu.

Kolejną przesłanką, która musi zostać spełniona, aby mogło nastąpić ogra-
niczenie praw i  wolności jednostki, jest nienaruszalność istoty ograniczanego 
prawa. Na jej podstawie należy wskazać, iż możliwość reglamentacji wartości 
konstytucyjnie nadanych jednostkom nie ma charakteru w pełni swobodnego19. 
Nie jest możliwe zatem całkowite udaremnienie korzystania z przyznanych praw 

16  Zob.: wyrok TK z dnia 26 kwietnia 2004 r., K 50/02, OTK-A 2004, nr 4, poz. 32; wyrok TK 
z dnia 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 r., 
K. 1/88, OTK 1988, nr 1, poz. 6; wyrok TK z dnia 25 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK ZU 1997, nr 1, 
poz. 7; wyrok TK z dnia 22 września 1997 r., K. 25/97, OTK ZU 1997 nr 3–4, poz. 35. 

17  Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
18  Zob.: wyrok TK z dnia 20 października 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79.
19  B. Banaszak, Konstytucja..., s. 222.
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i wolności, bowiem ograniczane prawa posiadają ze względu na swą istotę pewien 
nienaruszalny rdzeń, który wolny jest od wszelkich ingerencji, nawet w  przy-
padku gdy zastosowanie ograniczeń miałoby na celu ochronę wartości wyrażo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP20. 

Niezależnie od wymienionych w  art. 31 ust.  3 Konstytucji RP przesłanek 
konieczna jest każdorazowa analiza, czy faktycznie istnieje konieczność ograni-
czenia praw i wolności przyznanych jednostkom, a także wskazanie ich zakresu, 
co określa obligatoryjność kierowania się zasadą proporcjonalności21. Podjęte 
środki ograniczające prawa powinny charakteryzować się również efektywno-
ścią oraz niezbędnością dla osiągnięcia wskazanych celów, będąc przy tym jak 
najmniej uciążliwe w  stosunku do osoby, wobec której są stosowane22. Wyżej 
wspomniana „niezbędna” analiza przesłanek stanowi kolejny przejaw gwarancji 
statusu oraz pozycji osoby, w  stosunku do której środki przymusu bezpośred-
niego zostaną zastosowane, niejednokrotnie chroniąc jednostkę przed możli-
wymi naruszeniami. Nie należy jednak zapominać, że decyzja o wykorzystaniu 
przymusu podejmowana jest pod presją czasu oraz wymaga natychmiastowego 
działania, dlatego istotne wydaje się precyzyjne uregulowanie przesłanek upraw-
niających posłużenie się nimi w konkretnym stanie faktycznym. Uprzednia kon-
trola przesłanek powinna wyeliminować wszelkie wątpliwości dotyczące użycia 
tytułowych środków, a następcza analiza powinna stanowić wyłącznie potwier-
dzenie zastosowanego wnioskowania uznającego konieczność lub odmawiają-
cego zasadności ich wykorzystania.

Wskazane regulacje należy odnieść do możliwości stosowania środków 
przymusu wobec oskarżonego. Wszystkie wskazane przymioty uprawniające 
do ograniczenia konstytucyjnie przyznanych praw muszą zostać spełnione przy 
wskazywaniu możliwości stosowania przymusu bezpośredniego. Możliwość 
reglamentacji wolności i  nietykalności osobistej następuje wyłącznie po odpo-
wiednim jej uregulowaniu w akcie minimum rangi ustawowej ze względu na cha-
rakter i istotność ograniczanych praw. Uprawnienie do użycia środków przymusu 
bezpośredniego w  akcie wykonawczym stanowiło przedmiot rozstrzygnięcia 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., U 5/0723, w którym Trybu-
nał orzekł, iż rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2006 r. w spra-
wie środków przymusu bezpośredniego stosowanych przez CBA jest niezgodny 
z ustawą o CBA oraz Konstytucją RP. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że § 6 
ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie środków przymusu bezpośred-
niego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA „wkracza w materię zastrzeżoną 
dla ustaw, regulując ją samoistnie”, co stoi w sprzeczności z art. 92 ust. 1 oraz 
z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z analizy powyższego 

20  Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
21  H. Zięba-Załucka (red.), System ochrony..., s. 32.
22  Ibidem.
23  OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
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wynika, że z  orzecznictwa Trybunału jednoznacznie można wywieść granice 
ingerencji organów procesowych w  prawa i  wolności jednostki, wskazując na 
zasadę proporcjonalności oraz nietykalności i  wolności osobistej jako wymóg 
umożliwiający stosowanie środków przymusu bezpośredniego. Artykuł 31 ust. 3 
oraz art. 41 ust. 1 stanowiły również wzorzec kontroli w wyroku Trybunału Kon-
stytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., K 10/1124, w którym określono, że wyko-
rzystanie środków przymusu bezpośredniego związane jest z  zapewnieniem 
standardów wyrażonych w  Konstytucji RP, tj. zasady proporcjonalności oraz 
z prawa dotyczącego nietykalności i możliwego jego ograniczenia.

W perspektywie całości rozważań należy pozytywnie ocenić rolę Trybunału 
Konstytucyjnego jako naczelnego organu ochrony prawnej w kraju, w kreowaniu 
granic ingerencji organów procesowych w podstawowe prawa i wolności jedno-
stek, w tym także uczestników postępowania karnego, wobec których możne być 
stosowany przymus bezpośredni oraz środki jemu pokrewne. Wskazanie reguł 
rządzących wykorzystywaniem środków przymusu bezpośredniego wydaje się 
niezbędne dla zapewnienia jednostkom, także tym uwikłanym w proces karny, 
bezpieczeństwa, stabilności pozycji prawnej, a  także praworządności działań 
podejmowanych przez organy procesowe. Precyzyjne określenie granic możli-
wych ingerencji zapobiegnie arbitralnym naruszeniom kluczowych praw i wol-
ności przyznanych na gruncie konstytucyjnym. Bogate orzecznictwo Trybunału 
Konstytucyjnego, zasadnicza jego rola w wykładni postanowień Konstytucji RP 
oraz dekodowania z niej norm postępowania musi prowadzić do wniosku, że gra-
nice określone przez Trybunał rysują się na odpowiednim poziomie, zachowując 
przy tym wysoki standard rzetelnego procesu karnego oraz zapewniając jednost-
kom nienaruszalność z perspektywy ich wolności osobistej i nietykalności. 

4. PRZYMUS BEZPOŚREDNI A ORZECZNICTWO ETPCZ

Granic ingerencji organów postępowania karnego w  sferę praw i wolności 
jednostki w zakresie stosowania przymusu bezpośredniego należy również szu-
kać na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Oczywi-
ście nie sposób odnieść się do wszystkich wydanych przez ten Trybunał wyroków 
dotyczących tej materii, a  jedynie trzeba się skupić na najważniejszych tezach 
płynących z orzecznictwa tego sądu europejskiego.

Stosowanie środków przymusu bezpośredniego może przybierać postać bar-
dzo dolegliwą, niejednokrotnie niedozwoloną zarówno na gruncie prawa krajo-
wego, jak i  europejskiego, nieludzkiego i  poniżającego traktowania. Liczne są 
bowiem przykłady naruszeń sfery wolności i nietykalności osobistej przez funk-

24  OTK-A 2012, nr 51, poz. 5.
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cjonariuszy publicznych, na co bezpośrednio wskazuje orzecznictwo europejskie. 
Ze względu na możliwe naruszenia podstawowej wartości każdego człowieka, 
jaką jest wolność od tortur i poniżającego traktowania, związanej z wykorzysta-
niem środków przymusu bezpośredniego, ETPCz zobligowany jest do weryfika-
cji, czy w zaistniałym stanie prawnym nie doszło do naruszenia art. 3 europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności25. W ostatnich 
latach ETPCz wydał wiele orzeczeń dotyczących przekroczenia granic legalnego 
stosowania środków przymusu bezpośredniego. 

Dla jednoznacznego określenia reguł użycia tytułowych środków egzekwują-
cych nakreślonych przez orzecznictwo europejskie należy w tym miejscu odwo-
łać się do konkretnych wyroków ETPCz, w których zagadnienie to jest szeroko 
poruszane.

Jednym z głośniejszych w ostatnich latach przypadków, w których przymus 
bezpośredni został użyty w sposób niezwykle brutalny przez organy procesowe 
jest sprawa Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec26. Dla pełnego zro-
zumienia omawianej problematyki środków przymusu bezpośredniego kluczowe 
jest przytoczenie istotnych elementów składających się na stan faktyczny oraz 
przybliżenie stanowiska zajętego przez ETPCz w powyższej sprawie. Skarżący 
był podejrzewany o handel narkotykami, które w momencie zatrzymania przez 
funkcjonariuszy Policji zostały przez niego połknięte. W celu odzyskania niedo-
zwolonych substancji starano się nakłonić podejrzanego do dobrowolnego przy-
jęcia środka wymiotnego, ten jednak odmówił. Organy procesowe zdecydowały 
się na aplikację substancji wywołującej torsje wbrew woli podejrzanego. Owym 
działaniom towarzyszyło szczególnie brutalne zachowanie: „czterej policjanci 
przytrzymali go, a lekarz włożył mu rurkę w nos wlał ten środek siłą”27. Środki 
wykorzystane do uzyskania dowodów winy podejrzanego charakteryzowały się 
niewątpliwie przymusem bezpośrednim. Podejrzany został przez funkcjona-
riuszy obezwładniony, podczas użycia sondy nosowo-żołądkowej był brutalnie 
przytrzymywany, a  przymusowe podanie środka wymiotnego odznaczało się 
znacznym stopniem dolegliwości, powodując ból i cierpienie. Trybunał skonsta-
tował, że podejmowane działania stanowiły niewątpliwie nieludzkie i poniżające 
traktowanie. Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazał, iż: „każda przymu-
sowa interwencja medyczna w  celu uzyskania dowodu przestępstwa musi być 
przekonująco uzasadniona (…). Szczególnie inwazyjny charakter takiego aktu 
wymaga ścisłej kontroli wszystkich towarzyszących okoliczności oraz odpowied-
niego uwzględnienia ciężaru gatunkowego przestępstwa wchodzącego w  grę. 
Władze muszą również wykazać, że rozważały inne metody”28. Konieczność 
dokładnej analizy użycia środków przymusu oraz uwzględnienia proporcjonal-

25  Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284.
26  Wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r., skarga nr 54810/00, LEX nr 187260.
27  Ibidem.
28  Ibidem.
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ności ich zastosowania do celu, jaki ma zostać osiągnięty, wydaje się kluczowa 
z  perspektywy biernego uczestnika postępowania, który w  przypadku braku 
takiego uregulowania stanowiłby dla funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo-
ści wyłącznie instrument w pozyskiwaniu dowodów świadczących o popełnie-
niu czynu zabronionego. Stanowiłoby to wyłącznie uprzedmiotowienie jednostki 
występującej w procesie.

Oprócz sprawy Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec, problema-
tyka środków przymusu bezpośredniego została wielokrotnie poruszana przez 
ETPCz, co doprowadziło do wypracowania pewnych standardów umożliwiają-
cych praworządne ich stosowanie.

W jednym z wyroków (sprawa Georgiev i  inni przeciwko Bułgarii) ETPCz 
podkreślił możliwość wykorzystania środków przymusu bezpośredniego, ale ich 
zastosowanie ograniczył wyłącznie do podejmowania czynności nieodzownych 
oraz nie charakteryzujących się nadmiernością29. W innym orzeczeniu (sprawa 
Perrillat-Bottonet przeciwko Szwecji) Trybunał wskazał na konieczność badania 
proporcjonalności użytego środka przymusu bezpośredniego do realizowanego 
za jego pomocą celu, „trzeba wskazać, iż zastosowanie siły musi być propor-
cjonalne i konieczne w świetle okoliczności danej sprawy. Nadto, kiedy osoba 
zostaje pozbawiona wolności, zastosowanie względem niej siły fizycznej wów-
czas, gdy nie jest to bezwzględnie konieczne z powodu jej zachowania, stanowi 
naruszenie godności człowieka oraz, co do zasady, naruszenie prawa gwaranto-
wanego przez art. 3”30. Ponadto w wyroku z dnia 12 października 2004 r. (sprawa 
Bursuc przeciwko Rumunii) ETPCz skonstatował, iż jakiekolwiek naruszenie 
nietykalności cielesnej podczas zatrzymania czy w związku z podejmowaniem 
czynności przez funkcjonariuszy stanowi przykład złego traktowania31. Z kolei 
w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 1995 r. (sprawa Ribitsch przeciwko Austrii) Trybu-
nał podniósł, że „uciekanie się do użycia siły fizycznej, jeśli jej zachowanie tego 
nie wymaga, narusza godność człowieka i  jest w zasadzie naruszeniem prawa 
zagwarantowanego w  artykule 3”32. Zastosowanie przymusu bezpośredniego 
powinno być traktowane wyłącznie jako ultima ratio, przed jego zastosowaniem 
organy procesowe powinny przedsiębrać kroki nakłaniające do dobrowolnego 
poddania się czynnościom czy podjęcia współpracy z organami procesowymi, 
jednak żadnemu z  wyżej wspomnianych działań nie powinna towarzyszyć 
groźba użycia przymusu bezpośredniego. Możliwość użycia odpowiednio dobra-
nego środka przymusu bezpośredniego powinna wystąpić dopiero w momencie 
utrudniania czy odmowy realizacji przez oskarżonego obowiązków nałożonych 
na niego przez obowiązujące prawo karne.

29  Wyrok ETPCz z dnia 30 września 2014 r., skarga nr 51284/09, LEX nr 1508812.
30  Wyrok ETPCz z dnia 20 listopada 2014 r., skarga nr 66773/13, LEX nr 1540743.
31  Wyrok ETPCz z dnia 12 października 2004 r., skarga nr 42066/98, http://hudoc.echr.coe.

int/eng?i=001-67028 (dostęp 30.06.2016 r.).
32  Wyrok ETPCz z dnia 4 grudnia 1995 r., skarga nr 18896/91, LEX nr 80353.
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W wielu orzeczeniach Trybunał powołuje się na konieczność każdorazowej 
oceny stopnia dolegliwości stosowanych środków przymusu bezpośredniego; aby 
można było mówić o naruszeniu art. 3 europejskiej Konwencji praw człowieka 
i podstawowych wolności, niedozwolone traktowanie musi osiągnąć poziom 
minimalny33. Ocena omawianego minimum zdaniem Trybunału jest zależna od 
wielu czynników, przede wszystkim od czasu trwania konkretnego zachowania 
funkcjonariuszy, a także jego skutków zarówno fizycznych, jak i psychicznych 
oraz wieku, płci, stanu zdrowia osoby, w  stosunku do której przedsiębrane są 
działania34.

Zgodnie z powyższym można wywieść istnienie obowiązku funkcjonariuszy 
do dokładnego badania wszystkich okoliczności danej sprawy i dopiero na ich 
podstawie podjęcie koniecznych środków, tutaj przymusu bezpośredniego, dla 
realizacji celów, dla których są one podejmowane. Niezbędna jest każdorazowa 
ocena, czy zaistniałe zagrożenie uzasadnia wykorzystanie konkretnego środka 
przymusu, przy którego wyborze organ procesowy powinien kierować się mini-
malizacją dolegliwości. Legalne stosowanie środków przymusu z  poszanowa-
niem zasady proporcjonalności i konieczności nie spowoduje naruszenia art. 3 
europejskiej Konwencji praw człowieka i podstawowych wolności. 

5. KONKLUZJE

W wyobrażeniu społecznym stosowanie środków przymusu bezpośredniego 
jest zjawiskiem nierozerwalnie połączonym z prowadzeniem postępowania kar-
nego. Sam proces karny kojarzy się z  postępowaniem wobec sprawców prze-
stępstw, a więc wobec ludzi, którzy niejednokrotnie w sposób bardzo wyraźny 
i  dolegliwy dopuścili się jaskrawego naruszenia norm prawnych. Można więc 
wnioskować, że organy procesowe muszą mieć możliwość odpowiedniego postę-
powania z ludźmi, przeciwko którym proces się toczy, a skuteczną do tego metodą 
może okazać się właśnie stosowanie przymusu bezpośredniego. Całość wywodu 
jednoznacznie jednak wykazała, że stosowanie środków przymusu bezpośred-
niego przez funkcjonariuszy państwa, najczęściej Policji oraz innych organów 
śledczych, obwarowane jest wieloma ograniczeniami. Jest bowiem bardzo cienka 
granica między zastosowaniem środka przymusu a  dopuszczeniem się prze-
mocy przez organy państwa wobec oskarżonego. Trzeba też pamiętać, że bierny 

33  Wyrok ETPCz z dnia 21 listopada 2013  r., skarga nr 23380/09, LEX nr 1391532; wyrok 
ETPCz z dnia 13 lutego 2014 r., skarga nr 66393/10, LEX nr 1422145; wyrok ETPCz z 31 marca 
2009 r., skarga nr 14612/02, LEX nr 498950; wyrok ETPCz z dnia 27 kwietnia 2010 r., skarga 
nr 16381/05, LEX nr 576503.

34  Ibidem.
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uczestnik procesu korzysta z licznych gwarancji procesowych, które chronią jego 
„obecność” w trakcie prowadzonych czynności.

Pozytywnie należy ocenić fakt, że tytułowe granice stosowania charakteryzo-
wanych środków są już nakreślone w akcie rangi konstytucyjnej, a także konwen-
cyjnej. Nie do przecenienia w tej kwestii jest znacząca i bogata rola orzecznictwa 
polskiego Trybunału Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka, w zgodzie z którym powinny postępować organy procesowe. Nałożone są 
na nie obowiązki każdorazowej oceny potrzeby, konieczności, proporcjonalności, 
a także celowości stosowania środków przymusu bezpośredniego.

Niewątpliwe jest, że granice stosowania środków przymusu bezpośredniego 
muszą być przez prawo wyraźnie nakreślone. Nie należy jednak zapominać o roli, 
jaką pełnią one w procesie karnym. Mają one bowiem zapewnić skuteczność oraz 
jego sprawne przeprowadzenie. Zdaje się być widoczny w tym miejscu konflikt 
dwóch wartości. Z  jednej bowiem strony dobro wymiaru sprawiedliwości jest 
przeciwstawiane gwarancjom, jakim są godność, nietykalność osobista człowieka. 
Organy procesowe muszą reagować szybko, niejednokrotnie ocena konieczności, 
a także odpowiedni dobór stosowanego środka przymusu bezpośredniego nastrę-
cza wiele trudności, szczególnie gdy funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwości 
działają pod presją czasu, a konkretna sytuacja wymaga natychmiastowego ich 
zastosowania. W kolizji zatem pozostają dwie dyrektywy porządkujące proces 
karny, a  jest to zasada szybkości kontra gwarancje regulujące pozycję prawną 
oskarżonego. Nie sposób abstrakcyjnie rozstrzygnąć, która jest nadrzędna. Co 
więcej, często niemożliwe jest jednoznaczne określenie owej nadrzędności 
w zachodzącym konkretnym stanie prawnym, bowiem dopiero następcza ana-
liza podjętych czynności może wskazać, czy środki przymusu bezpośredniego 
zostały wykorzystane w sposób legalny, niezbędny i proporcjonalny względem 
istniejącego zagrożenia, a także czy cel ich stosowania został osiągnięty. 

Podkreślenia wymaga fakt, że w  obecnie obowiązującym stanie prawnym 
zostały spełnione standardy wskazywane zarówno w  orzecznictwie polskim, 
jak i europejskim dotyczące wykorzystania środków przymusu bezpośredniego. 
Nieodzowna wydaje się jednak kwestia precyzyjnego określenia warunków ich 
stosowania również na gruncie Kodeksu postępowania karnego. Niezbędne jest 
bowiem zawarcie w  przedmiotowym akcie prawnym konieczności pouczenia 
oskarżonego o możliwości ich zastosowania z dokładnym i precyzyjnym przed-
stawieniem ich możliwych form. Powyższe należy uzasadnić stopniem ingerencji 
w prawa i wolności osoby oskarżonego, która niejednokrotnie może być narażona 
na nadużycia organów procesowych.

Wielość przykładów nadmiernego wykorzystania środków przymusu bezpo-
średniego jest niewątpliwie zjawiskiem negatywnym, wskazującym pewne braki 
osób je stosujących, a dotyczących przede wszystkim prawidłowej oceny sytu-
acji i konieczności ich zastosowania, a  także odpowiedniego ich doboru. Nale-
żałoby zatem postulować systematyczne przeprowadzanie licznych szkoleń dla 
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funkcjonariuszy Policji i innych służb mundurowych w zakresie umiejętnego ich 
stosowania, a  także edukowanie o  podstawach prawnych umożliwiających ich 
stosowanie.

Konkludując, należy podkreślić, że proces karny możemy nazwać rzetel-
nym, gdy realizowane są wszystkie jego standardy, a to przede wszystkim wtedy, 
gdy zachowane są gwarancje jego uczestników. Nie do wyobrażenia jest proces, 
w którym jednostka pozbawiona jest kluczowych wartości, takich jak jej godność, 
nietykalność i wolność osobista. Nie ulega wątpliwości konieczność wykorzysta-
nia środków przymusu bezpośredniego w procesie karnym, jednak niezbędna jest 
każdorazowa analiza przesłanek umożliwiających ich stosowanie. 

THE CONSTITUTIONAL LIMITS ON THE USE OF DIRECT 
COERCION AGAINST THE ACCUSED. REMARKS ON THE 

BACKGROUND OF THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL 
AND EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS JUDICATURE

Summary

The aim of the article is to present issues concerning the use of direct coercion 
against the accused. Indication of the basis and methods of the use of direct coercion in 
the criminal proceedings is extremely important, because of the values in which coercion 
measures interfere. Regulations which are going to be discussed during the dilatation 
consists legal rules defined by the Polish Constitutional Tribunal and the European Court 
of Human Rights.
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INSTYTUCJA CIĄGU PRZESTĘPSTW PO 1 LIPCA 2015 R.

1. WPROWADZENIE

Pomimo upływu prawie dwudziestu lat od uchwalenia obecnie obowiązują-
cego Kodeksu karnego ciąg przestępstw pozostaje jedną z najbardziej spornych 
i problematycznych instytucji prawa karnego. Wielość poglądów na temat moż-
liwych interpretacji przesłanek zastosowania ciągu, jak również na temat jego 
miejsca w systemie prawa karnego sprawia, że tym trudniejsze jest jego stoso-
wanie. Nowelizując Kodeks karny ustawą z dnia 20 lutego 2015 r.1, ustawodawca 
dysponował możliwością głębokiej reformy art.  91 k.k., na co się jednak nie 
zdecydowano. W doktrynie pojawiały się również głosy o zbędności art. 91 k.k. 
i konieczności jego wyrugowania z ustawy karnej. 

Z perspektywy tej wielości ocen, jak również wielości możliwych interpre-
tacji oraz pojawiających się wątpliwości na tle stosowania tej instytucji, należy 
poddać ocenie wprowadzone przez ustawodawcę unormowania. W szczególności 
celem niniejszej pracy jest weryfikacja pytania, czy w obliczu wskazanych pro-
blemów poczynione przez ustawodawcę zmiany spowodują, że ciąg przestępstw 
stanie się instytucją bardziej klarowną i jednolicie rozumianą w doktrynie? Dla 
rozważenia tego zagadnienia należy w pierwszej kolejności omówić przesłanki 
i konsekwencje zastosowania ciągu przestępstw w obecnym kształcie, a następ-
nie ocenić instytucję jako całość, uwzględniając poczynione zmiany. 

2. PRZESŁANKI ZASTOSOWANIA INSTYTUCJI CIĄGU 
PRZESTĘPSTW

Nowelizacja prawa karnego z  2015  r. zmieniła dwa istotne z  perspektywy 
stosowania tej instytucji elementy: przesłanka podobnego sposobu została zastą-

1  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).
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piona przesłanką wykorzystania takiej samej sposobności, a  tożsamość kwa-
lifikacji prawnej wszystkich pozostających w  ciągu przestępstw zastąpiono 
wymogiem tożsamości podstawy wymiaru kary. Oprócz wyżej wskazanych ele-
mentów na ciąg przestępstw składają się: realny zbieg dwóch lub więcej prze-
stępstw, krótkie odstępy czasu, brak wyroku rozdzielającego wchodzące w skład 
ciągu przestępstwa.

2.1. REALNY ZBIEG DWÓCH LUB WIĘCEJ PRZESTĘPSTW

Z rzeczywistym zbiegiem przestępstw mamy do czynienia w sytuacji, gdy 
sprawca popełnia dwa lub więcej przestępstw, których wielość nie podlega reduk-
cji przy pomocy konstrukcji pomijalnego bądź pozornego zbiegu przestępstw2. 
Podstawą zaistnienia rzeczywistego zbiegu przestępstw będzie więc wielość czy-
nów sprawcy wypełniających znamiona typów czynów zabronionych, które nie 
ulegną redukcji np. poprzez przyjęcie czynu ciągłego, czy też poprzez zastosowa-
nie figury czynów współukaranych uprzednio bądź też następczo. Dla zaistnie-
nia rzeczywistego zbiegu nie jest relewantny rodzaj popełnionych przestępstw, 
byleby popełnił je ten sam sprawca3.

Niektórzy autorzy oceny wielości czynów zabronionych w kontekście rze-
czywistego zbiegu przestępstw dokonują łącznie z przesłanką nieprzedzielania 
czynów zabronionych pierwszym wyrokiem, chociażby nieprawomocnym, co 
do któregokolwiek ze zbiegających się przestępstw4. Doprowadziło to do licz-
nych komplikacji, w szczególności w świetle zmian wprowadzonych w przepi-
sach regulujących karę łączną. W  celu uproszczenia stosowania kary łącznej 
ustawodawca zdecydował się na usunięcie z brzmienia dotychczasowej regulacji 
art.  85 k.k. fragmentu traktującego o  zakazie obejmowania karą łączną prze-
stępstw, które zostały przedzielone wyrokiem, choćby nieprawomocnym, co do 
któregokolwiek z  nich. Wobec usunięcia fragmentu przesłanki, z  którą część 
autorów łączyła element zajścia realnego zbiegu przestępstw, przyjęli oni, że 
art. 85 k.k. nie reguluje już sytuacji realnego zbiegu przestępstw, lecz swoiste 
novum w postaci zbiegu kar5. Nie zagłębiając się w szczegóły, odmienne zda-

2  L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 148.
3  M. Królikowski, R. Zawłocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 214, Nb 227.
4  Tak np. M. Szewczyk, [w:] K. Buchała (red.), Z. Ćwiąkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komen-

tarz do Kodeksu karnego. Część ogólna, Warszawa 1990, s. 309; wyrok SN z dnia 18 września 
2013 r., V KK 188/13, Legalis – „Z realnym zbiegiem przestępstw mamy do czynienia wtedy, gdy 
sprawca popełnia dwa lub więcej przestępstw, zanim zapadł pierwszy, chociażby nieprawomocny, 
wyrok w sprawie”.

5  D. Kala, M. Klubińska, Kara łączna w projektach nowelizacji kodeksu karnego – wybra-
ne zagadnienia, „Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i  Prokuratury” 2014, z. 13, s.  90, 
za: P. Kardas, Zbieg przestępstw czy zbieg kar? Rozważania o podstawie wymiaru kary łącznej 
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nie przedstawił S. Żółtek6, a bezpośredniej krytyki takiego podejścia dokonał 
P. Kardas7.

W konsekwencji należy dojść do wniosku, że realny zbieg przestępstw zacho-
dzi wówczas, gdy sprawca popełnia dwa lub więcej samoistnych przestępstw, 
które nie podlegają redukcji ze względu na użycie wspomnianych wcześniej 
mechanizmów. Przesłanką zajścia realnego zbiegu nie jest natomiast warunek 
nieprzedzielania przestępstw, choćby nieprawomocnym wyrokiem. Oznacza to, 
że ww. warunek stanowi odrębną przesłankę decydującą o możliwości zastoso-
wania danej instytucji, w tym wypadku ciągu przestępstw.

2.2. KRÓTKIE ODSTĘPY CZASU

Kolejnym elementem, od którego uzależnione jest zastosowanie ciągu prze-
stępstw, jest przesłanka krótkich odstępów czasu. Wymaga ona, aby między 
przestępstwami wchodzącymi w skład ciągu zachodziła zwartość czasowa. Po 
wejściu w życie Kodeksu karnego pojawiła się wątpliwość, jak należy rozumieć 
wyrażenie „krótkie odstępy czasu”. Czy odnosi się ono do przerw pomiędzy 
poszczególnymi przestępstwami składającymi się na ciąg, czy też przerwy mię-
dzy pierwszym a ostatnim przestępstwem? Czy okresem powodującym, że prze-
słanka krótkich odstępów czasu nie zostanie zachowana, jest okres dłuższy niż 
miesiąc, dwa, sześć, a może rok? Czy w związku z zastosowaniem przesłanki 
krótkich odstępów czasu w dwóch miejscach Kodeksu karnego należy je rozu-
mieć jednolicie, mimo odmiennych instytucji, do których się je stosuje?

Zdaniem większości, przesłankę krótkich odstępów czasu należy odnosić 
do przerw między poszczególnymi przestępstwami składającymi się na ciąg8. 
Jest to niewątpliwie uzasadnione wykładnią literalną, bowiem przepis mówi 
o  „odstępach”, a  nie „odstępie”. Zdaniem P. Kardasa: „(…) »krótkie odstępy 
czasu« zrelacjonowane zostały do okresu, jaki upływa pomiędzy popełnieniem 
kolejno następujących po sobie przestępstw. Innymi słowy, krótkie odstępy czasu 
w przypadku ciągu przestępstw to odstępy pomiędzy pierwszym a drugim prze-
stępstwem, drugim a trzecim, trzecim a czwartym itd.”9. Podobnie sprawę ujmuje 

w świetle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2015, z. 3, s. 33.

6  S. Żółtek, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Komentarz do artykułów 32‒116, red. 
M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, t. II, art. 85, Nb 19.

7  P. Kardas, Zbieg…, s. 40.
8  Tak m.in.: P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciągły i ciąg przestępstw. 

Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Kraków 1999, s. 106–107; M. Gałązka, [w:] Kodeks 
karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 587–588, Nb 6; S. Żółtek, 
[w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 28.

9  P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn…, s. 106–107.
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S. Żółtek10. Przeciwnego zdania jest jednak Ł. Pohl, który wskazuje: „Przyjąć 
należy – analogicznie zresztą jak w przypadku czynu ciągłego (zob.: komentarz 
do art. 12 KK) – że krótki odstęp czasu zachodzić ma między pierwszym i ostat-
nim przestępstwem składającym się na ciąg przestępstw. Uczciwie wskażmy, że 
jest to stanowisko odosobnione; za jego słusznością przemawiają jednak ważne 
względy aksjologiczne, które pozwalają na odejście od rezultatu uzyskanego 
drogą wykładni językowej”11. Autor nie wskazuje jednak, jakie ważne względy 
aksjologiczne miałyby za tym przemawiać.

Kolejnym problemem, jaki się pojawił w trakcie stosowania omawianej prze-
słanki, jest maksymalny czas, jaki może upłynąć między poszczególnymi prze-
stępstwami składającymi się na ciąg. W związku z tym, że przepis nie precyzuje, 
czy chodzi o kilka dni, czy kilka – kilkanaście miesięcy, większa część doktryny 
przyjęła, że w każdym przypadku przesłankę tę należy odnosić do rodzaju prze-
stępstw składających się na ciąg12. Część z autorów wskazuje także maksymalny 
okres, jaki może upłynąć między poszczególnymi przestępstwami, aby mógł 
zaistnieć ciąg przestępstw. Zgodnie z twierdzeniami A. Kaftala13 i S. Żółtka14 jest 
to sześć miesięcy. Ten ostatni jako powód takiej interpretacji wskazuje brzmienie 
art. 6 § 2 k.k.s., twierdząc, że: „Przyjmując racjonalność ustawodawcy, trudno 
przypuszczać, aby na gruncie dwóch ustaw karnych rozumiał ten sam zwrot 
w sposób odmienny, nie dając temu wprost wyrazu w odmiennych definicjach 
legalnych”15. Co do takiej interpretacji również nie ma jednolitości w doktrynie, 
gdyż Ł. Pohl przyjmuje już maksymalnie okres jednego miesiąca16. Rozbieżności 
widoczne są również w orzecznictwie. I o ile w starszych orzeczeniach17 przyjmo-
wano, że przesłanka krótkich odstępów czasu nie jest zachowana już po upływie 
sześciu miesięcy lub jednego roku, to w nowszym orzecznictwie ta przesłanka 
została wydłużona już nawet do dwóch lat18.

Odnosząc się do powyższych wątpliwości, rację należy przyznać P. Karda-
sowi, który spełnienie przesłanki krótkich odstępów czasu uzależnia od wielu 
czynników i okoliczności. Przykładowo należy wskazać charakter popełnionych 

10  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 28.
11  Ł. Pohl, [w:], Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefański, Legalis/el. 2016, art. 91, Nb 6.
12  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 28; P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kar-

das, P. Kardas, Czyn…, s. 108–109. P. Kardas wskazuje także na inne elementy mogące decydować 
o długości przerw, jak np. częstotliwość okazji umożliwiających popełnienie przestępstw, powody 
przerwy.

13  Cyt. za P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn…, s. 108.
14  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 28. 
15  Ibidem.
16  Ł. Pohl, [w:] Kodeks…, art. 91, Nb 6. 
17  Wyrok SA w  Krakowie z  dnia 9 marca 2000  r., II AKA 12/99, „Krakowskie Zeszyty 

Sądowe” 2000, nr 3, poz. 30.
18  Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009  r., V KK 245/08, „Prokuratura i Prawo” 2009, nr 6, 

poz. 3.
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przestępstw i ich powiązanie ze sobą. Nie wszystkie przypadki mogą podlegać 
jednakowej ocenie, stosując obiektywne miary, jak np. upływ z góry oznaczo-
nego czasu. Dlatego też wydaje się nieuzasadnione przyjmowanie ograniczenia 
krótkich odstępów czasu do np. sześciu miesięcy, uzasadniając to przepisami 
Kodeksu karnego skarbowego i  racjonalnością ustawodawcy. Przesłanka krót-
kich odstępów czasu występuje bowiem również w przypadku czynu ciągłego, 
gdzie jest rozumiana przez niektórych w sposób węższy ze względu na charakter 
tej instytucji19. Wobec czego już na poziomie Kodeksu karnego mamy do czy-
nienia z  przełamaniem zasady jednolitego rozumienia tych samych terminów, 
skoro co do czynu ciągłego panuje wiodący pogląd, że pomiędzy poszczególnymi 
czynami nie powinno upłynąć więcej niż kilka lub kilkanaście dni20. Spełnie-
nie przesłanki krótkich odstępów czasu powinno być wobec tego sprawdzane ad 
casum z uwzględnieniem okoliczności i charakteru popełnionych przestępstw.

2.3. BRAK WYROKU ROZDZIELAJĄCEGO PRZESTĘPSTWA

Przesłanka braku wyroku, choćby nieprawomocnego, co do któregokolwiek 
z przestępstw składających się na ciąg, również nie należy do kwestii rozumia-
nych jednolicie przez naukę prawa karnego. Wątpliwości powstają w odniesieniu 
do pojęcia „wyrok”, a więc co do tego, jakie rozstrzygnięcia sądu powodują prze-
rwanie ciągłości, o jakiej mowa w art. 91 k.k., i w konsekwencji uniemożliwiają 
przyjęcie ciągu przestępstw co do pozostałych czynów zabronionych. 

Zgodnie z poglądem przedstawionym przez P. Kardasa, za wyrok (w odnie-
sieniu do art. 91 k.k.), oprócz wyroku skazującego za popełnione przestępstwo 
i wymierzającego sprawcy karę, należy ponadto uznać:

‒ wyrok skazujący, w którym odstąpiono od wymierzenia kary,
‒ wyrok uniewinniający,
‒ wyrok, w którym umorzono postępowanie,
‒ wyrok, w którym warunkowo umorzono postępowanie21.
Autor swoje twierdzenie uzasadnia tym, że w  odróżnieniu od art.  85 k.k. 

(brzmienie przed 1 lipca 2015 r.), art. 91 k.k. nie mówi o wyroku, którym wymie-
rzono sprawcy kary tego samego rodzaju albo inne podlegające łączeniu22. Wobec 
tego Autor dopuszcza także sytuację, w  której wyrokiem uniemożliwiającym 
zastosowanie ciągu przestępstw będzie także wyrok uniewinniający i wyrok uma-
rzający postępowanie. Podobny pogląd wyrażony został także przez Ł. Pohla23.

19  Tak np. P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn…, s. 107.
20  M. Gałązka, [w:] Kodeks…, s. 139, Nb 12.
21  P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn…, s. 110.
22  Ibidem.
23  Ł. Pohl, [w:] Kodeks…, art. 91, Nb 8.
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Odmiennie tę kwestię widzi S. Żółtek. Zgodnie z jego twierdzeniem, wyroki 
uniewinniające i  umarzające postępowanie nie przerywają ciągu przestępstw. 
Autor opiera swój pogląd na tym, że art. 91 k.k. mówi o wyroku za popełnione 
przestępstwo, do czego nie odnoszą się wyroki uniewinniające i  umarzające 
postępowanie. S. Żółtek odpiera również argumentację P. Kardasa, twierdząc że 
odmienność w sformułowaniach pomiędzy art. 85 k.k. i 91 k.k. jest spowodo-
wana ich różnym charakterem, gdyż przepis regulujący karę łączną odnosi się 
do dwuetapowego procesu wymierzania kary, natomiast przepis regulujący ciąg 
przestępstw ‒ do procesu jednoetapowego24. Podobnie widzi tę sprawę W. Grzyb, 
z  tym jednak zastrzeżeniem, że za negatywną przesłankę zastosowania ciągu 
przestępstw nie uznaje wyroku warunkowo umarzającego postępowanie25.

Podsumowując ten fragment, wydaje się, że rację należy przyznać S. Żółt-
kowi. Nielogiczne byłoby bowiem przyjęcie, że wyrok uniewinniający prze-
rywa ciąg przestępstw, skoro właściwie odnosi się on do przestępstwa, którego 
w ogóle nie było. Wątpliwy jest także cel takiego rozumienia przepisu, ponieważ 
w sytuacji, gdy sprawca zostaje uniewinniony, sąd w rzeczywistości stwierdza, 
że oskarżony przestępstwa takiego nie popełnił, wobec tego jaki miałoby mieć 
to wpływ na odrębnie kontynuowany ciąg przestępstw. W sytuacji gdy sprawca 
popełnia kilka przestępstw, np. kradzieże z  włamaniem, które mogą stanowić 
ciąg przestępstw, z perspektywy odpowiedzialności karnoprawnej brak jest róż-
nicy między uniewinnieniem odnoszącym się do kradzieży z włamaniem doko-
nanej danego dnia a np. rozbojem. W obu przypadkach sąd stwierdza jedynie, że 
dana osoba przestępstwa nie dokonała. Za trafny należy również uznać kontrar-
gument S. Żółtka wobec odmiennych uregulowań art. 85 i 91 k.k., na to zdaje się 
nie zwracać uwagi P. Kardas.

2.4. WYKORZYSTANIE TAKIEJ SAMEJ SPOSOBNOŚCI

Kolejną przesłanką jest „wykorzystanie takiej samej sposobności” przy 
popełnianiu przestępstw składających się na ciąg. Jest to nowe uregulowanie, 
które zastąpiło dotychczasowe brzmienie przepisu. Do tej pory przesłanką decy-
dującą o powiązaniach treściowych pomiędzy przestępstwami składającymi się 
na ciąg był podobny sposób ich popełnienia. 

Zgodnie z  treścią uzasadnienia projektu ustawy: „Zmiana ta powinna pro-
wadzić do poszerzenia zakresu stosowania tej instytucji. Należy zauważyć, że 
propozycja ta przez zwiększenie intensywności obiektywnego powiązania frag-
mentów zachowania się sprawcy »zbliża« ciąg przestępstw do sytuacji regulo-
wanej czynem ciągłym, określonym w art. 12 k.k. W  ten sposób łagodniejsze 

24  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 20.
25  W. Grzyb, Realny zbieg przestępstw. Analiza dogmatyczna na tle Kodeksu karnego 

z 1997 r., Warszawa 2013, s. 252.
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ukształtowanie możliwej do orzeczenia kary w porównaniu do orzekania kary 
łącznej przy zbiegu przestępstw jest bardziej uzasadnione”26. 

Zdaniem P. Kardasa nowa przesłanka została zaczerpnięta z  doktryny 
i orzecznictwa wypracowanego w odniesieniu do art. 58 k.k. z 1969 r. Ponadto 
wskazuje, że warunek ten występuje również w art. 6 § 2 k.k.s. w odniesieniu do 
czynu ciągłego. Może to zostać w pewnym stopniu wykorzystane do poprawnej 
wykładni przepisu, jednak z zastrzeżeniem odmiennego charakteru obu instytu-
cji27. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. doktryna określała tę przesłankę jako 
„wykorzystanie tej samej sposobności”. I. Andrejew opisywał ją w następujący 
sposób: „Trwała sposobność decydująca o bycie przestępstwa ciągłego – to wyko-
rzystanie jednej i tej samej sytuacji, stwarzającej sprawcy okazję do powtarzania 
czynów zabronionych przez prawo”28. Podobnie sprawę ujmował K. Buchała29. 
Dorobek orzecznictwa i  doktryny na gruncie poprzednio obowiązującego 
Kodeksu karnego w rzeczywistości może okazać się pomocny w dekodowaniu 
obecnie obowiązującej normy regulującej ciąg przestępstw, jednak należy pamię-
tać o dwóch uwagach. Po pierwsze, dorobek, o którym mowa powyżej, odnosi 
się do instytucji, która swym zakresem obejmowała nieco inny stan faktyczny, 
a więc była to instytucja o odmiennym charakterze od obecnie obowiązującego 
art. 91 k.k. Po drugie, ówczesna przesłanka mówiła o „wykorzystaniu tej samej 
sposobności”, co odróżnia ją od „wykorzystania takiej samej sposobności”. Ozna-
cza to, że obecnie nie jest wymagana tożsamość sposobności. Nie musi to być 
wobec tego jedna i ta sama sposobność, wystarczające jest, aby była ona w pew-
nym zakresie zbliżona do poprzedniej. Nie można jednak wykluczyć trwałej spo-
sobności, która jest rozciągnięta w czasie30.

Zdaniem P. Kardasa, przy wykorzystaniu takiej samej sposobności: „(…) 
chodzi zatem o okoliczności zewnętrzne, tworzące możliwość i powtarzający się 
kontekst, w którym realizowane są kolejne zachowania sprawcy, nieznajdujące 
odzwierciedlenia w  znamionach stanowiącego podstawę kwalifikacji typu lub 
typów przestępstw”31. Podobnie sprawę ujmuje S. Żółtek, który przez wykorzy-
stanie takiej samej sposobności rozumie zdarzenia faktyczne, które stwarzają 
„»okazję« czy »warunki« do popełnienia kolejnego przestępstwa”. Jako przy-
kład Autor wskazuje kradzież przedmiotów z niezamkniętego pojazdu czy też 

26  Zob.: uzasadnienie rządowego projektu ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 
niektórych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr 2393, s. 21.

27  P. Kardas, Ciąg przestępstw w świetle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., 
„Palestra” 2015, nr 7–8, s. 105–106.

28  I. Andrejew, Kodeks karny. Krótki komentarz, Warszawa 1988, s. 70; podobnie wyrok SN 
z dnia 19 listopada 1982, II KR 284/81, OSNKW 1982, nr 4–5, poz. 19.

29  K. Buchała, [w:] K. Buchała (red.), Z. Ćwiąkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz…, 
s. 265.

30  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 24.
31  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 108.
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gwałt na osobie samotnej, gdzie jednak nie jest wymagana tożsamość osoby 
pokrzywdzonej32.

Podsumowując powyższe, instytucja ciągu przestępstw ze znowelizowaną 
przesłanką obejmie swoim zastosowaniem szerszy zakres sytuacji faktycznych. 
Pod uwagę będą musiały być wzięte sytuacje, w  których przestępstwa zostają 
popełnione w odmienny sposób, byleby do ich popełnienia została wykorzystana 
taka sama sposobność. Oznacza to, że ciągiem przestępstw będzie mogła być 
objęta sytuacja, w  której znamiona przestępstwa są określone w  sposób alter-
natywny, tak jak np. w przypadku rozboju czy gwałtu. Wobec tego nie będzie 
wymagane, aby np. każdy rozbój został popełniony przy użyciu przemocy wobec 
osoby33. W doktrynie pojawiają się jednak zarzuty, że ze względu na brak ostrości 
i precyzji znowelizowana przesłanka może prowadzić do kolejnych rozbieżności 
interpretacyjnych. Ponadto uznanie jej zajścia pozostawione jest w większej czę-
ści do rozstrzygnięcia sądu34.

2.5. TOŻSAMOŚĆ PRZEPISU STANOWIĄCEGO PODSTAWĘ WYMIARU 
KARY DLA KAŻDEGO Z PRZESTĘPSTW OBJĘTEGO CIĄGIEM

Ostatnim z  omawianych elementów, jednocześnie wywierającym najwięk-
szy wpływ na zakres sytuacji objętych regulacją ciągu przestępstw, jest tożsa-
mość przepisu stanowiącego podstawę wymiaru kary dla każdego z przestępstw 
wchodzących w skład ciągu. Jest to element, który również uległ modyfikacji za 
sprawą ostatniej nowelizacji Kodeksu karnego. 

W poprzednio obowiązującym stanie prawnym przepis stanowił, że w sytu-
acji zaistnienia ciągu przestępstw sąd orzeka jedną karę na podstawie przepisu, 
którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje. Prowadziło to do licz-
nych problemów interpretacyjnych. W doktrynie bowiem przyjmowano aż trzy 
możliwe interpretacje tego zwrotu. Pierwsza wymagała, aby w  kwalifikacji 
prawnej każdego z przestępstw składających się na ciąg występował co najmniej 
jeden przepis wspólny. Zgodnie z drugą koncepcją, w kwalifikacji prawnej każ-
dego z  przestępstwa powinien występować wspólny przepis będący podstawą 
wymiaru kary dla każdego z  nich. Trzecia wymagała bezwzględnej tożsamo-
ści kwalifikacji prawnej wszystkich przestępstw objętych ciągiem35. Ostatecznie 
doktryna i  orzecznictwo przyjęły wersję ostatnią36, pomimo nielicznych zdań 

32  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 23.
33  Ibidem, Nb 27.
34  Ibidem, Nb 15.
35  J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, art. 91, LEX/el. 2015, Nb 8.
36  Tak choćby P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn…, s.  92; wyrok SA 

z dnia 31 października 2000 r., II AKa 286/00, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2001, nr 3, poz. 66, 
s. 34.
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odrębnych przekonujących do wersji drugiej37. Doprowadziło to do restrykcyj-
nego ograniczenia zastosowania ciągu przestępstw jedynie do sytuacji, w któ-
rych popełnione przestępstwa kwalifikowane były w identyczny sposób. 

W związku z  chęcią rozszerzenia zakresu stanów faktycznych objętych 
działaniem art.  91 k.k. ustawodawca zdecydował się na zmianę uregulowania. 
Dotychczasowe brzmienie zostało zastąpione następującym: „sąd orzeka jedną 
karę określoną w  przepisie stanowiącym podstawę jej wymiaru dla każdego 
z  tych przestępstw”. Jest to nawiązanie do drugiej z  możliwych interpretacji 
wskazanych powyżej i  jednocześnie usankcjonowanie poglądu wyrażonego 
przez J. Majewskiego już na etapie poprzednio obowiązującej wersji przepisu38. 
Oznacza to, że wymóg tożsamości kwalifikacji prawnej wszystkich składających 
się na ciąg przestępstw zastąpiono wymogiem tożsamości podstawy wymiaru 
kary. Należy przy tym zaznaczyć, że chodzi nie o tożsamość granic górnej i dol-
nej ustawowego zagrożenia karą, a o tożsamość przepisu stanowiącego podstawę 
wymiaru kary39. Poniżej zostaną zaprezentowane najważniejsze konsekwencje 
przedstawionej zmiany.

Po pierwsze, na co wskazuje także uzasadnienie projektu ustawy, dopusz-
czalne staje się objęcie ciągiem przestępstw sytuacji, w których część czynów 
zabronionych kwalifikowana jest z  jednego przepisu, a  co do części następuje 
kwalifikacja kumulatywna. Warunkiem dopuszczalności takiego zastosowania 
przepisu jest tożsamość podstawy wymiaru kary wszystkich przestępstw, także 
tych kwalifikowanych kumulatywnie. Ponadto dopuszczalna jest także sytuacja, 
w  której kwalifikacja kumulatywna poszczególnych przestępstw złożona jest 
z różnych przepisów, byleby podstawa wymiaru kary spełniała warunek, o któ-
rym mowa powyżej. Kończy to tym samym spór interpretacyjny zaistniały na tle 
poprzedniego uregulowania. 

Po drugie, ucięte zostają wątpliwości co do możliwości objęcia ciągiem prze-
stępstw różnych form stadialnych. I choć Sąd Najwyższy już w uchwale z dnia 
11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/0040, dopuścił objęcie jednym ciągiem przestępstw 
w formie dokonania i usiłowania, to w doktrynie pojawiały się wątpliwości zwią-
zane z  brakiem zachowania tożsamości kwalifikacji prawnej każdego z  czy-
nów41. Zmiana art. 91 k.k. i zerwanie z zasadą tożsamości kwalifikacji prawnej 
przestępstw powoduje, że wyżej wskazane wątpliwości tracą na aktualności, pod 
warunkiem tożsamości przepisu stanowiącego podstawę wymiaru kary. 

Bez zmian pozostaje natomiast możliwość objęcia jednym ciągiem prze-
stępstw dokonanych lub usiłowanych i  przygotowania. Spowodowane jest to 

37  J. Majewski, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, „Palestra” 2001, 
nr 1–2, s. 243–244.

38  Ibidem.
39  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 102.
40  OSNKW 2000, nr 7–8, poz. 56.
41  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 103.
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karalnością przygotowania jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Oznacza to, 
że granice ustawowego zagrożenia karą są indywidualne dla każdego stypizo-
wanego w  ustawie działania przestępnego mającego charakter przygotowania. 
Wobec tego brak jest możliwości objęcia jednym ciągiem przestępstw w formach 
stadialnych dokonania lub usiłowania i przygotowania ze względu na to, że nie 
zostanie spełniony warunek tożsamości podstawy wymiaru kary. 

Po trzecie, w odróżnieniu od poprzedniej wersji art. 91 k.k., obecne brzmie-
nie dopuszcza możliwość objęcia jednym ciągiem przestępstw różnych postaci 
zjawiskowych42. Dotychczasowe brzmienie, ze względu na wymóg podobnego 
sposobu działania, jak również tożsamości kwalifikacji prawnej przestępstw, 
wykluczało takie rozwiązanie. Obecnie brak jest podstaw do negowania takiego 
sposobu rozumowania, pod warunkiem spełnienia pozostałych przesłanek ciągu 
przestępstw. 

Po czwarte, bez zmian pozostaje brak możliwości objęcia jednym ciągiem 
przestępstw typu podstawowego, uprzywilejowanego, czy też kwalifikowa-
nego43. Wynika to z tego, że w dalszym ciągu wymagana jest tożsamość przepisu 
stanowiącego podstawę wymiaru kary, podczas gdy każdy z typów przestępstw 
kwalifikowany jest w odmienny sposób i  inny przepis jest podstawą wymiaru 
kary. Dopuszczalne jest natomiast (i było także przed nowelizacją) złożenie ciągu 
z przestępstw kwalifikowanych tylko z typu podstawowego bądź kwalifikowa-
nego, bądź uprzywilejowanego. 

Po piąte, również bez zmian pozostaje kwestia braku możliwości objęcia jed-
nym ciągiem przestępstw popełnionych umyślnie i nieumyślnie. Punktem wyjścia 
dla takiego twierdzenia jest wymóg tożsamości przepisu stanowiącego podstawę 
wymiaru kary44. W tym miejscu pojawiają się jednak też głosy odmienne. P. Kar-
das dopuszcza sytuacje, w  których elementy składowe kwalifikacji kumula-
tywnej będą miały odmiennie określoną stronę podmiotową. Autor wskazuje, 
że: „Przyjęcie zasady, że na ciąg składać się mogą przestępstwa o jednorodnej 
lub kumulatywnej kwalifikacji oraz stanowiącej konsekwencję tej zasady moż-
liwości kształtowania podstawy kumulatywnej kwalifikacji w  różny sposób 
w odniesieniu do poszczególnych czynów stanowiących części składowe ciągu, 
pod warunkiem wystąpienia w każdym przypadku jednego tożsamego elementu 
kwalifikacyjnego w postaci przepisu stanowiącego podstawę wymiaru kary, spra-
wia, iż nie jest wykluczone objęcie ciągiem takich czynów, w których elementy 
składowe kumulatywnej kwalifikacji mieć będą różnie określoną stronę pod-
miotową”45. Jako przykład takiej kumulatywnej kwalifikacji P. Kardas wskazuje 
sytuację wypełnienia przez sprawcę znamion art. 288 § 1 k.k. poprzez umyślne 
zniszczenie rzeczy wskutek jej podpalenia i wypełnienie znamion art. 163 § 2 

42  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 104; S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 18. 
43  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 104; S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 16.
44  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 11.
45  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 104.
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k.k. przez nieumyślne spowodowanie pożaru46. Odnosząc się do powyższych 
twierdzeń, wydaje się jednak, że pogląd P. Kardasa odnosi się do nieco innej 
kwestii, a więc budowania kwalifikacji kumulatywnej z  typów czynów zabro-
nionych o różnej stronie podmiotowej, a nie budowania ciągu przestępstw z prze-
stępstw popełnionych umyślnie i nieumyślnie. Podstawę wymiaru kary i tak musi 
stanowić przepis tożsamy dla wszystkich przestępstw objętych ciągiem. Biorąc 
to pod uwagę, należy dojść do wniosku, że wskazana wyżej kumulatywna kwa-
lifikacja mogłaby także mieć miejsce w poprzednio obowiązującym stanie praw-
nym, byleby wszystkie przestępstwa były kwalifikowane w identyczny sposób.

3. KONSEKWENCJE ZASTOSOWANIA CIĄGU PRZESTĘPSTW

Zgodnie z brzmieniem art. 91 k.k. w przypadku zaistnienia przesłanek prze-
widzianych w tym przepisie i przyjęcia ciągu przestępstw sąd orzeka jedną karę 
określoną w przepisie stanowiącym podstawę jej wymiaru dla każdego z  tych 
przestępstw, w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększo-
nego o  połowę. W  ostatniej części cytowanego fragmentu przepis wydaje się 
jasny i pozostał niezmieniony nowelizacją. W doktrynie pojawiły się jednak roz-
bieżności interpretacyjne co do tego, czy art. 91 k.k. stanowi podstawę przyjęcia 
nadzwyczajnego obostrzenia kary czy też nie. Za nadzwyczajnym obostrzeniem 
opowiada się m.in. S. Żółtek47, J. Giezek48, Ł. Pohl49. Pierwszy na poparcie swoich 
twierdzeń wskazuje, że w przypadku przyjęcia, iż ciąg przestępstw nie stanowi 
nadzwyczajnego obostrzenia kary, górne granice kary orzekanej za ciąg kształ-
towane byłyby przez art. 33, 34 i 37 k.k., a jednocześnie zastosowania nie znaj-
dowałby art. 38 § 2 k.k. Stanowiłoby to bardzo daleko idącą premię dla sprawcy 
w odniesieniu do przepisów o karze łącznej50. Odmiennego zdania jest jednak 
P. Kardas. Autor ten wskazuje, że: „Przyjęcie konstrukcji ciągu przestępstw nie 
stanowi bowiem podstawy do fakultatywnego nadzwyczajnego obostrzenia kary 
(…). Przepis art.  91 §  1 k.k. wraz z  odpowiednim przepisem części szczegól-
nej określającym znamiona każdego z przestępstw popełnionych przez sprawcę 
w  warunkach ciągu przestępstw określa nową górną granicę wymiaru jednej 
kary za ciąg”51.

46  Ibidem.
47  S. Żółtek,[w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 29.
48  J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Część ogólna, red. J. Giezek, Warszawa 2012, art. 91, Nb 23.
49  Ł. Pohl, [w:] Kodeks…, art. 91, Nb 12.
50  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 30.
51  P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art.  1–116  k.k., red. 

A. Zoll, Kraków 2004, art. 91, Nb 68.
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Należy się zgodzić z autorami pierwszego poglądu, uznając za słuszne przy-
toczone powyżej argumenty S. Żółtka. Ponadto, jak wskazuje J. Giezek, przyjęcie 
poglądu P. Kardasa prowadziłoby do sytuacji, w której w przypadku zaistnienia 
np. recydywy specjalnej brak byłoby przeszkody określonej w art. 57 § 1 k.k. do 
ponownego zwiększenia o połowę już zwiększonej górnej granicy ustawowego 
zagrożenia52.

Kolejną kwestią są dyrektywy, jakimi powinien kierować się sąd przy wymie-
rzaniu kary za ciąg przestępstw. W odniesieniu do ciągu przestępstw brak jest 
szczególnego przepisu odmiennie określającego dyrektywy wymiaru kary, tak 
jak ustawodawca uczynił to przy okazji regulacji kary łącznej. W związku z tym, 
że przepis art.  85a k.k. odnosi się wyłącznie do wymiaru kary łącznej, dok-
tryna przyjmuje, że do wymiaru kary za ciąg przestępstw znajdują zastosowanie 
wszystkie dyrektywy wymienione w  art. 53 i  n. k.k.53. Ponadto, jak wskazuje 
P. Kardas, w zależności od podobieństw i ścisłych związków między przestęp-
stwami składającymi się na ciąg różny powinien być wymiar kary. W sytuacji 
gdy ciąg przestępstw, ze względu na ścisłość związków między poszczególnymi 
przestępstwami wyrażającą się choćby w tożsamości kwalifikacji poszczególnych 
przestępstw, zbliża się charakterystyką do czynu ciągłego, wówczas uzasadniony 
jest wymiar kary zbliżony do ustawowego zagrożenia typu czynu zabronionego 
będącego podstawą wymiaru kary. Natomiast w przeciwnym wypadku wymiar 
kary powinien być zbliżony do modelu wskazanego w przepisach o karze łącznej 
i zbliżać się do górnej granicy. Zdaniem P. Kardasa w tej ostatniej sytuacji więk-
sze znaczenie powinny mieć dyrektywy prewencyjne54. 

Istotnymi z  perspektywy omawianej instytucji są również nowe regulacje 
będące wynikiem nowelizacji z 2015  r., w szczególności art. 37a i 37b. Wpro-
wadzenie do Kodeksu karnego art.  37a spowodowało bowiem przekształcenie 
sankcji jednorodnych w sankcje alternatywne przy przestępstwach, dla których 
ustawa przewiduje zagrożenie karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 
lat. Wydaje się, że brak jest przeszkód dla przyjęcia, że instytucja ta znajdzie 
zastosowanie także w kontekście ciągu przestępstw55. Oznacza to, że w sytuacji 
gdy sprawca wypełnia znamiona przestępstw – które następnie zostają objęte 
ciągiem przestępstw – dla których górna granica ustawowego zagrożenia zwięk-
szona o połowę nie przekracza 8 lat, wówczas sąd ma prawo (mimo że sankcja 
dla danego typu czynu zabronionego tego explicite nie przewiduje) orzec karę 
ograniczenia wolności albo grzywnę. Jest to bardzo korzystne rozwiązanie dla 
sprawcy, w  szczególności jeśli odniesiemy to do konsekwencji, jakie niesie za 
sobą zastosowanie przepisów o karze łącznej. 

52  J. Giezek, [w:] Kodeks…, art. 91, Nb 23.
53  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 110. 
54  Ibidem, s. 111. 
55  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 101.
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Kolejną nowością wprowadzoną w 2015 r. jest art. 37b k.k. Przepis ten wpro-
wadza do polskiego porządku prawnego swoiste novum w  postaci „kary mie-
szanej” (jak sami nazywają tę nową instytucję projektodawcy)56. Polega ona na 
możliwości zastosowania wobec sprawcy dwóch kar: kary pozbawienia wolności 
w wymiarze 3 lub 6 miesięcy i kary ograniczenia wolności do lat 2. Instytucja ta 
ma mieć przede wszystkim zastosowania w sytuacjach, w których nawet orzecze-
nie krótkoterminowej kary izolacyjnej osiągnie swoje cele w zakresie prewencji 
specjalnej. W tym wypadku również brak jest podstaw, aby odmawiać instytucji 
„kary mieszanej” możliwości zastosowania w ramach ciągu przestępstw57.

Nowelizacja z  dnia 20 lutego 2015  r. wprowadziła również zmianę w  §  3 
art.  91 k.k., zastępując pojęcie wyroku łącznego karą łączną. Zmiana ta miała 
na celu ujednolicenie dotychczas wyrażonych poglądów i dostosowanie § 3 do 
zmienionego § 1 art. 91 k.k. i przepisów o karze łącznej58. Na gruncie poprzednio 
obowiązującego stanu prawnego część doktryny wyraziła pogląd, że kara wymie-
rzana na podstawie tego przepisu nie nosi znamion kary łącznej59. Jak wskazała 
M. Gałązka: „Należałoby zatem uznać, że nie jest to kara łączna, a jej wymiar 
zostaje ukształtowany na podstawie reguł wymiaru kary za ciąg przestępstw, 
tak samo jak gdyby wszystkie czyny objęte ciągiem były osądzone w  jednym 
postępowaniu. Oznaczałoby to, że w wyroku łącznym orzeka się karę na podsta-
wie przepisu, którego znamiona wyczerpuje każde z przestępstw objętych cią-
giem, do górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w tym przepisie 
zwiększonego o połowę”60. Odmiennie jednak tę kwestią ocenił Sąd Najwyższy, 
podnosząc w uchwale z dnia 30 września 2014 r., I KZP 20/14, że: „Kara orzekana 
wyrokiem łącznym na podstawie art. 91 § 3 k.k., w sytuacji gdy sprawca został 
skazany dwoma lub więcej wyrokami za przestępstwa należące do ciągu prze-
stępstw określonego w art. 91 § 1 k.k., jest karą łączną, której podstawę stanowią 
kary z osobna wymierzone za te przestępstwa. (…) dolną granicą tej kary jest naj-
wyższa z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa, a górną – suma tych 
kar, która jednak nie może przekroczyć górnej granicy ustawowego zagrożenia 
zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona każde 
z tych przestępstw wyczerpuje”61. 

Nowelizacja jednoznacznie rozstrzygnęła, że kara orzekana na podstawie 
art. 91 § 3 k.k. ma charakter kary łącznej. Jednocześnie powyższy przepis nie 
utracił zastosowania w postępowaniu o wydanie wyroku łącznego ze względu na 

56  Zob.: uzasadnienie rządowego projektu ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 
niektórych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr 2393, s. 12–14.

57  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 101. 
58  Zob.: uzasadnienie rządowego projektu ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 

niektórych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr 2393, s. 22.
59  M. Gałązka, [w:] Kodeks…, s. 589–590, Nb 13.
60  Ibidem.
61  OSNKW 2014, nr 11, poz. 81.
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odmienność obydwu pojęć, bowiem zgodnie z art. 568a § 1 k.p.k. sąd orzeka karę 
łączną w wyroku skazującym bądź wyroku łącznym. W obydwu przypadkach 
mowa jest jednak o karze łącznej. 

4. PODSUMOWANIE

Instytucja ciągu przestępstw należy do najbardziej spornych zagadnień 
w  doktrynie prawa karnego. Brak jednolitości poglądów powodowała liczne 
rozbieżności interpretacyjne, a w konsekwencji także różne koncepcje uregulo-
wania instytucji. W tym zakresie nowelizacja nie wprowadziła jednak istotnych 
zmian. W  szczególności zastąpienie wymogu podobnego sposobu popełnienia 
przestępstw przesłanką wykorzystania takiej samej sposobności nie powoduje, że 
ciąg przestępstw staje się bardziej klarowany. Wręcz przeciwnie. Przesłanka, co 
do której orzecznictwo wypowiadało się przez ostatnie dwadzieścia lat, została 
zastąpiona nieprecyzyjnym i  bliżej nieokreślonym w  ustawie wyrażeniem. Na 
problem wskazuje choćby S. Żółtek, którego zdaniem: „Wskazane wyrażenie nie 
zostało w żaden sposób w ustawie sprecyzowane. Jednocześnie wobec nieostrego 
charakteru omawianej przesłanki nie jest możliwe podanie wszystkich okolicz-
ności świadczących o  »wykorzystaniu takiej samej sposobności«. Zawsze też 
będzie to przesłanka pozostawiona sądowi do rozstrzygnięcia, co wszak poprze-
dzone być musi wnikliwą analizą zarzucanych oskarżonemu przestępstw”62. 
I choć korzeni nowej przesłanki można upatrywać w uprzednio obowiązującej 
ustawie karnej, jak również w uregulowaniach Kodeksu karnego skarbowego, to 
nie wydaje się, by można przyjąć wprost i bez przeszkód poczynione na ich tle 
ustalenia. Powodem tego jest przede wszystkim odmienność treści regulacji i ich 
charakteru63. Pozytywną stroną wskazanej zmiany jest niewątpliwie rozszerze-
nie zakresu zastosowania ciągu i zwiększenie intensywności powiązań między 
składającymi się na ciąg przestępstwami, co powinno skutkować wyznaczeniem 
wyraźniejszych granicy pomiędzy art. 91 k.k. a 85 k.k.

Poprzez zmianę dotyczącą podstawy wymiaru kary, ustawodawca zdecydo-
wał się na rozszerzenie zakresu stanów faktycznych objętych działaniem art. 91 
k.k. i  w  konsekwencji usankcjonowano pogląd zgłoszony już przed laty przez 
J. Majewskiego. Przez zerwanie z wymogiem tożsamości kwalifikacji prawnej 
wszystkich pozostających w  ciągu przestępstw dopuszczono do objęcia zasto-
sowaniem art. 91 k.k. przestępstw kwalifikowanych kumulatywnie w sytuacji, 
gdy składają się na nią różne przepisy, byleby zachowana była tożsamość prze-
pisu stanowiącego podstawę wymiaru kary. Dopuszczalne jest również tworzenie 

62  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 22.
63  P. Kardas, Ciąg przestępstw…, s. 106. 
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ciągu z przestępstw kwalifikowanych kumulatywnie i przestępstw kwalifikowa-
nych tylko z jednego przepisu.

Niezależnie od oceny samej instytucji, powyższe zmiany należy uznać za 
pozytywne. Przede wszystkim mają one charakter racjonalizujący omawianą 
regulację, dopuszczając do zastosowania ciągu przestępstw wobec większej 
liczby stanów faktycznych, a jednocześnie zbliżając ją w kierunku czynu ciągłego 
dla zachowania odpowiedniego balansu na osi czyn ciągły – ciąg przestępstw 
– kara łączna. Odnosząc się do poprzednio obowiązującego stanu prawnego 
i  interpretacji uzależniającej możliwość zastosowania ciągu przestępstw od 
spełnienia przesłanki tożsamości kwalifikacji prawnej wszystkich zbiegających 
się przestępstw, należy dojść do wniosku, że w  sposób sztuczny ograniczała 
ona zakres zastosowania art. 91 k.k. Staje się to dość wyraźne w porównaniu do 
art. 12 k.k. W przypadku czynu ciągłego zachowania sprawcy mogą mieć bardzo 
różnorodny charakter i podlegać odmiennej kwalifikacji prawnej, a nawet nie 
wypełniać znamion przestępstw64. Za trafne należy uznać również jednoczesne 
zwiększenie obiektywnych powiązań między pozostającymi w ciągu przestęp-
stwami, co miało na celu zbliżenie ciągu przestępstw do czynu ciągłego i lepsze 
uzasadnienie stosunkowo łagodnego wymiaru kary za ciąg w kontekście kary 
łącznej. Cała zmiana art. 91 k.k. ma charakter racjonalny i jako taka zasługuje 
na aprobatę.

Odmienną kwestią jest jednak ocena zasadności funkcjonowania w  prze-
pisach prawa materialnego samej instytucji ciągu przestępstw. Kiedy ustawo-
dawca decydował się na uchwalenie nowego Kodeksu karnego w  latach 90., 
w  przypadku przestępstwa ciągłego stanął przed wyborem jednego z  dwóch 
możliwych rozwiązań: wyrugowania tej instytucji z systemu prawa karnego (tą 
drogą poszło orzecznictwo Szwajcarii i Niemiec) bądź jej dogłębnej zmiany65. 
Wybrano ostatnią opcję. Konsekwencją podjętej decyzji była konieczność roz-
bicia przestępstwa ciągłego na dwie odrębne kategorie. Wówczas pojawił się 
w  rozdziale XI Kodeksu karnego przepis dotyczący ciągu przestępstw, który 
odnosząc się do realnego zbiegu przestępstw, prowadził do odmiennych kon-
sekwencji. Konsekwencje te (niezmienione od momentu uchwalenia Kodeksu 
karnego) podlegają krytyce z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, mimo 
że ciąg przestępstw reguluje sytuację realnego zbiegu przestępstw, to jego kon-
sekwencją nie jest łączenie kar orzeczonych za poszczególne przestępstwa, tylko 
orzeczenie jednej kary. Rozwiązanie to jest krytykowane ze względu na to, że do 
wieloczynowego zbiegu przestępstw zastosowano jednoczynową sankcję. Pro-
wadzi to do licznych komplikacji interpretacyjnych, np. w przypadku spełnienia 
przesłanek nadzwyczajnego złagodzenia kary, jedynie co do niektórych prze-
stępstw66. Po drugie, kara za ciąg przestępstw orzekana jest w oparciu o przepis 

64  M. Gałązka, [w:] Kodeks…, s. 137, Nb 4. 
65  P. Kardas, [w:] M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn…, s. 14–15.
66  S. Żółtek, [w:] Kodeks…, komentarz do art. 91, Nb 4.
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będący podstawą wymiaru kary dla każdego ze zbiegających się przestępstw, 
do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Oznacza to, 
że sprawca nawet kilkunastu przestępstw popełnionych w krótkich odstępach 
czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobności może zostać skazany mak-
symalnie na karę, której górna granica wyniesie półtorakrotność górnej granicy 
kary przewidzianej za dane przestępstwo. Stanowi to bardzo dużą i  jednocze-
śnie niezrozumiałą korzyść dla sprawcy, w  szczególności w  kontekście obli-
gatoryjnego stosowania art.  91 k.k. Za takim rozwiązaniem nie przemawiają 
również poglądy doktryny upatrujące względniejszego traktowania sprawcy 
w jego mniejszej winie. Brak kary za dotychczasowe przewinienia i ewentualny 
brak świadomości co do naganności swojego zachowania nie może powodować 
„lżejszej” odpowiedzialności. Ponadto stanowisko to nie wytrzymuje krytyki 
w sytuacji ponownego dopuszczenia się ciągu przestępstw, kiedy sprawca już 
uzyskał odpowiednią informację zwrotną co do oceny jego poczynań. Ciężko 
dostrzec aksjologiczne podstawy tej instytucji również w odniesieniu do prze-
pisów o karze łącznej (szczególnie po nowelizacji), które w dość surowy spo-
sób regulują sytuację realnego zbiegu przestępstw. Można zadać w tym miejscu 
pytanie, dlaczego sprawca, który uporczywie i zuchwale dopuścił się wielu prze-
stępstw ma korzystać ze swoistej premii w postaci redukcji odpowiedzialności 
karnej do półtorakrotności górnej granicy ustawowego wymiaru kary. W tym 
wypadku zuchwałość wyraża się w  popełnianiu w  krótkich odstępach czasu 
i z wykorzystaniem tej samej sposobności wielu przestępstw. Brak uzasadnie-
nia dla tego typu dobrodziejstwa staje się jeszcze bardziej wyraźny w kontek-
ście nowych uregulowań Kodeksu karnego, takich jak art. 37a i 37b. Negatywną 
ocenę ciągu przestępstw wyraził także W. Grzyb67. Autor ten jako rozwiąza-
nie sytuacji wskazuje powrót do regulacji przestępstwa ciągłego bądź usunię-
cie art. 91 k.k. i pozostanie przy czynie ciągłym68. Wydaje się, że na aprobatę 
zasługuje ostatnia ze wskazanych propozycji. Wówczas wobec sprawcy wielu 
przestępstw (także powiązanych czasowo i  treściowo, które spełniają obecnie 
przesłanki zastosowania art. 91 k.k.) wymierzano by wiele kar, za każde ze zbie-
gających się przestępstw, a następnie to do sądu należałaby kwestia wymiaru 
kary łącznej. To sąd w takiej sytuacji władny byłby zastosować zasadę aspera-
cji, absorpcji bądź kumulacji i w zależności od okoliczności orzec karę zgodnie 
z dyrektywami wskazanymi w art. 85a k.k. Za ciekawe w tym kontekście można 
uznać uwagi zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 
10 marca 2016 r., IV KK 434/1569, odnoszące się do stosowania zasady kumu-
lacji przy ustalaniu wymiaru kary łącznej, gdzie Sąd stwierdził: „Nie ma też 
żadnych aksjologicznych przesłanek do zaakceptowania tezy, że sprawca, który 
w sposób szczególnie uporczywy i zuchwały dopuszcza się licznych przestępstw 

67  W. Grzyb, Realny zbieg przestępstw…, s. 326.
68  Ibidem. 
69  LEX nr 2016038.
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przeciwko mieniu, właśnie za ową częstotliwość i konsekwencję w podążaniu 
drogą przestępstwa, pomimo kolejnych wyroków skazujących – »przysługuje 
swoista premia« w postaci bardziej korzystnego zredukowania kar orzeczonych 
w  wyrokach podlegających połączeniu”. O  ile należy uznać, że istnieje sens 
wyróżnienia czynu ciągłego ze względu na konieczność oddzielenia przypad-
ków, w których sprawca wieloma zachowaniami dopuszcza się w rzeczywistości 
jednego przestępstwa (np. poprzez wynoszenie przez pracownika z  przedsię-
biorstwa codziennie po kilka książek), to brak jest sensu w rozdzielaniu sytuacji 
realnego zbiegu prowadzącego do wymierzenia kary łącznej i realnego zbiegu 
prowadzącego do wymierzenia jednej kary nadzwyczajnie obostrzonej tylko ze 
względu na związek zachodzący pomiędzy popełnionymi przestępstwami.

Podsumowując powyższe rozważania i jednocześnie kończąc niniejszą pracę, 
należy wskazać, że wprowadzone zmiany w zakresie ciągu przestępstw, które 
weszły w życie 1 lipca 2015 r., trzeba ocenić pozytywnie. Pomimo negatywnej 
oceny instytucji jako takiej, w sytuacji w której funkcjonuje ona w ramach ustawy 
karnej, rozszerzenie zakresu stosowania ciągu wydaje się racjonalne, w szczegól-
ności gdy dotychczasowe regulacje w sposób sztuczny go ograniczały. Jak zostało 
jednak podniesione wyżej, ciąg przestępstw jest instytucją nazbyt korzystną dla 
sprawców. Można jedynie postulować za W. Grzybem możliwość rozwiązania 
tego problemu przez usunięcie art. 91 k.k. Jednocześnie zlikwidowałoby to pro-
blemy interpretacyjne związane m.in. z  rozgraniczeniem ciągu przestępstw od 
kary łącznej i ciągu przestępstw od czynu ciągłego.

THE INSTITUTION OF SERIES OF CRIMES AFTER THE FIRST 
OF JULY 2015

Summary

The institution of series of crimes regulates the situation of coincidence of crimes 
which are connected in a specific way. This connections are ground for different penalty 
– one penalty for all crimes. The amendment of criminal law, conducted in 2015, made 
changes also in the chapter IX of the polish criminal code and modified provision 91. The 
legislator decided to replace some premises. The premise of a similar way of committing 
a crime was replaced by the premise of using the same opportunity. The amendment also 
modified a demand of an identical criminal qualification for all crimes covered by the 
institution of series of crimes. Since then, the demand of an identity has been applied 
to a provision which is the basis of penalty size. The aim of this paper is to discuss the 
changes conducted in 2015 and evaluate the whole institution of series of crimes.
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