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Słowo wstępne

Prezentowana publikacja stanowi szósty tom serii wydawniczej Katedry 
Ukrainistyki UW Studia Ucrainica Varsoviensia, poświęconej aktualnym proble-
mom ukrainistyki, badaniom z zakresu językoznawstwa, literaturoznawstwa i kul-
turoznawstwa.

Studia Ucrainica Varsoviensia to seria wydawnicza, która ma na celu inte-
grację badań ukrainoznawczych oraz środowisk naukowych, to forum wymiany 
myśli i poglądów badaczy z ośrodków naukowych Polski i Ukrainy oraz innych 
krajów europejskich.

Studia prezentowane na łamach wydawnictwa mają charakter interdyscyplinarny 
i wykraczają poza ramy tradycyjnych dyscyplin naukowych.

Niniejszy tom przedstawia prace z zakresu gramatyki, słowotwórstwa, stylistyki, 
semantyki, frazeologii, leksykologii, terminologii, lingwokulturologii, socjolingwi-
styki, historii języka ukraińskiego, dialektologii, onomastyki historycznej, leksyko-
grafi i oraz językoznawstwa kontrastywnego.

Studia literaturoznawcze dotyczą prozy i poezji ukraińskiej XIX-XX w. oraz jej 
związków z piśmiennictwem polskim.

W proponowanym tomie znalazły się również artykuły z dziedziny kulturoznaw-
stwa ukraińskiego, podejmujące zagadnienia dotyczące kinematografi i, związków 
muzyki z literaturą oraz malarstwa.





Irena MYTNIK
Uniwersytet Warszawski

Jubileusz 65-lecia Katedry Ukrainistyki 
Uniwersytetu Warszawskiego

Warszawska ukrainistyka jest najstarszym ośrodkiem studiów ukrainistycznych 
w Polsce. Została założona w 1953 r. przez prof. Przemysława Zwolińskiego, badacza 
historii języków słowiańskich, gramatyki i onomastyki, wyrastając z chlubnych tradycji 
przedwojennych tworzonych i rozwijanych w murach Uniwersytetu Warszawskiego 
przez uczonych ukraińskich: prof. Iwana Ohijenkę, teologa, językoznawcę, dzia-
łacza politycznego i kulturalnego, późniejszego arcybiskupa chełmskiego i podla-
skiego oraz metropolity Ukraińskiej Cerkwi Prawosławnej, prof. Myrona Kordubę, 
historyka, profesora Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Lwowskiego oraz 
prof. Romana Smal-Stockiego, językoznawcę, polityka i dyplomatę. 

Historię warszawskiej ukrainistyki tworzyło wielu znakomitych naukowców i peda-
gogów. Przywołajmy niektórych z nich. Przez wiele lat Katedrą Ukrainistyki kierował 
prof. Florian Nieuważny, ceniony polski literaturoznawca, tłumacz i popularyzator lite-
ratury ukraińskiej w Polsce, niezwykle otwarty na kontakty z ukraińskim środowiskiem 
naukowym i literackim, który w uznaniu zasług na rzecz kształtowania pozytywnego 
wizerunku Ukrainy w świecie został odznaczony przez Prezydenta Wiktora Juszczenkę 
Orderem Zasługi. Do grona czołowych polskich ukrainoznawców należał również prof. 
Marian Jurkowski, wybitny językoznawca, onomasta, badacz m. in. gramatyki języ-
ków słowiańskich, kontaktów językowych polsko-wschodniosłowiańskich, polszczy-
zny kresowej i terminologii, przekładów Biblii na język ukraiński, człowiek cieszący 
się ogromnym uznaniem, szacunkiem i sympatią kolegów, doktorantów i studentów.

Szczególne wyrazy wdzięczności i uznania dla zasług w rozwój warszawskiej 
ukrainistyki należą się prof. Stefanowi Kozakowi, jej wieloletniemu kierownikowi, 
dla którego głównymi kierunkami badawczymi były i pozostają: literatura ukraiń-
ska osadzona w szerokim kontekście historyczno-kulturowym i religijnym, dzieje 
Cerkwi na Ukrainie, a także rozwój świadomości narodowej i myśli ukraińskiej oraz 
stosunków polsko-ukraińskich. Profesor zapisał się w historii Katedry Ukrainistyki 
również jako świetny organizator: z jego inicjatywy corocznie odbywały się 
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międzynarodowe konferencje ukrainoznawcze pt. Polsko-ukraińskie spotkania, 
którym przyświecała nie tylko wymiana poglądów i promocja prowadzonych 
badań ukrainoznawczych, ale również konsolidacja środowisk naukowych z Polski 
i z zagranicy oraz wspieranie dialogu polsko-ukraińskiego, dobrosąsiedztwa i part-
nerstwa. Owocem tych spotkań była zainicjowana i redagowana przez Profesora 
seria wydawnicza Warszawskie Studia Ukrainoznawcze, która doczekała się publi-
kacji 26 tomów (1994-2008). W uznaniu licznych zasług prof. Stefan Kozak został 
odznaczony medalem „Pro Ecclesia et Pontifi ce” przez papieża Jana Pawła II oraz 
Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, ukraińskim orderem Jarosława 
Mądrego i Medalem Uniwersytetu Warszawskiego. Pamiętamy Profesora jako ojca 
zespołu, którym kierował, ciepłego, serdecznego i życzliwego.

Katedra Ukrainistyki od początku swego istnienia pełni ważną funkcję naukową, 
dydaktyczną i organizacyjną, wnosząc istotny wkład w rozwój badań i studiów ukra-
inistycznych, działając na rzecz poszerzania wiedzy o Ukrainie i przygotowywania 
kolejnych pokoleń specjalistów z zakresu języka, literatury i kultury ukraińskiej. 
Należy do czołowych centrów ukrainoznawczych poza Ukrainą. Przez lata swojej 
historii wychodziła naprzeciw często niełatwym wyzwaniom czasu. Starała się włączyć 
w proces przemian i sprostać nowym zapotrzebowaniom. Tak jest również dzisiaj. 

Problematyka badań prowadzonych w KU w ciągu ostatnich 5 lat, w okresie 
dzielącym nas od poprzedniego jubileuszu, wyrasta po części z tradycji i poszuki-
wań wcześniejszych i dotyczy następujących obszarów:

literaturoznawstwa ukraińskiego

– literatury współczesnej: dyskursu feministycznego w prozie; sacrum i profanum 
w powieściach W. Szewczuka; stanu współczesnego dramatu ukraińskiego; 
śladów wojny w utworach J. Wynnyczuka i J. Andruchowycza; związków 
między cielesnością i tożsamością w literaturze; obrazu Ukrainy w prozie; 
powieściopisarstwa Jurija Wynnyczuka; twórczości Ihora Kosteckiego, 
awangardowego pisarza emigracji ukraińskiej; twórczości emigracyjnego 
uczonego Wołodymyra Derżawyna; obrazu kozaka i wojen kozackich we 
współczesnej literaturze popularnej;

– twórczości Iwana Franki; 
– dramaturgii Łesi Ukrainki w kontekście fi lozofi i Fryderyka Nietzschego;
– literatury polsko-ukraińskiego pogranicza kulturowego;
– różnych aspektów twórczości Tarasa Szewczenki i pisarzy ukraińskiego 

romantyzmu;
– literatury przekładowej XVI-XVIII w.;
– dyskursu życia prywatnego w osiemnastowiecznych dziennikach Dmytra 

Tuptały-Rostowskiego, Joasafata Horłenki i Filipa Orlika; paleografi i rękopisów 
Filipa Orlika;

– dyskursu ukraińskiego baroku;
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kulturoznawstwa i sztuki ukraińskiej

– kultury ukraińskiej na emigracji w XX wieku;
– badania związków między cielesnością i tożsamością w kulturze, sztuce 

i polityce; cielesności jako metafory społecznej i politycznej;
– zaangażowania współczesnych twórców sakralnych w procesy społeczno-

polityczne;
– sztuki ikonografi cznej;
– kodu telewizyjnego w malarstwie W. Cagałowa;
– kultury polsko-ukraińskiego pogranicza;

językoznawstwa ukraińskiego

– tendencji w kształtowaniu się norm gramatycznych i leksykalnych języka 
ukraińskiego;

– badań porównawczych z zakresu gramatyki, stylistyki i leksyki języka 
ukraińskiego i polskiego;

– zagadnień semantyki języka ukraińskiego;
– frazeologii ukraińskiej i polskiej;
– terminologii prawa ukraińskiego i polskiego – ujęcia kontrastywnego oraz 

ukraińskiej i polskiej terminologii medycznej; 
– słownictwa gwarowego pogranicza polsko-ukraińskiego; 
– zagadnień historycznej onomastyki ukraińskiej i polskiej, ze szczególnym 

uwzględnieniem pogranicza wschodniego bliższego i dalszego oraz kontaktów 
międzyjęzykowych;

– zagadnień socjolingwistyki: polityki językowej na Ukrainie; analizy 
współczesnego ukraińskiego dyskursu politycznego; języka debaty publicznej, 
mediów i reklamy;

– zagadnień etnoligwistyki;
– leksykografi i polsko-ukraińskiej; leksykografi i onomastycznej;
– glottodydaktyki języka ogólnego (poziom średniozaawansowany – poziom 

zaawansowany wyższy), glottodydaktyki specjalistycznego języka ukraińskiego 
– języka prawnego i prawniczego;

językoznawstwa angielskiego

– aspektów badań terminologii kulturowej;
– metod badawczych terminologii tezaurusowej;
– map konceptualnych z zakresu etyki wartości europejskich;
– terminologii prawa spadkowego oraz angielskiej i polskiej terminologii 

winiarskiej;
– technik tłumaczenia prawniczego;
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– pragmatycznych aspektów modelowania języków;
– glottodydaktyki języka angielskiego;
– leksykografi i polsko-angielskiej;

językoznawstwa rosyjskiego

– metodyki nauczania języka rosyjskiego;
– leksykografi i polsko-rosyjskiej;

kulturoznawstwa rosyjskiego

– historii teatru rosyjskiego przełomu XIX i XX wieku;
– historii rosyjskiego kina niemego; 
– działalności ukraińskich i polskich twórców fi lmowych w rosyjskim kinie 

niemym (spuścizny Wiery Chołodnej, Aleksandra Chanżonkowa, Antoniego 
Fertnera).

W kręgu zainteresowań naukowych pracowników KU pozostają liczne i różno-
rodne zagadnienia badawcze. Ich owocem jest znaczący dorobek naukowy: mono-
grafi e, czasopisma, podręczniki, opracowania leksykografi czne i artykuły. Wiele tych 
prac ukazuje się w seriach wydawniczych katedry: Studia Ucrainica Varsoviensia, 
W kręgu języka, literatury i kultury oraz w serii leksykografi cznej Myśli uczesane. 
Są to w szczególności:

Monografi e autorskie

(2014) L. Stefanowska, Mission Impossible. Odrodzenie ukraińskiego życie lite-
rackiego w obozach dla uchodźców na terytorium Niemiec w latach 1945-
1948, tom II, Antologia tekstów źródłowych, Warszawa 2014, 655 s. 

(2015) K. Jakubowska-Krawczyk, Kształtowanie się tożsamości narodowej a obraz 
Polaka i Ukraińca w polskiej i ukraińskiej literaturze I połowy XIX wieku, 
Warszawa 2015, 271 s.

(2015) A. Kizińska, Ekwiwalencja w tłumaczeniu tekstów prawnych i prawniczych. 
Polskie i brytyjskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, 204 s.

(2015) W. Sobol, Українське бароко. Тексти і контексти, Warszawa 2015, 
382 s.

(2015) M. Zambrzycka, Sacrum i profanum w prozie Walerija Szewczuka, Warszawa 
2016, 164 s.

(2016) S. Romaniuk, Ukraiński dyskurs polityczny w latach 2010-2014. Analiza 
lingwistyczna, Warszawa 2016, 357 s.

(2017) I. Kononenko, Українська та польська мови: контрастивне дослідження, 
wyd. II, Warszawа 2017, 808 с. 
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(2017) I. Mytnik, Imiennictwo ziemi chełmskiej w XVI-XVII wieku, Warszawa 2017, 
320 s. 

(2017) J. Roguska, Michaił Czechow. Poszukiwania, inspiracje, eksperymenty, 
Warszawa 2017, 237 s.

(2017) A. Szafernakier-Świrko, Niektóre językowe wyznaczniki bazy kognitywnej 
współczesnych Polaków i Rosjan, Warszawa 2017, 184 s.

(2018) W. Sobol, Олександр Кошиць та його щоденник „З піснею через світ”, 
Warszawa 2018, 312 s.

Monografi e zbiorowe – współredakcja, współautorstwo

(2014) Тенденції розвитку української лексики та граматики, ч.1, за ред. 
І. Кононенко, І. Митнік, С. Романюк, seria: W kręgu języka, literatury 
i kultury, t. III, Варшава– Iвано-Франківськ 2014, 314 с. 

(2014) Meтаморфози в сучасній українській літературі, за ред. К. Якубовської 
Кравчик, П. Олеховської, М. Замбжицької, seria: W kręgu języka, litera-
tury i kultury, t. IV, Варшава– Iвано-Франківськ 2014, 348 с.

(2015) Тенденції розвитку української лексики та граматики, ч. 2, за ред. 
І.Кононенко, І. Митнік, С. Романюк, seria: W kręgu języka, literatury 
i kultury, t. V, Варшава– Івано-Франківськ 2015, 484 s. 

(2015) Сучасні дослідження з української культури, за ред. К. Якубовської 
Кравчик, П. Олеховської, М. Замбжицької, seria: W kręgu języka, litera-
tury i kultury, t. X, Варшава– Фвано-Франківськ 2015, 452 s. 

(2016) Тенденції розвитку української лексики та граматики, ч. 3, за ред. 
І. Кононенко, І. Митнік, С. Романюк, seria: W kręgu języka, literatury 
i kultury, t. XIII, Варшава– Івано-Франківськ 2016, 238 s.

(2016) Ciało i tożsamość w ukraińskiej kulturze, sztuce, literaturze, języku, pod red. 
K. Jakubowskiej-Krawczyk, P. Olechowskiej, S. Romaniuk, M. Zambrzyckiej, 
seria: W kręgu języka, literatury i kultury, t. XIV, Warszawa 2016, s. 352. 

(2017) Współczesny język rosyjski w teorii i praktyce, pod red. A. Antoniuk, W. Mela-
Cullen, J. Roguskiej, A. Szafernakier-Świrko, Warszawa 2017, 1878s.

(2017) Szkice językowe i literacko-kulturowe, pod red. O. Borys, M. Jeż, A. Samadowej, 
M. Saniewskiej, seria: W kręgu języka, literatury i kultury, t. XX, Warszawa 
2017, 264 s. 

Czasopisma

(2014) Studia polsko-ukraińskie, pod red. W. Sobol, t. 1, Warszawa 2014, 270 s. 
(2014) Studia Ucrainica Varsoviensia, pod red. I. Mytnik, t. II, Warszawa 2014, 379 s.
(2015) Studia polsko-ukraińskie, pod red. W. Sobol, t. 2, Warszawa 2015, 229 s.
(2015) Studia Ucrainica Varsoviensia, pod red. I. Mytnik, t. III, Warszawa 2015, 

431 s.
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(2016) Studia polsko-ukraińskie, pod red. W. Sobol, t. 3, Warszawa 2016, 230 s.
(2016) Studia Ucrainica Varsoviensia, pod red. I. Mytnik, t. IV, Warszawa 2016, 616 s.
(2017) Studia polsko-ukraińskie, pod red. W. Sobol, t. 4, Warszawa 2017, 260 s.
(2017) Studia Ucrainica Varsoviensia, pod red. I. Mytnik, t. V, Warszawa 2017, 363 s.
(2018) Studia polsko-ukraińskie, pod red. W. Sobol, t. 5, Warszawa 2017, 270 s.
(2018) Studia Ucrainica Varsoviensia, pod red. I. Mytnik, t. VI, Warszawa 2018, 

430 s.

Podręczniki

(2014) S. Delura, M. Jeż, I. Kononenko, I. Mytnik, S. Romaniuk, A. Samadowa, 
M. Saniewska, E. Wasiak, M. Zambrzycka, Z ukraińskim na ty. Podręcznik 
do nauki języka ukraińskiego, poziom średniozaawansowany, cz. 2, Warszawa 
2014, 209 s.

(2014) O. Antoniw, S. Romaniuk, O. Synczak, Україна-Польща: Діалог культур. 
Podręcznik do nauki języka ukraińskiego, poziom zaawansowany, Warszawa 
2014, 194 s. 

(2016) O. Borys, M. Jeż, I. Mytnik, Ukraiński język prawny i prawniczy, cz. 1, 
Warszawa 2016, 180 s.

(2017) S. Romaniuk, M. Saniewska, Українською без табу. Podręcznik do nauki 
języka ukraińskiego, poziom zaawansowany wyższy, Warszawa 2017, 
204 s.

Słowniki

(2015) I. Kononenko, I. Mytnik, E. Wasiak, Słownik tematyczny polsko-ukraiński, 
wyd. II, Warszawa 2015, 550 s.

(2017) I. Mytnik, Słownik historyczno-etymologiczny antroponimii ziemi chełmskiej 
XVI-XVII wieku, Warszawa 2016, 318 s.

(2017) R. Botwina, A. Kizińska, M. Saniewska, Mini-słownik angielsko-ukraiński, 
Warszawa 2017, 64 s.

(2018) A. Antoniuk, I. Kononenko, W. Mela-Cullen, I. Mytnik, J. Roguska, A. Szafer-
nakier-Świrko, E. Wasiak, Słownik tematyczny polsko-rosyjski, Warszawa 
2018, 650 s.

W ciągu minionego okresu wydaliśmy 37 pozycji książkowych. Część tych publi-
kacji jest owocem prac zespołowych, niektóre z nich powstały, inne zaś są przygo-
towywane w działającej w KU od dwóch lat Pracowni Dziejów Polsko-Ukraińskich 
Stosunków Literackich, kierowanej przez W. Sobol, Pracowni Badań nad Ukraińską 
Tożsamością, kierowanej przez K. Jakubowską-Krawczyk, Pracowni Językoznawstwa 
Kontrastywnego, kierowanej przez I. Kononenko oraz w Laboratorium Terminologii 
Kulturowej, kierowanym przez P. Nagórkę.
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Na prowadzone badania pracownicy otrzymali w minionym okresie wsparcie 
fi nansowe w postaci grantów i stypendiów: I. Mytnik, Grant Narodowego Program 
Rozwoju Humanistyki (2012-2014); S. Delura, K. Jakubowska, I. Kononenko, 
I. Mytnik, P. Olechowska, S. Romaniuk byli benefi cjentami stypendium nauko-
wego KU fi nansowanego przez Zurich Foundation za udział w I i II edycji pro-
jektu Z ukraińskim na Ty oraz W kręgu języka, literatury i kultury, (2013/2014); 
P. Nagórka otrzymał stypendium Universitat Wien (2014); W. Sobol, stypen-
dium na kwerendę archiwalną Canadian Institute of Ukrainian Studies (2015); 
L. Stefanowska, Grant Canadian Institute of Ukrainian Studies (2016), stypen-
dium na kwerendę archiwalną w Ukrainische Freie Universität w Monachium 
(2016) oraz Mikro-grant Uniwersytetu Warszawskiego przyznany przez Prorektora 
ds. Naukowych (2017).

Osiągnięcia naukowe i zaangażowanie pracowników KU na rzecz rozwoju 
i wzrostu prestiżu WLS i UW zostały dostrzeżone i nagrodzone również przez 
Rektora UW. W 2015 r. S. Romaniuk przyznano Dyplom Rektora UW o uznaniu 
osiągnięć mających wpływ na rozwój oraz prestiż Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
Stypendium Rektora UW. W 2016 K. Jakubowska-Krawczyk została nagrodzona 
Dyplomem Rektora UW o uznaniu osiągnięć mających wpływ na rozwój oraz prestiż 
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Stypendium Rektora UW, I. Mytnik otrzymała 
Nagrodę Rektora UW: “Medal 200-lecia Uniwersytetu Warszawskiego w uzna-
niu zasług na rzecz Wydziału Lingwistyki Stosowanej oraz całego Uniwersytetu”, 
a w kolejnym roku Stypendium Rektora UW. W 2018 r. Dyplomem i Stypendium  
Rektora została nagrodzona równiez I. Kononenko.

Katedra od wielu lat jest inicjatorem i współorganizatorem szeregu przedsię-
wzięć, w tym różnych form współpracy naukowo-dydaktycznej z uczelniami oraz 
placówkami naukowymi w Polsce i na Ukrainie: konferencji, wykładów gościn-
nych, staży i projektów naukowych, szeroko zakrojonej działalności edytorskiej, 
a także działań popularyzatorskich, promujących kulturę ukraińską, język oraz 
sztukę sakralną i duchowość wschodnią. 

Wyrazem aktywności naukowej jest czynny udział pracowników w konferencjach 
i towarzystwach naukowych, organizowanie i współorganizowanie konferencji z ośrod-
kami partnerskimi na Ukrainie. W ostatnich 5 latach były to coroczne międzynarodowe 
konferencje naukowe młodych ukrainistów, poza tym międzynarodowa konferencja 
pt. Функціональна природа тексту як лінгвосеміотичного, комунікативного 
і мовно-мисленнєвого укторення, która odbyła się na Narodowym Uniwersytecie 
Pedagogicznym im. M. P. Drahomanowa w Kijowie w 2014 r. W kolejnym roku 
współorganizowaliśmy konferencję pt. Семантика мови і тексту w Przykarpackim 
Narodowym Uniwersytecie im. W. Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, byliśmy orga-
nizatorami konferencji internetowej pt. Ciało i tożsamość w ukraińskiej kulturze, 
literaturze i języku, zaś w kolejnym roku konferencji internetowej pt. Innovations 
in Language and Literary Studies – theory and practice oraz współorganizatorami 
międzynarodowej konferencji pt. Język ukraiński i sfera sacrum na Narodowym 
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Czerniowieckim Uniwersytecie im. J. Fed’kowycza W 2017 r. odbyła się konferencja 
internetowa pt. Współczesny język rosyjski w teorii i praktyce. Tego roku byliśmy 
również współorganizatorami międzynarodowej konferencji pt. Українська мова 
в просторово-часовому вимірі na Narodowym Uniwersytecie Pedagogicznym im. 
M. P. Drahomanowa w Kijowie oraz międzynarodowej konferencji pt. Odrodzenie 
ikonografi czne w Polsce i na Ukrainie, wraz z Lwowską Narodową Akademią Sztuk 
Pięknych, Muzeum Archidiecezjalnym w Warszawie i in.

Od kilku lat w KU realizowane są wspólne projekty naukowe z ośrodkami aka-
demickimi w Polsce, na Ukrainie i w innych krajach europejskich, tj.:

– W kręgu języka, literatury i kultury, projekt edytorski realizowany we 
współpracy z Instytutem Filologii Uniwersytetu Przykarpackiego im. 
W. Stefanyka w Iwano-Frankiwsku od 2013 r. Uczestnikami projektu ze strony 
KU są: K. Jakubowska-Krawczyk, I. Kononenko, I. Mytnik, P. Olechowska, 
S. Romaniuk, L. Stefanowska;

– Dialog kultur: Ukraina – Polska, projekt realizowany w 2014 r. przez 
S. Romaniuk we współpracy z Narodowym Uniwersytetem Lwowskim im. 
I. Franki oraz Ukraińskim Uniwersytetem Katolickim we Lwowie.

– Visegrad Eastern Partnership Literary Award, międzynarodowy projekt 
Ekspertów Grupy Wyszehradzkiej realizowany od 2014 r. Uczestnikami projektu 
ze strony polskiej była P. Olechowska, od 2018 r. jest K. Jakubowska-Krawczyk; 

– Swój – inny – obcy: semiotyczno-dyskursywne wykładniki identyfi kacji 
społecznej a style dialogu międzykulturowego. W ujęciu krytycznej analizy 
dyskursu, projekt Zakładu Badań nad Dyskursem w Instytucie Lingwistyki 
Stosowanej UW, w którym w latach 2014-2015 brała udział S. Romaniuk 
jako koordynator sekcji ukraińskiej;

– Język i społeczeństwo: semantyka, syntaktyka i pragmatyka lingwistyczna, 
projekt realizowany we współpracy z Katedrą Językoznawstwa Ogólnego 
Uniwersytetu im. I. Franki we Lwowie od 2015 r. Uczestnikami projektu ze 
strony polskiej są: O. Borys, M. Jeż, I. Mytnik i M. Saniewska;

– Tożsamość ukraińska wobec przemian XIX-XXI w., projekt realizowany 
w kooperacji z Katedrą Literatury Ukraińskiej i Białoruskiej KUL od roku 
2016. Uczestnikiem projektu ze strony KU jest K. Jakubowska-Krawczyk.

– Сучасний іконопис й українська ідентичність, projekt realizowany we 
współpracy z Lwowską Narodową Akademią Sztuk Pięknych od roku 2016. 
Uczestnikiem projektu ze strony KU jest K. Jakubowska-Krawczyk.

Corocznie KU w osobie K. Jakubowskiej-Krawczyk jest współorganizatorem 
polsko-ukraińskich plenerów ikonografi cznych oraz cyklu wystaw w Polsce i na 
Ukrainie, m.in w Muzeum Nikifora w Krynicy Zdrój, Muzeum Narodowym im. 
Andrija Szeptyckiego we Lwowie, galerii UW i innych. Każdego roku wydawana 
jest także publikacja związana z tematem wiodącym plenerów. Projekt ten odbywa 
sie we współpracy z Akademią Sztuk Pięknych we Lwowie, Stowarzyszeniem 
Przyjaciół Nowicy, Bractwem Młodzieży Grekokatolickiej „Sarepta” oraz 
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konsulatami RP na Ukrainie. Jego pokłosiem jest współpraca naukowo-badawcza 
KU z Akademią Sztuk Pięknych we Lwowie.

Ważnym i niezwykle cennym przejawem aktywności naukowej jest uczestnic-
two w wymianie pracowników i współpraca z ośrodkami partnerskimi na Ukrainie, 
w krajach Unii Europejskiej, z centrami ukrainistycznymi przy Uniwersytecie 
Harvarda i na Uniwersytecie w Edmonton oraz z Wolnym Uniwersytetem Ukraińskim 
w Monachium. 

W ramach programu LLP Erasmus oraz realizowanych umów pracownicy wyjeż-
dżali z cyklami wykładów do następujących uczelni:

– Eötvös Loránd Tudományegyetem w Budapeszcie, Katedra Ukrainistyki, 
Instytut Slawistyki – K. Jakubowska-Krawczyk, I. Mytnik, S. Romaniuk, 
A. Szafernakier-Świrko, M. Zambrzycka;

– Prešovska Univerzita w Preszowie, Katedra Ukrainistyki oraz Instytutu 
Slawistyki – I. Mytnik;

– Sveučilište w Zagrzebiu, Katedra Ukrainistyki, Wydział Filozofi czny – 
R. Botwina, K. Jakubowska-Krawczyk, I. Mytnik, S. Romaniuk;

– Ludwig-Maximilians-Universität w Monachium, Instytut Slawistyki – 
K. Jakubowska-Krawczyk, S. Romaniuk;

– Ernst Moritz Arndt Universität w Greifswaldzie, Instytut Slawistyki – 
K. Jakubowska-Krawczyk, S. Romaniuk;

– Università degli Studi della Tuscia – A. Kizińska, Instytut Ekonomii, Inżynierii, 
Nauk Społecznych oraz Organizacji Biznesu – A. Kizińska.

– L. Stefanowska prowadziła wykłady na na Freie Ukrainische Universität 
w Monachium.

W KU były również organizowane wykłady gościnne profesorów i doktorów 
oraz staże naukowe młodych adeptów ukrainistyki. W roku 2014 odbyło się spo-
tkanie pracowników i studentów z prof. Walentyną Harhun z Uniwersytetu im. 
M. Gogola w Niżynie, laureatką Nagrody im. Iwana Wyhowskiego. Mieliśmy moż-
liwość wysłuchania wykładów prof. Jewhenija Paszczenki z Katedry Ukrainistyki 
Uniwersytetu w Zagrzebiu, a także dr Roksolany Kosiw oraz dra Wasyla Kosiwa 
z Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuk Pięknych. Rok 2015 obfi tował w ważne 
spotkania naukowe. Gościliśmy naukowców z Katedry Ukrainistyki Uniwersytetu 
w Zagrzebiu, dr Darię Pawłeszen i dr Anę Dugandżicz, a także dra Wasyla Starko 
z Katedry Lingwistyki Stosowanej Wschodnioeuropejskiego Uniwersytetu im. 
Łesi Ukrainki w Łucku. Wyniki swoich badań zaprezentowali także prof. Roman 
Wasyłyk, dr Wasyl Kosiw z Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuk Pięknych 
oraz Swiatosław Władyka z Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie. W 2016 r. 
wykłady gościnne prowadzili prof. Natalia Kostusiak ze Wschodnioeuropejskiego 
Uniwersytetu im. Łesi Ukrainki w Łucku, doc. Mykoła Małynka z Czerkaskiego 
Uniwersytetu Narodowego im. Bohdana Chmielnickiego oraz prof. Andrij 
Danyłenko z Department of Modern Languages and Cultures, Pace University. 
W kolejnym roku cykl wykładów dla naszych studentów i pracowników wygłosiła 
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prof. Ludmiła Siryk z UMCS, dr Ana Dugandżicz z Uniwersytetu w Zagrzebiu 
oraz prof. Hałyna Maciuk z Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. I. Franki. 
W roku 2018 gościliśmy prof. Grzegorza Motykę z Instytutu Studiów Politycznych 
Polskiej Akademii Nauk.

W 2016 r. dzięki uprzejmości władz rektorskich UW został zorganizowany przy-
jazd doktorantów z uczelni ukraińskich na staże naukowe do KU na 9 osobomiesięcy 
z Narodowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. M. P. Drahomanowa w Kijowie, 
Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego im. I. Franki, z Narodowego Uniwersytetu 
Przykarpackiego im. W. Stefanyka, ze Wschodnioeuropejskiego Uniwersytetu im. 
Łesi Ukrainki w Łucku, z Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuk Pięknych oraz 
z Wołyńskiej Prawosławnej Akademii Teologicznej. 

Na uwagę zasługuje również działalność popularyzatorska. Od 2015 r. pracow-
nicy, studenci i przyjaciele katedry prowadzą bloga pt. Ukryta Ukraina, skierowa-
nego do czytelników polskojęzycznych. Naszą intencją jest przybliżanie Polakom 
Ukrainy, a tym samym przedmiotu prowadzonych studiów i badań oraz popularyzacja 
naszej jednostki. W ciekawy sposób prezentujemy walory turystyczno-krajoznaw-
cze i reportaże z pobytów na Ukrainie, zaznajamiamy z muzyką, sztuką i kulturą, 
literaturą, językiem oraz duchowością wschodnią. 

W KU zatrudnionych jest obecnie 19 osób: 11 ukrainistów, 4 anglistów i 4 rusy-
cystów – wśród nich 1 osoba jest profesorem zwyczajnym, 4 osoby ze stopniem 
naukowym doktora habilitowanego, 10 osób ze stopniem doktora i 4 osoby z tytułem 
zawodowym magistra. Oczekujemy na kolejne awanse zawodowe i fi nalizację prac 
nad habilitacjami z zakresu literaturoznawstwa ukraińskiego oraz prac doktorskich 
z językoznawstwa ukraińskiego.

Od roku akademickiego 2012/2013 prowadzimy dwustopniowe studia w zakre-
sie ukrainistyki z językiem rosyjskim i angielskim. Proponujemy bogatą ofertę 
przedmiotową z dyscyplin podstawowych, tj. językoznawstwa, literaturoznawstwa 
i kulturoznawstwa, gwarantującą dobrą znajomość ukraińskiego dziedzictwa histo-
ryczno-kulturowego, poszerzoną o moduł lingwistyczny, obejmujący naukę języka 
angielskiego i rosyjskiego. Wychodząc naprzeciw potrzebom rynku, dajemy naszym 
studentom możliwość poznania języka ogólnego i specjalistycznego, doskonalenia 
swoich umiejętności w zakresie translatoryki. Osiągnięciu zamierzonych kompeten-
cji lingwistycznych służą ponadto zajęcia z kultury i literatury prowadzone w tych 
językach. W ramach studiów I stopnia studenci mają do wyboru jedną z dwóch 
specjalizacji: językoznawczo-tłumaczeniową lub literaturoznawczo-kulturoznaw-
czą, natomiast na studiach magisterskich specjalizację ukraińskie dziedzictwo 
kulturowe lub specjalizację językoznawczą oraz – fakultatywnie – specjalizację 
pedagogiczną na obu etapach kształcenia. Nasi absolwenci otrzymują gruntowną 
wiedzę specjalistyczną, ukrainistyczną, ogólnohumanistyczną oraz umiejętności 
praktyczne w zakresie języka ukraińskiego, angielskiego i rosyjskiego Oferowane 
studia przygotowują do prac badawczych, pogłębiania zdobytych umiejętności i dal-
szego rozwoju naukowego, proponują nowoczesną formułę kształcenia, łączącą ele-
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menty teoretyczne i praktyczne z kształtowaniem kompetencji społecznych i świa-
domości historycznej. Współbrzmią tym samym z uniwersytecką ideą czerpania 
ze spuścizny innych narodów i poszanowania ich kulturowej odrębności, stwarzają 
zarazem możliwość dzielenia się zdobytą wiedzą, jak również podejmowania pracy 
zawodowej. Obecnie na studiach I i II stopnia studiuje około 100 osób – wśród 
nich ponad 30-osobowa grupa z Ukrainy.

W Katedrze Ukrainistyki duże znaczenie przypisuje się kontaktom i wymianie 
naukowej nie tylko kadry, ale również studentów. W ramach podpisanych umów 
międzyrządowych i międzyuczelnianych nasi studenci mają możliwość odbywa-
nia studiów semestralnych w uczelniach partnerskich na Ukrainie oraz w krajach 
Unii Europejskiej: w Katedrze Ukrainistyki Eötvös Loránd Tudományegyetem 
w Budapeszcie, w Instytucie Slawistyki Ludwig-Maximilians-Universität w Monachium 
oraz w Instytucie Slawistyki Ernst Moritz Arndt Universitaet w Greifswaldzie.

Studenci chętnie pracują nad poszerzaniem i doskonaleniem zdobywanej na 
studiach wiedzy, uczestnicząc w pracach kół naukowych: Ukrainoznawczego Koła 
Naukowego i Translatorycznego Koła Naukowego Katedry Ukrainistyki, jak również 
Samorządu Studenckiego i Koła literacko-teatralnego „Błękitny Okręt”. Wyrazem 
tych zaangażowań jest udział w konferencjach naukowych młodych ukrainistów, 
organizacja spotkań z przedstawicielami nauki i kultury, wymiany studenckiej, 
udziału w „Dniach otwartych” i „Festiwalu Nauki” na UW, promujących katedrę, 
spotkań świątecznych i aukcji charytatywnych, z których dochód przeznaczany jest 
dla środowisk potrzebujących na Ukrainie.

Kończąc, chciałabym podkreślić raz jeszcze znaczące osiągnięcia warszawskiej 
ukrainistyki oraz jej wkład w rozwój badań i studiów ukrainistycznych poza grani-
cami Ukrainy. Z nakreślonego obrazu działalności wyłania się zakres prowadzonych 
w katedrze badań i przyjęty kierunek rozwoju. 

 Katedra Ukrainistyki wczoraj i dziś to ludzie przez lata budujący jej wizerunek. 
Wszystkim należą się słowa uznania i wdzięczności, zarówno tym, którzy przed laty 
wyznaczali kierunek jej rozwoju, jak też obecnym, których zaangażowanie i nie-
oceniony wysiłek zaowocował tak bogatym dorobkiem naukowym oraz działalno-
ścią dydaktyczno-popularyzatorską, kształtowaniem kolejnych pokoleń ukrainistów, 
uczestników dobrze rozumianego partnerstwa polsko-ukraińskiego. 

W artykule została przedstawiona historia i proces rozwoju Katedry Ukrainistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zwrócono uwagę na tradycje i kierunek prowadzonych w kate-
drze badań naukowych z zakresu literaturoznawstwa, kulturoznawstwa i językoznawstwa, 
jak również działalność dydaktyczno-organizacyjną, osiągnięcia i wkład w pomnażanie 
dorobku ukrainistyki poza granicami Ukrainy.

Słowa kluczowe: praca naukowa, działalność dydaktyczno-organizacyjna, współpraca 
międzynarodowa, rozwój studiów ukrainistycznych
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THE 65th ANNIVERSARY OF THE DEPARTMENT 
OF UKRAINIAN STUDIES AT THE UNIVERSITY 
OF WARSAW

The article presents the history and development process of the Department of Ukrain-
ian Studies at the University of Warsaw. Attention was drawn to the traditions and the 
direction of scientifi c research in the fi eld of literary studies, cultural studies and linguis-
tics, as well as didactic and organizational activity, achievements and contribution to the 
multiplication of Ukrainian studies abroad.

Key words: scientifi c work, didactic and organizational activity, international cooper-
ation, development of Ukrainian studies
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Оксана БОРИС
Варшавський університет

До питання синонімії назв медичних 
інструментів і приладів (на матеріалі 
української і польської термінології 
акушерства та гінекології)

Творення терміносистеми є явищем тривалим та складним. Терміносистема 
перебуває у нерозривному зв’язку з мовною системою, у якій функціонує. 
Відповідно лінгвістичні процеси, які відбуваються у мові, віддзеркалюються 
у термінології. Одним з таких явищ є синонімія, яка притаманна кожній мові. 
А, отже, і термінології. Проте збільшення кількості термінів шляхом створення, 
співіснування чи запозичення синонімів у терміносистемі не завжди є бажаним.

Метою статті є контрастивне дослідження явища синонімії вибраних назв 
медичних знарядь, які використовують у гінекології та акушерстві на матеріалі 
української та польської мов, та вплив цього явища на формування вищезгада-
них терміносистем. Джерельною базою аналізу є лексичні одиниці вибрані з під-
ручників акушерства і гінекології (Акушерство і гінекологія у двох книгах, за ред. 
В. Грищенка, М. Щербини, Київ 2011; Акушерство та гінекологія у 4 томах, 
за ред. В. Запорожана, Київ 2014; Гінекологія, за ред. Б. Венцківського, Київ 
2012; Położnictwo i ginekologia, t. 1-2, pod red. G. Bręborowicza, Warszawa 
2013), медичних словників та енциклопедій (Українсько-латинсько-
англійський медичний енциклопедичний словник в 4-ох томах, укл. Л. Петрух, 
І. Головко, Київ 2012-2016; Słownik terminów medycznych Mesh – Medical 
Subject Headings), термінологічних номенклатур (Falcon® Medical Polska), 
наукових статей тощо.

Об’єктом дослідження є медичні назви інструментів та приладів, які вико-
ристовуються у гінекології та акушерстві. Кількісний обсяг проаналізованого 
лексичного матеріалу складає 227 термінологічних одиниць в обох мовах. 
Окрім цього, особливу увагу звернено на проблему міжмовної еквівалентності 
термінів, а також здійснена спроба аналізу можливих причин такого явища.

Studia Ucrainica Varsoviensia 6
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Різнорідність і багатогранність праць українських мовознавців можна уза-
гальнити декількома підходами до вивчення явища синонімії. В українському 
мовознавстві синонімію досліджують такі мовознавці як: М. Кочерган1, 
Т. Панько2, О. Пономарів3, Л. Боярова4, Л. Симоненко5, М. Вакуленко6 та інші. 
В. Турчин, автор „Німецького словника синонімів і варіантів медичної термі-
нологічної системи”7 наголошує, що: „[...] практично не залишилося лінгвістів, 
які сумніваються у реальності існування синонімів й варіантів в терміноси-
стемах, і в тому, що вони є іманентною частиною словникового складу мови, 
розвиваються за тими ж законами, що й загальномовні.”8

До загальномовних синонімів М. Кочерган9 зараховує лексеми з однієї і тієї 
ж частини мови, яких значення збігаються або є близькими. Дослідник виокрем-
лює три основні критерії, за якими розрізняють синоніми. По-перше, синоні-
мами є лексеми, які мають схожі або ж тотожні значення. По-друге, у синоні-
мічні зв’язки можуть входити слова, що мають здатність замінити одне одного 
у словосполученні, реченні, тексті, при цьому зберігаючи повне або часткове 
значення (відповідно повні та часткові синоніми). І по-третє, синоніми можуть 
відрізнятися оцінно-стилістичним забарвленням, тобто вживанням у певних 
мовних регістрах, контекстах і т.д. (отже, тут знову йде мова про повне і част-
кове значення відповідно до стилю і комунікативної функції вживання). 

Про синонімію в медичній термінології пише А. Ткач, наголошуючи на 
тому, що це явище є однією з проблем, які з’являються на шляху впорядку-
вання медичної термінології10. Спираючись на явище мотивації, вона поді-
ляє термінологічні синоніми на еквівалентні й інтерпретаційні. Еквівалентні 
синоніми – це такі, „[…] у звукових комплексах яких відтворена одна моти-
вувальна ознака, зафіксована різними кореневими або словотворчими елемен-
тами з однаковими чи близькими значеннями.”11 Тобто, це терміни-дублети, які 
мають повну еквівалентність, позначають одне і те ж явище, предмет, процес 

1 М. Ко ч е р г а н, Загальне мовознавство, 2-ге вид. Київ 2006.
2 Т. П а н ь ко, І. Ко ч а н, Г. М а ц ю к, Українське термінознавство, Львів 1994.
3 О. П о н о м а р і в, Стилістика сучасної української мови, Тернопіль 2000.
4 Л. Б о я р о в а, Кодифікування термінолексики в загальномовних словниках [в:] Слово та 

словник - VOCABULUM ET VOCABULARIUM, „Збірник наукових праць з лексикографії”, за 
ред. В. Дубічинського та Т. Ройтера, вип. 12, 2011, с. 155–158.

5 Л. С и м о н е н ко, Актуальні проблеми сучасного українського термінознавства [в:] 
„Українська термінологія і сучасність”, вип. VІІІ, Київ 2009, с. 9–15.

6 М. В а к ул е н ко, Українська термінологія: комплексний лінгвістичний аналіз, Івано-Фран-
кіквськ 2015.

7 В. Ту р ч и н, В. Ту р ч и н, Німецький словник синонімів і варіантів медичної терміноло-
гічної системи: близько 10 тисяч термінів, Івано-Франківськ 2015.

8 Ibidem, с. 6.
9 М. Ко ч е р г а н, Op. cit, c. 267.

10 А. Т к ач, Словотвірна ідентичність української термінології, Чернівці 2010, с. 12.
11 Ibidem, с.13.
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і т.д., але відрізняються різним звуковим оформленням і/або словотворчими 
елементами. В українській медичній термінології дослідниця до цього типу 
зараховує дублетні пари греко-латинського походження на позначення назв хво-
роб, деяких частин тіла, симптомів тощо, а також питомо українські терміни, 
одно- або багатокомпонентні. Попри різне звукове та лексичне оформлення 
еквівалентні синоніми не мають семантичних відмінностей, проте їх, за сло-
вами А. Ткач, варто уникати, аби не створювати „[...] невиправданої дублет-
ності [...]”12 в медичній термінології.

До інтерпретаційних термінологічних синонімів А. Ткач зараховує такі, 
у яких можна виявити мотивування за різним ознаками, наприклад, застарілі 
і сучасні назви терміна, до яких може додаватися ще й наукове поняття, часто 
розширене новим звуковим комлексом. Саме інтерпретаційні терміни створю-
ють труднощі щодо впорядкування цілої терміносистеми, адже окрім явища 
синонімії з’являється омонімія і полісемія.

Про дублетність і варіантність у термінології пише В. Турчин, спираючись 
на праці Ф. Соссюра, В. Виноградова, А. Смирницького. Дослідник підкрес-
лює, що синоніми у термінології – це різнокореневі лексичні одиниці з тотож-
ним значенням, тоді як терміни-варіанти співпадають лише частково, але при 
цьому „[...] не порушують предметно-понятійної основи [...]”13.

У польському мовознавстві існує низка наукових праць, присвячених 
синонімії у загальному мовознавстві і термінології: Л. Янковяк14, Д. Філяр15, 
Є. Люкшин, В. Змарзер16, М. Ґурніч17, С. Ґайда18 та інші. Польські вчені неод-
нозначно підходять до вивчення цього явища. Так, наприклад, низка мовознав-
ців стверджує існування синонімії, а інші – його заперечують. Також, науковці 
використовують різні терміни: [прим. автора – назви подані мовою оригіналу] 
synonimia, synonimiczność, polileksja, polileksja terminologiczna, wieloimienność, 
dubletowość, dubletywność, tautonomia, wielowariantowość terminologii, warian-
tywność, wariancja.19 Як зазначає Л. Янковяк, дослідження синонімів у різних 
терміносистемах зводиться до ствердження існування такого явища, а також 
підкреслення того, що синоніми є негативним мовним явищем, а тому підля-
гають поступовому викоріненню.20 

12 Ibidem, с.15.
13 В. Ту р ч и н, Op. cit., c.7.
14 L. J a n k o w i a k, Synonimia w polskiej terminologii medycznej drugiej połowy XIX wieku 

(na podstawie „Słownika terminologii lekarskiej polskiej” z 1881 roku), Warszawa 2015.
15 D. F i l a r, Synonimia leksykalna w leksykologii i leksykografi i polskiej [w:] „Roczniki Huma-

nistyczne”, t. LVIII, zeszyt 6, 2010 s. 41–57.
16 J. L u k s z y n, W. Z m a r z e r, Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa 2001.
17 M. G ó r n i c z, Skrótowce w terminologii medycznej [w:] „Lingua Legis”, t. 8, 2000, s. 36–40.
18 S. G a j d a, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990.
19 L. J a n k o w i a k, Synonimia w polskiej terminologii …, s. 10.
20 Idem, Autoreferat rozprawy habilitacyjnej. https://ispan.waw.pl/default/images/habilitacje/

LAJankowiak/Autoreferat.pdf [04.04.2017].
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Грунтовний аналіз сучасного стану досліджень явища синонімії проводить 
Л. Янковяк у праці „Synonimia polskiej terminologii medycznej XIX wieku”. 
Попри те, що авторка займається вивченням синонімії у діахронічному роз-
різі, в окремих розділах своєї монографії Л. Янковяк аналізує праці польських 
мовознавців, зосереджуючись на різних підходах щодо вивчення цього явища, 
між іншим саме у термінології . Зробивши критичний огляд наукової літера-
тури, автор робить висновок, що попри наявність великої кількості праць на 
сьогодні не існує єдиного і однозначного тлумачення терміну„синонімія”, а отже 
гласності між мовознавцями.

Загалом, і польські, і українські мовознавці у більшості сходяться на думці, 
що на противагу загальномовній системі у термінологічній системі слід уни-
кати синонімів. Але попри це, у термінологічних системах обох мов таке явище 
існує. Медична термінологія, яка повинна бути надзвичайно точною і однознач-
ною (адже часто йде мова про людське життя) і не викликати сумнівів щодо 
відповідності „номінація” → „явище” / „предмет”, не є винятком. Розглянемо, 
як функціонують терміни-синоніми на прикладі назв інструментів та приладів, 
що використовуються у гінекології та акушерстві.

Щодо назв в українській мові, їх ідентифікація і виокремлення були складні-
шими через низку причин. По-перше, сьогодні бракує україномовних словників 
та енциклопедичних медичних видань, які були б основною базою лексичного 
матеріалу21. По-друге, підручники з гінекології та акушерства на українському 
книжковому ринку нерідко є перекладними (частіше з російської мови) і напов-
нені кальками та невиправданими запозиченнями (при наявності українських 
відповідників), що, у свою чергу, штучно збільшує кількість тзв. „синонімів” 
у цій галузі знань. І, по-третє, як наслідок, у медичній терміносистемі україн-
ської мови, зокрема у галузі акушерства і гінекології, бракує повних класифі-
каційних схем понять і номенклатур 22, гостро постає питання стандартизації 
на рівні метасистеми (на кшталт програми MeSH23 в англомовній та польсько-
мовній медичних терміносистемах).

У польській медичній терміносистемі термінологічна дублетність не є поши-
реним явищем. Це передусім спричинене загальною тенденцією до впровадження 
і в подальшому закріплення питомих термінів. З-посеред назв гінекологічних та 
акушерських інструментів і приладів є відносно невелика кількість термінів-ду-
блетів, зокрема: słuchawka położnicza / stetoskop położniczy / stetoskop do badania 
tętna płodu / stetoskop płodowy; imadło chirurgiczne / igłotrzymacz; hak chirurgiczny 
/ retraktor / rozwieracz; wziernik / wziernik dopochwowy; łyżka ginekologiczna / 

21 Одним із найґрунтовніших словникових опрацювань є Українсько-латинсько-англійський 
медичний енциклопедичний словник в 4-ох томах, укл. Л. Петрух, І. Головко, Київ 2012-2016 
(далі УЛАМЕС).

22 А. Т к ач, Op. cit., c. 8.
23 Słownik terminów medycznych Mesh – Medical Subject Headings https://www.nlm.nih.gov/

mesh/ [10.05.2017]



ДО ПИТАННЯ СИНОНІМІЇ НАЗВ МЕДИЧНИХ... 33

łyżeczka ginekologiczna / łopatka ginekologiczna / skrobaczka maciczna; roz-
szerzacze szyjkowe / rozszerzadło / rozszerzadło maciczne / rozszerzacz Hegar’a. 
Зауважимо, що разом із термінами-дублетами еквівалентного характеру функ-
ціонують і синоніми інтерпретаційного типу, наприклад słuchawka / stetoskop, 
retraktor / rozwieracz. Яскраво виражені терміни латинського походження, які 
функціонують разом з питомими польськими термінами: sonda przezbrzuszna 
/ sonda transabdominalna; sonda przezpochwowa /sonda transwaginalna / sonda 
maciczna. В українській мові: піхвове дзеркало / вагінальне дзеркало / гінеко-
логічне дзеркало; ретрактор/ ранорозширювач / ранорозширник / апарат для 
розширення країв рани; розширювач / дилататор. Цікавим є те, що україн-
ські відповідники термінів sonda przezbrzuszna / sonda transabdominalna; sonda 
przezpochwowa /sonda transwaginalna функціонують виключно як прямі запози-
чення: відповідно трансвагінальний ультразвуковий зонд і трансабдомінальний 
ультразвуковий зонд. 

В обох терміносистемах функціонують синоніми еквівалентного типу, 
наприклад: ultrasonografi a / USG / badanie ultrasonografi czne – ультразвукова 
діагностика / УЗД / ультразвукове дослідження; tomografi a komputerowa / KT 
– комп’ютерна томографія /КТГ; obrazowanie metodą rezonansu magnetycznego 
/ rezonans magnetyczny – магнітно-резонансна томографія / МРТ.

Чи не найбільше труднощів у процесі ідентифікації і аналізу завдають сино-
німи інтерпретаційного типу. Проілюструємо це на прикладі термінів щипці 
і затискач в українській мові. Попри візуальну схожість цих інструментів 
і використання як синонімів, їх значення дещо відрізняються. В УЛАМЕСі 
знайдемо такі визначення:

„Щипці – інструмент для стискування, захоплення, відкушування, утри-
мування яких-небудь предметів або тканин, складається із двох з’єднаних на 
шарнірі стержнів чи двох важелів, з’єднаних коліщатком або важелем”24.

„Затискач – пристрій для затискання чого-небудь, у хірургії інструмент для 
затискання або захоплювання тканин під час операції”25.

Згідно зі словниковими дефініціями, лексеми щипці і затискач мають спільні 
функції, а саме стискування/затискання і захоплення, проте затискач не при-
значений для утримування тканин або предметів. Про це пише В. Запорожан: 
„Хірургічні затискачі використовуються для захоплення і тракції тканин, гемос-
тазу”26 і „Щипці призначені для захоплення органів”27. Отже, ці терміни не 
є тотожними і не можуть вживатися взаємозамінно.

У польській медичній термінології знаходимо терміни kleszczyki і kleszcze, 
які теж не є абсолютними синонімами, адже суфікс здрібнілості -yk вказує на 

24 УЛАМЕС, т. 4, с. 485.
25 УЛАМЕС, т. 2, с. 141.
26 Акушерство та гінекологія у 4 томах, за ред. В. Запорожана, т. 4, Київ 2014, с. 49.
27 Ibidem, с. 51.
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зменшення, здрібнілість чого-небудь, а тому ці інструменти, хоча і виконують 
однакові функції, відрізняються розміром. Якщо говорити про міжмовну екві-
валентність у назвах гінекологічних та акушерських інструментів, то для обох 
вищезгаданих термінів використовуються українські відповідники затискач 
і щипці. Проілюструємо це за допомогою нижчеподаних прикладів: kleszcze 
hemostatyczne Kocher – затискач Кохера, kleszczyki Wertheim – затискач 
Вертгейма, kleszcze do chwytania skóry na główce płodu – шкірно-головні щипці, 
kulociąg – кульові щипці.

Отже, з-поміж 227 назв інструментів і приладів, що використовуються в аку-
шерстві та гінекології, синонімія була наявна на позначення 12 інструментів/
приладів у польській термінології і становила 32 термінологічні одиниці, та 
16 інструментів/приладів в українській термінології – відповідно 41 терміноло-
гічна одиниця. Таким чином, проаналізувавши явище синонімії у термінах-назвах 
гінекологічних та акушерських інструментів та приладів у польській та укра-
їнській термінологіях, можна дійти висновку, що явище наявне в обох термі-
носистемах, однак в українській є більш кількісно виражене. Причини такого 
явища - це: 1) запозичення іншомовних термінів, яке є не завжди виправда-
ним, калькування; 2) створення вузькоспеціальних мікротерміносистем на базі 
спільної мікросистеми, що спричинює дублювання понять; 3) стихійний ріст 
термінологічного фонду, що проявляється у впровадженні невмотивованих або 
ж неточних термінів; 4) одночасне функціонування у мові запозичених і пито-
мих назв інструментів; 5) відсутність чітко окреслених норм для конкретної 
терміносистеми, хаотичність. Все це призводить до небажаних явищ у термі-
нології, зокрема до синонімії. Медична термінологія повинна бути надзвичайно 
точною, однозначною і впорядкованою. В еру глобальної світової інтеграції на 
сьогоднішній день гостро постає питання контрастивного аналізу та зіставлення 
міжмовних терміносистем, яким повинні займатися мовознавці разом зі спеці-
алістами медичного профілю.
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У статті проаналізовано явище синонімії термінів у польській та українській тер-
мінології. Аналіз був проведений на польських та українських назвах медичих інстру-
ментів та приладів, які використовуються у гінекології та акушерстві. Кількісні дані 
дослідження показують, що синонімія присутня в обох терміносистемах, проте частіше 
трапляється в українській мові. У статті подані причини такого явища, а також запро-
поновані можливі шляхи вирішення цієї проблеми. Зібраний лексичний матеріал 
становить інтегральну частину подальшого дослідження.

Ключові слова: медичний термін, синонімія, гінекологія та акушерство, медична 
терміносистема, порівняльний аналіз.

ON THE ISSUE OF TERM SYNONYMY OF MEDICAL 
INSTRUMENTS AND EQUIPMENT (WITH REGARD 
TO UKRAINIAN AND POLISH TERMINOLOGY 
OF GYNECOLOGY AND OBSTETRICS)

The article presents the analysis of synonymic terms in Polish and Ukrainian termi-
nology. The study was conducted on the names of instruments and equipment used in 
gynecology and obstetrics in both above mentioned languages. The research results show 
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that synonymy is presented in both terminological systems. Taking into consideration the 
quantity of synonymic terms in the fi eld of gynecological and obstetric instruments this 
phenomenon occurs more often in Ukrainian than in the Polish language. The possible 
reasons of that are considered as well as the solutions for the abovementioned issue. The 
collected data is an integral part of further substantial case study.

Key words: medical term, synonymy, gynecology and obstetrics, medical terminology 
system, comparative analysis.
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Лідія ЦИМБАЛІСТА
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника

Функції пасивних конструкцій 
в українській та німецькій мовах

Вживання активних та пасивних конструкцій ґрунтується на протиставленні 
станових форм, що виражають співвідношення агенса-діяча зі граматичним 
підметом1 і дозволяють мовцеві описувати дійсність із різних позицій2. 

В українській мові в парадигмі пасивного стану переважно розрізняють 
три форми: пасивну форму, що утворюється за допомогою постфікса -ся від 
дієслів недоконаного виду дійсного способу, пасивні дієприкметники та пре-
дикативні форми на -но/-то3.

У німецькій мові під пасивом розуміють форму дієслова, що утворюється 
поєднанням допоміжних дієслів werden або sein і дієприкметника ІІ основного 
дієслова. Цим двом конструкціям також присвоєно інтенсіонально мотивовані 
позначення пасив процесу (Vorgangspassiv) та пасив стану (Zustandspassiv)4. 

Граматисти досліджують пасивні висловлення у двох аспектах: 1) щодо 
структури – якою мірою пасивні конструкції є синтаксичними парафразами 
активних; 2) щодо визначення прагматичних функцій пасиву, його смислу 
в контексті семантичної еквівалентності активних і пасивних пропозицій5. 
Аналізуючи можливості вживання пасивних конструкцій, уважаємо за потрібне 
враховувати не тільки трансформаційні властивості опозиції „актив-пасив”, 
а й різні інтерпретації пасиву, розглядати його як засіб, що дозволяє уникати 
згадування причин дії чи процесу, трактувати певну ситуацію з різних точок 
зору, модифікувати структуру тексту.

1 Українська мова: Енциклопедія, Київ 2004, с. 638.
2 O. M o s k a l s k a j a, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Moskau 2004, s. 124.
3 К. Го р од е н с ь к а, Категорія стану в українській мові: проблема статусу та структури 

[в:] Мова у дзеркалі особистості, Івано-Франківськ 2013, с. 160. 
4 O. R ö s c h, Untersuchungen zu passivwertigen Funktionsverbgefügen im Deutschen der 

Gegenwart, Hamburg 1994, s. 27.
5 P. S c h l o b i n s k i, Funktionale Grammatik und Sprachbeschreibung, Opladen 1992, s. 167.
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Вибір пасивних конструкцій залежить від констекстуальних чинників, таких, 
як перспектива мовця та структура дискурсу. Так, для оповіді характерною 
є орієнтованість на дію, автор переймає позицію протагоніста, на що вказує 
агенс-аргумент. Послаблення його впливу означає, відповідно, послаблення 
значення протагоніста та фокусування уваги на інших персонажах, що пере-
биває орієнтованість на дію6. Розглянемо окремі фунції пасивних конструкцій 
детальніше.

П. Радтке вбачає причину контроверсійності у сфері трактування пасиву 
в тому, що він не лише формально реалізується різними способами, а й може 
виконувати різні функції. Дослідниця згадує три потенційні функції пасиву, 
запропоновані Т. Гівоном: топікалізацію/тематизацію (clausal topic assignment), 
імперсоналізацію (impersonalization), детранзитивацію (detransitivation)7. Вияви 
цих трьох явищ в українській та німецькій мовах мають суттєві відмінності. 

З позицій прагматичної перспективи основною функцією пасиву є дефокусу-
вання агенса (agent defocusing)8. Пасив є одним зі способів забезпечити вира-
ження різних форм тематичної прогресії (поєднання тем у тексті, що виступає 
його каркасом9). У активних реченнях суб’єкт зазвичай співпадає з агенсом та 
темою. Коли агенс не є тематичним для висловлення, то за допомогою паси-
візації на його місце висувається інший тематичний актант, який тоді займає 
позицію суб’єкта. Синтаксичний суб’єкт у цьому випадку є носієм семантичної 
функції пацієнса10. 

Для української мови топікалізація не є пріоритетною, оскільки гнучка струк-
тура речення дозволяє змінювати позицію, переносити агенс у рему і навпаки 
без перетворення актив – пасив. А для німецької мови така зміна означає, що 
пацієнс переноситься на початок речення, оскільки ця позиція є характерною 
для суб’єкта11. Важливість топікалізації відзначена у роботах, що виділяють, 
крім семантико-синтаксичної, текстову функцію пасиву, яка забезпечує варіа-
тивність висловлення, передбачає економію мовних засобів, включає можли-
вість впливу на співвідношення теми та реми (у межах актуального членування 
речення), а також виступає характеристикою функціональних стилів (наукового, 
офіційно-ділового)12. 

Розглянемо детальніше значення пасивних конструкцій у конкретних функці-
ональних умовах. Як в українському, так і в германському мовознавстві пасивні 

6 Ibidem, s. 172–173.
7 P. R a d t k e, Die Kategorien des deutschen Verbs. Zur Semantik grammatischer Kategorien, 

Tübingen 1998, s. 262.
8 Ibidem, s. 262.
9 F. D a n e š, Zur linguistischen Analyse der Textstruktur [w:] „Folia Linguistica”, № 4, 1970, s. 74.

10 A. P i t z, The relation between information structure, syntactic structure and passive [w:] 
Passive, Middle, and Other Voice Phenomena, Amsterdam 2006, s. 227.

11 Duden. Die Grammatik, Mannheim/Zürich 2009, s. 117.
12 Ibidem, s. 174.
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конструкції вважаються типовими для науково-технічної літератури, але пред-
ставлені також і в прозових художніх текстах. Це можна пояснити тим, що 
для фабульно-сюжетної системи прозового твору, на відміну від поетичного, 
характерною є розгорнутість та послідовність дії, що дозволяє процесуальним 
пасивним конструкціям передати факти, не забарвлюючи текст стилістично13.

Окремі дослідники дотримуються думки, згідно з якою часте вживання 
пасивних дієслівних форм не типове для української мови, народно-розмов-
ному варіанту якої властиві динамізм та сконденсованість думки, що виража-
ється через вибір активних форм. Уживання пасивних конструкцій, натомість, 
відбувається під впливом російської книжної мови14. 

І. Вихованець описує пасивні форми дієслова з постфіксом -ся як такі, які 
характерні для російської мови та майже відсутні в українській15. З. Куньч 
уважає навіть, що пасивні форми з постфіксом -ся є помилковими, отож необ-
хідно будувати узагальнено-особові речення за допомогою дієслів першої (т. зв. 
форм „множинної скромності”, „авторського ми”) та третьої особи множини16. 

У сучасних художніх текстах можна спостерігати тенденцію до нівелювання 
пасивних форм з постфіксом -ся. К. Городенська відносить їх до крайньої пери-
ферії парадигми17. Можна погодитися з критикою конструкцій зі вживанням 
агенса-діяча в орудному відмінкові, які краще замінити предикатами, вираже-
ними пасивними дієприкметниками або предикативними формами на -но/-то 
без вказівки агенса, та відмова від пасивних форм із постфіксом -ся видається 
надто радикальною, адже такі предикати в українській мові послідовно виража-
ють семантику пасиву процесу, напр.: Вiн наповнив склянку, хлюпнувши вином на 
бiлий вовняний килим. На обличчi читалася вiдраза (Г. Вдовиченко). Предикат 
читалася вказує на те, що вираз відрази на обличчі людини можна було поба-
чити впродовж певного часу після того, як вона випадково розлила вино.

Можна передбачити, що відмова від пасивних форм процесу обмежить вибір 
приступних засобів семантико-синтаксичного варіювання у висловленні, зву-
зить парадигму категорії стану в цілому, спричиняючи втрату важливої ланки 
трансформації актив – пасив.

Наступний аспект – імперсоналізація – полягає у зниженні рангу агенса/суб’єкта 
активного висловлення. Можливість опустити агенс є важливою відмінною 

13 С. Н и к и ф о р о в, Пассив в структуре немецкого поэтического текста (на примере 
стихотворений И. В. Гете) [в:] „Ученые записки Петрозаводского государственного универ-
ситета”, № 7, 2015, с. 44.

14 З. Ку н ьч, Уникання пасивних дієслівних конструкцій як елемент культури української 
мови [в:] „Український смисл”, № 1, 2012, с. 44.

15 І. В и хо в а н е ц ь, Дієслівно-іменн иковий граматичний тип української мови [в:] „Укра-
їнська мова”, 2012, № 2, c. 9.

16 З. Ку н ьч, Op. cit., с. 46. 
17 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р од е н с ь к а, Теоретична морфологія української мови, Київ 2004, 

с. 243.
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ознакою пасиву на противагу активу, де вона має вирішальне значення при 
виборі пасивної конструкції мовцем і вважається основною комунікативною 
функцією пасиву. Серед причин уникання прямої вказівки на агенс можна 
виділити наступні18:

1. Агенс уже згадувався у тексті раніше, тому повторне вживання є зайвим. 
У цьому випадку відсутність агенса є засобом імпліцитної побудови тексту. Так, 
С. Папе-Мюллер стверджує, що еліпси з випущеним агенсом є головною харак-
теристикою пасивних висловлень і основним мотивом для їх вибору19. Напр.: 
1) Ну, німці проскочили на мотоциклах, на машинах, тоді привезли коменданта, 
зігнали всіх нас до колгоспної контори, той і оголосив: колгосп залишається 
й надалі, тільки без назви, усе майно, взяте в колгоспі, слід негайно повернути, 
хто цього не зробить, буде повішений (П. Загребельний); 2) Miranda zuckte 
die Schultern. „Ich lasse deinen Bruder schlafen. Du musst dafür sorgen, dass er 
geweckt wird” (С. Funke).

У прикладі (1) немає потреби уточняти, хто саме виконовуватиме погрозу, 
оскільки владу приймати такі рішення має комендант, привезений німцями, 
якому і належать наведені слова. У прикладі (2) згадуються три дійові особи: 
Міранда, хлопець та його брат. Міранда нагадує хлопцеві, що той мусить потур-
буватись про те, щоб брат прокинувся вчасно. Хоча в пасивній конструкції 
агенс не вказаний, у читача не виникає сумнівів, хто саме будитиме сплячого. 

2. Агенс невідомий або відомий лише в загальних рисах, але не може бути 
конкретно названий, напр.: 1) Ті небораки були викликані до урядника, і гадки 
не маючи, якої слави вони зажили на глині, їм пригрозили реквізувати глинище 
на користь казни, а їх самих справити до ведмедів, коли вони не припинять чер-
воної агітації (В. Земляк); 2) Potenzielle Adoptiveltern und die damit verbundene 
Chance auf eine gesicherte Zukunft für die von uns betreuten Kinder werden lediglich 
genau geprüft, ehe wir uns zu einer Vermittlung entschließen (E. Aukett).

У прикладі (1) відсутність у двох чоловіків чіткого уявлення про ситуа-
цію, в якій вони опинилися, підкреслюється вибором стилістично маркованого 
іменника небораки. Вибір двочленної пасивної конструкції є доцільним, адже 
неясно, чи закликав персонажів особисто урядник, чи його підлеглий, а може, 
вони просто отримали листа. У прикладі (2) описується процес перевірки 
(werden geprüft), яку повинні спочатку пройти потенційні прийомні батьки, 
щоб переконати службу в тому, що дитина буде забезпечена усім необхідним. 
Перевірка матиме комплексний характер і до неї залучаться численні установи, 
подробиці усиновлювачам невідомі, тому агенс не зазначається.

3. У центрі висловлення знаходиться вказівка на власне дію, її наслідки, 
значення для пацієнса та оточення, в той час як агенс-діяч є нерелевантним 
для оповіді, а його згадування не відповідає комунікативному плану тексту чи 

18 O. M o s k a l s k a j a, Op. cit., s. 128.
19 S. P a p e - M ü l l e r, Textfunktionen des Passivs, Tübingen 1980, s. 234–235.
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мовленнєвій стратегії оповідача, напр.: 1) Самі ноги у Клима були налашто-
вані до коня, довжелезні й могутні, вони затужавіли від глини, яку виносив на 
собі (Г. Тютюнник); 2) „Vielleicht wird mein Papa mal nach Russland versetzt”, 
sagte sie. „Dann werde ich Russisch lernen” (A. Eschbach).

У прикладі (1) частково внаслідок міцної анатомічної будови, частково як 
результат тренувань, ноги Клима сильні та дозволяють йому багато їздити 
верхи, що корисно для його поточної роботи. У прикладі (2) дівчині сподо-
балися почуті фрази, і вона вирішила, що якщо батька переведуть на роботу 
у Росію, то вона вивчить мову. Дівчину не цікавить, хто саме видасть наказ 
про переведення батька, і як це відбуватиметься, важливою є лише можливість 
вивчити мову в природному середовищі. 

Опускання агенса дозволяє досягнути певного стилістичного ефекту, напр., 
перелічити низку дій без вказівки на тих, хто їх виконує, що надасть змогу під-
креслити динаміку зображуваних подій, представити їх як іманентний процес20.

К. Городенська висловлює думку, що трансформація „актив – пасив” забез-
печує семантичне перетворення предиката дії на предикат стану, що вира-
жає результат цієї дії. Дослідниця визначає це явище як лексичну деривацію 
в її модифікаційно-транспозиційному різновиді, прирівнюючи таким чином 
пасивний стан в українській мові в цілому до німецького Zustandspassiv21.

Пасив стану в німецькій мові відображає не дію чи процес, а результатив-
ний стан. Відчуженість дії від агенса, зокрема, є однією з причин вживання 
пасиву в наукових текстах22. У процесі перетворення знижується комунікатив-
ний ранг агенса на користь пацієнса, що займає позицію формального суб’єкта. 
Пасивним корелятом перехідних дієслів є пасивні дієприкметники доконаного 
та недоконаного виду, що вживаються у трикомпонентних та похідних від них 
двокомпонентних конструкціях23, напр.: Зайшов би в ліс, напився води з дже-
рела, попоїв грушок-падалиць… Вони зараз листям прикидані (Г. Тютюнник). 
Двокомпонентна конструкція у цьому випадку підкреслює, що результат (лис-
тям прикидані) є наслідком явища листопаду, що не могло бути виконане сві-
домим діячем.

Однак у німецькій мові, на відміну від української, пасив стану, внаслідок 
своєї відчуженості як від агенса, так і від процесу, не припускає наявності агенса 
навіть в прийменниковій групі24. Така конотація є характерною для українських 
предикативних форм на -но/-то, які підкреслюють редукцію функції агенса, 
а тому вживаються без нього, напр.: Невдовзі паровика було спалено разом 
з економією Тисевича, проте Рузин приймак виявився чоловіком діяльним та 

20 O. M o s k a l s k a j a, Op. cit., s. 129.
21 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., с. 243.
22 G. H e l b i g, J. B u s c h a, Deutsche Grammatik, Leipzig, Berlin, München 1991, s. 164.
23 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., с. 243.
24 G. H e l b i g, J. B u s c h a, Op. cit., s. 182.



ЛІДІЯ ЦИМБАЛІСТА42

відчайдушним (В. Земляк). У цьому прикладі акцентується на тому, що було 
знищено два важливі господарські об’єкти, їх більше не можна експлуатувати, 
що матиме негативні економічні наслідки для громади.

Третя функція – детранзитивація – означає, що пасивна конструкція втра-
чає транзитивність і набуває стативності порівняно з активною. Е. Ляйс роз-
глядає цю проблему в річищі наступної дихотомії: підвищення рангу пацієнса 
(Patienshervorhebung) – зниження рангу агенса (Agensreduktion). Ще не виро-
блено спільної думки стосовно питання, яка саме з цих двох функцій пасиву 
є первинною, а яка – наслідком25. 

Підхід, що представляє пасивну конструкцію як спосіб підсилити значення 
агенса у висловленні26, може в кращому випадку стосуватися тричленних кон-
струкцій зі вказівкою агенса. Номінативна група суб’єкта з транзитивного речення 
у такій пасивній конструкції виступає у функції непрямого об’єкта з приймен-
ником von або durch27, напр.: Erst recht, als er sich darüber lustig gemacht hatte, 
dass Grant ständig von seinem Hengst abgeworfen wird (J. Rick). У цьому прикладі 
йдеться про повторювану ситуацію, яка описує протиборство між Ґрантом та 
його конем. Норовливий характер тварини підкреслюється тим, що згадка про 
неї як більш активної учасниці взаємодії винесена у рему пропозиції. 

Отже, завдяки пасиву мовець може економити мовні засоби, виключаючи 
нерелевантний агенс у двоскладних конструкціях, або, навпаки, переміщуючи 
агенс та предикат в комунікативний центр висловлення (рему) у три- та чоти-
ричленних конструкціях відповідно. Однак конструкції з агенсом представлені 
в меншості і, відповідно, не можуть виступати основою для визначення функ-
цій пасиву в цілому в обох мовах, а в українській вживання агенса в орудному 
відмінкові взагалі вважається стилістично хибними.

Незважаючи на імпліцитність чи експліцитність агенса в конкретній пропо-
зиції, спільним знаменником для всіх указаних перетворень є те, що пасивні 
речення неперехідні, що є їх специфічною ознакою. Е. Ляйс робить висно-
вок, що уникнення означеного пацієнса в позиції прямого об’єкта є функцією 
пасиву, а втрата кореляції „суб’єкт=агенс” є вторинним і необхідним наслідком 
процесу пасивізації. Отже, йдеться про процес детранзитивації, який має на 
меті уможливити вільний вибір суб’єкта мовцем28. 

Окремо відзначаємо потенціал підходу, прихильники якого вбачають 
у пасиві спосіб змінити перспективу зображення події. Так, С. Куно розглядає 
це явище в рамках поняття empathy perspective. Мовець набуває емпатичної 
перспективи, щоб описати певну подію або факт. Дослідник стверджує, що, 

25 E. L e i s s, Die Verbalkategorien des Deutschen: ein Beitrag zur Theorie der sprachlichen 
Kategorisierung, Berlin, New York 1992, s. 84.

26 P. E i s e n b e r g, Grundriss der deutschen Grammatik, Stuttgart 1986, s. 143.
27 P. S c h l o b i n s k i, Op. cit., s. 168.
28 E. L e i s s, Op. cit., s. 84–87.
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продукуючи висловлення, мовець підсвідомо здійснює приблизно той самий 
вибір, що й режисер кіно, визначаючи своє місце стосовно подій та явищ, які 
він прагне зобразити29. С. Куно пропонує ієрархію преференцій, згідно з якою 
у пасивному реченні мовцеві легше співпереживати з референтом суб’єкта, ніж 
з референтами інших номінативних груп30. 

Отже, можна зробити висновок, що функції пасивних конструкцій в укра-
їнській та німецькій мові виявляються різним способом, що випливає з семан-
тико-синтаксичних відмінностей між ними. Якщо зниження рангу агенса та 
детранзитивація є спільними рисами для обох мов, то тематизація/топікаліза-
ція, яка вважається основною функцією пасиву, не є очевидною для україн-
ської мови. Однак саме ця несхожість відкриває перспективи для подальшого 
контрастивного дослідження.

ЛІТЕРАТУРА

Вихованець І., Дієслівно-іменниковий граматичний тип української мови [в:] „Укра-
їнська мова”, 2012, № 2, c. 3–10.

Вихованець І., Городенська К., Теоретична морфологія української мови, Київ 2004.
Городенська К., Категорія стану в українській мові: проблема статусу та структури 

[в:] Мова у дзеркалі особистості, Івано-Франківськ 2013, с. 159–166.
Куньч З., Уникання пасивних дієслівних конструкцій як елемент культури української 

мови [в:] „Український смисл”, № 1, 2012, с. 42–48.
Никифорова С., Пассив в структуре немецкого поэтического текста (на примере 

стихотворений И. В. Гете) [в:] „Ученые записки Петрозаводского государствен-
ного университета”, № 7, 2015, с. 44–48.

Українська мова: Енциклопедія, Київ 2004.

Daneš F., Zur linguistischen Analyse der Textstruktur [w:] „Folia Linguistica”, Nr 4, 1970, 
s. 72–79.

Duden. Die Grammatik, Mannheim – Zürich 2009.
Eisenberg P. , Grundriss der deutschen Grammatik, Stuttgart 1986.
Helbig G., Buscha J., Deutsche Grammatik, Leipzig, Berlin, München 1991.
Kuno S., Functional Syntax: Anaphora, Discourse and Empathy, Chicago – London 1987.
Leiss E., Die Verbalkategorien des Deutschen: ein Beitrag zur Theorie der sprachlichen 

Kategorisierung, Berlin, New York 1992.
Moskalskaja O., Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Moskau 2004.
Pape-Müller S., Textfunktionen des Passivs, Tübingen 1980.
Pitz A., The relation between information structure, syntactic structure and passive [w:] 

Passive, Middle, and Other Voice Phenomena, Amsterdam 2006, s. 225–248.

29 S. K u n o, Functional Syntax: Anaphora, Discourse and Empathy, Chicago/London 1987, 
s. 204.

30 Ibidem, s. 211.



ЛІДІЯ ЦИМБАЛІСТА44

Radtke P, Die Kategorien des deutschen Verbs. Zur Semantik grammatischer Kategorien, 
Tübingen 1998.

Rösch O., Untersuchungen zu passivwertigen Funktionsverbgefügen im Deutschen der 
Gegenwart, Hamburg 1994.

Schlobinski P., Funktionale Grammatik und Sprachbeschreibung, Opladen 1992.

У статті розглянуто пасивні конструкції в українській та німецькій мовах, їх функ-
ції у формально-синтаксичній та семантичній структурах речення; розглянуто підходи 
до визначення місця та функцій пасивного стану у текстах; здійснено порівняльний 
аналіз топікалізації, імперсоналізації та детранзитивації у пасивних конструкціях 
різних типів на матеріалі сучасних художніх текстів. 

Ключові слова: пасивний стан, пасивна конструкція, функція, топікалізація, імпер-
соналізація, детранзитивація. 

FUNCTIONS OF PASSIVE CONSTRUCTIONS 
IN UKRAINIAN AND GERMAN

The article deals with passive constructions in Ukrainian and German languages, their 
manifestation in formal syntactic and semantic structures of a sentence, researches approaches 
to determining the place and functions of the passive voice in texts; provides contrastive 
analysis of clausal topic assignment, impersonalization and detransitivation in passive con-
structions of various types as exemplifi ed by the material of modern fi ction. The article 
also describes and illustrates reasons behind an agent defocusing, proves that agent reduc-
tion and detransitivation are common features for both languages. Although clausal topic 
assignment is considered to be the most important function of passive voice in German, 
its role in Ukrainian is rather dull in comparison, which is in part caused by diff erent 
syntactic organization of languages under research.

Key words: passive voice, passive construction, function, clausal topic assignment, 
impersonalization, detransitivation.
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Słownictwo ukraińskie ze zbiorów 
Iwana Wahylewycza (1)

W 2014 roku ukazała się jako ósmy tom serii Studia Ruthenica Cracoviensia 
książka krakowskiej ukrainistki Anny Budziak, w której dokonano syntezy 
i opracowania leksykografi cznego dorobku Iwana Wahylewycza (1811-1866), 
postaci bardzo zasłużonej dla ukraińskiej nauki i kultury. Książka nosi tytuł 
Rękopiśmienna spuścizna słownikarska Iwana Wahylewycza. Jak pisze autorka 
w Słowie wstępnym: „W niniejszym opracowaniu podjęto próbę ukazania cało-
ści dorobku słownikarskiego I. Wahylewycza i przedstawiono jego rękopiśmienne 
słowniki zawierające materiał ukraiński”1. Dalej autorka stwierdza: „Zasadniczą 
część niniejszej publikacji stanowi słownik zawierający uporządkowany mate-
riał zebrany w trzech najważniejszych rękopiśmiennych rejestrach autorstwa 
I. Wahylewycza. Zostały tu wykorzystane dwa rękopisy przechowywane w archi-
wach Biblioteki Naukowej im. W. Stefanyka we Lwowie i Biblioteki Rosyjskiej 
Akademii Nauk w Petersburgu – warianty słownika ukraińsko-niemiecko-łaciń-
skiego zwanego Idyotykonem oraz rękopis słownika ukraińsko-polsko-niemiecko-
-łacińskiego (Słownik języka południowo-ruskiego), który również trafi ł do ostatniej 
z wymienionych bibliotek”2.

Nie wiadomo dokładnie, ile jednostek leksykalnych liczy słownik zajmujący 
strony 113-410 przywoływanej książki. Bardzo przybliżone obrachunki pozwalają 
przypuszczać, że chodzi o jakieś 15 tys. jednostek. Jest to słownictwo niezwykle 
interesujące, w wielu wypadkach rzadkie, dialektalne, niekiedy archaiczne, wydo-
byte z zabytków staroruskich (gramoty, latopisy). Wymaga ono z pewnością głęb-
szej refl eksji językoznawczej.

Dokonawszy konfrontacji całości zaprezentowanego materiału leksykogra-
fi cznego zgromadzonego przez I. Wahylewycza ze Słownikiem etymologicznym 

1 A. B u d z i a k, Rękopiśmienna spuścizna słownikarska Iwana Wahylewycza [w:] „Studia Ruthe-
nica Cracoviensia”, Nr 8, Kraków 2014, s. 5. 

2 Ibidem, s. 6‒7.
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języka ukraińskiego3 udało się wyodrębnić kilkaset (około 700) wyrazów, które 
ESUM albo pomija zupełnie, albo jeśli je nawet uwzględnia, to z jakiegoś powodu 
(etymologia, semantyka, geografi a) wymagają one szerszego komentarza leksy-
kologicznego. Trudno przejść obojętnie wobec takiego bogactwa leksyki języka 
ukraińskiego, stąd też wziął się pomysł, aby w serii publikacji postarać się to oso-
bliwe i rzadkie słownictwo przybliżyć szerszej społeczności badaczy i miłośników 
języka ukraińskiego. Zamierzony cykl publikacyjny otwierają hasła na litery A i B 
(postaci hasłowe omawianych wyrazów zostały wiernie przytoczone za publikacją 
A. Budziak).

A

aрчосъ ** ‒ das Brett im Hugloche und Gesteige im Bienenstocke. IP4

Termin bartniczy zupełnie obcy leksykografi i wschodniosłowiańskiej. Znany 
natomiast w języku polskim5, chociaż poświadczony skąpo, w zasadzie tylko przez 
Słownik Warszawski: jarczos p. oczkas <zap. z węg. járcsó ‘drabina’>; oczkas, jar-
czos, jarkul bart. ‘kawałek drzewa, który wsadzają do otworu barci, z końca jednego 
jak klin zaciosany, a dalej okrągły i sięgający wewnątrz aż do strony przeciwległej 
barci a. dzieni, mostek dla pszczół w środku barci’ <?, zap. wyraz przyswojony>6.

Fakty węgierskie7 nie przemawiają, niestety, na korzyść interpretacji autorów 
SW. Owszem, w drugiej połowie XIX wieku leksykografi a węgierska potwierdza 
istnienie wyrazu járcsó w ogólnym znaczeniu ‘przejście’, który mógł oznaczać np. 
‘przejście podziemne w kopalni’ albo też ‘przejście między wagonami w pociągu’8. 
Trudno wszakże zakładać, że rzadko używany i ograniczony do literatury fachowej 
termin, ponadto utworzony sztucznie od czasownika jár ‘chodzić’, według modelu 
lépcső ‘schody’ od lép ‘kroczyć’, przeniknął do polskiej terminologii bartniczej. 
Jednakże jak dotąd brak jest lepszego pomysłu na objaśnienie pochodzenia tego 
wyrazu, ponadto semantyka mogłaby przemawiać na korzyść węgierskiej etymolo-
gii, bowiem jarczos to na dobrą sprawę rodzaj przejścia (konstrukcja umożliwiająca 
przejście) dla pszczół.

3 Етимологічний словник української мови, за ред. О. Мельничука та ін., т. 1‒6, Київ 
1982‒2012, dalej ESUM.

4 Kwalifi kator ** pochodzi od I. Wahylewycza i wskazuje na formę nieznanego pochodzenia. 
Skrót IP wprowadzony w książce A. Budziak oznacza, że hasło było odnotowane w wariancie peter-
burskim Idyotykonu.

5 Zwróciła nam na to uwagę dr Agata Kwaśnicka-Janowicz.
6 Słownik języka polskiego, pod red. J. K a r ł o w i c z a, A. K r y ń s k i e g o, W. N i e d ź w i e d z -

k i e g o, t. II, 135; t. III, 560, dalej SW.
7 Dziękujemy tu za pomoc prof. Andrásowi Zoltánowi z Budapesztu.
8 Por. G. C z u c z o r, J. F o g a r a s i, A magyar nyelv szótára, t. I‒VI, Budapest 1862‒1874, t. III, 

s. 215 ‒ znaczenie ‘drabina’ nie znajduje potwierdzenia.
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атара (boj.)9 – Felsenberg. IP
Wyraz potwierdzony jeszcze tylko w słowniku Mychajły Onyszkewycza: гатара 

‘висока гора’10. Być może ma związek z węg. határ ‘granica, brzeg’ i jest rezulta-
tem następującego rozwoju znaczeniowego: ‘granica’ > ‘góra na granicy’ > ‘góra’. 
Por. pol. grań i granica11, a także beskid ‘góry na granicy (polsko-słowackiej), 
wielkie lasy od granicy, granica’12.

B

балецъ – Eggezahn. IP
Homonimiczne wobec балець (węg.) (IL), (marmor.)13 (IP) patrz перемѣтка 

‒ rantuch, które słownik etymologiczny kwalifi kuje jako rumunizm: „[балець] 
‘покривало для голови, хустина (у весільному обряді); коровай’; ‒ запозичення 
з румунської мови; рум. balţ ‘фата’ походить від лат. balteus ‘пояс; кайма’, яке 
вважається запозиченням з етруської мови”14.

W znaczeniu ‘ząb brony’ nieznane. Może pochodzić od rum. bolţ ‘trzpień, swo-
rzeń, palec’?15, por. też pol. bolec z niem. Bolz ‘trzpień, sworzeń, kołek żelazny’16. 
Trudno też wykluczyć, że mamy tu postać z udźwięcznioną samogłoską nagłosową, 
gdyż część brony może być określana jako zęby, ale też palce, a wzajemne zastę-
powanie się głosek bezdźwięcznych i dźwięcznych jest spotykane w ukraińskich 
gwarach południowo-zachodnich. 

балити – zaudern. IP
Znaczeniowo nawiązuje do ukr. бавити ‘забавляти, розважати, затримувати, 

затримуватись, перебувати’17 oraz барити ‘затримувати; гаяти’18.
Słownik etymologiczny języków słowiańskich na podstawie głównie faktów rosyj-

skich, por. ros. dial. балить ‘шутить, проказничать; болтать, разговаривать’19 
uznaje wyraz za prasłowiański o wariantywnej postaci *baliti/*ba(d)liti?

9 Kwalifi kator boj. pochodzi od I. Wahylewycza i oznacza słownictwo bojkowskie.
10 М. О н и ш к е в и ч, Словник бойківських говірок, т. І, c. 162 (dalej Onyszkewycz).
11 W. B o r y ś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2008, s. 117.
12 J. R i e g e r, Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie, Warszawa 1995, s. 30.
13 Kwalifi kator węg. odnosi się do gwar zakarpackich, marmor. zapewne do terenów Marmaro-

szu ‒ oba kwalifi katory wprowadził I. Wahylewycz. Skrót IL oznacza wariant Idyotykonu przecho-
wywany we Lwowie.

14 ESUM, т. I, c. 127. 
15 H. M i r s k a  L a s o t a, J. P o r a w s k a, Wielki słownik rumuńsko-polski, Kraków 2009, s. 95. 
16 A. B a ń k o w s k i, Słownik etymologiczny języka polskiego, t. I, s. 66.
17 ESUM, т. I, с. 107.
18 Ibidem, c. 143.
19 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд, 1974‒, 

за ред. О. Трубачева, Москва., т. I, с. 147‒48 (dalej ESSJ); a także М. Ф а с м е р, Этимологиче-
ский словарь русского языка, т. I, с. 115, dalej Vasmer; ESUM, т. I, с. 127.
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Prawdopodobny rozwój znaczeniowy przebiegał następująco: ‘dużo mówić, paplać’ 
> ‘ociągać się, zwlekać’, na wzór ukr. бари ‘теревені’ > барити ‘затримувати’ 
(первісно ‘забалакувати’20; por. także ps. *bariti ‘говорити, балакати’ > ukr. барити 
‘затримувати, гаяти’; „значення розвивалось так: балакати – забалакувати – 
затримувати розмовами ‒ затримувати”21.

бальство – wróżbiarstwo; die Wahrsagerei. SJPR22

Według ESSJ dopuszczalny jest prasłowiański rodowód formacji na -stvo: *ba(d)
lьstvo, odtworzonej na podstawie wyłącznie scs. БАЛЬСТВО ‘remedium, sanatio’ 
i uznane za pochodne od podstawy *ba(d)l-, por. *ba(d)lovati, *ba(d)lьji23 (por. 
też: *balovati ‘leczyć, pielęgnować’, *balьji płd.-wsch. ‘czarownik, znachor, incan-
tator, lekarz, medicus’24).

Forma ukr. бальство nie była dotychczas identyfi kowana. W rekonstrukcji 
ps. *balьji wykorzystywano jedynie bojkowskie бала, балита ‘wróżbita, znachor’.

баровити – drücken; premere. IL, IP
Być może powiązane z notowanym przez Witolda Doroszewskiego pol. gwar. 

barować się ‘brać się, ciągać się za bary; siłować się’25, przy czym pochodzenia 
formy nie należy wiązać z braniem się za bary, a raczej z rdzeniem bor-. Aleksander 
Brückner (pod hasłem borykać się) utrwalił polskie narzeczowe częstotliwe cza-
sowniki wzbarać, zbarać się ‘wzdrygać̓’, łącząc ich etymologię ze wschodniosło-
wiańskim бороти26.

басалига – b.o.27 SJPR
Jak pisze A. Brückner, „basałyk, obelżywe basałyga, w 15. w. przejęte dla 

‘bicza z ołowianą kulą”28. Według SW, basałyga to wyraz dialektalny, używany 
w dwóch znaczeniach: 1. ‘bat z łyka’. 2. ‘próżniak, rozlazły’29. To drugie znaczenie 
(‘басяк; ветраны, легкадумны чалавек, балаболка і г. д.’) widoczne jest także 

20 ESUM, т. I, с. 142‒143.
21 Ibidem, с. 143.
22 Skrót SJPR oznacza, że źródłem jest Słownik języka południowo-ruskiego.
23 ESSJ, т. I, с. 151.
24 Słownik prasłowiański, pod red. F. Sławskiego, Wrocław 1974-, t. I, s. 187‒188 

(dalej SP).
25 Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, http://sjp.pwn.pl/doroszewski/barowac-

-sie;5411669.html [24.04.2017]. Por. także: Słownik języka polskiego, pod red. J. Karłowicza A. Kryń-
skiego, W. Niedźwiedzkiego t. I‒VIII, Warszawa 1900-1927, t. I, s. 100, dalej SW; Słownik gwar 
polskich, opr. i wyd. w IJP PAN w Krakowie, Kraków 1979‒, t. I, z. 3, s. 404.

26 A. B r ü c k n e r, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1985, s. 36, dalej Brückner.
27 Skrót b.o. oznacza, że I. Wahylewycz nie podał w słowniku objaśnienia odnotowanej 

formy.
28 B r ü c k n e r, s. 17.
29 SW, t. I, s. 102.
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w dialektach białoruskich i rosyjskich30, a także ukraińskich, na przykład w twór-
czości Iwana Franki ‒ басалига ‘dureń’31, w słowniku gwar zachodniopoleskich 
‒ басалиґа ‘людина, яка лінується щось робити’32. 

Autorzy białoruskiego słownika etymologicznego dopuszczają tu zależność od 
brus. i ros. басалай ‘нягоднік, нахабнік’ o niepewnej etymologii33, chociaż bar-
dziej prawdopodobny wydaje się związek derywacyjny z dawnym turcyzmem, por. 
stukr. басаликъ ‘нагайка з олов’яним наконечником’ (XVI-XVII w.)34, stbrus. 
басалыкъ ‘пуга з волавам на канцы’ (XVII w.)35, jeśli wziąć pod uwagę cho-
ciażby paralelizm w rozwoju semantycznym pol. basałyga i basałyk, por.: basałyk 
1. ‘bicz z kulą ołowianą na końcu’. 2. przen. ‘(o człowieku) bizun, dryblas, gidja, 
drągal; człek niezgrabny, rozlazły, gnuśny, próżniak, do niczego, bałwan’. 3. ‘dzie-
ciak tłusty, będzwał’36.

Jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy ukr. басалига jest tworem rodzimym, czy 
pożyczką z polskiego nie jest zapewne możliwe, tym bardziej, że I. Wahylewycz 
pozostawił wyraz bez żadnego komentarza znaczeniowego37.

батерний * (IL), ***38 (IP) – thätig; adsiduus. IL, IP
Wyraz potwierdzony jedynie przez słownik gwar bojkowskich M. Onyszkewycza: 

батерний ‘проворний’, ‘розторопний’, gdzie wskazuje się na jego węgierski 
rodowód, por. węg. bátor ‘хоробрий, безстрашний’39. 

батовати – leiden. IP
Por. u M. Onyszkewycza: батовати ‘лежати’, ‘відпочивати’40. Znane w ogól-

nym języku ukraińskim jako potoczne (розмовне) батувати ‘різати великими 
шматками’41 semantycznie odbiega od homonimicznej formy podanej przez 

30 Этымалагічны слоўнік беларускай мовы, за рэд. В. У. Мартынаўа, Мінск 1978‒, т. I, 
с. 323 (dalej ESBM).

31 Словничок з творів Івана Франка, https://zbruc.eu/node/26093 [26.04.2017].
32 Г. А р к у ш и н, Словник західнополіських говірок, т. I, с. 11.
33 ESBM, т. I, c. 322; Vasmer, т. I, c. 130.
34 Словник української мови XVI – першої половини XVII ст., відп. ред. Д. Гринчишин, вип. 

II, Львів 1994, с. 25.
35 А. Б ул ы к а, Даўнія запазычанні беларускай мовы, Мінск 1972, с. 38.
36 SW, t. I, s. 102.
37 Por. też басалиґа ‘герлига, довга палиця чабана’ (Є.Ту рч и н, Словник села Тилич на Лемків-

щині, Львів 2011, с. 31.). Inaczej znaczenie wyewoluowało na przykład w gwarach huculskich, por. баса-
лиґа ‘довгий шмат ковбаси’ (М. Н е г р и ч, Скарби гуцульського говору: Березови, Львів 2008, c. 23).

38 Stosowany przez I. Wahylewycza kwalifi kator * oznacza formę dialektalną, natomiast *** ‒ 
formy obcego pochodzenia, które nie mają ekwiwalentów w języku ukraińskim bądź mają w nim 
inne znaczenie.

39 O n y s z k e w y c z, т. I, с. 45.
40 Ibidem, с. 46.
41 Великий тлумачний словник сучасної української мови, за ред. В. Бусела, Київ‒Ірпінь 

2001, с. 39.
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I. Wahylewycza. Słownik etymologiczny łączy батувати (w gwarach znaczy też 
‘bić’) z dial. батати ‘різати великими кусками, батувати, панахати’, co ma 
korzenie prasłowiańskie42, por. *batati ‘uderzać, stukać’ (też *batiti ‘ts.’)43. U Borysa 
Hrinczenki poświadczone jest także znaczenie z̒wiązywać konie lejcamı̓44.

Białoruskie dial. батаваць ‘гаварыць; без злосці дакараць за які-небудзь 
учынак; наракаць’, zdaniem autorów słownik etymologicznego, doznało następu-
jącego rozwoju znaczeniowego: ‘біць, караць’ > ‘дакараць’ > ‘гаварыць’45.

Znaczeniowo da się tu wszakże zauważyć pokrewieństwo z ukraińskim dial. 
банувати ‘тужити, нидіти’, które jednak etymologicznie jest całkiem odmienne, 
bo zapożyczone z węgierskiego46. 

бело – Balken; tignum. IL, IP
Zapewne wariant fonetyczny formy било ‘крило саней; полудрабок, верхня 

бокова перекладина воза’47, podobnie jak бело – łodyga; ein Stengel; caulis. SJPR, 
por. ukr. dial. било ‘стебло’48.

берендовати (woł.)49 – herumschländern; vagari. IL, IP
Potwierdzone w słowniku Jakowa Hołowackiego: берендовати, берендити, 

берендѣти 1. ‘вести праздную жизнь, лениться’. 2. ‘балагурить, плесть 
вздор’, por. także беренда, берендѣй 1. ‘негодяй’. 2. ‘балагур, шуточник, плут; 
непостоянный’50. Formy te współcześnie znajdują odzwierciedlenie w onomastyce 
ukraińskiej w nazwiskach: Беренда, Беринда, Берендей. Por. także ros. берендей 
‘тот, кто постоянно живет в лесу’, синонім кочевник51.

Trudno wykluczyć związek analizowanej formy z nazwą plemienia koczowni-
czego wspomnianego w latopisach. Por. берендеи ‘кочевое племя в Южн. Русі.’, 
др.-русск. береньдѣи, береньдичи52. Pochodzenie samego etnonimu Słownik 

42 ESUM, т. I, с. 150.
43 SP, t. I, s. 194; podobnie ESSJ, т. I, с. 164‒65.
44 Словарь української мови, за ред. Б. Грінченка, т. III, с. 225 (dalej: Hrinczenko).
45 ESBM, т. I, с. 327.
46 ESUM, т. I, с. 135.
47 Zob. ESUM, т. I, с. 183.
48 Ibidem.
49 Takim kwalifi katorem autor oznaczał leksykę wołyńską.
50 Й. Д з е н д з е л і в с ь к и й, З. Г а н уд е л ь, Словник української мови Я. Ф. Головацького 

[в:] „Науковий збірник Музею української культури в Свиднику”, т. 10, Пряшів 1982, с. 364.
51 Современный толковый словарь русского языка, под ред. Т. Ефремовой, http://dic.academic.

ru/dic.nsf/efremova/141419 [26.04.2017].
52 Va s m e r, т. І, с. 155. Związku rumuńskich form: Berinde, Berende, Berindeĭŭ, Berendeĭŭ, 

Berindel, Berendel, Berendesa, Berendesca, Berendescĭ, które rzekomo miały świadczyć o mołdaw-
skim pochodzeniu Pamwy Beryndy ze wspominanymi w latopisie Berendejami nie wyklucza też 
Wasyl Nimczuk (В. Н і м ч у к, Памво Беринда і його „Лексіконъ славенорωсскїй и именъ тлъко-
ванїє” http://litopys.org.ua/berlex/be01.htm [26.04.2017]).



SŁOWNICTWO UKRAIŃSKIE ZE ZBIORÓW... 51

 etymologiczny języka rosyjskiego wyjaśnia w następujący sposób: „сходно с тюрк. 
*ber-in-di ‘тот, кто предан’; тюрк. (казах.) beren ‘лучшая сталь’, перен. ‘мудрый, 
славный’ + dej (аффикс уподобления) = ‘как сталь’= ‘мудрец’”53. 

Notowane przez J. Hołowackiego formy берендити, берендѣти zdają się 
bliskie rosyjskim: берендить ‘мешать’ (кстр. ниж.), ‘препятствовать; спорить, 
перечить’ (niżegorodskie)54; берендеить ‘заниматься пустяками’, ‘болтать, шутить’ 
(twerskie); берендерить ‘бить’ (włodzimierskie); берендить 1. ‘препятствовать, 
противоречить’ (kostromskie, niżegorodskie, pskowskie). 2. ‘врать, лгать’ (kostrom-
skie)55. Aleksandr Anikin łączy te formy z брендить ‘трусить’, ‘лгать’, zaznaczając, 
że nie potrafi  wyjaśnić początkowego бер-, tak samo, jak w przypadku берендить 
‘бредить’, a pojawiające się w temacie -н- uznaje za wtórne56. Warto tu zauważyć, 
że przywoływane przez tego autora ukraińskie dialektalne брендати ‘бродити, 
вештатися’ wywodzone od брести57, tak samo białoruskie брындаць, które w ety-
mologicznym słowniku języka białoruskiego uznano za niejasne58 pochodzą jednak 
najpewniej od niemieckiego Bruhe ‘rosół, zupa, sos’. Por. czesk. brynda, bryndat59.

берещати (woł.) patrz мерещати IP
Niejasne. Brak komentarza znaczeniowego utrudnia identyfi kację wyrazu. Być 

może, należy tu zachodniopoleskie берищати ‘подавати голос (про козла)’60, co 
można uznać za efekt kontaminacji бекати ‘кричати, як коза, або вівця’, бечати 
‘мекати (про козу)’ i верешати. Por. także łemkowskie брещати ‘schallen; klirren’61.

W słowniku rosyjsko-rusińskim formie rusińskiej мерещати odpowiada rosyjski 
ekwiwalent блестеть с оттенком62, a мерещати ся ‒ бредиться63. 

берло +64 ‒ (berna); Dienstgetreide IP
W Słowniku wileńskim widnieje jako jedno ze znaczeń pod hasłem berło ‘zboże 

po wymłóceniu w plewach jeszcze zostające’65. Ponadto berłowy chleb ‘chleb ze 

53 А. А н и к и н, Русский етимологический словарь, вып. 3, Москва 2009, с. 122.
54 В. Д а л ь, Толковый словарь живaго великорусского языка, т. І, Москва 1981, с. 83.
55 Словарь русских народных говоров, вып. ІІ, Москва 1966, с. 255 (dalej SRNG).
56 А. А н и к и н, Op. cit., с. 123
ftp://istorichka.ru/Slavjanovedenie/Anikin_Russkij_etimologicheskij_slovar%60/Vyp.3.2009.pdf 

[26.04.2017].
57 ESUM, т. I, с. 252.
58 ESBM, т. I, с. 390.
59 J. R e j z e k, Český etymologický slovník, Leda 2001, s. 101.
60 Г. А р к у ш и н, Op. cit., т. I, с. 14.
61 І. В е р х р а т с ь к и й, Про говор галицких Лемків, „Збірник Філологічної секції НТШ V”, 

Львів 1902, с. 397.
62 І. Ке р ч а, Словник русько-русинський, т. І-ІІ, Ужгород 2012, т. II, с. 67.
63 Ibidem, т. I, с. 73.
64 Kwalifi kator +, pochodzi od I. Wahylewycza i oznacza słownictwo przestarzałe.
65 Słownik języka polskiego, pod red. A. Zdanowicza i in, t. I, s. 61.
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zboża z plewami nieoddzielonemi wyrobiony’66. Znaczenie to nie odpowiada cał-
kowicie niemieckiemu Dienstgetreide ‘rodzaj daniny (podatku) w naturze w postaci 
zboża’, ale niemiecki odpowiednik nie jest pewny, co I. Wahylewycz zasygnalizo-
wał znakiem zapytania.

Najprawdopodobniej wyraz ma źródło w języku litewskim, co widać po lektu-
rze hasła bert̃i, beriù, bėriaũ  ‘sypać, prószyć; wiać, wywiewać ziarno’ w Słowniku 
etymologicznym języka litewskiego67. Szczególnie należy się tu powołać na lit. 
berlùs ‘sypki – o ziarnie przedwcześnie się sypiącym’, bėr̃alas ‘ziarno zbożowe 
z plewami, którego nie wiano; mąka lub ziarno, którym zaprawia się żarcie dla 
świń; porcja ziarna wysypanego do suszenia’, bėraliẽ nė ‘chleb z mąki razowej, 
tj. raz mielonej, nie odsiewanej, zawierającej otręby’, łot. beri m.pl. albo beres 
f.pl. ‘danina zbożowa’.

билити – bydlić; seyn wohnen, leben; esse. SJPR
Archaiczna pozostałość ps. czasownika *bydliti ‘mieszkać, zamieszkiwać’ 

w SP uznanego za dial. zach., nieznanego jak dotąd językom wschodniosło 
wiańskim68.

биніо – Quarre (IP); plorator. IL, IP; бинь – b.o. SJPR; бинѣти – b.o. SJPR
Zgodnie z danymi słownika B. Hrinczenki: биньо ‘плакса’, биня ‘детское 

название быка, коровы’, co jest ściśle powiązane z zawołaniem na krowy: 
бинь-бинь69.

блаванє – b.o. SJPR; блавити * ‒ marnotrawić. SJPR; müssig sein; otiari. IL. IP
Czasownik w identycznej postaci przytacza M. Onyszkewycz: блавити 1. ‘морити 

голодом’. 2. ‘гаятися’, ‘зволікати’ [Ваг. 51]70.
ESUM daje następującą interpretację pod hasłem блавучити: „[блавучити] 

‘сидіти без діла, лінуватися’; ‒ очевидно, пов’язане з нім. blau у виразі blauen 
Montag machen ‘не виходити в понеділок на роботу’ (букв. ‘робити синій 
понеділок’); німецький вираз пов’язується з тим, що раніше при фарбуванні 
вовни в синій колір її на неділю клали в розчин, а весь понеділок вона повинна 
була висіти на повітрі, що давало змогу робітникам гуляти без діла; пор. рум. 
a face blau ‘не виходити на роботу після свята’ (з нім.)”71.

бобіт – jąkliwy; lallend; balbus. SJPR; бобітливо – b.o. SJPR; боботѣти – zająkać; 
lallen; balbutire;. SJPR; бобѣтливий – b.o. SJPR

66 Ibidem. Podobnie: K a r ł o w i c z  J., Słownik gwar polskich, t. I, s. 65; SW, t. I, s. 116.
67 W. S m o c z y ń s k i, Słownik etymologiczny języka litewskiego, Wilno 2007, s. 55–56.
68 SP, t. I, s. 472.
69 H r i n c z e n k o, т. I, с. 56.
70 O n y s z k e w y c z, т. I, с. 57.
71 ESUM, т. I, с. 203.
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Kontynuanty prasłowiańskich form, dotąd nieznane szerzej na gruncie wschod-
niosłowiańskim, por.: „*bobotati, bobot’ọ : *babotati, babot’ọ ‘huczeć, grzmieć, 
dudnić; paplać’ […]; ros. dial. боботать, бобочу, бобочешь ‘niezrozumiale mówić’, 
‘o dźwiękach wydawanych przez zająca’ (SRNG)”72; „*bobotъ : *babotъ dial. zach. 
i płd. ‘huk, grzmot; paplanie, trajkotanie’”73.

боклава – beczułka; ein Faszlein; bacca. SJPR
Por. ESUM: „[баклаг] ‘фляга’, баклага, баклажка ‘тс.’, баклажок ‘мала 

баклага, [рід писанки]’, [бакло] ‘баклага’, [бокла] ‘плоске барильце’, боклаг, 
боклага, [боклава Ж, боклай Ж, бокло] ‘тс.’”74.

болдуръ – Felsblock, Haufenwolken; saxum, cumulus. IL, IP; болдъ * ‒ Klippe; 
scopulus. IL, IP zob. довбуръ, довбыръ, зивзиръ; боўд – eine Klippe. SJPR

Formy dobrze umocowane i rozbudowane semantycznie w gwarach bojkow-
skich, por.: бовд, боўд ‘скеля’, ‘камінь’75; бовдур, боўдур 1. ‘велика хвиля’. 
2. ‘(у глибокій криниці) джерело’. 3. ‘клуб диму’. 4. ‘дим’, ‘кіпоть’. 5. ‘густі 
хмари’. 6. ‘дурень’. 7. ‘груба’. 8. ‘кут даху’. 9. ‘димохід над вогнищем’. 
10. зневажл. ‘пень’76.

Etymologicznie niezupełnie jasne, co sygnalizuje ESUM: „[бовдур] ‘димар; 
густий клуб диму, густа хмара; бовван, неотеса, йолоп’, бовдуритися ‘здійматися 
високими стовпами’; ‒ неясне”77; „[болдига] ‘кам’яна брила’; ‒ п. [bołd] ‘гола 
бовваняста скеля’, [bołda] ‘тс.’, [bałdy] ‘голі скелі’, ч. (мор.) [balda] ‘брила’; 
‒ походження неясне; можливо, східне”78.

Na wschodnie pochodzenie polskiego dial. bowdur 1. ‘bałwan’. 2. ‘laga’. 3. ‘bryła’ 
wskazuje też SW79. Natomiast co do pochodzenia innych form dialektalnych: bołd, 
bołda ‘skała naga, odosobniona, bałwaniastego kształtu’, bałda 1. ‘zatyczka komina’. 
2. w lm. bałdy albo bołdy ‘nazwa nagich skał w Czorsztyńskim’, bałdyga 1. ‘nie-
zgrabny, duży kij albo łodyga’. 2. ‘niezgrabiasz, drągal’ wymieniony słownik nie 
wypowiada się, stawiając znak zapytania80.

Orientalny (czuwaski) rodowód dla ros. болдырь ‘плетеная из хвороста 
и обмазанная глиной дымовая труба, выведенная из сеней’, булдырь ‘дом, 
стоящий на отшибе; дымоход’ postuluje M. Vasmer81. Inaczej widzi to ESBM, 

72 SP, t. I, s. 288.
73 Ibidem, s. 289; także ESSJ; т. II, с. 143.
74 ESUM, т. I, с. 120.
75 Onyszkewycz, т I, с. 61.
76 Ibidem.
77 ESUM, т. I, с. 218.
78 Ibidem, с. 225.
79 SW, t. I, s. 189.
80 Ibidem, s. 89‒90.
81 Va s m e r, т. I, с. 187; 238.
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który brus. баўдыр ‘гэтак лаюць тоўстых, непаваротлівых людзей; лаянкавае 
слова’ wyprowadza od słowiańskiej podstawy bъld-82, czego nie potwierdza ani 
ESSJ, ani SP.

бондюкъ – Dickwanst. IP
Zapewne spokrewnione z ukr. formami dialektalnymi, odnotowanymi w ESUM: 

„[бендюх] ‘пузо’, [бендюг] ‘шлунок’ ВеУг, [бендюх] ‘низька пузата людина’ 
Па; ‒ p. [пендюх] ‘пузо’, п. [bandzioch], ч. [beňd’úr, baňd’och] ‘тс.’”83, etymo-
logicznie niezbyt jasne, widziane jako rezultat kontaminacji form бембух (бамбух) 
‘шлунок; коров’ячий шлунок’ i кендюх ‘перший відділ шлунка жуйних тварин; 
начинений м’ясом шлунок тварин, сальцесон; вайлувата людина; [шлунок]’84. 
Istnieją też próby wywodzenia бендюх, бендюг od węgierskiego bendő ‘brzuch’, 
böndő ‘szyszka, torba’85.

Pol. dial. bandzioch 1.‘brzuch, zwłaszcza duży (często pogard. lub żart.’ 
2. ‘o człowieku z dużym brzuchem’ (Małopolska południowa)86 należy prawdopo-
dobnie wywodzić z gwar czeskich i słowackich, por. np. słc. dial. band’och zried. 
expr. ‘brucho’, a także bandas expr. ‘tučný človek’, bandol’ zried. ‘žalúdok kravy, 
bampel’’, band’ur expr. ‘vel’ke brucho’87.

боричи – ryczyć; brüllen; boare. SJPR
Forma bezokolicznika zakończona na -чи przypomina dialektalne postaci cza-

sowników o dawnych tematach kończących się na spółgłoskę tylnojęzykową. Por. 
łemkowskie борычати ‘ревіти (про биків)’88 i boričec ‘ryčat’’89. Zapewne powią-
zane z pol. dial. boruczeć ‘mruczeć, ryczeć’ o onomatopeicznym rodowodzie90; 
por. też boruczeć ‘wydawać niski, przeciągły głos’: a) ‘o zwierzęciu: ryczeć’; 
b) ‘o człowieku: mruczeć, głośno płakać lub naśladować ryk zwierzęcia’ (Małopolska 
południowa)91, a także słc. dial. (gwary wschodniosłowiackie) boričat’ 1. ‘ručat’’. 
2. expr. ‘vel’mi plakat’, vrešt’at’’. 3. expr. ‘nadávat’, vrieskat’’92. 

брацкати – b.o. SJPR; wühlen; volvere. IL, IP
Niejasne. Może ma związek z pol. obracać? 

82 ESBM, т. I, с. 330.
83 ESUM, т. I, с. 166‒67.
84 Ibidem, т. II, с. 423.
85 Va s m e r, т. III, с. 232.
86 Mały słownik gwar polskich, pod red. J. Wronicza, Kraków 2010.
87 Slovník slovenských nárečí, pod red. I. Ripki, Bratislava 1994, t. I, s. 93 (dalej: SSN).
88 Є. Ту р ч и н, Словник селаТилич на Лемківщині, Львів 2011, с. 31.
89 F. B u f f a, Nárečie Dlhej Luky v Bardejovskom Okrese, Bratisava 1953, s. 134.
90 SW, t. I, s. 192.
91 Mały słownik gwar polskich, pod red. J. Wronicza, Kraków 2009, s. 24.
92 SSN, t. I, s. 145.
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бреніе + ‒ Koth; lutum. IL, IP
Prasłowianizm, por.: *brъna: *brъnьje ‘rozmiękła ziemia, błoto, glina, lutum’93.

брескый (huc.) – (obrzękły); b.o. IP; брисклый (huc.) – (obrzękły); b.o. IL
Podobną formę przymiotnikową znajdujemy w słowniku Jana Janowa: breskłyj 

‘namoknięty, nabrzmiały’, ‘spuchnięty’94.
ESUM zamieszcza przymiotnik pod hasłem брезкнути ‘пухнути, опухати, 

набрякати’, dial. бразкнути ‘брезкнути’, брезклий ‘опухлий, одутлий; сирий 
(про дерево)’, dial. брезкий ‘одутлий’, брезький ‘тс.’95. Etymologicznie łączone 
z брякнути ‘розбухати’, co kontynuuje ps. *bręknǫti ‘obrzmiewać, nabrzmiewać, 
pęcznieć’96.

бретвѣнок – b.o. SJPR; бретвѣнокъ – trollius europ. IP
ESUM: „[бритванник] (бот.) ‘вовча лапа, Trollius europ,aeus L.’ Ж, ВеЗн, 

[бретванник ВеЗн, бретвінок Mak, брецьвінок Mak, бертвінок Mak] ‘тс.’; ‒ 
переконливої етимології немає”97.

бретѣнь – (knieć); Dotterblume; caltha palustris Lin. IL, IP
Zapewne nawiązuje do poprzedniego terminu (< *бретвінь ?). 

бретяница + (IP) – Niederlage; horreum. IL, IP
Por.: бретьяница ‘Амбар, кладовая’ (Ипат. лет., 333)98. Etymologia ciemna.
Z dużą ostrożnością można tutaj sugerować rdzeń germański. Może mieć związek 

z niem. Brot ‘chleb’ i oznaczać miejsce, w którym przechowuje się zboże. Byłaby 
to formacja analogiczna do synonimicznych житниця, хлібниця, czy też leksemu 
пивниця. Innym tropem, również germańskim, jest pochodzenie analizowanej formy 
od niem. Brett ‘deska’. Sufi ks -ica jest morfemem wieloznacznym ‒ między innymi 
tworzy derywaty oznaczające materiał, z którego zrobiono/zbudowano przedmiot/
budynek, na przykład: кам’яниця, скляниця, мідниця. Бретяница mogłaby więc 
nazywać drewniany budynek. 

бринити – ryczyć; brüllen; mugiri. SJPR
Por. u M. Onyszkewycza: бриніти, бреніти, бруніти ‘тихо мукати’99 oraz 

B. Hrinczenki: бриніти 1. ‘звучать, звенеть, дребезжать, издавать звук, ‒ 

93 SP, t. I, s. 396.
94 J. J a n ó w, Słownik huculski, opracował i przygotował do druku J. Rieger, Kraków 2001, s. 18.
95 ESUM, т. I, с. 251.
96 SP, t. I, s. 372. Por. także ESSJ, т. III, с. 23.
97 ESUM, т. I, с. 259.
98 Словарь русского языка XI‒XVII вв., под ред. С. Бархударова, вып. І, Москва 1975, с. 333 

(dalej SRJ).
99 O n y s z k e w y c z, т I, с. 72.
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преимущественно о струне и о подобных струнному звуках’. 2. ‘жужжать’. 
3. ‘журчать, струясь’100.

ESUM zamieszcza powyższy czasownik pod hasłem [брень] (вигук, що передає 
звучання струни), бринь ‘тс.’, por. [бреніти] ‘звучати, дзижчати, дзвеніти’, 
бриніти ‘тс.’101, co kontynuuje ps. *brьněti, brьn’ǫ ‘wydawać dźwięk, dźwięczeć’, 
zwłaszcza ‘brzęczeć, o owadach’ o podstawach onomatopeicznych102.

броки (woł.) ‒ Pfütze auf dem Wege. IP
Niejasne. Być może ma związek z брьохати (zob. niżej), por. брьохати(ся) 

1. ‘шлепаться, ударять об воду’. 2. ‘плескаться в воде; идти по воде или по 
жидкой грязи’103. 
брохяти – b.o. SJPR; брохнути – rzucić; werfen; jacere. SJPR

Zapewne chodzi o брьохнути 1. ‘упасть, шлепнуться’. 2. ‘швырнуть, бросить, 
ударив обо что’104.

Według ESUM: „брьохати ‘поволі йти по воді, болоту, снігу; ляпати, бити 
по воді; плескатися, хлюпатися’, брьохнути ‘упасти, гепнутися; шпурнути, 
кинути, вдаривши об що-небудь’, [брохкати] ‘брьохати’ Ме, [брохатися], 
брохнути, [брюхатися] ‘валятися в багні, повзати в багні’ Бі […]; ‒ неясне”105. 
Wiązane z ros. dial. брокать ‘бросать’106.

Por. także białoruskie dial. брохнуцца ‘кінуцца, паваліцца’, z powołaniem się 
na stanowisko Jarosława Rudnyckiego, który uznał formę za dźwiękonaśladowczą107.

[бряза] + ‒ zewłoka; die Siegesbeute; spolia. SJPR 
Por.: бразга (брязга) ‘Разновидность оброка; вид арендной платы’ (Гр. Новг. 

и Псков. 1668~1415)108; празга (празда, празога) ‘Плата за наем, арендная плата; 
разновидность оброка, соединявшаяся с особой формой владения угодьем’ 
(Жит. Ио. Милост.)109; dial. бразга, празга ‘аренда, арендная плата’, брозга ‘то 
же’, бразжить, празговать ‘арендовать’110.

Słowo całkiem ciemne111. Trudno powiedzieć, czy ma jakiś związek z ros. брязги 
мн. ‘болтовня, дрязги, сплетни’, брязжать ‘докучать (просьбами)’, забрязгать 

100 H r i n c z e n k o, т. I, с. 99.
101 ESUM, т. I, с. 252.
102 SP, t. I, s. 407–408. Por. także ESSJ, т. III, с. 68‒69.
103 H r i n c z e n k o, т. I, с. 102.
104 H r i n c z e n k o, т. I, с. 103.
105 ESUM, т. I, с. 274.
106 Zob. Va s m e r, т. I, с. 216‒217.
107 Za: ESUM, т., I, с. 381.
108 SRJ, вып. I, с. 313.
109 Ibidem, вып. XVIII, с. 126.
110 Va s m e r, т. I, с. 206; т. III, с. 352‒53.
111 Zob. Va s m e r, т. I, с. 206; т. III, с. 352‒53.
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‘забренчать’ z paralelami litewskimi112 oraz brus. бразгаць ‘стукаць, брынчаць’, 
też бразкаць, со z kolei uznano za dźwiękonaśladowcze (od wykrzyknika брязь!)113 
z uwagi na istotne rozbieżności znaczeniowe.

бычитися – sich einschmeicheln; assentari. IL, IP
W znaczeniu podanym przez I. Wahylewycza nie odnotowano, por.: бычитися 

1. ‘дичиться от стыда, бояться’. 2. ‘надуваться, хмуриться’114; бичитися ‘o корове: 
иметь случку’115, por. też pol. byczyć się ‘stawać się rozwiązłym, rozpustnym, 
bestwić się’116, pot. byczyć się ‘próżnować’, a także dial. ‘dokazywać, hulać’117.

Zależność derywacyjna od rzeczownika бик ‘samiec krowy’ nie ulega kwestii.
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Artykuł otwiera serię planowanych publikacji, w których autorzy przedstawiają rzadkie, 
dialektalne, niekiedy archaiczne jednostki leksykalne wyekscerpowane z niedawno upo-
rządkowanych i wydanych drukiem słowników ułożonych przez Iwana Wahylewycza. 
W dwóch wariantach Idyotykonu i w Słowniku języka południowo-ruskiego udało się wyszu-
kać około 700 leksemów, które albo zostały pominięte w słowniku etymologicznym języka 
ukraińskiego, albo wymagają szerszego komentarza leksykologicznego. W niniejszej publi-
kacji omówiono 32 wyrazy, które zaczynają się na litery A-B.

Słowa kluczowe: leksykologia, leksykografi a ukraińska, dialektologia ukraińska, histo-
ria języka ukraińskiego, etymologia, zapożyczenia, Iwan Wahylewycz.
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UKRAINIAN VOCABULARY FROM IVAN 
VAHYLEVYCH’S COLLECTION

The article opens a series of planned publications, in which the authors present rare, 
dialectical, sometimes archaic lexical units extracted from the recently published dictionar-
ies by Ivan Vahylevych. In two variants of Idyotykon and in the Dictionary of the South-
Ruthenian Language they managed to search for about 700 lexical items, which either 
were omitted in the Etymological Dictionary of Ukrainian Language, or require more 
detailed lexicological commentary. 32 words start with A-B are discussed in the article.
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Лідія ГНАТЮК
Київський національний університет ім. Тараса Шевченка

Слово у вимірах історичної 
пам’яті українців

Історична пам’ять – важливий складник духовного потенціалу нації, під-
ґрунтя історичної свідомості соціуму, фундамент національної ідентичності. 
Відомо, що втрата історичної пам’яті або її значна деформація здатна зміщу-
вати суспільні орієнтири, породжувати масовий песимізм1, почуття меншо-
вартості. На жаль, частині українського суспільства властива „безісторична” 
свідомість, прикметною рисою якої є цілковита байдужість до історії свого 
та інших народів. Саме тому особливої ваги для сучасних українців набуває 
відродження історичної пам’яті й виховання її культури. Культуру історичної 
пам’яті дослідники визначають як сприйняття минулого крізь призму аксіології2.

Одним зі способів виявлення історичної пам’яті українців, як відомо, 
є архаїчна лексика. Ми вже частково торкалися цього питання в попередніх 
публікаціях3. 

Мета пропонованої статті – показати деякі архаїчні елементи української 
мови (які мовною свідомістю сучасного українця часто сприймаються як еле-
менти російської мови) у вимірах історичної пам’яті українців, передусім крізь 
призму історії української літературної мови та діалектного мовлення, з ура-
хуванням окремих оцінок відомих майстрів слова. 

В одному зі своїх інтерв’ю відомий перекладач із класичних мов і пись-
менник Андрій Содомора тонко зауважив: „Найціннішим у житті є слово, 

1 Культура історичної пам’яті: європейський та український досвід, за ред. Ю. Ш а п о -
в а л а, Київ 2013, с. 13, 20.

2 Ibidem, с. 184-185.
3 Див.: Л. Гн а т ю к, Мовний феномен Григорія Сковороди в контексті староукраїнської 

книжної традиції, Київ 2010, с. 211–250; I d e m, Варіативний складник мовної свідомості 
українців: історико-лінгвістичний вимір [у:] „Мовознавство”, № 2, 2015, c. 86-96; I d e m, Наці-
ональна ідентичність і культура історичної пам’яті: лінгвістичний вимір [у:] „Мова і сус-
пільство”, вип. 7, 2016, c. 139–145. 
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і це  означає зв’язок із природою. Втрачаємо, губимо багато слів. Пам’ятаєте 
у Франка: „Як много важить слово!” Саме „много”, а не „багато”…4. Архаїчне 
українське слово много з віковою традицією вживання набуває додаткових коно-
тацій (які, мабуть, не завжди й можуть бути вербалізовані) у мовній свідомості 
сучасної освіченої людини, актуалізуючи певною мірою і її історичну пам’ять.

Мъного у значенні ‘багато, дуже’, а також мъногъ із семантикою ‘багато 
хто, численний; великий, значний’ засвідчено ще старослов’янською мовою5, 
потім давньоруською6, староукраїнською XIV–XV ст.7; в українській мові XVI – 
першої половини XVII ст. слово розширює семантику: 1. ‘багато’; 2. ‘дуже’; 
3. ‘довго’; 4. ‘часто’ та ін.8. І. Огієнко підкреслює українськість цієї лексеми на 
загальнослов’янському тлі: „Многий – численний. Слово це загальнослов’ян-
ське, а зокрема й українське”9. 

Складений І. Чепігою словопокажчик до „Пересопницького Євангелія” 
(1556 1561) свідчить, що в цій пам’ятці, яка є перекладом церковнослов’янського 
тексту на „просту” мову, теж засвідчено многыи, много10. Ці лексеми зафіксовано 
у Г. Сковороди11, І. Некрашевича12, пам’ятках ділової і народнорозмовної мови 
XVIII ст.13. У нас немає жодних підстав не вірити поставленому в словнику 
Б. Грінченка знакові синонімічності =: многий, много=багато14. У „Малорусько-
німецькому словарі” Є. Желехівського та С. Недільського в реєстровій частині 
наведено многий15, а також понад 90 композитів із першим компонентом 

4 А. С о д о м о р а, У Франків вуз на лекції ходив з чорнильницею [в:] „Високий замок”, 
30 березня–5 квітня 2017 р., с. 10.

5 Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков), под ред. Р. Ц е й т л и н  и др., 2-е 
изд., Москва 1999, с. 335, 336.

6 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.), т. 5, гл. ред. Р. А в а н е с о в, Москва 2002, 
с. 58.

7 Словник староукраїнської мови XIV–XV ст., т. 1, за ред. Л. Гу м е ц ь ко ї, Д. Гр и н ч и -
ш и н а, Київ 1977, с. 603.

8 Картотека „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”, Інститут украї-
нознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, рукопис. 

9 І. О г і є н ко, Етимологічно-семантичний словник української мови, т. 3, за ред. Ю. Мул и -
к а - Л у ц и к а, Вінніпег 1988, с. 84

10 Пересопницьке Євангеліє, 1556–1561. Дослідження. Транслітерований текст. Словопо-
кажчик; підгот. І. Ч е п і г а, Л. Гн а т е н ко, Київ 2001, с. 297, 541.

11  Г. С ко в о р о д а, Повна академічна збірка творів, за ред. Л. Уш к а л о в а, Xарків 2010, 
с. 176, 205, 231, 241, 697 та ін.

12 Твори Івана Некрашевича – українського письменника XVIII віку (розвідка й тексти) 
[в:] Н. К і с т я к і в с ь к а, Пам’ятки мови та письменства давньої України; т. 2, вип. 1: Сати-
ричне та побутове письменство XVIII в., Київ 1929, с. 6, 7.

13 Ділова і народно-розмовна мова XVIII ст. (матеріали сотенних канцелярій і ратуш 
Лівобережної України), підгот. В. П е р е д р і є н ко, Київ 1976, с. 133, 137, 207.

14 Словарь української мови, уклав Б. Гр і н ч е н ко, т. 2, Київ 1996, с. 436. 
15 Малоруско-німецкий словар, уклали Є. Же л е х і в с ь к и й  і  С. Н е д і л ь с ь к и й, т. 1, 

Львів 1886, с. 446.
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много-: многобарвний, многобарвність, многозначний, многокутний, многолюд-
ний, многомовний, многосильний, многоострів, многоязичний тощо16. У зібраних 
і виданих І. Франком „Галицько-руських народних приповідках” засвідчено 
„Много би говорити, а мало слухати”, „Много тот чинит, хто мусит”, а також 
„В многоглаголаниї нема спасенія”17. У „Словнику синонімів української мови” 
многі з позначкою „застаріле” наведено як синонім до багато хто з покли-
канням на Лесю Українку: „У нас був короткий період бур і негоди, і в той 
же час у многих була інфлюенца…”18. Много – невід’ємний складник живого 
мовлення Львова XX ст.19. Як бачимо, лексема була органічним компонентом 
літературної мови і народного мовлення як на західних, так і на східних укра-
їнських землях. 

Многий, много з позначкою „застаріле”, а також похідні многоводний (з ремар-
кою „рідко”), многогранний, многогранник, многогранність (із позначкою „рідко”), 
многократний, многократність, многокутний, многокутник (останні чотири 
слова з ремаркою „математика”), многоликий (з позначкою „поетичне”), много-
ликість, многолітній, многолюддя, многолюдний, многомовний, многонадійний, 
многослів’я (останні шість слів із ремаркою „рідко”), многостраждальний, много-
трудний (останні два слова з позначкою „урочисте”) та ін. зафіксував 11-томний 
„Словник української мови”20. Новий „Словник української мови” (відп. ред. 
В. Жайворонок) свідчить, що много залишається компонентом складних слів 
у сучасній українській літературній мові: „Много…, перша частина складних 
слів. Уживається за значенням слова багато. Многогрішний, многолітня, мно-
гочленний”. Наведено також математичні терміни многогранний, многогранник, 
многокутний, многокутник, многочлен, а також із ремаркою „високе” – лексему 
многотрудний21. Цікавою видається думка І. Огієнка, висловлена в середині 
XX ст., про те, що у складних словах не завжди можна вжити багато замість 
много: „…англійське слово „multicultural” у Канаді тутешні українці переклали 
на українське своїм новотвором „багатокультурний”, що ніби має відношення 
до сукупности численних культур. Але слово „багатокультурний” цілком ясно 
й логічно говорить про таку особу чи народ, що багатий своєю культурою, а не 
про таке суспільство, яке складається з численних етнічних груп, що мають 
свої окремі специфічні культури, і що у зв’язку з цим треба говорити про мно-
гокультуралізм (а не про „багатокультурність”)”22.

16 Ibidem, c. 446–447.
17 Галицько-руські народні приповідки, упорядкував і пояснив І. Ф р а н ко, т. 2, 2-ге вид., 

Львів 2006, с. 542.
18 Словник синонімів української мови, редкол. А. Б у р я ч о к  та ін., т. 1, Київ 2001, с. 15.
19 Н. Хо б з е й, О. С і м о в и ч, Т. Я с т р е м с ь к а, Г. Д и д и к - М е у ш, Лексикон львівський: 

поважно і на жарт, Львів 2009, с. 364.
20 Словник української мови: в 11 т., за ред. І. Б і л о д і д а, т. 4, Київ 1973, с. 766.
21 Словник української мови, відп. ред. В. Ж а й в о р о н о к, Київ 2012, с. 554.
22 І. О г і є н ко, Етимологічно-семантичний … , т. 3, с. 84–85.
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Слово продовжує жити в різних українських діалектах: многий ‘числен-
ний’; много; немніжко ‘небагато’23; мниго24. Ми й досі в урочистій атмосфері 
натхненно співаємо ювілярові многія літа. 

Про те, що окремі архаїчні лексеми пробуджують у пересічного українця 
почуття належності до певної культури, свідчать і деякі мовні засоби новітньої 
української реклами, яка, як відомо, ґрунтується на маніпулятивній комуніка-
ції. Спостерігаємо навмисне вживання в рекламі архаїчної лексики з метою 
експлуатації різновекторних тенденцій „концепту ностальгії”. Один із нових 
житлових комплексів у Львові по вул. Кульпарківській, який іще будується, має 
назву „Фамілія”, а автори реклами апелюють до сімейних цінностей: „Фамілія: 
будинок сімейних цінностей”, актуалізуючи в мовній картині світу галичанина 
важливий лексичний елемент історичної пам’яті українців. Спостерігаємо 
реактивацію цієї лексеми і в інших випадках. У рекламі ресторану „Фамілія” 
в Житомирі зазначено: „Смак родинних історій”. Ресторан із назвою „Фамілія” 
є й у Хмельницькому. Отже, спостерігаємо реактивацію архаїчної лексеми. 

Цю лексему в значенні ‘родина’ засвідчено в „Ключі царства небесного” 
Г. Смотрицького (1587): „...подъ именемъ зацного дому великое фамїлии”25, 
у картотеці „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”26 
тощо. Коментуючи прізвище тетервака Салакона з притчі „Убогій Жайворонок”, 
Г. Сковорода робить цікаве зауваження про поширеність і в народнорозмов-
ній мові другої половини XVIII ст. латинізму фамилія, який з позицій сучас-
ної мовної свідомості не сприймається як слово української мови: „Имя ему 
Фридрик. Родовое же, или фамиліальное, прозваніе, или, как обычно в народ\ 
говорят, фамилія – Салакон”27 (виокремлено нами. – Л.Г.). Спостереження 
Г. Сковороди підтверджує і персонаж Мужик з інтермедії до драми „Алексій 
челов\к Божій”; вітаючи пана з одруженням сина, Мужик говорить: „Ось весе-
лився нав\к зо всею панскою фамилею зацною своею”28. На використання лек-
семи фамилія в народі в пізніший час і на різницю в її значенні у Східній та 
Західній Україні вказував І. Огієнко: „Фамилія – на Великій Україні це також 
і прізвище, а в Галичині – сім’я, родина, а не прізвище”29. Лексема фамілія 
в значенні ‘родина’, а також похідні фамілійний ‘родинний’, фаміліянт ‘родич’ 
були поширеними й у живому мовленні Львова у ХХ ст.30 Фамілія в говірках 
Буковини налічує три значення: 1. ‘близькі родичі, родина, сім’я’; 2. ‘рідня’; 

23 М. О н и ш к е в и ч, Словник бойківських говірок, ч. 1, Київ 1984, с. 447, 448, 484. 
24 Г. А р к у ш и н, Словник західнополіських говірок, т. 1, Луцьк 2000, с. 316.
25 Г. С м о т р и ц ь к и й, Ключъ царства небесного, підгот. до вид. В. М о й с і є н ко, В. Н і м -

ч у к, Житомир 2005, с. 48.
26 Картотека „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”… 
27  Г. С ко в о р о д а, Op. cit., с. 921.
28 Українські інтермедії XVII–XVIII ст., підгот. тексту Л. М а х н о в ц я, Київ 1960, с. 88.
29 I. О г і є н ко, Український стилістичний словник, 2-ге вид., Вінніпег 1978, с. 434. 
30 Н. Хо б з е й, О. С і м о в и ч, Т. Я с т р е м с ь к а, Г. Д и д и к – М е у ш, Op. cit., с. 577–578.
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3. ‘той, хто перебуває в родинних стосунках з ким-небудь; родич, свояк’31; побу-
тують також похідні фамілійка (зневажливе до фамілія), фамілійний ‘родовий’, 
фаміліянт ‘хто перебуває у спорідненості з ким-небудь, родич’, фаміліянтка 
‘родичка’, фамільний ‘належний родині, родинний’32. Гуцульські говірки зна-
ють фамілія 1. ‘родина, рідня’; 2. ‘прізвище’; похідні фамілійний ‘родовий, 
родинний’; фамільянт ‘родич’33. 

Словник української мови в 11 томах зафіксував лексему фамілія в таких 
значеннях: 1. (з позначкою „розмовне”) ‘те саме, що прізвище’. 2. (з ремар-
кою „застаріле”) ‘рід’. 3. (з позначкою „діалектне”) ‘родина, члени родини’. 
4. ‘у стародавньому Римі – родина разом із клієнтами та рабами’34. Засвідчено 
також похідні фамілійка ‘зменшено-пестливе до фамілія 3’ (з позначкою „діа-
лектне, іронічне”), фамілійний ‘те саме, що фамільний’ (з ремаркою „застаріле, 
діалектне”), фамільний ‘1. (з позначкою „застаріле”) ‘прикметник до фамілія 2; 
родовий’. 2.(з ремаркою „діалектне”) ‘прикметник до фамілія 3’35. У новому 
„Словнику української мови” (відп. ред. В.В. Жайворонок) наведено три зна-
чення лексеми фамілія: „1. (з позначкою „застаріле”) ‘рід’. 2. ‘родина, члени 
родини’. 3. ‘у стародавньому Римі – сімейна господарсько-юридична одиниця, 
в яку, окрім кровних родичів, входили й раби’; тут же засвідчено похідні фамі-
лійка, фамільний і фамілійний (прикметники до 1–2 знач.)36. 

Отже, використовуючи в рекламі сучасного житлового комплексу лексему 
фамілія, автори активізують знаковий для західних українців говірковий еле-
мент, який є важливим мовним складником історичної пам’яті українців. 

Українські мовознавці звертали увагу на те, що слово, яке з позицій мовної 
свідомості сучасного українця здається зовсім не українським (а російським), 
насправді з погляду історико-лінгвістичного таки є українським. Наприклад, 
О.Б. Ткаченко зауважує, що хоча в сучасній українській мові слово плясати 
вийшло з ужитку, у XVII ст. воно „мабуть, не було чужим українській мові (пор. 
у пісні з часів Хмельниччини: „Ой, дивись, ляше, як козак пляше на сивім коні 
горою…”)37. Ця лексема праслов’янського походження була зафіксована вже 
в першій літературній мові слов’ян38, в українській літературній мові XVI – 
першої половини XVII ст.39 На плясати, плісати ‘танцювати’, а також пляс 
‘танець’ натрапляємо в реєстровій частині „Малорусько-німецького словаря” 

31 Словник буковинських говірок, наук. ред. Н. Гу й в а н ю к, К. Л у к ’ я н ю к, Чернівці 2005, 
с. 579.

32 Ibidem, c. 579, 580.
33 Гуцульські говірки: короткий словник, відп. ред. Я. З а к р е в с ь к а, Львів 1997, с. 195.
34 Словник української мови: в 11 т…, т. 10, Київ 1979, с. 557.
35 Ibidem, c. 557, 558. 
36 Словник української мови, відп. ред. В. Ж а й в о р о н о к, с. 1215.
37 О. Ткач е н ко, Мова і національна ментальність (спроба сучасного синтезу), Київ 2006, с. 207.
38 Старославянский словарь…, с. 452.
39 Картотека „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”… 
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Є. Желехівського і С. Недільського40. Отже, у мовній свідомості галичанина 
другої половини XIX ст. ці лексеми були своїми, українськими. Плясати, плі-
сати ‘танцювати’ побутує й дотепер у буковинських говірках41.

О. Ткаченко слушно вважає, що й дієслово іськати в українській мові Квітки-
Основ’яненка, яке засвідчене в значенні ‘шукати’, – „не обов’язково русизм, 
скоріше архаїзм говірок Слобожанщини”42. Справді, це дієслово праслов’ян-
ського походження було відоме вже старослов’янській мові у двох значеннях: 
1. ‘шукати’; 2. ‘прагнути 43. З такою самою семантикою искати вживалося 
й у староукраїнській літературній мові XVI – першої половини XVII ст.44 Цим 
церковнослов’янізмом послуговувався й Г. Сковорода45.

За даними ЕСУМ, у XIX ст. іськати і ськати, де втратився початковий 
[і], вживалися в українській мові зі значенням ‘шукати паразитів у голові’46. 
Словник Б. Грінченка фіксує ськати саме з такою семантикою, а також похідні 
ськальниця, ськання, ськатися47. Проте в „Малорусько-німецькому словарі” 
Є. Желехівського і С. Недільського искати наведено і зі значенням ‘шукати’ 
(як відповідник до німецького suchen), і з відсиланням до ськати (відповідник 
до німецького lausen)48. У гуцульських говірках дотепер ськати вживається 
з давнім значенням ‘шукати’49.

Українські письменники час від часу нагадують сучасникам про існування 
й дотепер у колективній пам’яті старшого покоління українців окремих давніх 
мовних елементів. Наприклад, у „Спогадах” Дмитра Павличка натрапляємо на 
такий цікавий факт:

„Перша моя коломийка:
Хлопції молодії, та підемо розбивати замки кам’янії.
Та й підемо розбивати, та й підемо далі,
Та будемо розбивати до ясної за́рі!
„До ясної зарі” – до ранку, не до зорі, а до зарі – це стара й цікава форма 

родового відмінка від слова „зоря”50.
Спостереження відомого поета дуже влучне. Наведена ним у коломийці 

форма засвідчена вже в першій літературно-писемній мові слов’ян у значенні 

40 Малоруско-німецкий словар…, т. 2, Львів 1886, с. 662.
41 Словник буковинських говірок…, с. 432.
42 О. Т к ач е н ко, Op. cit., c. 221. 
43 Старославянский словарь…, c. 264.
44 Словник української мови XVI – першої половини XVII ст., відп. ред. Д. Гр и н ч и ш и н, 

вип. 13, Львів 2006, с. 167–168.
45  Г. С ко в о р о д а, Op. cit., с. 205, 206, 213, 216, 258 та ін.
46 Етимологічний словник української мови, голов. ред. О. М е л ь н и ч у к, т. 2, Київ 1985, 

с. 320.
47 Словарь української мови, уклав Б. Гр і н ч е н ко, т. 4, Київ 1997, с. 238
48 Малоруско-німецкий словар…, т. 1, с. 324.
49 Гуцульські говірки…, с. 180.
50 Д. П а в л и ч ко, Спогади, т. 1, Київ 2015, с. 9.
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‘зоря, світло, промінь’51. Слово функціонувало й у староукраїнській літера-
турній мові XVI – першої половини XVII ст., причому вже виокремилися два 
самостійних значення: 1. ‘зірка, зоря’; 2. ‘промінь, світло’52. У „Малорусько-
німецькому словарі” Є. Желехівського і С. Недільського лексему за́ря наведено 
в реєстровій частині53. „Етимологічний словник української мови” наводить 
за́ря, відсилаючи до зоря54.

В одному зі своїх виступів Д. Павличко вжив слово просьба, яке з позицій 
мовної свідомості сучасної українськомовної людини може видатися русиз-
мом: „З виступів наших європейських союзників ми вже не раз чули, що 
вони вважають вступ України до НАТО передчасним. А я, думаючий укра-
їнець, закликаю вас негайно подати заяву і провести референдум про вступ 
України до НАТО. Це не буде просьба, адже за своєю політичною діяльністю, 
за своїм збройним опором російському агресору ми вже натівська держава 
сьогодні”55. 

Просьба засвідчує тривалу традицію використання на українських тере-
нах. Слово вживалося в українській літературній мові XVI – першої половини 
XVII ст.56 У „Малорусько-німецькому словарі” Є. Желехівського і С. Недільського 
в реєстровій частині наведено прозьба57. У словнику Б. Грінченка також засвід-
чено прозьба, що відображає орфоепічні норми сучасної української літературної 
мови (одзвінчення глухого перед дзвінким), наведено також зменшено-пестливу 
форму прозьбонька58. Цю лексему фіксує й одинадцятитомний „Словник укра-
їнської мови” у двох значеннях: 1. ‘ввічливе звертання до кого-небудь з метою 
домогтися чогось, спонукати кого-небудь зробити, виконати щось; прохання’; 
2. (з позначкою „застаріле”) ‘письмове клопотання, заява’59. У „Словнику 
української мови” за ред. В. Жайворонка наведено поряд прохання і просьба 
з такими самими значеннями60. Отже, це споконвічне українське слово, але 
наявність його в сучасній російській літературній мові й переважне викори-
стання в сучасній українській літературній мові лексеми прохання породжують 
в українськомовних мовців сумніви в його українськості.

Подібна ситуація виникає і з уживанням лексеми ждати, яку значна кіль-
кість українців уважають росіянізмом (хоча словники не подають її навіть як 

51 Старославянский словарь…, с. 232.
52 Словник української мови XVI – першої половини XVII ст..., вип. 10, Львів 2003, 

с. 190.
53 Малоруско-німецкий словар…, т. 1, с. 268.
54 Етимологічний словник української мови…, т. 2, с. 239.
55 М. К а т а є в а, Дмитро Павличко закликав Президента України провести референдум, 

Вечірній Київ. 30.10.2016.
56 Картотека „Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.”… 
57 Малоруско-німецкий словар…, т. 2, с. 770. 
58 Словарь української мови, уклав Б. Гр і н ч е н ко, т. 3, Київ 1996, с. 466.
59 Словник української мови: в 11 т…, т. 8, Київ 1977, с. 310.
60 Словник української мови, відп. ред. В. Ж а й в о р о н о к, с. 928.
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архаїзм), а тому надають перевагу синоніму чекати. На цю позицію не впли-
ває навіть відоме всім зі шкільної програми Шевченкове 

Лихої, тяжкої години,
Мабуть, ти ждеш? Добра не жди,
Не жди сподіваної волі –
Вона заснула: цар Микола
Її приспав („Я не нездужаю, нівроку…” )61 
чи народне „Ждали, ждали та й жданики поїли”.
Лексема жьдати ‘чекати’ була відома вже першій літературно-писемній 

мові слов’ян62 і староукраїнській мові XIV – XV ст.63. У староукраїнській мові 
XVI – першої половини XVII ст. лексема засвідчена вже з двома значеннями: 
1. ‘чекати’; 2. ‘сподіватися’64. Вона широко вживалася й у староукраїнській 
літературній мові XVIII ст., стала надбанням нової української літературної 
мови, про що переконливо свідчить наведений вище приклад із поезії Тараса 
Шевченка. Одинадцятитомний словник сучасної української мови наводить 
ждати з такими значеннями: 1. перех. ‘перебувати де-небудь, щоб побачити 
когось, зустрітися з кимось; чекати, очікувати’; 2. перех. і неперех. ‘надіятися на 
що-небудь, сподіватися чогось; чекати’; 3. тільки 3-я ос., перех. ‘бути призна-
ченим, неминучим для кого-небудь’; 4. неперех. ‘гаяти час, зволікати з чим-не-
будь, розраховувати на здійснення, появу чогось’65. Про питомість на україн-
ському ґрунті лексеми ждати переконливо свідчать похідні жданики, жданки 
‘те, чого чекають, на що надіються, про що мріють’ (з позначкою „розмовне”), 
ждання ‘дія за знач. ждати’, ждатися 1. ‘передбачатися в майбутньому’; 
2. ‘відчувати потребу, необхідність у кому-, чому-небудь; хотітися, бажатися’ 
та ін.66 У новому „Словнику української мови” (за ред. В. Жайворонка) ждати 
пояснено через чекати з тими самими першими трьома значеннями, наведе-
ними вище до ждати за одинадцятитомником; серед похідних наведено лише 
жданки і жданики з тим самим значенням, яке подав одинадцятитомник67. Отже, 
мовна практика через три з гаком десятиліття після виходу одинадцятитомного 
тлумачного словника української мови засвідчила скорочення кількості похід-
них від ждати, але це не вплинуло на функціонування самої лексеми ждати.

Питомі лексеми української мови, які налічують тривалу традицію вживання 
і в літературній мові, і в мові народній, але можуть сприйматися як росіянізми 
(оскільки вони функціонують у сучасній російській літературній мові), необхідно 

61 Т. Ш е вч е н ко, Повне зібрання творів у 12 т., редкол.: М. Жул и н с ь к и й  та ін., т. 2, 
Київ 2001, с. 280. 

62 Старославянский словарь…, с. 221.
63 Словник староукраїнської мови XIV–XV ст…, т. 1, с. 355.
64 Словник української мови XVI – першої половини XVII ст…, вип. 9, Київ 2002, с. 131. 
65 Словник української мови: в 11 т…, т. 2, Київ 1971, с. 516.
66 Ibidem, c. 515, 516.
67 Словник української мови, відп. ред. В. Ж а й в о р о н о к, с. 282.
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відрізняти від відносно недавніх запозичень з російської мови, які з певних 
причин „прижилися” в українській мові. Питання про те, чи доцільно їх вико-
ристовувати в окремих випадках, залишається дискусійним. Наприклад, відомий 
заклад харчування МакДональдз нещодавно проводив акцію, до участі в якій 
закликав українців у такий спосіб: „Роби селфі зі стаканом, немов співаєш 
у мікрофон”. Автори реклами не вважали за можливе скористатися загальнов-
живаним склянка, оскільки на позначення пластикової посудини, у якій подають 
напої в названому закладі, справді не зовсім логічно вживати слово, внутрішня 
форма якого пов’язує виріб зі склом. Запропонований лінгвістами витвір плас-
тянка на позначення такої посудини не набув поширення.

У словнику Б. Грінченка лексема стакан не засвідчена. І. Огієнко кваліфі-
кує її як русизм в українській мові68. Одинадцятитомний „Словник української 
мови” наводить три значення цієї лексеми: 1. ‘cкляна посудина циліндричної 
форми, без ручки, призначена для пиття, зберігання рідини і т. ін.; склянка’ // 
‘така посудина, наповнена чим-небудь; кількість чогось, що вміщається в ній’. 
2. (з позначкою „військова справа”) ‘гільза артилерійського снаряда’. 3. (з ремар-
кою „техніка”) ‘назва деяких деталей спеціального призначення, що мають цилін-
дричну форму’69. Стакан у першому значенні вживали, як свідчить цитований 
словник, І. Нечуй-Левицький, Григорій Тютюнник, О. Стороженко, О. Гончар. 
Стакан із позначкою „рідше” наведено як синонім до склянка у „Словнику 
синонімів української мови”70. Похідне стаканяра ‘велика склянка’ (згрубіле) 
побутує в західнополіських говірках71. У новому „Словнику української мови” 
за ред. В. Жайворонка стакан відсутній, що певною мірою свідчить про слушну 
кваліфікацію цього слова сучасними лінгвістами як росіянізму. Цікаво, що 
склянка має такі самі значення72, як і стакан, проте на позначення нескляної 
посудини циліндричної форми лексему склянка не вживають через її прозору 
внутрішню форму, а стакан – використовують. Можливо, це саме той випа-
док, коли запозичення заповнить певну лакуну в питомій лексиці, тим більше, 
що воно вже має певну традицію вживання в українській літературній мові. 

 Отже, слово, яке пересічному українськомовному українцеві може здава-
тися російським, насправді може бути архаїчним елементом мовної картини 
світу українця минулих століть, компонентом живого діалектного мовлення 
в наш час. Архаїзми – важливий складник історичної пам’яті українців, чинник 
усвідомлення ними специфіки своєї національної ідентичності, засіб зв’язку 
поколінь. Саме тому ці елементи повинні посісти належне місце в мовній сві-
домості сучасного українського суспільства. У мовній свідомості письменників, 

68 І. О г і є н ко, Етимологічно-семантичний словник української мови…, т. 4, Вінніпег 1994, 
с. 304.

69 Словник української мови: в 11 т…, т. 9, Київ 1978, с. 638.
70 Словник синонімів української мови…, т. 2, с. 626.
71 Г. А р к у ш и н, Словник західнополіських говірок…, т. 2, с. 170.
72 Словник української мови: в 11 т…, т. 9, с. 286–287.
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філологів чи просто освічених людей, які глибше за інших відчувають таке 
слово, бо розуміють процеси історії мови, воно може викликати не лише певні 
конотації, а й емоції, пов’язані із зануренням у фрагмент картини світу, від-
мінний від звичного сучасного. Водночас архаїчні елементи лексики україн-
ської мови необхідно відрізняти від слів, запозичених у розмовному мовленні 
з сучасної російської мови.

Виховання культури історичної пам’яті українців у мовному аспекті має 
здійснюватися не лише на філологічних факультетах університетів, а й у загаль-
ноосвітніх навчальних закладах, щоб українська мова поставала перед май-
бутніми поколіннями як динамічний феномен і скарбниця історичної пам’яті. 
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У статті показано, що архаїчна лексика є одним зі складників і способів виявлення 
історичної пам’яті українців. Шляхом аналізу вживання таких елементів у староу-
країнській літературній мові XIV–XVIII ст., в українській літературній мові XIX XX cт., 
а також у сучасних українських діалектах доведено „українськість” (споконвічний 
характер) деяких архаїчних елементів української мови, які мовною свідомістю сучас-
ного українця можуть сприйматися не як елементи власної національної ідентичності 
в діахронічному вимірі, а як елементи російської мови, оскільки такі слова функці-
онують у сучасній російській літературній мові, а в новій українській літературній 
мові вони витіснені іншими лексемами. Показано, що архаїзми в мовній свідомості 
освічених українців, зокрема письменників, набувають додаткових конотацій, актуа-
лізуючи їхню історичну пам’ять.

Ключові слова: культура історичної пам’яті, національна ідентичність, мовна 
свідомість, архаїчна лексика, стара українська літературна мова, нова українська літе-
ратурна мова, діалект.
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WORD IN DIMENSIONS OF HISTORICAL MEMORY OF 
UKRAINIANS

The article shows that archaic language is one of the components and methods of the 
detection of historical memory of Ukrainians. The analysis of the use of such elements in 
Old Ukrainian literary language of the 14-18th centuries., in Ukrainian literary language 
of the 19-20th centuries and in modern Ukrainian dialects has proved “Ukrainianness” of 
some archaic elements of the Ukrainian language, which are perceived by the language 
awareness of the modern Ukrainian as elements of the Russian language rather than the 
elements of its national identity in the diachronic dimension, as these words do exist in 
the modern Russian literary language, while in the New Ukrainian literary language they 
are replaced by other lexemes. It is shown that such archaisms in the language awareness 
of educated Ukrainians, including writers, acquire additional connotations and update their 
historical memory.

Key words: culture of historical memory and national identity, language awareness, 
archaic vocabulary, Old Ukrainian literary language, New Ukrainian literary language, 
dialect.
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Словотвірна мотивація 
у текстотворенні

У сучасному мовознавстві звернено увагу на можливості словотвірних оди-
ниць і категорій у породженні тексту, організації його смислової структури та 
формуванні його конотативного компонента. Встановлено, зокрема, як різнотипні 
словотвірні одиниці беруть участь у реалізації основних текстових категорій 
– зв’язності й цілісності, як засоби словотвору формують суб’єктивну модаль-
ність тексту, як дериваційні чинники детермінують структурування семантики 
тексту тощо1. Водночас і сьогодні недостатньо дослідженою залишається сло-
вотвірна мотивація у текстотворенні.

Текстоорієнтоване використання словотвірної мотивації ґрунтується на 
її природі, сутності: вона виявляється в кореневоспоріднених словах, одне 
з яких структурно й семантично зумовлює інше. Отже, перше, що впадає у вічі, 
словотвірна мотивація фіксує повторення твірної основи в похідному слові, 
при цьому повторення стосується як її звукового складу, так і семантичного 
навантаження. Репрезентуючи основні положення своєї лінгвістичної теорії 
художнього тексту, В. Лукін зазначає: „Поняття повтору так важливе тому, що 
через нього визначається зв’язність: якась знакова послідовність розцінюється 
як зв’язна на тій підставі, що має місце повторюваність різних знаків, їх форм, 

1 Див.: О. Гр е щ у к, Словотвір у процесі породження тексту, автореф. дис. ... канд. 
філол. наук, Івано-Франківськ 1996; М. П о л ю ж и н, Функціональний і когнітивний аспекти 
англійського словотворення, Ужгород 1999; А. А н т ы ш е в, Г. С к а к у н, Функции словообра-
зования в микро- и макротексте [в:] Проблемы сверхфразовых единств, Уфа 1982, с. 62–67; 
Е. З е м с к а я, Словообразование и текст [в:] „Вопросы языкознания”, № 6, 1990, с. 17–30; 
Е. Ку б р я ко в а, Типы языковых значений: Семантика производного слова, Москва 1981; 
Е. Лу к а ш и н а, Корневой словообразовательный повтор как средство внутритекстовой связи: 
На материале интервью правоохранительной тематики, автореф. дис. ... канд. филол. наук, 
Москва 2000; Р. М у р я с о в, Словообразование и теория номинализации [в:] „Вопросы язы-
кознания”, № 2, 1989; В. Ш а д р и н, О текстообразующих функциях производных слов в англий-
ском языке [в:] Вопросы анализа специального текста, Уфа 1987.
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а також смислів; повторюючись, вони скріплюють, „зшивають” таку послі-
довність в одне окреме ціле”2. Із цього випливає, що словотвірну мотивацію 
необхідно розглядати як важливий чинник реалізації однієї з найсуттєвіших 
категорій тексту – його зв’язності.

У словотвірній мотивації твірне слово репрезентує мотивувальний компо-
нент, а дериват, похідне слово, – її наслідок. Словотвірна мотивація в тексті 
неоднорідна і має різне оприявлення. Словотвірні мотивації в тексті розрізня-
ються експліцитними засобами її вираженості. В одних випадках лише дериват 
як носій результату словотвірної мотивації, уведений у текст, є єдиним засобом 
її вираження, а словотвірна структура деривата є необхідною умовою декоду-
вання дериваційної мотивації. Так, словотвірна мотивація для деривата банду-
рист ‘той, хто грає на бандурі’ у тексті „Бандуристе, орле сизий! / Добре тобі 
брате: / Маєш крила, маєш силу, / Є коли літати. / Тепер летиш в Україну – / 
Тебе виглядають” (Т. Шевченко) репрезентована тільки похідним словом бан-
дурист, його словотвірною структурою. Жодних інших маркерів словотвірної 
мотивації цього слова в аналізованому тексті немає. Тому говорити про функції 
забезпечення когезеї за допомогою словотвірної мотивації в такому і подібних 
випадках не доводиться. Звичайно, і в цьому випадку дериват як носій сло-
вотвірної мотивованості виконує певні текстоорієнтовані функції, однак вони 
визначаються не тим, що його словотвірна структура експлікує modusvivendi 
словотвірної мотивації, а тим, що дериват, поділяючи властивості номінатив-
ної одиниці з особливим статусом подвійної референції3, використовується як 
необхідний вихідний лексико-семантичний матеріал для породження, конструю-
вання тексту. Дериват бандурист в українській мовній картині світу наділений 
образотворчими інтенціями та передумовами для його символізації в худож-
ньому тексті, і саме в цих текстотвірних функціях Т. Шевченко використав 
його. У шевченківському художньому тексті образ бандуриста уособлює, сим-
волізує прагнення людини до свободи, незалежності у своїй діях, вчинках, до 
волі. Цьому слугують вокатив-метафора орле сизий, аксіологічна оцінка добре 
тобі, брате, інші художні засоби.

Інший тип текстової словотвірної мотивації засвідчують контексти, у яких 
вона експлікована словотвірною парою „твірне – похідне”. У таких текстах як 
вихідні лексико-семантичні компоненти використано твірне слово й похідне від 
нього слово, у яких виявляється відношення словотвірної мотивації. Як уже 
зазначалось, така словотвірна мотивація, експлікована лексичними компонен-
тами словотвірної пари, завдяки кореневому повтору у текстотворенні виконує 
функцію реалізації зв’язності тексту, передовсім локальної, напр.: Допит почи-
нався з того, що їх [безпартійну інтелігенцію] трохи лякали, потім промовляли 

2 А. Л у к и н, Художественный текст: Основы лингвистической теории. Аналитический 
минимум, Москва 2005, с. 24.

3 Див.: Е. Ку б р я ко в а, Op. cit., с. 9–10.
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до їхнього радянського „патріотизму”. Але це лякання було тільки прелюдією 
до дальшого, і самі слідчі не надавали йому великої ваги (Ю. Шевельов, Я – 
мене – мені... (і довкруги)); – Адже ж до вечора ми були приятелями? – мовив 
з меланхолійним усміхом капітан. – Можемо й тепер бодай привітатися по-при-
ятельськи, заким дамо слово пістолетом (І. Франко, Для домашнього огнища); 
Ось приїдеш додому, то я не подивлюся, що ти моряк, а здеру з тебе твій 
„кльош” і висічу за таке неподобство, щоб знав, як носа задирати. Носозадерців 
у нашому роду не було, і я не хочу, щоб ти цю традицію порушив (Г. Тютюнник, 
Спогади про автора роману Григорія Михайловича Тютюнника).

Ще одним типом текстової словотвірної мотивації є такий, за якого вона 
оприявлюється у формі повного мотиваційного судження для відповідного 
деривата. Мотиваційне судження може вживатися препозитивно щодо моти-
вованого слова. На підставі таких текстів можна відтворити реальний процес 
творення слова, напр.: „Так ось я вбив! – думав капітан. – Убив чоловіка, при-
ятеля! Я убійця. Маю на совісті людське життя, а сам жию” (І. Франко, Для 
домашнього огнища). Однак поширеним є текстове використання мотивацій-
ного судження і в постпозиції щодо носія результату словотвірної мотивації, 
напр.: – Ви вважаєте себе професіоналом? – Ненавиджу це слово. Я аматор, 
любитель – від слова „любити”. Я люблю свою роботу. А люди, які називають 
себе професіоналами, як я вже давно помітив, переважно халтурники (г. Час / 
Time від 9-15.10. 1997 р.).

Закономірності породження тексту не вимагають обов’язкового використання 
всіх компонентів мотиваційного судження, окремі з них можуть опускатися, ще 
інші виражатися непрямо, опосередковано, однак в цілому воно повинно бути 
достатнім для усвідомлення мотивованості деривата, пор.: Славко сидів без ков-
нірця одягнений у довгу білу полотнянку. Її називали домашні „порохівником” 
для того, що слово „полотнянка” занадто мужицьке слово. Полотнянку носив 
мужик. Сам робить з лену полотно, сам тче, сам білить, сам шиє. Тим-то вона 
й полотнянка. А порохівник не те (Л. Мартович, Забобон).

При всій важливості функції словотвірної мотивації в текстотворенні, яка 
виявляється у реалізації локальної зв’язності, нею не вичерпуються текстоорієн-
товані можливості. Словотвірна мотивація може слугувати чинником розгортання 
теми мікротексту та його семантичного структурування. Зазвичай відзначене 
спостерігається, коли текст стає середовищем, у якому твориться оказіоналізм 
чи потенційне слово, яке з різних причин ще не стало фактом мови. Такі дери-
вати з необхідності потребують пояснення їх семантики, що й спричинює роз-
гортання теми нарації, пор.: Взагалі-то щоденник – жанр особистих записів. 
А яке моє особисте життя, і чи буває воно в одружених? Записувати, як тебе 
жінка пиляє, як засмоктують будні? Це вже був би не щоденник, а буденник 
(Л. Костенко, Записки українського самашедшого); З вікна авто можна побачити 
дивні речі, які й не збагнеш одразу. На нейтральній смузі українці зі струнких, 
худорлявих починають перетворюватися на товстих, огрядних. Тільки обізнані 
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з різновидами прикордонного бізнесу можуть констатувати: це спиртовики. 
Так називають усіх, хто займається контрабандою спирту (г. „Галичина” 
від 13.01.2001 р.); На недавньому празникуванні дня народження індійського 
прем’єра П.В. Нарасімха Рао його увінчали квітковою гірляндою, вагою 25 кіло-
грама. 75-літній глава уряду злегка похитнувся, але вистояв. А потім поква-
пився з допомогою двох помічників тут же зняти з шиї таке вагоме свідчення 
любові. В Індії заведено при урочистостях „гірляндувати” – зустрічати дорогих 
гостей і всіх, кому хочуть виказати повагу, не букетами, а квітковою гірлян-
дою (г. „За вільну Україну” від 25.10.1994 р.); У світі поширюється мода на 
будівництво екологічно чистого й автономного житла. Його будують з усього, 
що є будівельним матеріалом. Це: використані автомобільні шини, наповнені 
землею, пусті каністри, консервні банки, пластикові пляшки, морські раковини, 
солома, папір, одним словом – сміття. Архітекторів такого житла жартома 
називають сміттєвиками. Щоправда, є офіційні назви: професії – біотектор, 
науки – біотектура (г. „Галичина” від 4.03.2003 р.).

Словотвірна мотивація, як уже давно підкреслювалось у мовознавстві, 
тісно пов’язана з внутрішньою формою слова, проте інтерпретація цього 
зв’язку не відзначається однозначністю, хоча більшість учених ототожнює вну-
трішню форму слова з мотивувальною ознакою, вираженою твірною основою. 
Зазначений зв’язок детермінує образотвірну функцію словотвірної мотивації 
в текстотворенні. Розглянемо образотвірну функцію словотвірної мотивації 
в оповіданні І. Франка Рубач. Винесена в заголовок оповідання номінація рубач 
є похідним віддієслівним утворенням і разом із твірним для нього дієсловом 
рубати є носієм словотвірної мотивації ‘той, хто рубає’. Герой оповідання 
заблукав у густому безпросвітному лісі, в якому „нетоптаною стежкою йшов 
чоловік у грубім мужицькім сіряці і ніс у руках сокиру, від якої йшов блиск, 
що здалека видався мені блиском півмісяця”. Ці рядки оповідання уже можна 
розглядати як такі, в яких формуються передумови для реалізації можливо-
сті використання зазначеної словотвірної мотивації у творенні художнього 
образу, адже названо знаряддя дії, сокира, яке імпліцитно наявне в структурі 
мотиваційного судження: рубати можна тільки сокирою. У міру розгортання 
сюжету герой оповідання, йдучи за своїм провідником, натрапляє на постійні 
перепони. Провідник героя щоразу долає їх за допомогою сокири, пор.: Втім, 
темний стовбур – лісовий велетень – заступив нам дорогу. Не вагавшись ані 
хвилини, мій провідник високо підняв сокиру і обіруч ударив нею в могутню 
заваду; Та ось величезна чорна маса, стрімка скала заступила нам дорогу... 
І знов супокійно, без вагання мій провідник підняв сокиру і вимірив могутній 
урар; Ще кілька кроків, і перед ногами мойого провідника позіхнула чорна 
безодня, прірва стрімкого, скалистого яру, а на дні його шумить і піниться 
скажена течія. Але й ся перешкода не спинила мойого провідника. Блиснуло 
вістря піднесеної сокири, затріщало повалене величезне дерево і гепнулось своїм 
стовбуром півперек безодні, творячи вигідну кладку; А коли ми встали, мій 
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провідник узяв у руки сокиру і наблизився знов до шибениці. Храм наш в дусі 
і в правді, – мовив. І, мовлячи се, підняв сокиру і вдарив; На п’єдесталі з чор-
ного мармуру сиділа на склублених хмарах мармурова фігура мужа з довгою 
кучерявою бородою, блискучими очима і з в’язкою золотистих стріл у високо 
піднесеній правиці... – Хто се такий? – запитав я свого провідника. – Символ. 
Закаменілий виплід їх власної уяви, що зробився їх володарем, їх титаном... 
І, мовивши се, мій провідник обіруч хопив сокиру і вдарив нею в чорний п’єде-
стал. Усі перелічені висловлення з іменником сокира, що є імпліцитним ком-
понентом аналізованої словотвірної мотивації, готують ґрунт для її образної 
реалізації, що нею досягається кульмінація твору: – Хто ти такий? – запитав 
я в кінці. Тоді він уперше обернув до мене своє лице і промовив ласкаво: – Чи 
ж не пізнаєш мене? Я не відповів нічого. Мені видалось, немов із сього тону 
зійшло сонце, і я мусив похилити очі перед тим блиском могутності, тріумфу 
і надії, що йшов із його лиця. – Пізнаю тебе всім серцем, усею кріпостію моєю, 
але ім’я твого висловити не можу, – відповів я. – Я рубач, що рубає запори 
на шляху людськості, запори, покладені дикістю, темнотою і злою волею. 
Ти бачив частину моєї праці.

Словотвірна мотивація може слугувати важливим чинником експресиві-
зації тексту, творення його конотативного компонента. Найбільш виразним 
прийомом такого використання словотвірної мотивації у зазначеному аспекті 
текстотворення є її текстове „обігрування”. Конкретні прийоми формування 
мовної експресії тексту завдяки художній актуалізації словотвірної мотива-
ції різні. В одних випадках це може бути співвіднесення непохідного слова 
з подібним за звуковим складом словом, яке за семантикою контрастує з ним 
у системі мови, однак мотивує новонабуте значення, напр.: А скільки людей 
змертвіло живцем. Не стало надії, а отже, – сили, снаги. Талановиті, розумні, 
світлі люди опускалися, спивались, шастали з кав’ярні до кав’ярні. І звали 
їх іронічно „козаки” (від слова „козу водити”). Солодку втіху мали оті гіркі 
„козаки” від того, що при чарці лаяли на всі заставки і правих, і винних, і весь 
білий світ (І. Жиленко, Homoferiens). Слово козак в українській мові, як відомо, 
є давнім запозиченням із тюркських мов, з погляду словотвору – непохідне, 
однак семантичне зближення його з висловленням козу водити ‘водитися 
від кав’ярні до кав’ярні в компанії людей, що прагнуть випити спиртного’ 
створює передумови для встановлення між ними словотвірних мотиваційних 
відношень. Експресивність зазначеного фрагмента тексту посилюється ще 
й полярністю конотативних напластувань слів козак та коза в мовній свідо-
мості українців, яка зумовлює формування іронії. Аналогічний ефект дося-
гається семантичним зближення слів халат і халатність у заголовку статті 
„Білий халат як ознака халатності” у газеті „Ваше здоров’я” від 4.11.1998 р. 
чи слів клас – класний у тексті під заголовком „Класний керівник – від слова 
класний”: Власне, про Анжелу Поляцко треба казати „класна”. Найперше 
тому, бо вона дійсно керівник 11 класу ЗОШ № 22 м. Івано-Франківська. 
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І, очевидно, саме так називають її учні, вкладаючи у те слово ще й особли-
вий зміст (г. „Галичина” від 25.12.2001).

Поширеним прийомом текстоорієнтованого використання словотвірної 
мотивації є заміщення твірної основи омонімом, що призводить до посут-
ньої зміни характеру дериваційної мотивації, пор.: Пресу облягли „темники”. 
У самому слові є щось темне, ніби це не від тем, а від темнощів, темноти. 
Але раптом на телебаченні з’явився Канал чесних новин (Л.Костенко. Записки 
українського самашедшего); Дорогий Дмитре Васильовичу! Я все-таки напо-
лягаю на тому, що ви найкращий перекладач. Ви успішно переклали відпові-
дальність за долю України з СРСР на власні плечі (Із привітання заступника 
голови Івано-Франківської облдержадміністрації Б.Томенчука на ювілейному 
вечорі до 70-річчя Д. Павличка в Прикарпатському національному університеті 
ім. Василя Стефаника 7.10.1999 р.). Омоніма до твірної основи в тексті може 
й не бути, однак він легко домислюється з контексту: Підраховано, що вибори 
коштуватимуть щонайменше 700 мільйонів гривень. Як каже мій сусід, таке 
придумали грішні (грошовиті) для нас, безгрішних (безгрошей). „Хочете мати 
добрий парламент – платіть”, – сказав один із тих мудрих. За добрий – так, але 
за що платимо ми? І кого нам вибрати із тисяч бажаючих? На передвиборній 
зустрічі в Надвірній я запитав одного з кандидатів, чому він зв’язався з такою 
партією, і відповідь була: „Вибираю менше зло” (г. „Галичина” від 24.03.1998 р.).

На таких текстоорієнтованих прийомах використання словотвірної мотивації 
часто будуються анекдотичні тексти, напр.: На суді одного свідка запитують: Яка 
ваша професія? – Я – соліст. – І де ви співаєте? Я не співаю. Я солю капусту, 
огірки і помідори; На залізничному вокзалі в Одесі жінка запитує чоловіка: – 
І чому в касі тобі не дали квитків? – Розумієш, усі місця заброньовані. – А це 
що, бронепоїзд?!; Будь-яка криза в країні завжди супроводжується розмовами 
про горезвісний єврейський капітал. Отож, скільки, скажіть, заплатили євреї, 
щоб нова валюта називалась євро? і т.д.

Ще одним прийомом використання словотвірної мотивації у текстотво-
ренні є заміщення словотвірної мотивації деривата прямим значенням твірного 
слова на мотивацію його переносним значенням. Український прикметник 
чорний основним своїм значенням фіксує кольористичну ознаку – ‘кольору 
сажі, вугілля, найтемніший’. В основі прізвища Чорновіл лежить апелятив 
на позначення вола чорної масті. Однак прикметник чорний в українській 
мові має ще й низку переносних значень, зокрема й ‘тяжкий, безпросвітний, 
безрадісний; пов’язаний із труднощами’, з яким семантично зблизив пріз-
вище відомого українського громадського й політичного діяча В.Чорновола 
автор такого тексту: Чорновіл, Чорний Віл – чорний від поту, від туги без-
просвітної. Перший помічник у тяжкій роботі, перша надія у далекій дорозі 
– мудрий хтось колись побачив у роду Чорноволів такі риси і нарік його цим 
прізвиськом, що пізніше стало прізвищем, а ще пізніше – символом укра-
їнства (Б. Томенчук, Він був пророком у своїй Вітчизні). Таке ж заміщення 
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 словотвірної мотивації для прізвища Чорновіл засвідчує й епіграма А.Янченка: 
Хай негода, хай наруга, / Хай гримить, трясе довкіл, – / мусиш чорно перти 
плуга, / Коли ти вже Чорновіл.

Текстоорієнтоване цілеспрямоване порушення словотвірної мотивації пріз-
вищ відомих людей – досить поширене явище, передовсім у публіцистиці, 
напр.: Усім нам ще впам’ятку, як, бризкаючи слиною, один донбасівський 
нардеп – „чвародій” репетував у мікрофон, що Міністерство у справах наці-
ональностей очолюють українські націоналісти („Літературна Україна” від 
24.11.1994 р.) (йдеться про нардепа Чародєєва); А Михайло Ратушний навіть 
увів нову термінологію: „дімократія” – слово, яке походить від імені Табачника! 
(Молодь України від 16.02.1995 р.) (ім’я Табачника – Дмитро (Діма)); Та все 
ж я переживав, наприклад, що номенклатурне оточення колишнього першого 
секретаря ЦК КП України Петра Шелеста відразу ж забуло українську мову 
і стало російськомовним у переважній більшості за Володимира Щербицького. 
А Щербицький правив в Україні майже стільки, як Іван Мазепа, десь до двад-
цяти років. Отож казали тоді, що Шелест нашелестів, то Щербицький вищер-
бив (І.Драч. Українська мова і сучасне суспільство); Хто заніс оту Наталю / 
У парламентськую залю? / Щось у неї десь там свище... / Кажуть – вітер. Ні 
– вітрище! (А. Янченко, Епіграма на Наталію Вітренко) і т.д.

Текстоорієнтований ефект словотвірної мотивації може ґрунтуватися й на 
паронімічній атракції, напр.: Але була одна частина радянського загального 
мовознавства, що претендувала на свою марксистськість, – так звана „нова 
наука про мову”, простомовно марризм. Щодо неї Булаховський не хотів і не 
міг приховувати свого різкого заперечення. Йому приписувано гру слів: – Це 
не марризм, це маразм! (Ю. Шевельов, Я – мене – мені... (і довкруги)); Україні 
потрібен націоналізм дії, націоналізм економічного поступу, націоналізм самоу-
твердження серед світових народів, бо тільки він зможе поняття Західної 
і Східної України з розряду політичних перевести в розряд географічних. За 
інших підходів наш патріотизм залишиться вишиванковим галичанством, що 
рано чи пізно стане сприйматися як опереткове галичванство (г. „Галичина” 
від 26.01.2002 р.).

Таким чином, словотвірну мотивацію необхідно розглядати як важливий 
чинник у текстотворенні. Завдяки виявленню її у відношенні між двома спіль-
нокореневими словами, значення одного з яких або повністю входить у зна-
чення іншого або тотожне значенню іншого, словотвірна мотивація використо-
вується як засіб когезії тексту. Словотвірна мотивація використовується також 
як засіб художнього образотворення та експресивізації тексту, творення його 
конотативного компонента.
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У статті проаналізовано можливості словотвірної мотивації у породженні тексту. 
Текстоорієнтовані функції словотвірної мотивації зумовлені способом її репрезента-
ції в тексті: через словотвірну структуру похідного слова, словотвірною парою „твірне 
– похідне”, цілим мотиваційним судженням. Якщо дериваційна мотивація в тексті 
виражена лише словотвірною структурою деривата як носія її наслідку, то вона слу-
гує вихідним будівельним лексико-семантичним матеріалом із властивістю подвійної 
референції. Словотвірна мотивація, яка виражається в тексті словотвірною парою 
„твірне – похідне” чи мотиваційним судженням, виступає засобом реалізації зв’язності 
тексту, передусім локальної. Різні прийоми текстового використання словотвірної 
мотивації служать також засобом творення художнього образу, формування мовної 
експресії, художньої виразності тексту.

Ключові слова: словотвір, текст, когезія, мовна експресія, конотація.

WORD-FORMATIVE MOTIVATION IN TEXT CREATION

The article analyzes the means of word-formative motivation in the generation of a text. 
Text oriented functions of word-formative motivation are caused by the method of its 
representation in the text either through a word-formative structure of derived words, or 
by a derivational pair „form – derived”, or by a whole motivating judgment. If derivative 
motivation in the text is expressed only by a word building structure of a derivative as 
a carrier of its consequences, then it serves as a source of lexical-semantic construction 
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material with a property of double reference. Word-formative motivation, which is expressed 
in the text by a word-formative pair „form – derived” or a motivational judgment, serves 
as a means of implementing connectivity, primarily local. Various methods of textual usage 
of word-formative motivation serve as a means of creating an artistic image, the formation 
of a linguistic expression, artistic expression of a text.

Key words: word building, text, cohesion, linguistic expression, connotation.
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Сфера поширення 
напівпредикативного синтаксичного 
зв’язку

Попри те, що напівпредикативний зв’язок активно вивчають ще з 2-ої поло-
вини ХХ ст., а сам термін уже усталився в лінгвістичному обігу, граматична 
природа цього явища залишається не цілком з’ясованою. Зокрема, потребує 
обґрунтування кількісний склад компонентів, між якими реалізується цей син-
таксичний зв’язок, напрямок синтаксичних залежностей між цими компонен-
тами та окреслення його функційної сфери. 

Як засвідчують дослідження вчених, однорідний на перший погляд склад 
відокремлених членів речення виявляє суттєву граматичну строкатість. Після 
введення М. Шанським до лінгвістичного обігу поняття „уточнювальний ком-
понент”1 постала потреба обґрунтувати диференційні риси відокремлених 
і уточнювальних членів. Розв’язок цієї проблеми вбачають в орієнтації на струк-
турно-семантичні особливості цих елементів2: 1) уточнювальним одиницям 
притаманне значення конкретизації, а відокремленим – значення додаткового 
повідомлення; 2) уточнювальними можуть бути будь-які члені речення, а відо-
кремленими – лише другорядні; 3) уточнювальні елементи переважно пост-
позитивні, а відокремлені перебувають у будь-якій позиції щодо означуваного 
компонента; 4) уточнювальним властивий пояснювальний (за І. Слиньком)3 /  

1 Современный русский язык. Синтаксис, авт. кол.: Е. Га л к и н а - Ф е д о р у к, К. Го р ш ко в а, 
Н. Ш а н с к и й, Москва 1958, с. 87–89.

2 І. С л и н ь ко, Н. Г у й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Синтаксис сучасної української 
мови. Проблемні питання, Київ 1994, с. 364–365; А. З а г н і т ко, Основи українського теоре-
тичного синтаксису, ч. 2, Горлівка 2004, с. 38–39; пор.: Русская грамматика, т. 2: Синтаксис, 
репринт. изд., Москва 2005, с. 181.

3 І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Op. cit., с. 364.
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підрядний опосередкований (за І. Вихованцем4 і А. Загнітком5) / сурядно-пі-
дрядний та підрядно-сурядний (за К. Городенською6) синтаксичний зв’язок. 
Загалом погоджуючись із такими висновками, зазначимо, що в питанні витлу-
мачення типу синтаксичного зв’язку в конструкціях з уточнювальними компо-
нентами дотримуємося позиції І. Вихованця й А. Загнітка, потрактовуючи його 
опосередкованим, і відповідно, подвійним, адже він постає лише в синтаксич-
них трійках – між уточнювальним й уточнюваним членами та опорним щодо 
них третім компонентом. Також до чотирьох вищезазначених розрізнювальних 
ознак власне-відокремлених (без уточнювального значення) та уточнюваль-
но-відокремлених членів можна додати ще одну, яка, проте, стосується лише 
відповідних означень та обставин і не поширена на прикладки. Уточнювальні 
означення й обставини пов’язані з ад’єктивами й адвербіативами відповідно 
основної реченнєвої структури, тому що вони конкретизують лише інші озна-
чення й обставини, тоді як власне-відокремлені означення підпорядковані або 
субстантивному компонентові (який може виконувати роль практично будь-якого 
члена речення), або предикативному центрові загалом, а власне-відокремлені 
обставини – або присудкові, або предикативному центрові. Але для диферен-
ціації власне-відокремлених (апозитивних) і уточнювальних прикладок цей 
чинник не спрацьовує, адже вони обидві реалізують сполучуваність з опорним 
субстантивом. Щоправда, є випадки підпорядкування власне-відокремленої 
прикладки всьому предикативному центрові речення – тоді, коли їй властиве 
додаткове семантичне нашарування зумовлюваності.

Метою пропонованої розвідки постало уточнити граматичну сутність напівп-
редикативного синтаксичного зв’язку та встановити сфери його поширення. 
З огляду на це конструкції з уточнювальними членами на разі не розглядаємо, 
адже їхній синтаксичний зв’язок з уточнюваними та опорними щодо уточню-
ваних компонентами кваліфікуємо як подвійний опосередкований.

У побудовах з відокремленими другорядними членами здебільшого констату-
ють встановлення напівпредикативного типу синтаксичного зв’язку7. Специфіку 
таких компонентів реченнєвої структури окреслюють як здатність виражати 
додаткову предикативність, зберігаючи семантику поширювачів речення. Зокрема, 
В. Кононенко зазначає, що семантика напівпредикативності „стає паралельним 
основному предикативному значенню, яке створюється в поєднанні підмета 

4 І. В и х о в а н е ц ь, Нариси з функціонального синтаксису української мови, Київ 1992, 
с. 28.

5 А. З а г н і т ко, Op. cit., с. 36.
6 К. Го р о д е н с ь к а, Сполучники української літературної мови, Київ 2010, с. 39, 43.
7 А. К а м ы н и н а, О полупредикативных конструкциях в простом предложении, 

Москва 1974; В. Ко н о н е н ко, Синтаксичні зв’язки в ускладненому реченні [в:] „Українська 
мова і література в школі”, № 1, 1980, с. 27–34; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и -
л я н с ь к а, Op. cit., с. 319-363; А. З а г н і т ко, Op. cit., с. 17; О. Кул ь б а б с ь к а, Вторинна 
предикація у простому реченні, Чернівці 2011, с. 542.
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і присудка, і тим самим ускладнює значення означуваності, обставинності, що 
властиве відокремленим компонентам як другорядним членам”8. А. Прияткіна 
витлумачує напівпредикативний член як „присудок, що входить у речення на 
правах другорядного члена”9. Виразниками напівпредікативних відношень і, 
відповідно, учасниками напівпредикативного зв’язку вважають напівпреди-
кативні компоненти (дієприслівникові, дієприкметникові та прикметникові 
звороти або одиничні дієприслівники, дієприкметники тощо), „які виражають 
додаткове повідомлення і набувають за допомогою відокремлення синтаксичної 
автономності й комунікативної значущості”10, напр.: Чоловіки, голосно перегу-
куючись, клепали коси (Марія Матіос); У винарні стояв важкий сопух винних 
випарів, настояних на спекотних днях, збовтаних і розлитих по всіх зака-
марках (Юрій Винничук); Мене не лякали і товсті пласти книжкової пилюки 
– цей занедбаний, закинутий конденсат чиєїсь любові чи ненависті (Степан 
Процюк). Досить поширеною є кваліфікація цих зворотів як трансформів під-
рядних предикативних частин з нейтралізованою здатністю самостійно мор-
фологійними засобами виражати значення часу й модальності11. Зважаючи на 
таке потрактування напівпредикативного зв’язку, є всі підстави констатувати 
його перехідний характер – між предикативним і підрядним типами. Адже, 
з одного боку, відокремлений компонент реалізує атрибутивні чи адвербіальні 
семантико-синтаксичні відношення стосовно опорного, що свідчить про одно-
бічний напрямок синтаксичного зв’язку між ними на формально-граматичному 
рівні речення, тобто про підрядну природу цього зв’язку. З іншого боку, у відо-
кремленій одиниці закладена потенція реалізувати щодо певного компонента 
основної структури речення предикативні семантико-синтаксичні відношення, 
які на формально-граматичному рівні корелюють із взаємозалежним, двона-
прямленим, тобто предикативним, синтаксичним зв’язком. Інакше кажучи, 
напівпредикативний член містить згорнену предикативну ознаку певного члена 
основної структури речення, а отже на формально-граматиному рівні одна із 
двох взаємонапрямлених синтаксичних залежностей між цими компонентами 
виявляється теж згорненою, а саме: залежність, яка спрямована від напівпре-
дикативної одиниці до означуваного компонента. З цього випливає, що напівп-
редикативний зв’язок відповідно до напрямку синтаксичних залежностей між 
поєднаними ним компонентами становить синкретичний, або перехідний (від 
предикативного до підрядного) тип. Але чи є він подвійним?

8 В. Ко н о н е н ко, Op. cit., с. 28.
9 А. П р и я т к и н а, Русский язык: Синтаксис осложненного предложения, Москва 1990, 

с. 22.
10 Українська мова: Енциклопедія, Київ 2004, с. 401; пор.: Русская грамматика …, с. 184.
11 Українська мова: Енциклопедія, Op. cit, с. 401; Л. К а д о м ц е в а, Українська мова: син-

таксис простого речення, Київ 1985, с. 81; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, 
Op. cit., с. 319–363; А. З а г н і т ко, Op. cit., с. 17; О. Кул ь б а б с ь к а, Вторинна предикація…, 
с. 542; Русская грамматика …, с. 184.
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У мовознавчій літературі здебільшого дають ствердну відповідь на це запи-
тання. На думку прихильників потрактування напівпредикативного синтаксич-
ного зв’язку як подвійного, ця подвійність зумовлена тим, що дієприслівник, 
з одного боку, підпорядкований дієслову-присудку, а, з іншого боку, реалізує 
„певний синтаксичний” зв’язок з підметом12. Деякі лінгвісти навіть наголо-
шують на реалізації повноцінних предикативних відношень між підметом та 
дієприслівником і, відповідно, надають йому статусу другорядного присудка13. 
Синтаксичний зв’язок дієприслівника з дієсловом-присудком більш очевидний, 
ніж з підметом. Його існування пояснюють тим, що модальність і часова відне-
сеність дієприслівника завжди корелює із модальністю й часовою віднесеністю 
дієслова-присудка, і виражена першим ознака не має часової локалізації поза 
структурою речення14. Регулярними формальними засобами вираження цього 
зв’язку постає порядок слів та „синтагматичне вичленування дієприслівникового 
звороту”15. Твердження про наявність синтаксичного зв’язку між дієприслів-
ником та субстантивом-підметом аргументують тим, що, по-перше, напівпре-
дикативність, як і предикативність, окрім модальності й часу, охоплює також 
значення персональності, яке матеріально відтворюється в підметі зокрема, 
або в суб’єкті загалом16; а, по-друге, дієприслівники як віддієслівні утворення 
нібито реалізують суб’єктну валентність17. Дехто вважає це можливим завдяки 
спільній з особовими дієслівними формами кореневій основі, яка й зумовлює 
„виявлення в дієприкметниках тих самих суб’єктно-об’єктних відношень, що 
й у інших предикативних формах дієслова”18. З цього роблять висновок про гра-
матичну співвіднесеність субстантива-підмета з дієприслівником19. Для доведення 

12 И. Р а с п о п о в, Строение простого предложения в современном русском языке, 
Москва 1970, с. 38; А. К а м ы н и н а, Современный русский язык: Синтаксис простого пред-
ложения. Осложнение предложения полупредикативными членами, Москва 1983, с. 33; 
В. Ко н о н е н ко, Op. cit., с. 28–29; О. Кул ь б а б с ь к а, Напівпредикативні конструкції в сучас-
ній українській мові: дис. ... канд. філол. наук, Чернівці 1998, с. 37; М. П л ю щ, Проблема 
відокремлення і відокремлених компонентів речення (семантико-синтаксичний і комунікатив-
но-прагматичний аспекти), Київ 2010, с. 26–27.

13 А. К а м ы н и н а, Современный…, с. 31–47; Э. С а с и н о в и ч, Деепричастие и его функ-
ции в украинском языке: автореф. … канд. філол. наук, Киев 1961, c. 13–14; Л. Ко ц ь, Дієпри-
слівник у сучасній українській літературній мові: специфіка зв’язків та їхніх значень, Київ 
1964, с. 40–51; О. С и р о т и н и н а, Лекции по синтаксису русского языка, Москва 1980, с. 103; 
І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Op. cit., с. 327–331.

14 А. К а м ы н и н а, Современный…, с. 33–34; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и -
л я н с ь к а, Op. cit., с. 329; О. Кул ь б а б с ь к а, Напівпредикативні конструкції…, с. 38.

15 А. К а м ы н и н а, Современный…, с. 43.
16 О. С и р о т и н и н а, Op. cit., с. 103; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, 

Op. cit., с. 330.
17 А. К а м ы н и н а, Современный…, с. 35.
18 Э. С а с и н о в и ч, Op. cit., c. 11.
19 І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Op. cit., с. 330–331; О. Кул ь б а б -

с ь к а, Напівпредикативні конструкції…, с. 37–38.
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цього положення залучають і мовний матеріал, зокрема з творів письменників 
ХІХ ст., який ілюструє вживання підмета в складі дієприслівникового звороту, 
напр.: Принісши вона від річки плаття, загубила материну хустку (Григорій 
Квітка-Основ’яненко)20; Віддавши парубки коні та скінчивши діло в церкві, 
стали собі по цвинтарі проходжатись (Юрій Федькович); Оставшись Настя 
сама в хаті, кинула поратись (Степан Васильченко)21; Вийшовши Хомченко 
з директорської, ходив по залі минути зо дві, увесь хвильований (Агатангел 
Кримський)22 тощо. А також апелюють до сучасних мовних девіацій, що поляга-
ють у порушенні законів поєднання дієприслівника й основної частини речення 
та засвідчують пов’язаність дієприслівника із називним суб’єкта основної дії, 
напр.: Читаючи цей твір, на очі навертаються сльози; З’ївши морозиво, у мене 
була ангіна; Йдучи додому, мене охопила тривога тощо23.

Уважаємо, що адекватне потрактування синтаксичного зв’язку дієприслів-
ника з іншими компонентами реченнєвої структури варто шукати в його лек-
сико-граматичній природі. Напевне, мають рацію ті вчені, які семантику діє-
прислівника кваліфікують як обставинне відносне темпоральне значення, що 
є результатом співвідношень двох (кількох) дії24. Невипадково на цій підставі 
дієприслівник вважають одним із основних засобів оформлення таксисних від-
ношень25, адже він виражає час не щодо моменту мовлення, а щодо основної дії. 
Наслідком семантичної взаємодії основного дієслова й дієприслівника є наша-
рування на значення останнього додаткових відтінків – способу дії, причини, 
умови тощо26. Це уможливлює визначити його категорійне значення як ознаку 
дії за її часовою або часовою й зумовлюваною співвіднесеністю з іншою дією 
того самого суб’єкта. Саме ця семантична особливість дієприслівника, на нашу 
думку, і спричинює його семантичний зв’язок з суб’єктом, але не є достатньою 
передумовою для реалізації синтаксичного зв’язку між ними. Дієприслівник, 
справді, містить згорнену сему предикативної ознаки щодо певного суб’єкта, 
але вона актуалізується лише в конкретній реченнєвій побудові – у співвідне-
сеності з основною предикативною ознакою цього суб’єкта. Поза конкретним 
контекстом, зокрема поза встановленням семантичних відношень з основною 
предикативного ознакою суб’єкта, ця сема залишається неоприявленою. Тобто, 

20 Л. Ко ц ь, Op. cit., с. 47.
21 І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Op. cit., с. 331.
22 А. М о й с і є н ко, Сучасна українська літературна мова. Синтаксис простого усклад-

неного речення, Київ 2006, c. 58.
23 Л. Ко ц ь, Op. cit., с. 62; А. М о й с і є н ко, Op. cit., c. 58.
24 І. В и хо в а н е ц ь, Частини мови в семантико-граматичному аспекті, Київ 1988, c. 209; 

А. В и с о ц ь к и й, Синтаксична сфера прислівника в українській літературній мові, Київ 2013, 
c. 83–84.

25 В. Б а р ч у к, Граматична темпоральність: Інтервал. Час. Таксис, Івано-Франківськ 2011, 
c. 282; Т. С л о б о д и н с ь к а, Таксис в українській мові: універсальні характеристики і специ-
фічні риси, Вінниця 2011, c. 192.

26 І. В и хо в а н е ц ь, Частини мови…, c. 210; А. В и с о ц ь к и й, Op. cit., c. 84.
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семантичний зв’язок дієприслівника й субстантива-підмета реалізується не 
прямо, а за посередництва дієслова-присудка. Саме тому вищенаведені струк-
тури з неправильно вжитим дієприслівниковим зворотом, очевидно, треба витлу-
мачувати не граматичними, а лексичними девіаціями, оскільки вони постали 
внаслідок порушення саме семантичної співвіднесеності між дієприслівником 
та іменником-підметом, адже дієприслівник у них виражає ознаку дії одного 
суб’єкта за її темпоральною співвіднесеністю з дією іншого суб’єкта. У таких 
побудовах порушена не структурна організація компонентів, а логіко-семантична, 
це помилка аналогійна до поєднання семантично несумісних прикметників та 
іменників або прислівників і дієслів, пор.: Фіолетова злість охопила хлопця 
або Марія войовниче заплітає коси доньці. Оскільки між фактами дійсності, 
вираженими підметом і дієприслівником, немає безпосереднього поняттєвого 
зв’язку як між предметом і ознакою його ознаки, то на семантико-синтаксич-
ному рівні речення між ними безпосередньо не виникають і семантико-син-
таксичні відношення, і відповідно на формально-граматичному рівні між ними 
не реалізується синтаксичний зв’язок. 

Цей висновок підтверджують й інші семантико-граматичні чинники. 
По-перше, про відсутність граматичної пов’язаності дієприслівника з підме-
том свідчить можливість його вживання в односкладних безособових реченнях 
з давальним суб’єктної семантики, напр.: А цивільному населенню доведеться 
жити, зберігаючи пильність і спокій (Марія Матіос). Такі конструкції є ціл-
ком адекватними, бо задовольняють логіко-семантичні умови функціювання 
дієприслівників: дієприслівник характеризує ситуацію, виражаючи умову, за 
якої протікатиме основна дія суб’єкта, причому цією умовою є інша дія цього 
ж суб’єкта. Тобто дієприслівник постає знаком і ситуації, і її відношення до 
іншої ситуації з цим самим суб’єктом. По-друге, дієприслівник не спромож-
ний поєднатися предикативним синтаксичним зв’язком із субстантивом-підме-
том, оскільки, за свідченням істориків мови, у процесі розвитку його валентна 
рамка звузилась через втрату суб’єктної позиції27. У граматичній системі сучас-
ної української мови він також позбавлений можливості набувати валентного 
гнізда для суб’єктної синтаксеми завдяки транспозиції в дієслівну сферу, адже 
на певному етапі становлення втратив здатність поєднуватися з аналітичною 
морфемою-зв’язкою28.

З огляду на це, стає очевидним, що наведені вище речення з номінативом 
у складі дієприслівникового звороту є пережитками попередніх періодів розвитку 
мови й ілюструють процес історичного становлення дієприслівника як лекси-
ко-граматичної одиниці – процес його переходу з одного категорійного класу 

27 О. Н і к а, Дієприслівник у структурі речень староукраїнської мови другої пол. XVI – 
першої пол. XVII ст.: формально-синтаксичний, семантичний та комунікативний аспекти: 
автореф. … канд. філол. наук, Київ 1998, c. 8.

28 Ibidem, c. 6.
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слів до іншого. Адже, як переконливо доводить О. Ніка, ця одиниця пройшла 
синтаксичний шлях від предикативної функції, коли вживалася з іменником 
у називному відмінку та навіть поєднувалася із особовими формами дієслів 
сполучниками сурядності, до обставинної, зумовленої „активізацію “прислів-
никової” ознаки”29. Тобто про предикативний зв’язок субстантива й дієприслів-
ника доречно говорити лише на рівні діахронії, на сучасному етапі розвитку 
мови він занепав.

Усі вищевикладені аргументи свідчать про одиничну природу синтаксичного 
зв’язку дієприслівників, їхню підпорядкованість одній синтаксичній домінанті, 
і змушують приєднатися до позиції тих лінгвістів, які витлумачують його як 
підрядний детермінантний стосовно предикативного центру речення30. Варто 
також згадати, що деякі науковці, не заперечуючи синтаксично залежного ста-
тусу дієприслівника (дієприслівникового звороту), визначають його підпорядку-
вання лише дієслову-присудкові31. З огляду на комплексний аналіз речення як 
багатоаспектної одиниці й визнання синтаксичного зв’язку між компонентами 
формально-граматичною проекцією семантико-синтаксичних відношень між 
ними, переконливішою видається перша із зазначених позицій, за якою синтак-
сичною домінантою дієприслівника є предикативний центр речення загалом. 
А темпоральні (або темпоральні з відтінком зумовленості) семантико-синтак-
сичні відношення в таких конструкціях виникають не між дією та її ознакою, 
тобто не між присудком і відокремленим членом (дієприслівником чи дієпри-
слівниковим зворотом), а між двома ситуаціями, пов’язаними спільним діячем, 
одна з яких відбита основним реченням, а інша у згорненому вигляді втілена 
дієприслівником (дієприслівниковим зворотом), напр.: Соломійка захоплено 
дивиться на піднятий палець, намагаючись уявити безмір води (Володимир 
Лис); Розмальовуючи пляшки, Марта розповідала історії (Софія Андрухович); 
Після цієї розмови Габр кілька днів сидів, замкнувшись у своїй квартирі (Ярослав 
Мельник); Поснідавши, Лукаш вирішив піти до ріки поглянути, чи не прибув 
корабель з Португалії <…> (Юрій Винничук).

Правильність такої кваліфікації підтверджує й мовна практика, надаючи 
приклади вживання дієприслівникових зворотів у конструкціях зі складеним 
іменним присудком, напр.: Думати про мед було гріх, ідучи з церкви (Володимир 
Лис). Очевидно, що дієприслівниковий зворот тут підпорядкований не прису-
дкові, а всій основній реченнєвій структурі, адже між компонентами було гріх 
та ідучи з церкви жодних семантико-синтаксичних відношень не виникає, нато-
мість між двома об’єднаними спільним узагальненим суб’єктом ситуаціями, 

29 Див. Ibidem.
30 Л. К а д о м ц е в а, Op. cit., с. 90–91; І. В и хо в а н е ц ь, Частини мови…, c. 211; А. В и с о ц ь -

к и й, Op. cit., c. 124.
31 О. Н і к а, Про терміни „просте ускладнене речення”, „напівпредикативність” [в:] 

„Українське мовознавство”, вип. 22, 2000, с. 95; О. Ко р ч а ж к и н а, Типология синтаксической 
связи между глаголом и деепричастием [в:] „Русский язык в школе”, № 6, 2000, с. 68.
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реалізуються темпоральні семантико-синтаксичні відношення одночасності, 
пор.: Усякому думати про мед було гріх, коли він ішов з церкви.

Традиційно реалізацію напівпредикативного зв’язку визначають і в реченнях 
з відокремленими означеннями32. Деякі лінгвісти, скрупульозно розглядаючи 
граматичні умови й механізми встановлення цього феномену, інтерпретують як 
подвійний33. Показовим є визначення О. Каминіною позиції напівпредикатив-
ного атрибута як такої, „якій властива подвійна синтаксична прикріпленість: 
до присудка й до іншого, конче іменного члена”34. Інші науковці зв’язок відо-
кремлених означень, зокрема виражених дієприкметниками чи дієприкметни-
ковими зворотами, кваліфікують як подвійний лише у разі їхньої постпозиції 
щодо означуваного субстантива; якщо ж вони перебувають у препозиції, то 
„звичайно виступають прислівними поширювачами іменників”35.

Проведений аналіз мовного матеріалу показує, що тип синтаксичного 
зв’язку відокремлених означень справді може варіюватися, проте не на шкалі 
«одиничність — подвійність». Визначальною в реалізації того чи того типу 
синтаксичного зв’язку відокремленої одиниці є не її контактне чи дистантне 
розташування щодо означуваної, а семантичне навантаження та тип семанти-
ко-синтаксичних відношень з синтаксичною домінантою. Хоча не заперечу-
ємо, що подекуди в разі перебування відокремленого означення після прису-
дка „його зв’язок з підметом послаблюється і він починає виражати не стільки 
ознаку предмета, скільки стан дії”36. Але, наголошуємо, що зумовлює таку 
переорієнтацію функції не позиція відокремленої одиниці, а закладена в ній 
семантична потенція, пор.: 1) Прекрасний і завжди новий світ лежав перед 
нами — Світ, прекрасний і завжди новий, лежав перед нами — Світ лежав 
перед нами, прекрасний і завжди новий (Ольга Башкирова) – позиція відо-
кремленого означення щодо підмета й присудка не змінює його власне-атри-
бутивної семантики; 2) Зомлілий, зі зціпленими зубами Бенедьо все ще лежав 
на однім місці — Бенедьо, зомлілий, зі зціпленими зубами, все ще лежав на 
однім місці — Бенедьо все ще лежав на однім місці, зомлілий, зі зціпленими 
зубами (Іван Франко) – постпозиція щодо присудка відокремленого означення 
актуалізує у його семантичній структурі адвербіальну сему.

Коли відокремлене означення має власне-атрибутивну семантику, воно 
з синтаксичною домінантою-субстантивом сполучається  напівпредикативним 

32 А. К а м ы н и н а, О полупредикативных…, c. 32; А. К а м ы н и н а, Современный…, c. 48; 
Л. К а д о м ц е в а, Op. cit., с. 87; В. Ко н о н е н ко, Op. cit., с. 29–30; А. П р и я т к и н а, op. cit., 
c. 21–25; Русская грамматика …., с. 183–185; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н -
с ь к а, Op. cit., с. 340–341; А. М о й с і є н ко, Op. cit., c. 12–13.

33 А. К а м ы н и н а, О полупредикативных…, c. 40; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и -
л я н с ь к а, Op. cit., с. 340–341; М. П л ю щ, Op. cit., c. 32.

34 А. К а м ы н и н а, О плупредикативных…, c. 41.
35 І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Op. cit., с. 344.
36 Ibidem, c. 341, 352.
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синтаксичним зв’язком, який за компонентним складом сфери реалізації є оди-
ничним. Адже подвійний синтаксичний зв’язок функціює в синтаксичних трій-
ках, а в реченнях з відокремленими означеннями напівпредикативний зв’язок 
встановлюється між двома компонентами – субстантивом у ролі підмета або 
другорядного члена та відокремленою одиницею. Жодних семантичних і гра-
матичних передумов для підпорядкування таких відокремлених одиниць без-
посередньо присудкові немає. Це твердження можуть заперечити, покликаю-
чись на те, що в певних реченнях відокремленні члени одночасно залежать 
і від підмета, і від присудка, коли, окрім атрибутивного, ще виражають зна-
чення зумовленості, напр.: В моєму серці заплакало слово, втоптане в землю 
синами (Олександр Білаш). Така позиція, справді, представлена в мовознавчій 
літературі37. Однак, на наше переконання, у випадках реалізації семантики 
зумовленості варто констатувати залежність відокремленого члена не окремо 
від підмета й присудка, а від предикативного центру загалом і кваліфікувати 
його як відокремлений детермінантний член речення. Такий висновок під-
тверджений і тим фактом, що значення зумовленості не може характеризувати 
якесь одиничне явище дійсності, воно завжди пояснює певну ситуацію. Тому 
й семантико-синтаксичні відношення зумовленості не виникають у конструк-
ціях з прислівним (предикативним чи підрядним) зв’язком, а характерні лише 
для детермінантних поширювачів реченнєвої структури, які, власне, є виразни-
ками згорненої ситуації і характеризують іншу ситуацію, пор.: В моєму серці 
заплакало слово, бо було втоптане в землю синами → В моєму серці заплакало 
слово, втоптане в землю синами = В моєму серці заплакало слово, втоптане 
в землю синами → *В моєму серці заплакало слово через втоптаність в землю 
синами. До того ж предикативний зв’язок і напівпредикативний як потенцій-
ний предикативний корелюють лише з означальними, у широкому розумінні, 
семантико-синтаксичними відношеннями й не взаємодіють з адвербіальними. 
З огляду на це видається, що запропонований свого часу В. Бріциним поділ 
відокремлених означені на прислівні й детермінантні („означення, що стосу-
ються всього речення”)38 залишився недооціненим лінгвістами. Певні засте-
реження викликає лише адекватність терміна „другорядний присудок”, яким 
послуговується лінгвіст на позначення відокремлених означень, що залежать 
від предикативного центру основного речення.

Отже, цілком вмотивовано у реченнях з відокремленими означеннями роз-
різняти реалізацію напівпредикативного й детермінантного синтаксичних зв’яз-
ків. Ці структури поєднуються з означуваним субстантивом напівпредикатив-
ним синтаксичним зв’язком, коли є носіями власне-атрибутивної семантики, 
напр.: І витягнув з-під скатертини кожному документ, посвідчений нотарем 

37 Ibidem, c. 344; А. К а м ы н и н а, О полупредикативных…, c. 40–42.
38 В. Б р и ц ы н, Сопоставительное исследование синтаксических синонимов в русском 

и украинском языках, Киев 1980, с. 31.



НАТАЛЯ КОБЧЕНКО92

у Вижниці, про розподіл свого майна між синами (Марія Матіос); Чорне про-
валля Дніпра, прикрашене коштовними браслетами з вогнів автомашин на 
мостах, повільно проплило піді мною (Світлана Пиркало). Якщо ж вони вира-
жають синкретичне атрибутивно-адвербіальне значення, то реалізують детер-
мінантний синтаксичний зв’язок щодо предикативного центру загалом, напр.: 
Хлопці, втомлені фізично, нервово перенапружені, довго спали, все ніяк не 
могли отямитися (Оксана Іваненко); Розташований в оточеній лісами уло-
говині, Львів був переповнений вологою, що її підсилювало безліч струмків 
(Юрій Винничук).

Але особливої уваги щодо потрактування синтаксичного зв’язку потребують 
речення, у яких відокремлений одиничний прикметник чи дієприкметник зі 
значенням стану, зовнішньої ознаки тощо перебуває у постпозиції щодо всього 
предикативного центру, напр.: Надворі смеркалося, майже жоден ліхтар не 
світився, я повертався додому, змерзлий і змоклий, знервований цією мерзен-
ною погодою <…> (Софія Андрухович); Він лежав, притиснутий чимось до 
кушетки, не в змозі поворухнутися (Ярослав Мельник). У спеціальній літера-
турі натрапляємо на дві, у дечому навіть протилежні, позиції щодо потракту-
вання функційного спрямування цих одиниць. Одні дослідники розглядають 
їх у сфері відокремлених означень, але наголошують, що з-поміж інших відо-
кремлених означень їх вирізняє послаблений зв’язок з підметом, неможли-
вість трансформуватися в підрядні присубстантивно-атрибутивні предикативні 
частини та превалювання в їхній семантичній структурі семи ‘стан дії’ над 
семою ‘ознака предмета’39. Інші науковці витлумачують ці одиниці відокрем-
леними дуплексивами (тобто відокремленими ад’єктивними компонентами 
подвійного присудка) і акцентують на їхній більшій самостійності щодо дієс-
лова, певному зневиразненні предикативного значення та вираженні ними не 
супровідного стану дії, а „додаткової інформації про предмет”40. З одного боку, 
Л. Томусяк має цілковиту рацію в тому, що розглядані відокремлені ад’єктиви 
послаблюють своє предикативне значення, наближаючись „до відокремленого 
означення у напівпредикативній функції”41. Але, з іншого боку, важко беззасте-
режно погодитись із тим, що вони зберігають змістовий і граматичний зв’язок 
одночасно з підметом і присудком. Адже відокремлення руйнує синтаксичну 
трійку: ад’єктив, покидаючи межі структурної схеми основного речення, згор-
тає своє предикативне значення та імплікує валентну позицію для суб’єктної 
синтаксеми, внаслідок чого зневиразнюється один із напрямків двонапрямле-
ного синтаксичного зв’язку між ними, і він із власне-предикативного зв’язку 

39 І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н с ь к а, Op. cit., с. 352–353.
40 Л. То м у с я к, Речення з дуплексивами: семантико-синтаксичний та комунікативний 

аспекти [в:] „Науковий вісник Чернівецького університету імені Юрія Федьковича. Серія: 
Слов’янська філологія”, вип. 475–477, 2009, с. 100–101.

41 Ibidem, c. 100.
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переходить у потенційний предикативний, тобто напівпредикативний. Водночас 
нова синтагматична позиція та нове інтонаційне оформлення ад’єктива, що 
покинув синтаксичну трійку, актуалізує в його семантичній структурі сему 
‘статичність’, виражена ним ознака приховує процесуальність і, відповідно, 
темпоральну співвіднесеність з дією, вираженою присудком. А це, зі свого 
боку, спричинює занепад і граматичного зв’язку між дієсловом та відокремле-
ним ад’єктивом, адже останній тепер не потребує реалізації процесуальності 
в граматичних категоріях виду й часу, пор.: Ми не рахували вже, скільки разів 
він зникав і з’являвся худий, забрьоханий, голодний — <…> ми не рахували 
вже, скільки разів він зникав і з’являвся, худий, забрьоханий, голодний (Софія 
Андрухович); А Лука все ж йшов впевнений, що бачить попереду рудого звіра 
— <…> а Лука все ж йшов, впевнений, що бачить попереду рудого звіра <…> 
(Софія Андрухович).

Зважаючи на це, видається адекватним синтаксичний зв’язок у реченнях 
наведеного зразка між підметом, дієслівним компонентом подвійного присудка 
та відокремленим ад’єктивним компонентом подвійного присудка кваліфіку-
вати як перехідний від подвійного предикативного до суми двох одиничних: 
предикативного між субстантивом і вербативом та напівпредикативного між 
субстантивом та відокремленим ад’єктивом.

Інший характер вияву синтаксичного зв’язку спостерігаємо в конструкціях 
з відокремленими прикладками. Залежно від їхньої семантичної специфіки 
частину їх розглядають з-поміж напівпредикативних конструкцій і, відповідно, 
потрактовують їхній синтаксичний зв’язок – як напівпредикативний42, а частину 
– у сфері пояснювально-уточнювальних членів, аргументуючи кваліфікацію 
їхнього синтаксичного зв’язку чи то як пояснювального43, чи то як підрядного 
опосередкованого44, чи то як сурядно-підрядного й підрядно-сурядного45. 

Відокремлені прикладки, у яких відсутнє уточнювальне значення, а натомість 
вияскравлена характеризувальна семантика, кваліфікують другорядними суб-
стантивними присудками й визначають їхній синтаксичний зв’язок чи то з пре-
дикативною основою, чи то з підметом як напівпредикативний46. Здебільшого 
в це коло потрапляють ті одиниці, яким притаманні додаткові адвербіальні 

42 А. К а м ы н и н а, Современный…, c. 80; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и л я н -
с ь к а, Op. cit., с. 358–363.

43 Ibidem, c. 364–365; С. П е т р у н и н а, Пояснительная связь и средства ее выражения: 
устно-речевые особенности, http://cyberleninka.ru/article/n/poyasnitelnaya-svyaz-i-sredstva-eyo-
vyrazheniya-ustno-rechevye-osobennosti, [08.02.2017].

44 І. В и хо в а н е ц ь, Нариси…, c. 28; А. З а г н і т ко, Op. cit., c. 36; О. Я ц у к, Речення з напівп-
редикативними апозитивними одиницями в українській прозі кінця ХХ – початку ХХІ століть: 
автореф. ... канд. філол. наук, Чернівці 2011, c. 6.

45 К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., c. 39, 43.
46 А. К а м ы н и н а, Современный…, c. 80–86; І. С л и н ь ко, Н. Гу й в а н ю к, М. Ко б и -

л я н с ь к а, Op. cit., с. 358–363.
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 відтінки значення − причини, наслідку, умови тощо, напр.: Як істинні заходофіли 
і демократи, вони з Теофілом випили пляшку доброго скотчу „Балантайн” <…> 
(Василь Кожелянко); <…> загинув португальський мурин Жоельньйо, котрого 
розтоптав випущений ним же носоріг, до якого він, старий ловелас і зоофіл, 
цілком необачно спробував позалицятися (Юрій Андрухович). Дещо пара-
доксальним видається потрактування формально-граматичних особливостей 
прикладки такого зразка, яке запропонувала О. Каминіна. Надавши цій при-
кладці (назвемо її характеризувально-обставинною) статусу другорядного 
присудка, вчена водночас зазначає, що вона “подібно до детермінанта поши-
рює все речення загалом”, є поширювачем предикативного ядра47. Абсолютно 
погоджуємося з визначенням синтаксичної домінанти щодо характеризуваль-
но-обставинної прикладки як предикативного центру речення, адже така відо-
кремлена прикладка, як і відокремлене означення з адвербіальним відтінком, 
характеризує ситуацію, виражену основним реченням, загалом, а не якогось 
з її учасників, а тому семантико-синтаксичні відношення зумовленості реалізує 
саме стосовно всього основного речення, а не стосовно якогось із його членів. 
Але інтерпретувати формально-граматичну функцію розгляданої прикладки як 
функцію другорядного присудка не бачимо підстав, оскільки вона не вступає 
з синтаксичною домінантою у двобічний (предикативний) чи двобічний з одним 
згорненим напрямком залежності (напівпредикативний) синтаксичний зв’язок. 
Низка структурно-семантичних чинників дає підстави кваліфікувати її зв’язок 
з предикативною основою речення як підрядний детермінантний. По-перше, як 
уже було зазначено, адвербіальні семантико-синтаксичні відношення загалом, 
і зумовленості зокрема, не корелюють з предикативним і напівпредикативним 
синтаксичним зв’язком, натомість їхньою формально-граматичною проекцією 
є підрядний зв’язок. По-друге, структурний характер синтаксичної домінанти 
(це одиниця-конструкція) зумовлює детермінантний вияв синтаксичного зв’язку 
між нею й залежним компонентом. По-третє, напівпредикативний синтаксич-
ний зв’язок, як перехідний між предикативним і підрядним, не може поставати 
в детермінантному вияві, адже реалізується між компонентом на позначення 
предмета й компонентом на позначення його потенційної, неактуалізованої, 
предикативної ознаки, а ці компоненти, зокрема на позначення предмета, вира-
жені мінімальними синтаксичними одиницями.

Отже, як показує аналіз, різні відокремлені (позбавлені уточнювального зна-
чення) члени речення, попри на перший погляд однакову синтаксичну функцію, 
вступають у різні за граматичною природою та кількісним складом поєднаних 
компонентів типи синтаксичного зв’язку. Реалізацію напівпредикативного син-
таксичного зв’язку є підстави констатувати лише між відокремленим означенням 
власне-атрибутивної семантики та означуваним субстантивом. Цей тип зв’язку 
за напрямком синтаксичної залежності постає перехідним між  предикативним 

47 А. К а м ы н и н а, Современный…, c. 81.
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і підрядним, а за компонентним складом сфери поширення є одиничним. 
Відокремленим обставинам, зокрема вираженим дієприслівниками чи дієпри-
слівниковими зворотами, а також означенням і прикладкам із синкретичною 
семантикою – атрибутивно-адвербіальною й характеризувально-адвербіаль-
ною відповідно – властивий підрядний детермінантний синтаксичний зв’язок, 
який також є одиничним. Для речень з відокремленим ад’єктивним компонен-
том подвійного присудка характерний перехідний між одиничним і подвійним 
типами синтаксичний зв’язок.
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У статті розглянуто специфіку синтаксичного зв’язку відокремлених членів (тих, 
що мають характеризувальну, а не уточнювальну семантику) з іншими компонентами 
реченнєвої структури. З’ясовано, що різним структурно-семантичним типам відо-
кремлених членів притаманні різні граматичні способи поєднання зі структурою 
основного речення. Показано, що між відокремленими означеннями власне-атрибу-
тивної семантики та членами речення, вираженими субстантивами, реалізується 
напівпредикативний синтаксичний зв’язок. Обґрунтовано, що відокремлені обставини, 
а також відокремлені означення синкретичної, адвербіально-атрибутивної, семантики 
та відокремлені прикладки синкретичної, характеризувально-адвербіальної, семантики 
сполучаються з предикативним центром речення підрядним детермінантним синтак-
сичним зв’язком. Доведено, що в реченнях з відокремленим ад’єктивним компонен-
том подвійного присудка (предикативним означенням/ дуплексивом/ депіктивним 
предикатом) функціює синтаксичний зв’язок, перехідний між одиничним і подвійним 
типами.

Ключові слова: напівпредикативний синтаксичний зв’язок, подвійний синтак-
сичний зв’язок, підрядний детермінантний синтаксичний зв’язок, перехідний тип 
синтаксичного зв’язку, відокремлені члени речення, депіктивний предикат (предика-
тивне означення/ дуплексив).
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HERE OF SEMI-PREDICATIVE SYNTACTIC 
CONNECTION’S EXTENDING

The paper deals with the analysis of syntactic connection between unattached phrases 
(with characterizing semantics, but without detailing semantics) and the structure of the 
basic sentence. The author proves that various structural-semantic types of unattached 
phrases have diff erent grammatical ways of connection with the basic sentence. The semi-
predicative syntactic connection occurs between an unattached component of properly-
attribute semantics and any substantive of the basic sentence. Unattached adverbial modi-
fiers and also unattached attributes of attribute-adverbial semantics and unattached 
appositions of characterizing-adverbial semantics join the predicative centre of the basic 
sentence with the determinative subordinate syntactic connection. And the syntactic con-
nection in sentences with an unattached adjective component of dual-predicate (predicative 
attribute, duplexes) is a transitional between unitary and dual types.

Key words: semi-predicative syntactic connection, dual-syntactic connection, determi-
native subordinate syntactic connection, syncretic type of syntactic connection, unattached 
phrase, depictive predicate (predicative attribute/ duplexes).
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Терміни з міжнародними 
компонентами в сучасній українській 
мові (лексеми на фоно-….-фон(ія))

У наш час питання про запозичення у термінології набуло особливого зна-
чення, зважаючи на посилення міжнародного характеру наукових досліджень 
й активізацію термінів-інтернаціоналізмів. Інтернаціоналізацію терміносистем 
особливо чітко простежуємо в молодих наукових галузях (маркетинг, обчис-
лювальна техніка, екологія тощо).

Серед запозичень виділяють особливий шар слів з греко-латинськими коре-
невими елементами. Немає жодної праці з проблем теорії термінознавства чи 
дослідження окремих терміносистем, де б не називали такі слова. Міжнародні 
лексеми є в кожній мові. Їхня кількість залежить від того, чи мова повністю 
абсорбує ці слова у свою систему, чи, навпаки, відштовхує їх, намагається 
знайти для них відповідні аналоги на національному ґрунті. Більшість таких 
слів називає поняття різних галузей знань, тобто є термінами. 

Греко-латинські морфеми, які лежать в основі міжнародних терміноелемен-
тів, відповідають вимогам точності, короткості й однозначності терміна. Тому 
давньогрецька і латинська мови є потужним джерелом для українського термі-
нотворення. Вивчення їхньої структури та значення дає поштовх для глибшого 
сприймання форми слова, допомагає осмислити значну кількість термінів як 
рідної, так і нерідної мов. Слова з міжнародними компонентами греко-латин-
ського походження займають чільне місце в будь-якій терміносистемі. Наукова 
лексика української мови нараховує кілька сотень таких терміноелементів, 
їх вважають ключем до термінології.

У зарубіжній лінгвістиці констатацію і пояснення греко-латинських коренів 
наукових слів здійснили К. Вернер (Німеччина), В. Флад, А. Хеллер, Д. Соунсон 
(Англія), М. Юшманов (Росія). В Україні словник інтернаціональних компо-
нентів греко-латинського походження уклали І. Гнатишева та Т. Кияк1.

1 Гнатишева І., Кияк Т., Словник інтернаціональних терміноелементів грецького та латин-
ського походження в сучасній термінології, Київ 1996. 
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У наукових системах грецькі та латинські корені позначають специфічні 
поняття. Тому слова, побудовані саме з таких спеціалізованих терміноелемен-
тів, вирізняються високою точністю позначення і називання. На сучасному 
етапі міжнародні терміноелементи є одним із продуктивних способів творення 
термінів, бо короткі грецькі та латинські основи, виконуючи функцію терміно-
елементів, нерідко позначають ознаки, які в українській мові вимагають гро-
міздких конструкцій складних слів та словосполучень. Окремі інтернаціональні 
запозичення здебільшого не перекладають на національну мову однослівними 
формами. Тому в перекладі завжди є небезпека неточності, невідповідності 
поняттю. Непрозорість основи, уникнення завдяки цьому асоціацій, двознач-
ного трактування також сприяє перевазі міжнародних слів. Лише деякі запо-
зичення з такими терміноелементами мають у мові точні відповідники, напр. 
біографія – життєпис, бібліотека – книгозбірня, однак уживання їх нерідко 
обмежується певними стилями. 

В українській мові слова з міжнародними компонентами фіксують лекси-
кографічні й друковані праці ХVII ст. Окремі слова з такими компонентами 
відомі ще раніше. Одні з них пристосувалися до нашої мови, отримали наці-
ональну афіксацію, стали продукувати словотвірні ланцюжки та гнізда, інші 
ж так і залишилися у своєму первісному вигляді, лише в нашій транслітерації. 
Інтернаціоналізація лексем належить до універсальних мовних явищ, оскільки 
включає до свого словникового фонду певну кількість міжнародних слів і тер-
мінів. Процес інтернаціоналізації лексем досить складний і пов’язаний як із 
внутрішньомовними, так і зовнішньомовними чинниками. Інтернаціональне, 
міжнародне, слово може або генетично належати до загальноетимологічного 
фонду і проходити шлях розвитку в конкретній мові, або запозичуватися 
з мови, в якій воно було введено в ужиток, при цьому неабияка роль відво-
диться мові-посереднику. 

В українську мову латинські й грецькі слова проникали різними шляхами: 
1) безпосередньо з класичних мов; 2) за посередництвом романо-германських 
мов (французької чи німецької); 3) через слов’янські мови (польську чи росій-
ську). Процес запозичення термінів суттєво не відрізняється від запозичення 
слів загальновживаної мови, проте корінні відмінності існують. Полягають 
вони саме у використанні переважно писемного шляху проникнення нових слів, 
а також у можливості свідомого впливу на формування термінологічних систем.

Розвиток української термінології має специфічний характер порівняно 
з термінологією інших європейських мов, оскільки формування її відбува-
лося під впливом російської та польської мов2. З польської мови в українську 

2 І. О г і є н ко, Полонізми в сучасній українській літературній мові [в:] „Рідна Мова”, ч. 1, 
1936 р., с. 13–18;  І. Ко н о н е н ко, Українська і польська мови: контрастивне дослідження, 
Język ukraiński i polski: studium kontrastywne, Warszawa 2012 https://uk.wikipedia.org/wiki/ полонізм 
[23.04.2017].
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увійшли слова: гасло, дзьоб, зброя, збруя, ковадло, ковдра, ланцюг, олівець, про-
мінь, скарга, схрон, хвилина, хвиля, хорунжий, цвинтар, шибка, шкіра, шкура, 
шлюб та ін. Окрім того, польська мова часто була посередником запозичень 
з інших мов. Так, з англійської за посередництвом польської в українську мову 
увійшло слово страйк, з арабської – кава, з італійської – гармата, з латин-
ської – аркуш, пропозиція, келих, з німецької – бавовна, бурштин, будинок, 
ґудзик, жарт, креслити, лицар, муляр; з французької – багнет, валіза, кашкет, 
краватка, з чеської – влада, праця тощо. Через п о л ь с ь к е  посередництво 
українська мова узяла з грецької лексеми автономія, бібліотека. Мала вплив 
також німецька мова, оскільки культура цього народу в певні етапи тісно кон-
тактувала з українською.

Терміни з міжнародними компонентами легко впізнати, вони мігрують 
з однієї мови до іншої, не потребують перекладу і позначають поняття най-
різноманітніших галузей знань. 

Термінотворення – це свідомий процес, тому відоме авторство деяких 
з наукових слів. Так, автором математичного терміна логарифм є шотланд-
ський математик Дж. Непер (1550−1617). Слово барометр утворив француз 
Р. Бойль(1665), інтернаціональ(ний) – англієць Дж. Бентам (1780), термін 
калориметр придумали французькі вчені А. Лавуазьє та П. Лаплас (1780); 
піроксилін – французький хімік Е. Пелуз (1836), а палеоліт – англієць Дж. 
Лаббок (1834-1913). Термін біології та медицини мікроб утворив 1876 року 
хірург О. Седійо; назва екологія виникла в середині ХIХ ст. (1858), а в науко-
вий обіг її ввів німецький біолог Е. Геккель (1886); а слово телефон придумав 
у 30-х роках ХІХ ст. англійський фізик У. Уітстон.

 Відомі часові проміжки появи й інших назв. Так, термін термометр фік-
сують наукові праці з 1636 року; слово автофазування (автофазировка) почи-
нає активно уживатися з 1944-1945 рр.; слово радіоелектроніка, яке позначає 
комплекс галузей науки і техніки, з’явилося в 50-х роках ХХ ст. 

 Останнім часом греко-латинські морфеми є тим будівельним матеріалом, 
з якого нерідко творять терміни в західноєвропейських мовах. На основі латин-
ської мови й досі виникає велика кількість назв у всіх галузях знань, ці слова 
творяться штучно, на базі відомих словотворчих елементів, самі ж лексеми 
наповнюються новим змістом. Елементи мертвих класичних мов продовжують 
жити в нових термінах біоніка, кардіограма, пневмоторакс, космонавт тощо.

Серед наведених слів є терміни, де у першій частині композита увікові-
чено ім’я винахідника приладу, певного явища чи процесу. До таких належать 
амперметр, ватметр, вольтметр, веберметр, дебаеграма, лауеграма, рент-
генологія, рентгенометр і под., тесламетр, фарадметр тощо. Порівняймо: 
ватметр (від ват – ім’я англійського винахідника Дж. Ватта (J. Watt) + метр) 
– прилад для вимірювання потужності постійного або змінного електричного 
струму; вольтметр (від вольт –– одиниця напруги за ім’ям італійського уче-
ного А. Вольта + метр) – прилад для вимірювання напруги; веберметр (від 
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вебер – ім’я німецького фізика В. Вебера + метр) – прилад, що вимірює потік 
магнітної індукції; дебаеграма – рентгенограма, знята за методом голландського 
фізика П. Дебая-Шеррера; лауеграма – рентгенограма, що містить дифрак-
ційне зображення монокристалу, отримана Лауе методом (М. Лауе, німецький 
учений, запропонував досліджувати монокристали за допомогою дифракцій-
них рентгенівських променів у 1912 році); рентгенологія (від рентген – пріз-
вище німецького фізика В. К. Рентгена (1845-1923) + логія) – наука, шо вивчає 
природу діяння рентгенівського проміння; тесламетр (від тесла – ім’я хор-
ватського фізика Н. Тесли + метр) – магнітометр для вимірювання магнітної 
індукції; фарадометр (від фарад – ім’я англійського ученого М. Фарадея + 
метр) – вимірювач ємності.

Історія термінологій – це не лише національна проблема, а й, безумовно, 
міжнаціональна, бо пов’язана з історією світової науки, з історією міжнарод-
них взаємозв’язків. Кожне наукове відкриття супроводжується новою назвою, 
яка належить до терміносистеми певної наукової галузі, а вже звідти наукове 
поняття переходить в інші мови світу, зберігаючи назву, придуману автором, 
або ж, навпаки, отримує свою, національну номінацію. 

Системність термінології базується головно на теорії поля. За цією тео-
рією, кожному поняттєвому полю повинно відповідати певне знакове поле. 
Тобто система мови розмежовується на два паралельні типи полів: поняттєві 
та словесні, між якими не може бути абсолютного паралелізму. Релевантною 
ознакою співвідношення терміна з поняттям є його визначення в межах пев-
ного термінологічного поля. Словесне визначення терміна охоплює суттєві 
семантичні компоненти, в яких наявні головні ознаки конкретного наукового 
поняття. Дефініція окреслює значення терміна, формулюючи в стислій формі 
основний зміст поняття.

Системність українських термінів, як й усіх мовних знаків, виявляється 
у плані вираження і змісту. Для нього характерна системність поняттєвого 
наповнення термінології. Розглядаючи його, беремо до уваги, що кожне поняття 
має дві основні характеристики: обсяг і зміст. Обсяг поняття − це клас певних 
явищ, узагальнених у ньому, а зміст − це сукупність суттєвих ознак цих явищ.

Серед слів, запозичених з інших мов, виділяють слова з міжнародними 
компонентами, що стоять у препозиції (авто-, авіа-, агро-, відео-, гідро-, кіно-, 
фото-, стерео- тощо) чи постпозиції (-завр, -іатрія, - скопія та ін.). Або можуть 
займати бінарну позицію (-грам-, -граф-, -лог-, -метр-, -фон- та ін.). Нерідко 
такі слова містять комбінацію кількох блоків, напр.: кардіологія, стереофонія, 
геолог тощо. Більшість блоків г р е ц ь ко г о походження. Л а т и н с ь к е похо-
дження мають компоненти: авіа-, аніма-, аудіо-, відео-, імуно-, карб-, квазі-, 
кон-, контра-, лакто-, мото-, мульти-, радіо-, спектро-, уні-, -ол, хемі-, -фіка-
ція, ретро-. Міжнародними сьогодні стають і компоненти з н і м е ц ь ко ї мови 
- бліц-, обер-, лейб-; з ф р а н ц у з ь ко ї – варіо-, санти-; з а н гл і й с ь ко ї – -бол, 
-мен тощо; з г о л л а н д с ь ко ї газо- тощо. 
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В українській мові за лексикографічними джерелами близько 200 препозицій-
них блоків. Препозиційні компоненти мають різну продуктивність. Наприклад, 
компонент аква- з низькою продуктивністю, за його допомогою сьогодні слова 
майже не творяться, а ось компонент євро- ( до речі, не виокремлений жодним 
словником іншомовних слів) виявляє високий рівень продуктивності: євроре-
монт, євросервіс, євровалюта, єврошина, євродосвід, євровіза і под. 

Окремі компоненти мають фахову аспектуалізацію, оскільки є компонентами 
термінів певної сфери знань, як офтальмо-, стомато-, онко-, пульмоно-, ревмо- 
(медицина), авіа-, гальвано- (техніка), зоо- (зоологія). Інші компоненти є універ-
сальними, бо належать до термінів різних сфер знань, це мікро-, макро-, авто-, 
фото- та ін. Низькопродуктивними виявилися компоненти бутиро-, віктімо-, 
віскози-, гімено-, які наявні лише в окремих словах або ж у незначній кількості 
слів та й вичленовуються лише завдяки другому (постпозиційному) компонен-
тові. Порівняймо: бутирометр, віктимологія, віскозиметр, гіменоміцети і под. 

Слова з міжнародними компонентами наявні також в інших слов’янських 
мовах. Зокрема у польській маємо: akwamaryn, akwamarynowy, akwarelista, 
akwarela, akwarelowy, akwarium, akweduk, hydrodynamika, hydrologia, hematogen, 
hematolog, hematologia, hemoglobina, hemoliza, hemofi lia; geobotanika, geograf, 
geografi czny, geografi a, geodeta, geodezja, geolog, geomagnetyzm, geometra, geo-
metria, geomorfologia, geopolityka; elektrowóz, elektromotoryczny, elektrodyna-
mika, elektrometryczny, elektrokardiograf, elektromagnes, elektrometr, elektrome-
chanik, elektromonter, elektrotechnik, elektrostatyka, elektroterapia та інші, хоча ці 
мови підбирають власні відповідники на позначення багатьох наукових понять. 
Так, до слів: авіабаза – baza lotnicza; авіаквиток – bilet lotniczy; авіалінія – 
linia lotnicza, trasa powietrzna; аквамарин – beryl zielonawy, акварель – vodova 
barva, акваторія – vodní plocha, гідроавіація – lotnictwo wodne, wodoznawstwo, 
гідромеліорація – melioracja wodna, гідроплан – wodnopłatowiec, hydroplan, 
гідроспоруда – budowla hydraunicza, гідроелектростанція – elektrownia wodna, 
гематома –krwiak, а геометр – matematyk zajmujący та інші. У польській 
мові функціонують словосполучення: електродвигун – silnik elektryczny, 
електрокамбайн – kombajn elektryczny, електролікування – leczenie elektrycznе¹, 
електромотор – motor elektryczny, мотобол – motopiłka, piłka motorowa; 
моточовен – lódź motorowa, мотобригада – brygada motorowa, мотоспорт – 
sport motorowy; а ще інші замінюються власне національними відповідниками, 
напр.: електролампа – żarówka, електрохолодильник – lodówka.

В українській мові спостерігаємо подібні процеси, хоча вони не набули 
ще достатньої активності, однак внутрішні ресурси мови дають усі підстави 
для впровадження національних відповідників, які з часом посядуть провідне 
місце в національних терміносистемах. Порівняймо: аеродром – летовище, 
бібліогност – книгознавець, бібліологія – книгознавство, геометр – землемір 
тощо. Зважаючи на те, що запозичені слова нерідко є полісемічними, до кож-
ного нового значення в українській мові може бути свій відповідник.
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Постпозиційних елементів є близько 100. Як зазначають дослідники, міжна-
родні компоненти переважно виступають класифікаторами понять, наприклад, 
терміноелемент -скоп позначає назви приладів: кінескоп, статоскоп, стробоскоп 
тощо, а компонент -тека – назви зібрань чогось: бібліотека, картотека, філь-
мотека, відеотека і под.

Подвійну властивість, тобто здатність уживатися у пре- і постпозиції, мають 
близько 50 компонентів: антр(о)-...-антроп: антропологія ... пітекантроп, 
біо-…-біоз: біосфера, біогенез, біографія, біокібернетика…ентеробіоз; бласто-
...-бласт(и): бластомікоз, бластоциста … акробласт, остеобласт; ген(о)-...-
ген(ез): генотип, генофонд ... бластогенез, .кладогенез; гео-...-гей: геоботаніка, 
геологія ... апогей, перигей; гін(о)-...-гін(ія): гіногенез ... протерогінія; грам...
грам: грамофон ... кілограм, міліграм; граф(о)-…-граф(ія): графологія, гра-
фоман, графопроектор… бібліограф, термограф, осцилограф; дерм(а, ато)-
…-дерм(а, ія): дерматоген, дерматологія … екзодерма, склеродерма; карді-
о-…-карді(я): кардіологія, кардіографія, кардіо-спазм…стенокардія; кін(ема, 
ето, о)-…-кін(ез, ія): кінематографія, кіносеріал … бластокінез, брадикінезія; 
ліз(о)-...-ліз: лізогенія, лізосоми ... радіоліз, гідроліз; літ(о)-…-літ: літогенез, 
літографія … неоліт, лепідоліт; лог(o)-…-лог(ія): логограма, логографія, 
логометр, логарифм … біолог, біологія, філолог, філологія; метр(о)-…-ме-
тр(ія): метроном, метрологія … барометр, спідометр, кілометр; морф(о)... 
морф(ізм,-оз): морфологія ... гомоморфізм, аломорф, ол(е)-…-ол: олеографія 
… нігрол; ноз(о)-...-ноз(ія): нозематоз, нозологія ... зооноз; ном(о)-...-ном(ія): 
номограма, номографія ... біном; оном(а) ...-онім(ія): ономастика ... синонім(ія); 
офтальмо-... -офтальм(ія): офтальмологія, офтальмограф ... буфтальм, 
екзофтальм; пат(о)-...-пат(ія): патологія ... гомеопат; троп(о)-...-троп(ізм, 
ія): тропопауза ... геліотроп, автотропізм, пед-…-педія: педоге-нез, педоло-
гія, педоцентризм…гіпнопедія, ортопедія; птер(о)-...-птер: птеродактиль, 
птерозавр ... гелікоптер, гіменоптер; стат(о)-...-стат: статоліти, стато-
скоп .. реостат; терм(о)-…-терм(ія): термометр, термограф … ізотерми; 
топ-…-топ(и): топоскоп, топоніміка , топографія … ізотопи; фаг(о)-...-
фаг, фагія: фагоцити, фаготерапія ... бактеріофаг, аерофагія, бактеріофагія; 
філ(о)-...-філ(ія): філологія ... слов’янофіл, гемофілія; фіт(о)-...-фіт: фіто-
терапія, ...гігрофіт, криптофіти; фон-…-фон(ія): фонограма, фонограф … 
магнітофон, стереофонія; хром(о)-...-хромат(о): хромоген, хромопласти ... 
цитохроми, генатохром; цит(о)-...-цит(и,оз): цитогенетика ... тромбоцити, 
лейкоцитоз тощо. 

Розглянемо один із таких компонентів детальніше.
Фон(о)-...-фон (ія). Компонент фон(о)- грецького походження (ϕωνή – голос, 

звук, мова), у складних словах відповідає поняттю „звук”, „голос”, напр.: фоно-
логія, фонетика3.

3 Словник іншомовних слів, укл. С. М о р о з о в, Л. Ш к а р а л у п а, Київ 2000, с. 622.
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В. Доманицький та Г. Голоскевич4 у своїх словниках подають лише слово 
фонограф. У „Словнику чужомовних слів” 1932 року видання є фонограма, 
фонопор, фонограф, фонографія, фонологія, фонометр5, у словнику за 1933 рік 
– лексеми фонограф, фонометр6. 

„Словник української мови” фіксує слова з цим компонентом: фоновиий, 
фонограма, фонограмний, фонограф, фонографічний, фонографія, фоно-
графування, фонографувати, фонологічний, фонологія, фонометр, фономе-
тричний, фонометрія, фонон, фононний, фоноскоп, фонотека, фонотечний 
(19 слів)7. Ті самі слова містить і „Орфографічний словник” (1977), новим 
є лише слово фоноліт.8 У „Словнику іншомовних слів” (1974) знаходимо тер-
міни: фонограма, фонограф, фонографічний, фонографія, фонологія, фоно-
метр, фонон, фоноскоп, фонотека9. Видання 1985 року містить відповідник 
фонокардіографія10.

У „Російсько-українському словнику бібліотечно–бібліографічних термінів” 
(1996) зафіксоване ще слово фонодокумент.11

Словники наукових термінів зберігають лексеми з фоно-: фонограма, фоно-
грамний, фонографічний, фонографія, фонола, фонологізація, фонологізований, 
фонологічний, фонологія, фонометричний, фонометрія, фономорфологічний, 
фономорфологія, фоностилістика, фонотак тика, фонотека, фонохрестоматія12; 
фонографія, фонокардіограма, фонокардіог-раф, фонокардіографія, фонопірол, 
фонофобія, фоноелектрокардіограф13; фонограма, фонограф, фонографування, 
фонографувати, фонографічний, фонографія, фонордейк, фонометр, фономе-
тричний, фонон, фононний, фоноскоп14, всього 45 прикладів. Не увійшли до 
цього переліку відповідники: фонотактика, фонохрестоматія, фонастенія, 
фоніатрія, фоноавтограф тощо.

4 Г. Го л о с к е в и ч, Правописний словник, Лондон 1977, с. 420; В. Д о м а н и ц ь к и й, 
Словарик. Пояснення чужих та не дуже зрозумілих слів, Київ 1906, с. 123.

5 І. Б о й к і в, О. І з ю м о в, Г  К а л и ш е в с ь к и й, М. Тр о х и м е н ко, Словник чужомов-
них слів, Київ–Харків 1932, с. 457.

6 О. С к а л о з у б, Словник чужомовних слів, виразів і приповідок, що вживаються в укра-
їнській мові, Коломия 1933, с. 422.

7 Словник української мови: в 11 т., Київ 1970–1980, т. 11. 
8 Орфографічний словник української мови, Київ 1977, с. 803.
9 Словник іншомовних слів, Київ 1974, с. 717.
10 Словник іншомовних слів, Київ 1985, с. 888–889.

11 М. С т а ш к о, Російсько-український словник бібліотечно-бібліографічних термінів, 
Львів 1996, с. 143.

12 Російсько-український словник наукової термінології: Суспільні науки, Київ 1994, 
с. 549. 

13 Російсько-український словник наукової термінології: Біологія. Хімія. Медицина, Київ 1996, 
с. 585. 

14 Російсько-український словник наукової термінології: Математика. Фізика. Техніка. Науки 
про Землю та Космос, Київ 1998, с. 817.
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Слова з компонентом фон(о)- позначають:
1) назви приладів, апаратів: фонограф, фонокардіограф, фонометр, 

фоноскоп. Напр.: фонограф – апарат, яким у Х1Х ст. записували і відтворювали 
звук; фонометр – прилад для суб’єктивного визначення рівня гучності звуку 
або шуму; фоноскоп – прилад для визначення фонетичних особлив остей мови;

2) назви процесів та їхніх результатів: фонограма, фонографія, фономе-
трія, фонокардіограма. Напр.: фонограма – запис звукових коливань на плівці, 
платівці тощо; фонокардіографія – графічний запис звукових явищ, зумовле-
них діяльністю серця; фонографія – запис будь-яких звуків на фонограму;

3) ознаку за твірною основою: фонограмний, фонографічний, фонологіч-
ний, фонометричний. Напр.: фонограмний – прикм. до фонограма; фоногра-
фічний – прикм. до фонограф, характерний для фонографа.

Окремо стоять слова: фонон (частина звуку), фонотека (зібрання фоно-
грам), фонологія (розділ фонетики). 

Полісемію ілюструють терміни фонотека: 1) систематизоване зібрання 
фонограм; 2) приміщення, де зберігаються фонограми; 3) заклад або відділ 
установи, що збирає, зберігає й видає фонограми в тимчасове користування; 
фонографія:1) у мовозн. – фонетичне письмо: 2) у фізиці – записування звуко-
вих хвиль. У сучасній мові перше значення має іншу назву – фонетична тран-
скрипція. У синонімні відношення вступають слова: фонотека = дискотека; 
фонометр = звукомір.

Найбільша кількість термінів твориться від слів фонограма (поєднується зі 
словами: багатоканальна, одноканальна, стереофонічна, фотографічна, кольо-
рова; музична, оптична), деякі з яких входять в антонімні відношення; фонологія 
(загальна, сегментна, трансформаційна, послідовна: речення, слова, фразова) 
або уживається з іншими словами як складові видових термінів: фонологічний 
(компонент, сегмент, склад, рівень), ~ а (диз’юнкція, одиниця, кореляція, мута-
ція, нейтралізація, опозиція, система, транскрипція, функція), ~ е (правило, 
протиставлення, слово, членування).

У П. Штепи є такі пропозиції щодо заміни слів на фоно–: фонограф – зву-
кописка, фонометр – звукомірка.15

Існує й омонімний терміноелемент фон² французького походження від fond з лат. 
fundus – дно, основа. До похідних належать фон (тло), фоновий, агрофон, гаммафон.16

Усього виявлено 37 слів. З них 27 іменників, 9 прикметників (фонограмний, 
фонографічний, фонологізований, фонологічний, фонометричний, фономорфо-
логічний, фононний, фонотечний); 1 дієслово (фонографувати).

Компонент -фон уживається й у постпозиції. Він наявний у словах: ано-
фон, буфон, відеотелефон, геофон, гетерофон, гідрофон, грамофон, гомофон, 
какофон, криптофон, грифон, диктофон, ксилофон, лінгафон, магнітофон, 

15 П. Ш т е п а, Словник чужослів, Торонто 1977, с. 394.
16 Є. К а р п і л о в с ь к а, Кореневий гніздовий словник української мови, Київ 2002, с. 871.
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металофон, мегафон, мікротелефон, мікрофон, оптофон, отофон, патефон, 
радіотелефон, саксофон, стереомагнітофон, таксофон, телефон, темфон, 
фільмофон, фотофон, шоломофон тощо. Майже усі вони позначають:

1) прилади, пристрої, апарати, що 
а) приймають, передають, відтворюють звук: гідрофон, телефон, мікрофон, 

диктофон, магнітофон. Напр.: гідрофон – пристрій, що приймає звукові й гід-
розвукові коливання, які поширюються у воді, і перетворює їх на електричні 
коливання; магнітофон – пристрій, що перетворює звукові коливання на елек-
тричні для підсилення їх або передачі на віддаль. 

б) підсилюють людський голос чи слух: мегафон, отофон. Напр.: мегафон 
– пристрій у вигляді рупора для підсилення звуку голосу; отофон – прилад для 
підсилення звуку в людей, які недочувають; слухова трубка;

2) музичні інструменти:
а) ударні: ксилофон, металофон. Напр.: ксилофон – ударний музичний 

інструмент, що складається з дерев’яних брусків різної величини, звук видобу-
вається ударами по них молоточками; металофони – загальна назва музичних 
інструментів, у яких джерелом звуку є їхнє пружне металеве тіло (віброфон, 
маримба, тарілки, гонг та ін.);

б) неударні: саксофон – духовий язичковий музичний інструмент.
Значення компонента відсунуто на другий план. М. Вакуленко пропонує 

національні відповідники до слів з цим терміноелементом: геофон – землеслу-
хавка, гідрофон – водослухавка (компонент -фон замінює українським словом 
слухавка). В окремих випадках замінено терміни з -фон іншими відповідниками, 
напр.: діафон – гучник, гучниця.

Варіант -фон(ія) наявний у словах: акрофонія, евфонія, телефонія, раді-
отелефонія, поліфонія, симфонія, радіофонія, стереофонія, телефонія, како-
фонія тощо. 

Вони позначають такі поняття:
1) філологічні, пов’язані зі звучанням: евфонія, поліфонія, какофонія. Напр.: 

евфонія – 1) доброзвучність; 2) розділ поетики, що вивчає звукові художні 
засоби мови; какофонія – безладдя, хаотичне нагромадження звуків;

2) музичні, пов’язані зі звучанням: поліфонія, стереофонія. Напр.: поліфонія 
– багатоголосся, основане на одночасному гармонічному поєднанні й розвитку 
ряду рівноправних мелодій; стереофонія – спосіб передавання й відтворення 
звуків, який дозволяє уявляти просторове розміщення їхніх джерел;

3) технічні: телефонія, радіотелефонія, радіофонія. Напр.: телефонія – 
галузь техніки, що забезпечує приймання та передавання мовлення, музики 
на відстані; радіотелефонія – зв’язок по радіо, здійснюваний за допомогою 
людського голосу, а не за допомогою телеграфного коду.

Окреме значення має термін криптофонія, що позначає невідомі широкому 
загалу значення звуків для таємної мовної комунікації, хоча словники іншо-
мовних слів підкреслюють, що це телефонні розмови з використанням шифру.
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У польській мові: fonetyka (głosownia), fonetyczny; fonograf.
Полісемію мають слова: евфонія, радіофонія, симфонія. Зокрема, радіо-

фонія – це 1) те саме, що і радіотелефонія; 2) галузь радіомовної техніки, що 
займається проблемами якості музичної передачі; симфонія – 1) жанр інстру-
ментальної музики; великий, переважно багаточастинний твір для симфоніч-
ного оркестру; 2) гармонійне сполучення різноманітних звуків, барв.

Це слова різних галузей: техніки, медицини, мистецтва, філології. Чітку 
вказівку на певну наукову чи професійну сферу дають препозиційні компо-
ненти. Постпозиційний компонент виконує дейктичну функцію (-фон позна-
чає прилади). 

Розглянувши фіксацію слів з препозиційними та постпозиційними терміно-
елементами у словниках різних типів та різних років видання, доходимо вис-
новку, що окремі компоненти зберігають свою низьку продуктивність й існу-
ють лише в обмеженому переліку слів, напр., препозиційні граф(о)-, грам(о)-, 
дендр(о)-. Інші ж назви, навпаки, виявляють високий ступінь продуктивності, 
поєднуючись з новими основами, у тому числі й українськими. 

Терміноелемент -фон- не виявляє високої продуктивності в сучасній мові, 
однак замінити слова на -фон- конкретними українськими словами немає під-
стави, оскільки новотвори, придумані аматорами мови, не завжди передають 
суть поняття, закріпленого за інтернаціональним словом. 

Вважаємо, що запропонована тема має перспективи подальших досліджень.
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У статті розглянуто слова з міжнародними компонентами, які виконують роль 
термінів. Міжнародні компоненти можуть уживатися на початку слова, в кінці, або 
ж займати бінарну позицію в різних словах. Зібраний матеріал переконує, що функ-
ції препозиційних та постпозиційних терміноелементів – різна. Якщо на початку 
слова компонент може окреслити сферу застосування, певну галузь науки, то пост-
позиційний компонент чітко вказує на конкретну групу термінів.

Слова з такими міжнародними компонентами потрапляли в українську мову різ-
ними шляхами: запозичувалися із романо-германських мов, західнослов’янських, 
зокрема з польської,чеської, а також могли з’явитися в нашій мові за посередництвом 
російської. Сьогодні греко-латинські елементи стали будівельним матеріалом для 
творення нових слів, яких у класичних мовах ніколи не було.

 Слова зібрано зі словників іншомовних слів різних років видання, що виходили 
в Україні від 1906 року. Це дозволило простежити динаміку появи таких слів в укра-
їнській мові, виявити продуктивність/ непродуктивність терміноелемента.

Ключові слова: запозичена лексика, термін, міжнародний компонент, лексико-
графія, термінологія, українська мова.

TERMS WITH INTERNATIONAL COMPONENTS 
IN MODERN UKRAINIAN LANGUAGE 
(LEXEMS WITH PHONO - ... PHONIA …)

Words with international components that serve as terms are concerned in the arti-
cle. International components may be used both at the beginning of the words and in the 
end or have binary position in diff erent words. The collected material shows that the func-
tion of pre positive and postpositive term elements is diff erent. At the beginning of the 
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word, a component may defi ne the sphere of its application or a certain branch of science, 
so the postpositive component clearly points out the specifi c group of terms.

The words with such international components came into Ukrainian language by dif-
ferent ways: borrowed from Romance and Germanic languages, west slavonic particularly 
from Polish and could get into our language through Polish or Russian. Today Greek-Latin 
elements have become building blocks for creating new words in these languages   that 
never happened before.

The article deals with the terms including pre positive and postpositive –fon - compo-
nent. The written out words from explanatory dictionaries edited in diff erent years and 
published in Ukraine since 1906 made it possible to trace the dynamics of appearance such 
words in Ukrainian language, identify effi  ciency / ineffi  ciency of term elements.

Key words: borrowed vocabulary; term; international component; lexicography; ter-
minology; Ukrainian language.
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Наталя КОЛЕСНИК
Чернівецький національний університет ім. Юрія Федьковича

Назви релігійних свят як невід’ємний
складник української народнопісенної 
онімії

Традиція дослідження української конфесійної лексики в українському мовоз-
навстві досить тривала, початки її системного вивчення пов’язують з науко-
вими розвідками І. Огієнка, П. Коваліва, Є. Грицака та О. Горбача. Починаючи 
з 90-х років ХХ ст. студії в межах нової галузі – релігійної лінгвістики чи тео-
лінгвістики, яка зорієнтована на вивчення мови релігії, що становить собою 
„особливий тип спілкування, основою якого є передавання (трансляція) життєво 
важливих для людини і суспільства етичних смислів”1, стають усе популяр-
нішими. Не залишилися поза увагою українських мовознавців і християнські 
оніми. Сьогодні вже захищені кандидатські дисертації, присвячені проблемам 
релігійної ономастики: зокрема, у роботі Г. Тимошик досліджено біблієантро-
поніми в новочасних українських перекладах Святого Письма2, Н. Павлюк 
– роль власних назв міфологічного і біблійного походження в поетогенезі3, 
докторська дисертація П. Мацьківа присвячена описові концептосфери Бог 
в українській мовній картині світу в біблійному, фольклорному та словнико-
во-діахронному дискурсах4. У кінці ХХ – на початку ХХІ ст. такий вид хроно-
німа, як геортонім – власна назва будь-якого свята, пам’ятної дати, торжества, 
фестивалю5, теж опинився в полі зору мовознавців (Г. Аркушин, М. Лесів, 

1 О. Ч е р х а в а, Англомовне біблійне пророцтво як різновид фідеїстичного дискурсу (на 
матеріалі King James Bible). Автореф. дис. ... канд. філол. наук, Одеса 2011, с. 18. 

2 Г. Т и м о ш и к, Біблієантропоніми в новочасних перекладах Святого Письма українською 
мовою. Автореф. дис. ... канд. філол. наук, Львів 2010. 

3 Н. П а в л ю к, Власні назви міфологічного й біблійного походження та їх роль у поето-
німогенезі. Автореф. дис. ... канд. філол. наук, Донецьк 2006. 

4 П. М а ц ь к і в, Концептосфера Бог в українській мовній картині світу: біблійний, фоль-
клорний, словниково-діахронний дискурси. Автореф. дис...докт. філол. наук, Київ 2008.

5 СУОТ, с. 69.
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Н. Осташ, Н. Хобзей, С. Єрмоленко, В. Ткаченко, Т. Харитонова, А. Шамота, 
Г. Яворська), 1999 року І. Бочарова захистила дисертацію, присвячену комп-
лексному аналізові назв релігійних свят як подійно-темпоральних найменувань 
на лексичному, морфологічному та синтаксичному мовних рівнях. Матеріалом 
дослідження І. Бочарова обрала спеціальну церковну літературу, що містить 
назви релігійних свят і відомості про них, етнографічні розробки з теми дисер-
тації, тексти художніх творів різних жанрів кінця ХIХ – початку ХХ сторіччя, 
паремійні одиниці6. Зауважимо, фольклорні твори не потрапили до цього пере-
ліку. Донині в ономастиці не здійснено ґрунтовного опрацювання геортонімії на 
власне фольклорному матеріалі. Саме цій проблемі присвячена наша розвідка.

Християнські оніми, засвідчені українськими народнопісенними текстами, 
є не простим набором онімійних позначень божественного, а становлять 
структурно оформлений простір з ядерно-периферійною структурою. Ядро 
цієї частини фольклоронімії складають теоніми – найменування Бога, Матері 
Божої. На периферії опинилися агіоніми, ангелоніми, ікононіми, еклезіоніми, 
геортоніми, бібліоніми, біблієантропоніми та біблієтопоніми. Поява більшості 
християнських онімів так званої периферії у народнопісенних текстах пов’я-
зана з християнством як релігійним ученням, але частина з них існує на стикові 
між усною фольклорною та письмовою книжною традиціями і свідчить про 
процеси засвоєння народом священної історії та церковних переказів; власне, 
до них належать геортоніми.

Для українців властиве з давніх-давен несвітське сприйняття часу, священне 
ставлення до нього, коли йдеться про обрядову практику. Наприклад, у весіль-
них піснях співають: Йа в перший раз, / Йа в Божий час / Благослови, Боже, 
/ І отець, і мати / Своєму дитяті / Кісоньку розплітати!; Звінчаєм тебе 
в Божий час. / Прибувай, молода, часто до нас…; Вийди, матінко, проти нас / 
Да винеси кубочок да частуй нас, / Да питай донечки, чи гаразд? / Чи звінчалася 
в божий час?, у жниварській пісні з Волинського Полісся – Дожали житечка 
в божий час, / Тепер же, нас паноньку, частуй нас. / Дожали житечка, бог 
поміг: / Де було житечко, то тепер обліг.

М. Еліаде зауважив, що „як і простір, Час для релігійної людини не є однорід-
ним і безперервним. Є періоди Священного Часу. Це час свят (більшість з яких 
повторюється з певною періодичністю)”. Саме в межах свята існує можливість 
відновлювати міфічний час, відтворювати священні події міфічного минулого7. 
Назви релігійних свят небезпідставно кваліфікують як  подійно-темпоральні, що 
мають специфічне сигніфікативне значення через властиву їм бінарну денота-
тивну співвіднесеність8.

6 І. Б оч а р о в а, Лексико-семантичні та граматичні параметри назв релігійних свят у сучас-
ній українській мові. Автореф. дис. ... канд. філол. наук, Київ 1999.

7 М. Э л и а д е, Священное и мирское, пер. с фр., предисл. и коммент. Н. Гарбовского, 
Москва 1994, с. 31–32.

8 І. Б о ч а р о в а, Op. cit., с. 5.
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В обрядових текстах геортоніми нерідко позначають періоди священного 
часу, коли сталося щось надзвичайне: о Петрі (ік Петру) Дунай перемерз, на 
Різдво (об Різдві, ік Різдву) рожа процвіла, Рано на Різдво пан Іван устав, на 
свєте Різдво. Відомою в обрядовому фольклорі є формула, що має різні варі-
анти, але суть якої від варіанта до варіанта не змінюється: Що в нас о Петрі 
Дунай замерзав…/ Що в нас об Різдві рожа зацвіла; Що в нас ік Петру Дунай 
замерзав…/ Да що в нас ік Різдву рожа зацвіла; На святого Петра Дунай 
замерз, / На святе Рожество рожа зацвіла. Обидва геортоніми, що мають 
у народній традиції чітку прив’язаність до певної пори року, а, по суті, ділять 
рік на дві основні віддавна частини: літо і зиму – у фольклорному тексті ста-
ють їхнім уособленням та підставою для протиставлення ще двох символів: 
Дунаю і рожі, тобто води і сонця. 

У пісенному необрядовому фольклорі з його орієнтацією на буденне життя 
власні назви церковних свят, постів виступають, здебільшого, лише часовими 
орієнтирами. Відомий факт, що календар з установленим поділом на місяці 
й дні прийшов до слов’ян разом із християнством9, але ще в дохристиянських 
умовах у народі традиційно позначали часові відтинки згідно з основними 
календарними обрядами та ритуалами. Темпоральну семантику культових 
геортонімів актуалізовувала виконувана ними календарна функція. Існував 
народний календар, який надавав „безперервному природному часу характеру 
дискретної реалізованої системи (суворе чергування святкових днів і буднів, 
періодів посту і м’ясоїду, добрих і злих днів і т. д.”), тобто був універсаль-
ним інструментом структурування та позначення річного часу10. Завдяки цій 
ще передхристиянській традиції, надалі для вірянина, християнина вже навіть 
у побуті усталилося несвітське сприйняття, позначення календарного часу, тобто 
час – це не дні й місяці, а свята й пости. Релігійне свято, зазвичай, супрово-
джує низка ритуалів, обрядодій, недотримання яких народна мораль засуджує. 
Одним із прикладів такого використання геортонімів є уживання найменувань 
головних християнських постів поряд із назвами основних пісних днів у коло-
мийці з Гуцульщини: Ані Петра, ні петрівки, ані маковійки, / Ні середи, ні 
п’ятниці в молодої дівки.

У необрядових текстах назви свят, зазвичай, позначають звичайну часову 
протяжність, „у якій розгортаються дії, позбавлені релігійної значимості”11. 
Наприклад, у наймитських, строкарських, заробітчанських піснях автор / 
 виконавець скаржиться на гірку долю наймита, повідомляє рідним про час 
повернення додому і сподівається, що його бідування закінчаться із  завершенням 

9 М и т р о п о л и т  І л а р і о н, Дохристиянські вірування українського народу, Київ 1992, 
с. 269.

10 Н. То л с т о й, Мифология и магия времени [в:] Н. То л с т о й, Очерки славянского язы-
чества, Москва 2003, с. 33.

11 М. Э л и а д е, Священное и …, с. 31–32. 
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терміну відробітку: дожидай на Миколу, од Миколи до Покрови у строк най-
нялася, до Пущення дожити, до Петра діждати, дав нам Бог Покрову, до 
Покрови у строк найнялася тощо. В одній з народних дум розповідається про 
те, що за наказом Богдана Хмельницького козаки прибули до Загребельної 
могили і „Воскресення Христового дожидали… Вознесення Христового дожи-
дали… Духа-Тройці дожидали… Петра й Павла дожидали… Іллі-пророка 
дожидали, - Хмельницького в очі не видали… На Спаса-Преображення 
ярмарок закликати”.

У різножанрових текстах поетичного фольклору згадка певного свята 
пов’язана з якоюсь подією, уточненням часу, коли щось відбувається в особи-
стому житті чи в житті громади: у коломийках – Я недовго оженився, / Тільки 
рік на Петра; бо на Спаса в церкві дзвони дзвонять; Нидавно сі ожинив, 
минув рік в Петрівку; Ой ішов я на ярмарок на самії Глави / варіант – на 
самі Варвари; Коби було не гриміло в неділю на Йвана; у весільних піснях 
– минули М’ясниченьки; у родинно-побутових: Одна пішла в вісень заміж, 
друга – у М’ясниці; у рекрутських та вояцьких – сумно стало на Илія в нашій 
Буковині; у жартівливих – За що мене, мужу, б’єш, за якії вчинки, / Чи я тобі 
не напряла за год два починки? // Один пряла до різдва, другий – до Миколи, 
/ Не сподівайсь, мій миленький, сорочки ніколи; – Когда будем жениться? / – 
У нєдєльку под Петра, / Горілочки пол-ведра; Взяли Бобрика на чесного глави 
/ І взяли єго в шкуру убрали…; у баладах – Ой на Кузьми-на Дем’яна роковеє 
свято, / В славнім місті Макарові Бондаренка взято; у веснянках – Час тобі, 
козаче, / Женитися!... / Та нехай до літа, / До Петра, / Щоб моя дівчина / Хліб 
пекла. / Та нехай до літа, / До Спаса, / Щоб моя дівчина / Воли пасла. / Та нехай 
до літа, / До Івана, / Щоб моя дівчина погуляла; Чи так у вас, як у нас, / На 
великдень дзвонять?; По коліна в воді стою, варіант – на самий Великдень, 
на Зелені свята, на святой Покрови, у святу неділю; у жниварських піснях – 
Наш пан дозорця / Вижав пшеницю до сонця... / Пониковецький – недбайло, 
/ Стоїть в полю до Михайла; у піснях про Маланку – Наша Маланка ладна 
дівчина, / Ладна дівчина на мня Софія, Щоби ся віддала швидко з Андрія…; 
у кустових – Ой дай, Боже, Великодня дождати, / То я тоді пошлю свого 
батенька в сват(и); Уже ближитси Покрова, ватаг дає знати, Аби ішли міш-
єнники вівці розбирати; у юріївській пісні – На Юр’ї була, / Пропила вола, /Там 
же я упилася, / Додомойку йшла; у співанці-хроніці – В Петрівку си зачинают 
всюди косовиці; в емігрантській пісні – Йа в нас на Великдень по церквах дзони 
дзвонят, / А бідних у Канаді до роботи гонят тощо.

Більшість геортонімів, як ми переконалися, у пісенному фольклорі, як 
і в побутовій традиції, структурують календар. У текстах, що є виявом хри-
стиянської культури, можуть функціонувати як християнські назви свят, так 
і ті, що, будучи за походженням дохристиянськими, все одно репрезентують 
у фольклорній картині світу вже релігійно-християнську парадигму. Їхню 
сакральну вагомість у конкретному тексті нерідко увиразнює семантичний 
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простір, сформований уже в умовах християнства: По рожеству Христовому 
/ Ріки розлились, / По святому воскресенію / Древа розцвілись.

Очевидно, репертуар зафіксованих нами геортонімів строкатий: одна частина 
пов’язана з важливими подіями християнства, інша – з давнішим народним 
календарем. Сьогодні провести демаркаційну лінію між християнськими та 
язичницькими геортонімами доволі проблемно, адже тисячоліття панування 
християнства на наших землях не могло не позначитися на давніх назвах, тим 
паче, коли йдеться про найменування свят, сукупність яких у певній послідов-
ності стала офіційно визнаною основою хронологізації життя суспільства. До 
перших науково вартістних спроб фіксації фольклору на межі ХVIII-XIX ст. 
могли дотривати лише ті давні геортоніми, які в результаті переосмислення 
ввійшли в нову релігійну парадигму. Нині переважно всі, якщо не брати до 
уваги поодинокі винятки, назви релігійних свят, зафіксовані фольклорними 
пісенними текстами, ми сприймаємо як християнські, хоча християнське похо-
дження певної частини біблієонімів доволі сумнівне.

Яскравим свідченням цієї тенденції є власна назва Водохреща. Саме її сьо-
годні, поряд із геортонімами, що мають імена християнських святих в основі, 
зараховуємо до власне християнських. Словник церковно-обрядової терміноло-
гії дефінує цей онім як описане чотирма євангелістами „дванадесяте Господнє 
нерухоме свято, яке звеличує подію хрещення Ісуса Христа від Івана Хрестителя 
на річці Йордан та явлення Бога в трьох особах – як Отця, Сина й Святого 
Духа”. Офіційна назва свята за церковним календарем та словниками церковної 
термінології – Богоявлення Господнє12. Цей геортонім, за свідченням Н. Осташ, 
дуже давній в українському мовному узусі: згадки про нього трапляються 
в пам’ятках, починаючи з другої половини ХІ ст. як у формі Богоявлення, так 
і Водохрещі. Дослідниця наводить до нього численні фонетичні, словотвірні, 
граматичні, лексичні варіанти13. У піснях аналізований геортонім теж засвід-
чений у багатьох варіантах: Водохреща, Відорші, Відорщі; Йордан, Іордан(ь), 
Ардан, Ердан, Єрдан, Ордань, Юрдань, Ярдань, Гордань, і, зазвичай, в оточенні 
християнських онімів: Ой та на сйито та на Видорші, / Богородица дитьи узь-
ила. / А де го взьила? На Йордан-воду. / Иван Хреститіль Иисуса хрестив; На 
саме Різдво Христос родивси, / Ой дай, Боже! / А на Відорші ба й охрестивси, 
/ Йик охрестивси та й тогди пішов, / Ой пішов Иисус до Русалима.

Власна назва на позначення свята Богоявлення – Йордан, яку „Словник 
синонімів української мови” подає як один із трьох синонімів14, теж доволі 
поширена в українському пісенному фольклорі. Унаслідок трансонімізації 

12 Н. П у р я є в а, Словник церковно-обрядової термінології, Львів 2001, с. 30. 
13 Н. О с т а ш, Про українські народні назви християнських свят: Водохрещі [в:] „Діалек-

тологічні студії” 3. Збірник пам’яті Ярослави Закревської, за ред. П. Гр и ц е н к а, Н. Хо б з е й, 
Львів 2003 , с. 291–296. 

14 ССУМ, I, с. 297.
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назва місця проведення обряду заступила номінацію самого обряду: Ой одна 
Служба та й на Рождество, / А друга Служба та й Новий год, / А третя 
Служба та й на Горданю; Ой там в місті Вефлеємі / Хрестився Христос 
на Йордан; Перша службонька – на Святий вечір, / Друга службонька – на 
Святий Йордан…; Ой у місті, місті, місті Вефлейомі / Христив сі Христос 
на Йордан. Таке вживання геортоніма відповідає відомій у фольклорі тенден-
ції – пов’язаності темпоральної лексики із семантичним простором. Інколи 
трансонімізована назва позначає персоніфікований персонаж: Там на річці, на 
Юрдані Юрдан воду розливає…. Багата варіативність фольклорних наймену-
вань свята Богоявлення, прозора внутрішня форма, притаманні їй явища тран-
сонімізації, персоніфікації можуть свідчити про дохристиянське походження 
назви, але її цілковита адаптація в межах нового релігієвчення не дає змоги 
робити однозначні висновки.

Сьогодні чітко розмежувати за принципом християнські / дохристиянські 
зафіксовані в народнопісенних текстах назви свят не завжди видається можли-
вим. На нашу думку, беззастережно зарахувати до власне церковних, християн-
ських можна, передовсім, назви з використанням імені християнського святого: 
Петра, ік Петру, до Петра, о Петрі, на Петра, на св. Петра, под Петра, 
після Петра, на Петровоє говіння, Петрівка, Петрів день, Петра й Павла; Іллі-
пророка, на Илійа; на Миколу, до Миколи, од Миколи, на Николи; на Кузьми-на 
Дем’яна; на І(Й)вана, на св. Яна; на Михайла; Пилипівка; до Михайла; на 
самі Варвари; на (самого) Юрія, на Юр’ї; на св. Григоря; о святім Василії, 
на Василя, на Василья. Уживання імені святого на позначення часу відповідає 
відомому принципу співіснування буття і часу, коли час визначається через 
елементи буття15.

Назви таких церковних свят і постів у поетичному фольклорі частіше вико-
ристовувані в народно-побутових варіантах: Петрівка, в Петрівку, Петрів 
день, Петровоє говіння (Петрів Піст); Покрова, на святую Покрову (Покров 
Пресвятої Богородиці); Спаса, на Спаса-Преображення (Преображення 
Господнє); на самії Глави, на сьвятої Глави, на чесного глави (Усікновення 
чесної глави св. Івана Хрестителя); Маковійка (Семи Мучеників Макавеїв); 
Вознесення Христове (Вознесення Господнє); Іллі-пророка; Духа-Тройці 
(Зіслання Святого Духа, П’ятдесятниця, Пресвятої Тройці); чудо Михайла 
(Чудо Архистратига Михаїла); Посту Макового (Успенський Піст) тощо. 
Це може бути як одним із свідчень ще дохристиянської традиції вживання 
частини з них, так і говорити про адаптацію нової системи геортонімів до 
народних звичаїв.

15 В. Г а к, Пространство времени [в:] Логический анализ языка: Язык и время, под. ред. 
Н. А р у т ю н о в о й, Т. Я н ко, Москва 1997, с. 124.
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Геортоніми з можливою дохристиянською 
передісторією існування

Назви свят за своєю природою, як ми вже згадували, здатні структурувати 
календар, позначаючи певний часовий проміжок, коли щось відбувається, тобто 
бути подійно-темпоральними. Частина з них, маючи дохристиянське похо-
дження та передісторію, міцно ввійшла в церковну традицію внаслідок того, 
що християнство надало нові ідеї давнім обрядам, прив’язавши їх до певних 
християнських свят16. Але, на противагу поширеності геортонімів, які вико-
нують функцію темпорального членування фольклорної дійсності, їх викори-
стання в прямому значенні – як назв християнських свят – обмежене. Чимала 
частина онімів на позначення начебто християнських свят, ми вже на цьому 
акцентували увагу, частково зберегла в пісенному фольклорі язичницьку сим-
воліку й вигляд. До них, на нашу думку, належать геортоніми Різдво, Новий 
рік, Святий вечір, Щедрий вечір, Великдень, Зелені свята, Живний четвер, 
Клечана субота тощо. В оригінальних народнопісенних текстах частина 
цих онімів зберігає провідні ідеї старих вірувань. Сказане вище стосується 
насамперед часто вживаних найменувань Різдво, Новий рік, Святий вечір, 
Щедрий вечір.

В одній із буковинських колядок у складі віншувальної формули невипад-
ково поряд з прийнятими в християнстві назвами вживаний також міфонім 
Ладо: Рай, Рожество!; І з усім чадом, із святим Ладом, Святим божеством, 
божим рождеством. У давніх колядках, наприклад, йдеться про Різдво не як 
про народження Ісуса Христа, а про Різдво як міфологічну постать (Здибало 
Петра чудо чуднеє, / Чудо чуднеє, вогнем страшнеє!… А то єсть святе 
Різдво. / Було єго взяти, Петре, на руки, / Сюди принести, на стіл покласти. 
/ Зрадували би ся всі святиї, / Що перед ними Різдво сіло), або як згадку про 
народження світу, день відродження нового сонця. Олена Пчілка, досліджуючи 
варіанти наведеної вище колядки із записів П. Чубинського, звернула увагу на 
біблієоніми і, проаналізувавши їх, дійшла висновку про злиття язичницьких 
рис із християнськими іменами17.

У колядці із Сумщини другої половини ХХ ст. співається: До тебе буде 
аж троє гостей, до тебе. / Ой первий же гость та Ісус Христос до тебе. 
/ А другий же гость пресвятий Петро до тебе. / А третій же гость та святий 
Ілля до тебе. / Ой святий Петро – з хлібом та сіллю до тебе. / А святий Ілля 
з медом та вином до тебе. / А Ісус Христос з Святим Рожеством до тебе. 
У цьому тексті Різдво – уже і не подія, і не міфологічна постать. Очевидно, 
начебто християнське свято в різних текстах по-різному уособлює обожнювану 

16 М и т р о п о л и т  І л а р і о н, Op. cit., с. 306.
17 О. П ч і л к а, Украинские колядки (текст волынский) [в:] „Киевская старина”, № 1, 1903, 

с. 152. 
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субстанцію: це і свято, і персоніфікований образ, і його матеріальне втілення. 
Такі трансформації притаманні насамперед міфонімам.

Цікавою нам видалася колядка, у якій поряд з найменуванням Святого 
Різдва вжито ще один онім – Святий Збір: Ци держи Віру Старовіцькую 
/ Старовіцькую тай Старих Людий / Ци вни си мольи Сьвйитому Різдву / Ци 
вни си клоньи Сьвйитому Збору / Ци держи Віру Старовіцькую. Використання 
цієї назви поряд з умовно християнським онімом Святеє Різдво, а також згадка 
про старосвітську віру спонукає бачити в ній дохристиянський онім.

Кожен геортонім називає свято, яке, як вважає М. Еліаде, пов’язане з яко-
юсь священною подією, що відбувалася у міфічному минулому, „на початку”18. 
Зафіксовані в колядках і щедрівках назви Святий вечір та Новий рік вписуються 
в міфологічне розуміння часу, за яким світ щорічно оновлюється і „з Новим 
Роком настає „новий”, „чистий”, „святий” (ще не зношений, не виснажений) 
час”, відбувається відновлення світу, відновлення життя19. У сучасних щедрівках 
дівчині із Слобожанщини співають: Тільки Новий рік настане, / Все на місце 
своє стане; Як будеш ти заміж іти, / Купим тобі нові черевички. / В Новім 
році все на твоїм боці. У колядці із Зеленого Клину цікаво поєдналися міфо-
геортонім Новий рік та біблієонім Христос на позначення одного і того ж 
поняття – міфічного часу щорічного відродження космічного життя: Ой ти, 
Старий роче, / Ми тебе не хочем. // Ми хочемо Нового, Христа родженого. 
У багатьох колядках, зокрема й у колядці з Буковини в сучасних записах, збе-
режене розуміння Нового року як свята Василя: Сійся, родися, / Всіляка паш-
ниця / На Новий год, на Васильок!

Наявність такої кількості геортонімів, пов’язаних з новорічно-різдвяним 
циклом, зумовлена тим, що цей період був дуже важливим у дохристиянських 
віруваннях наших пращурів. За спостереженням В. Топорова, „головний річний 
ритуал багатьох архаїчних традицій приурочений до цієї найбільш сакральної 
точки простору та до часу на стикові старого й нового року”20. В одній із дав-
ніх колядок колядники насамкінець бажали господарям дому: Новий рік нам ся 
являє на місце старого, / То нехай він нам приносить усього доброго. / А ста-
рий рік най ніколи нам ся не вертає, / Та нехай усі нещастя з собов забирає. 
/ З Новим роком вас віншуєм…. Текст української колядки засвідчив одну із 
особливостей Священного Часу – здатність повертатися, а також відновлювати 
Час із самого початку, тобто „реставрацію первісного, „чистого” Часу, який 
існував у момент Творення”21. Отже, попри зовнішню профанність, фольклорні 
геортоніми Новий рік і Старий рік є втіленням дихотомії міфічного часу.

18 М. Э л и а д е, Миф о вечном возвращении, пер. с фр. Е. М о р о з о в о й, Е. М у р а ш -
к и н ц е в о й, С. Петербург 2000, с. 31–32.

19 Ibidem, с. 32–33.
20 В. То п о р о в, Пространство и текст [в:] Текст: семантика и структура, Москва 1983, 

с. 256.
21 М. Э л и а д е, Священное и …, с. 38.
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Святий Вечір українські етнолінгвісти пояснюють як надзвичайно важливий 
відтинок міфічного часу – годину „перед досвітком вселенної”22. Святкують 
його ще з часів трипільської культури23. Цілком погоджуємося з К. Сосенком, 
який, пояснюючи суть цього свята, зауважив: „Нарід дуже справно згармонізу-
вав первовічну пісню всесвіту з радісними піснями про народження Спасителя 
Ісуса Христа”24. Щедрий вечір перед святом Василя – це свято народження 
Місяця, свято, з яким пов’язана язичницька містерія – маланкування. Обидва 
геортоніми входять до стійких формул, повторів, які засвідчені різночасовими 
записами з усіх етнічних українських територій і мають чималу кількість варі-
антів: Святий вечір!; Щедрий вечор!; Щедрий вечір, добрий вечір!; Щедрий 
вечір, сьвітий вечір!; Щедрий вечір на Святий вечір!; Щедрий, добрий, сьві-
тий вечір; Добрий вечір, щедрий вечір / Цьому газді на весь вечір!; Щедрий 
вечір, добрий вечір, / Добрим людям на ввесь вечір!; Щедрий вечор, добрий; 
Щодрий вечор, добрий, / Хай нам буде добре; Щедрий Святий вечір Божий; 
Щудрий вечур, добрий вечур, / На Новий руок, на здоровй...; Святий вечір, 
Щедрий вечір. На зв’язок Щедрого вечора із святкуванням Нового року вказує 
використання в стосунку до нього в одному з колядчаних текстів означення 
щедрий: Попрощалась з усім родом / Перед щедрим Новим годом. У колядках 
трапилося також звертання до колядників (а ними є астральні світила) як до 
рокових гостей: За тими столами рокові гості, / Рокові гості, все колядники!; 
Бо йдуть до тебе рокові гості, / Рокові гості, три товариші. / Перший това-
риш, чим ся пофалиш? / Ой сонце каже, нема по мене…

Українські дослідники такі геортоніми, як Святий Вечір, Щедрий вечір, 
номінують як партитивні, тобто кількісно-розділові25. Ці власні назви номіну-
ють частину доби напередодні великих свят, сповненої найбільшої таємничості, 
і мають доволі потужний конотативний потенціал. Їхній зв’язок із міфічним 
часом, освяченим Божою присутністю, очевидний.

Свято Меланки і Свято Василя теж належать до групи геортонімів, що 
позначають календарні свята на межі старого і нового року. У щедрівці із 
Слобожанщини вони чітко розмежовані: Сьодні празник – Меланочки, / Завтра 
празник – Василечки. // Сьодні прийшли щедрувати, / Завтра прийдуть посівати.

Наведені приклади цікаві передусім тим, що є свідченням давності укра-
їнських колядок, бо вжиті в них оніми пов’язані з міфологічною концеп-
цією світу. Саме в її межах рік розуміли як замкнене коло, він мав початок 
і кінець, але відроджувався у вигляді Нового року26. У давніх віруваннях 

22 К. С о с е н ко, Різдво – Коляда і Щедрий Вечір: Культурологічна оповідь, Київ 1994, с. 213.
23 В. В о й т о в и ч, Українська міфологія, Київ 2002, с. 465.
24 К. С о с е н ко, Op. cit., с. 213.
25 І. Б о ч а р о в а, Л. Ч е р в і н с ь к а, Геортоніми-мультитемпори як база утворення пар-

титивних геортонімів [в:] „Науковий часопис НПУ імені М. Драгоманова. Серія 9. Сучасні 
тенденції розвитку мов”, вип. 12, 2015, с. 10–17.

26 М. Э л и а д е, Священное и …, с. 37.
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наших пращурів кожен день свята (Ой на Ружество да й на перший день), як 
і кожна частина доби святкового дня (партитивні геортоніми), теж мали свою 
магію.

Щодо геортонімів Великдень, Трійця, Зелені свята, Гряна неділя, Живний 
четвер, Клечана субота ми не маємо підстав робити остаточні висновки бодай 
тому, що приклади їхнього використання в пісенному фольклорі нечисленні 
і частина з них функціонує в текстах, пов’язаних з богословською традицією. 
Але все-таки дозволимо собі висловити певні спостереження.

Великдень

У пісенному фольклорі християнська офіційна назва Пасха не трапляється, 
натомість виявлено непоодинокі вживання оніма Великдень. Етнографи, куль-
турологи розуміють його як дохристиянський і пояснюють як „давнє свято 
весни, родючості”, цілковиту перемогу життя над смертю, свято подружньої 
любові та злагоди в родині27, пробудження землі, воскресіння життя, початок 
нового хліборобського сезону28. Упродовж тисячолітньої історії християнства 
на наших землях семантичний ореол цього оніма став цілком християнським: 
частина його фольклорних уживань виконує власне номінативну функцію, нази-
ваючи одне з найбільших християнських свят і пов’язану з нею темпоральну 
функцію – структурувати календар: Ой дай, Боже, Великодня дождати, / То 
я тоді пошлю свого батенька в сват(и). Але народнопісенний текст зберігає 
також тлумачення внутрішньої форми геортоніма, що ближче дохристиян-
ському розумінню найменування. У більшості прикладів Великдень славлять 
не як свято воскресіння Спасителя, а як найвеличніший день у році: у буко-
винській колядці із записів Г. Купчанка співається: На одну службу – на святе 
Різдво, / На другу службу – на Василія, На третю службу – на великий день, 
на великий день той на Великдень. У весільній пісні із записів О. Кольберга 
теж виразними є дохристиянські асоціації: на Великдень, на славний день, а ще 
в одній із весільних пісень весільний коровай порівнюють із днем на Великдень, 
однозначно актуалізуючи при цьому конотативні семи величний, найбільший, 
надзвичайний. М. Еліаде вважав основною функцією міфу – встановлення 
зразкових моделей усіх обрядів та всіх вагомих людських діянь29, фольклорні 
конотації геортоніма Великдень відповідають розумінню позначуваного ним 
часу як зразкового.

Трійця. Зелені свята. Гряна неділя. Клечана субота. Живний четвер / Чистий 
четвер.

27 В. В о й т о в и ч, Op. cit., с. 213. 
28 В. С к у р а т і в с ь к и й, Русалії, Київ 1996, с. 584–586, с. 584–586.
29 М. Э л и а д е, Священное и …, с. 49.
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Дослідники вважають українське християнське свято П’ятдесятницю, що 
відзначається на 50-й день після воскресіння Ісуса Христа, „одним зі най-
більших за величчю та найпрекрасніших за обрядовістю українських христи-
янських свят”. Окрім П’ятдесятниці, церковна традиція ще називає це свято 
Зісланням Святого Духа, обидві назви мотивовані біблійними подіями30. Але 
віддавна в багатьох українських говорах, за спостереженнями Н. Осташ, відомі 
інші назви для позначення цього свята: передовсім Трійця, „яка безпосередньо 
пов’язана з поняттям триєдиного божества – Бога-Отця, Бога-Сина і Бога Духа 
Святого”, а також двокомпонентна атрибутивна назва Зелені свята (святкъ), 
яка теж побутує в різних регіонах України і яку віддавна засвідчують різнома-
нітні лексикографічні праці та документи з різних українських етнографічних 
земель31. Обидві назви поширені й в інших слов’янських мовах.

В одній із кустових пісень, які виконували на другий день П’ятдесятниці, 
співається: Свята Трійца, Свята Богородица, / Посію льоночок, да нихай заро-
дица. Видається, що в традиційному для кустової пісні початку, що є, ймовірно, 
пізнішою вставкою, згадку про Трійцю можна було б беззастережно вважати 
згадкою про християнське свято, якби не використання поряд з нею біблієо-
німа Богородиця, що робить ситуацію двозначною: обидва релігієоніми можна 
тлумачити не лише як геортоніми, але і як теоніми.

Незважаючи на те, що доволі усталеним є погляд на власну назву Трійця 
як християнський онім, чимало українських дослідників схильні пов’язувати 
використання релігієоніма Трійця в українській традиції ще з передхристи-
янською добою, з язичницьким святом води. А Л. Вороновська говорить про 
трійцю як етнічний архетип, „знак триєдності світобудови і символ триєдиної 
сили Бога наших предків”, згадуючи не лише численні пам’ятки із зображен-
ням тризуба-трійці, але й простежуючи способи його реалізації32. Те, що лек-
сема трійця, попри її доволі обмежене вживання в українському поетичному 
фольклорі, функціонує і як геортонім, і як теонім, і як прагматонім (назва 
воскового трисвічника), теж, на нашу думку, може свідчити про передхристи-
янську традицію її використання в сакральній сфері. У щедрівці із записів 
З. Доленги-Ходаковського співається: Вийшов господар, богу ся уклонив: / – 
Щоб мні господь доленьку дав… / Ми тут, доленьку, трійцю робили, / Трійцю 
з вощеньку – до божого домоньку… / Бо пійдемо в божий домонько, / Понесемо 
трійцю з вощеньку, / Поставимо на престоленьку, / Трійця буде ся світити, 
/ Ми ся будем богу молити.

30 Н. О с т а ш, Про назви літніх християнських свят українців: Зелені свята [в:] Діалек-
тологічні студії.1. Мова в часі і просторі, за ред. П. Гр и ц е н к а, Н. Хо б з е й, Львів 2003, 
с. 248.

31 Ibidem, с. 249, 251.
32 А. В о р о н о в с ь к а, Вербалізація етнічних архетипів у релігійному житті українців [в:] 

Християнство й українська мова. Матеріали наукової конференції, Київ, 5–6 жовтня 2000 року, 
за ред. В. Н і м ч у к а, с. 168.
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Зафіксована в пісенному фольклорі назва Зелені свята (зелені святки), 
як і звичай прикрашати на ці свята оселю гілками дерев, пахучим зелом як 
оберегами, пов’язана з давнім дохристиянським поклонінням деревам, росли-
нам, тому наведена назва свята, як і геортонім Клечана субота, в українських 
народних піснях може бути прикладом суміщення християнського та народ-
ного календарів. Етнографи, фольклористи, пояснюючи назви Зелені свята, 
Клечана субота, зауважують‚ що в цей час житло або двір прикрашають 
зеленню – клечанням. Учені встановили‚ що в троїцьких обрядах та віруван-
нях поєдналися два культи – культ рослин (саме на початку літа вся природа 
буяє зеленню‚ квітне‚ починає цвісти жито і т. д.) і культ предків33. Щодо 
назви Клечана(субота), то В. Німчук припускає походження слова клечання 
від праслов’янської форми *klekъ (клєк) „яловець”34. Яловець – вічнозелена 
хвойна рослина із сильним запахом, яку здавна вважали магічним засобом від 
злих духів‚ чарівниць‚ нечистої сили і яким, очевидно‚ одним із перших кле-
чали обійстя. У троїцькій пісні із Слобожанщини співається: Ой на зелені та 
й на святки / Пішли дівчата в ліс по квітки. Гу! Атрибутивну назву Клечана 
неділя, зафіксовану в пам’ятках від XVIII ст., у поетичному фольклорі ми не 
виявили. Але натомість зафіксували геортонім Клечана субота у строкар-
ській пісні: Уродила мене мати / В клечану суботу, / Дала мені гірку долю, / 
Ще й чужу роботу.

Атрибутивне словосполучення Гряна неділя засвідчене русальною піс-
нею із записів А. Метлинського: На гряній неділі, на гряній неділі, / Русалки 
сиділи, сорочок просили... Його фонетичний варіант – грена неділя трапився 
нам у записах М. Гайдая 1930-х рр. з Чернігівщини в одному з варіантів до 
цитованої вище русальної пісні. Аналізований геортонім, як переконують укра-
їнські словники, ще до другої половини ХІХ ст. був уживаний в українських 
говорах: Н. Осташ наводить приклади його фіксації лексикографічними пра-
цями Б. Грінченка, Є. Желехівського та М. Закревського35. У наведеному тексті 
пісні він може бути абсолютним синонімом найменування Зелена неділя, або 
позначати тиждень після першого дня свят. Свого часу О. Потебня, поясню-
ючи деякі символи народної поезії, звернув увагу на прикметник гряний як 
уже на той час доволі рідкісний синонім до прикметника зелений і обидва їх 
пов’язав зі значенням світла36. У словнику Б. Грінченка лексему гряний теж 
витлумачено як зелений37. 

33 К. Ку т е л ь м а х, До витоків клечального звичаю (за матеріалами Полісся) [в:] „Наро-
дознавчі зошити”, № 5-6, 2005, с. 467–483; Н. С о л о г у б, Клечальна неділя [в:] „Культура 
слова”, вип. 50, 1997, с. 81–83.

34 В. Н і м ч у к, Давньоруська спадщина в лексиці української мови, Київ 1992.
35 Н. О с т а ш, Про назви літніх…, с. 261.
36 А. П о т е б н я, О некоторых символах в славянской народной поэзии [в:] А. П о т е б н я, 

Символ и миф в народной культуре, Москва 2000, с. 28. 
37 СУМI, с. 334.
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Поодинокі використання геортоніма Живний четвер / Чистий четвер виявлені 
в великопостних, жебрацьких піснях, псальмах, а це говорить уже про христи-
янську традицію їх уживання. До речі, у записах О. Кольберга до геортоніма 
Живний четвер подана примітка – Великий четвер, бо, мабуть, фольклорист 
не вважав його широковживаним і зрозумілим для загалу, що опосередковано 
підтверджує давність назви. Інший варіант назви – Чистий четвер – вияв-
лено лише в книжних текстах, кантах і псалмах: В чистий четвер по вечері 
/ Ішов Господь із беседи. Чому давні за походженням найменування втрачені 
пісенним фольклором, сьогодні напевно відповісти важко: можливо, втратою 
давньої ритуальної практики, яка не дістала продовження в суголосних їй хри-
стиянських обрядах. Очевидним є лише те, що обмеженість їх використання 
в пісенному фольклорі пов’язана з місцем цих власних назв у давньому струк-
туруванні священного часу.

Більшість аналізованих геортонімів, що віддавна стали частиною християн-
ської онімії, не тільки мають прозору внутрішню форму: Різдво – рід, народ-
ження, рожденний; Великдень – великий день; Водохреща – воду хрестити; 
Зелені свята – зелень, Живний четвер – жити (не виключаємо зв’язку 
з ім’ям язичницької богині Живи), але й зазнають інтерпретації у фольклор-
ному тексті. А це безпосередньо лучить їх з міфонімами, з міфологічною 
концепцією найменування. Цілком поділяємо думку М. Толстого, який вва-
жав народну етимологію доволі продуктивним механізмом, використовува-
ним у народній магії, за допомогою якого творилися не лише окремі тексти, 
але й цілі жанри38.

З цього приводу варто згадати також І. Огієнка, який спостеріг і неодно-
разово наголошував на тому, що нові грецькі терміни не замінили старих, 
дохристиянських, які залишилися, але „в старий термін вливалося нове розу-
міння”39. О. Потебня, розмірковуючи над проблемами міфічного мислення, 
а саме аналізуючи зв’язок вторинних календарних міфів і обрядів з їхніми 
найменуваннями, відкидав іншомовне походження і випадковість календарних 
назв, зауваживши, що, якби варіанти геортонімів не були освоєні носіями, імена 
не могли б прижитися: „Міфічний погляд на слово як на правду й сутність” 
змушує шукати ті слова, звуки яких нагадують слова рідної мови, що найтіс-
ніше пов’язані з панівним змістом думки40. Але, повторимося, рідковживаність 
аналізованих онімів у давніх жанрах пісенного фольклору не дає можливості 
зробити остаточні висновки.

38 Н. То л с т о й, Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и этнолинг-
вистике, Москва 1995. 

39 М и т р о п о л и т  І л а р і о н, Op. cit., с. 325.
40 О. П о т е б н я, Естетика і поетика слова, Київ 1985, с. 186.
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Персоніфіковані образи свят

В українських народних піснях засвідчені також персоніфіковані назви свят, 
коли денотати агіонімів та геортонімів зближуються. Це є, очевидно, виявом 
не християнського, а міфологічного способу сприйняття світу в конкретно-чут-
тєвих образах: Ой як затрубив святий Николай, / Пішли голоса аж в темні 
ліса. / А всії пташки позалітали, / Позалітали та й не співали, / А всії гори 
позамирали; Святая Василля дьяжу місила, / Пироги пекла / І рогатиє, і бука-
тиє; Святее Рожество весь свєт принєсло, / Святее Хрещеніє воду крестіло, 
/ Святе Василіє розвеселіло; Петре, Петре, Іване! / Уже твоя петрівонька 
минає, / Половина літечка займає… ; Наш господар-дозорця / Вижав жито до 
сонця… / А в сусіда – нечиста, Вижне жито Пречиста. // А в сусіда – недбайло, 
/ Вижне жито Михайло…; Пречиста по груші ходила, / Пречиста мішок згу-
била, а Спас ішов, мішок знайшов. У пісні, записаній на Слобожанщині, вияв-
лено ще один персоніфікований образ свята: Масляниця-полизуха, / Полизала 
сир да масло, ти, брехуха. // Масляниця, ти куди йдеш? / Загубила фартушину 
та й не найдеш. В останньому тексті навіть маємо зразок семантизації імені 
(Масляниця – лизати) із залученням заборон і приписів, що супроводжують 
це свято.

Ототожнення свята і святого – доволі поширене явище у фольклорі, що 
привертало увагу багатьох учених. С. Толстая відзначила можливість потрійної 
трансформації релігієоніма: агіонім спочатку вживають як геортонім, а потім 
у результаті персоніфікації – „знову як агіонім (вторинний агіонім, назва свя-
того-свята)”41. Вище ми навели зразок персоніфікованого образу Різдва.

Ім’я персоніфікованого персонажа, замість функції темпорального модифі-
катора (на Михайла), виступає граматичним суб’єктом: вижне жито Михайло, 
що відбувається в результаті уособлення, бо, за міфілогічною традицією, свята 
беруть участь у певних обрядодіях (переважно пов’язаних з аграрною магією, 
змінами пір року, стимулюванням родючості). Їхні дії мали би вплинути на 
світ загалом, що, на думку, С. Толстої, завдячує міфологічному сприйняттю 
часу, згідно з яким можливо здійснювати магічні операції з часом і впливати 
на нього42.

Традиція уособлювати, напевно, була такою тривкою в нашій культурі, що 
навіть дні тижня християнського календаря були міфологізовані, зазнали персо-
ніфікації. У поетичному фольклорі нам трапився антропоморфізований персо-
наж П’ятниця. У весільній пісні з етнографічної праці М. Маркевича „Обычаи, 

41 С. То л с т а я, Магия годового круга [в:] С. То л с т а я, Семантические категории языка 
культуры: Очерки по славянской этнолингвистике, Москва 2010, с. 193.

42 С. То л с т а я, Время как инструмент магии: компрессия и растягивание времени в сла-
вянской народной традиции [в:] Логический анализ языка: Язык и время, под ред. Н. А р у -
т ю н о в о й, Т. Я н ко, Москва 1997, с. 34.
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поверья, кухня и напитки малороссиян” (1860), яку виконують після відвідин 
церкви (уточнення „після відвідин церкви” свідчить про зв’язок теоніма Дух 
Святий із християнським обрядом вінчання), співається: Ой мы булы въ Бога! / 
Да молыся Богу / И Духу Святому, / Андріечку молодому, / И святой Пятынци, 
/ Марусиной матинци. / Вона иі да й уродыла / Хорошого челядына. Виявлений 
у колядці господині в записах з Волині 1903 року онім Свята П’ятниця, судячи 
з контексту, напевно, пов’язаний ще з якимось  дохристиянським культом: 
Свята П’ятниця дари давала, / Бо господиня мудрая була, / Що у п’ятницю 
кужіль не пряла, / Хустя не прала, в золу не клала. Олена Пчілка, не зважаючи 
на християнські імена, вважала, що такі божества зовсім не мають відсторо-
неного християнського характеру, а навпаки являються в цілком язичницькому 
уособленні, з чим узгоджуються і їхні дії. Зокрема, П’ятниця, на її думку, – 
це, безсумнівно, давнє, язичницьке божество жіночого побуту, яке має спільні 
риси з Покровою, св. Неділею і навіть у частині текстів є синонімом до Діви 
Марії43. У весільній пісні із зібрання З. Доленги-Ходаковського трапилася також 
персоніфікація понеділка: Святий понеділку, / Збавив нам дівку, / Поставив під 
полицу, / Нарядив молодицу.

Сьогоднішні християнські геортоніми за походженням – різночасові оніми, 
їх виникнення пов’язане як з певними прецедентними особами й подіями 
християнства, так і з язичницькими святами. Частина з них, не зважаючи на 
християнський зовнішній вигляд, були елементами магії, зокрема аграрної та 
пов’язаної з культом предків, що обумовлене уявленням наших пращурів про 
циклічність часу. Останнє, на думку багатьох учених, пов’язане з природою, 
з діяльністю сонця та її відображенням на землі. У фольклорних текстах, допоки 
ті не втратили своєї обрядової функції, давні геортоніми залишалися уосо-
блення міфологічного сприйняття часу та були найменуваннями тих моментів 
священного буття, коли відбувався розрив профанного часу і ставав можливим 
вихід у священне.

Обмежена наявність інших класів хрононімів, які репрезентують христи-
янську традицію, наприклад, одинична фіксація знакового для християнства 
акціоніма (назви певної історичної події) Тайна вечеря, опосередковано під-
тверджує, що основні засади, тенденції розвитку української народної поезії 
були сформовані в добу язичництва. Тоді ж були визначені й головні стратегії 
вживання в ній власних назв, які стали запорукою збереження в пісенному 
фольклорі міфологічного розуміння часу.

43 О. П ч і л к а, Op. cit., с. 143, 145.
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Стаття продовжує цикл публікацій автора, присвячених сакральному підпростору 
українського пісенного фольклору. У пропонованій розвідці здійснено аналіз назв 
релігійних свят, уживаних в українській народнопоетичній творчості. Незважаючи на 
те, що аналізовані назви є християнонімами, частина з них – це власне біблієоніми, 
і за зовнішнім виглядом, і за семантичним наповненням; інша ж частина – це назви, 
які за християнізованою звуковою оболонкою приховують язичницькі образи, зберіга-
ючи їхню дохристиянську символіку та функціональні властивості, і за семантичним 
наповненням, конотаціями нерідко співвідносяться з давніми культурними смислами. 
Склад та внутрішня форма фольклорних геортонімів засвідчують особливості укра-
їнського християнства, є свідченням дуалізму, характерного для народної віри впро-
довж століть. Очевидним є домінування дохристиянської культурної традиції: симбіоз 
двох релігійних парадигм у народнопісенній онімії відбувся, власне, з превалюванням 
язичницьких традицій.

Ключові слова: ономастика, сакральний онімнопростір, фольклорнім, фольклор-
ний онімопростір, християнонім, релігієонім.

NAMES OF RELIGIOUS HOLIDAYS AS INTEGRAL 
COMPONENT OF UKRAINIAN POPULAR SONG ONYMY

The article is one of the series of author’s publications dedicated to sacral space in 
Ukrainian song folklore. An analysis of names of religious holidays used in Ukrainian 
popular poetic creative works was carried out in the present paper. Despite the fact that 
the names are Christian onyms and a part of them is Biblical names, both semantically and 
structurally, another part is the names that reveal in their Christianized sound form pagan 
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images, preserving their Pre-Christian symbolism and functional characteristics, and accord-
ing to their semantic meaning, connotations quite often correlate with ancient cultural senses.

The composition and inner form of folklore heortonyms (names of holidays) reveal the 
peculiarities of Ukrainian Christianity, which is the evidence of dualism characteristic of 
popular faith for over centuries. It is evident that Pre-Christian cultural tradition dominates: 
symbiosis of two religious paradigms in popular song onymy occured with the prevalence 
of pagan traditions.

Key words: оnomastics, sacral onym space, folklore onym, folklore onym space, Chris-
tian onym, names of holidays.
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Проблеми контрастивної стилістики 
української та польської мов

Українську та польську мову характеризують високоорганізовані стилістичні 
системи, що здатні повністю задовольнити потреби комунікації у різних сфе-
рах життя. Загальні закономірності розвитку стилістичних засобів визначились 
зближеним поступом обох мов у напрямі становлення функціональних і екс-
пресивних стилів. Значна частина не тільки нейтральної, але й стилістично 
забарвленої лексики в українській і польській мовах збігаються у своїх харак-
теристиках, пор., напр.: 

нейтр. брат // brat
 спорт // sport
розм.  кіло // kilo
 дурень // dureń
книжн. тотальний // totalny
 аналог // analog
поет. лазуровий // łazurowy
 небосхил // nieboskłon
зневажл., лайл. ґешефт // geszeft
 йолоп // jołop1.
Водночас українська і польська мови виробили властиві їм специфічні сти-

лістичні риси, мають свою норму, яка виявляє своєрідність і неповторність 
у порівнянні з нормою другої мови. Стилістичними розходженнями в українській 
і польській мовах нерідко характеризуються однакові (наближені) за формою 

1 Стилістична кваліфікація українських і польських слів подається згідно із лек-
сикографічними джерелами: Словник української мови: т. 1–11, ред. І. Б і л о д і д, Київ 
1970–1980; Тлумачний словник української мови: т. 1-6, http://lcorp.ulif.org.ua/ExplS/, Słow-
nik języka polskiego PWN: t. 1–3, pod red. M. S z y m c z a k a, Warszawa 1999; Uniwer-
salny słownik języka polskiego: t. 1–6, pod red. S. D u b i s z a, Warszawa 2008; Wikisłownik, 
pl.wiktionary.org.
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і основним лексичним значенням слова, що з позицій етимології є питомими 
одиницями або запозиченнями, у тому числі взаємними. 

Генетична, орфоепічна, значеннєва подібність різних за стилем українських 
і польських слів нерідко призводить до інтерференції, змішування лексем тими, 
хто користується цими мовами. Диференційне стилістичне значення українських 
і польських слів одного походження має бути в центрі уваги досліджень з кон-
трастивної стилістики – науки, яка тільки починає зароджуватися2. Стилістичним 
значенням називають додаткове, супровідне до лексичного і граматичного зна-
чення мовної одиниці. Воно обмежує використання цієї одиниці певним стилем, 
типом мовлення чи видом тексту і має стилістичну вартість – маркованість, 
якою й протиставляється нейтральним характеристикам3.

Зіставлення стилістичних значень українських і польських лексем у пред-
ставленій статті відбувається на матеріалі базових тлумачних словників обох 
мов. Враховано також дані національних корпусів. Аналіз стилістично відмін-
них українських і польських слів спільного походження передбачає виділення, 
з одного боку, одиниць, що належать до різних функціональних стилів, з дру-
гого – експресивно забарвлених лексем.

1. Функціональні стилістичні значення

Функціональні види мови у різних умовах спілкування отримали назву функ-
ціональних стилів4. Стилістично нейтральними (міжстильовими) є слова, які не 
закріплені за тим чи іншим стилем. У широкому плані можуть бути виділені 
книжно-писемний та усно-розмовний різновиди мови5 (у польській лінгвістиці 
у загальному (культурному) варіанті мови виділяють усний та писемний різно-
види, кожний з яких розгалужується на вільний і старанний6). При цьому як між 
названими різновидами, так і між функціональними стилями у межах кожної 
мови не існує чітких бар’єрів. В українському мовознавстві традиційно виді-
ляються такі стилі, як розмовний, науковий, офіційно-діловий (адміністратив-
но-діловий), конфесійний, публіцистичний, художній. Для польської лінгвістики 
типовим є поділ стилів на розмовний, риторичний,  офіційно-канцелярський, 

2 І. К о н о н е н к о, Українська та польська мови: контраcтивне дослідження / 
I. K o n o n e n k o, Język ukraiński i polski: studium kontrastywne, Warszawa 2012, s. 261–280.

3 С. Є р м о л е н ко, Нариси з української словесності. Стилістика та культура мови, Київ 
1973, с. 227.

4 Сучасна українська літературна мова. Стилістика, Київ 1973; І. М а т в і я с, Варіанти 
української літературної мови, Київ 1998; П. Д уд и к, Стилістика української мови, Київ 2005; 
H. K u r k o w s k a, S. S k o r u p k a, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 2001; D. Z d u n k i e w i c z –
J e d y n a k, Wykłady ze stylistyki, Warszawa 2008.

5 Взаємодія усних і писемних стилів мови, Київ 1982.
6 Encyklopedia języka polskiego, Wrocław– Warszawa –Kraków 1999, s. 458.
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науковий, науково-популярний, публіцистичний, художній, особистий (автор-
ський). У даній статті дотримуємося поглядів на функціональні стилі переду-
сім українських мовознавців.

 У лексикографічних виданнях інформація про належність слова (або його 
окремого значення) до функціонального стилю дається за допомогою системи 
позначок. При цьому в українських тлумачних словниках найбільш поширеними 
маркерами, що характеризують функціональні стилістичні значення, є розм. 
(розмовне) та книжн. (книжне). У польських словниках лексеми з відповідними 
стилістичними значеннями мають маркери pot. (potoczne) і książk. (książkowe). 

 Розходження українських і польських слів одного походження за функціо-
нальним значенням є досить поширеним явищем. Функціональні стилістичні 
значення таких слів в українській і польській мовах можуть розмежовується 
за показниками: нейтральне – розмовне, нейтральне – книжне, розмовне – 
книжне, пор.:

 укр.  пол.
 а)

нейтр. розм.
ботвина
горілка
дача
кум
сліпий
сорт
шахрай
шлягер

botwina
gorzałka
dacza
kum
ślepy
sort
szachraj
szlager

розм. нейтр.
виздихати
згуба
зложити
знудитися
кортіти
ладний
машинерія
напирати
нех
презент
пхати
рура
тлум
тлустий
фіглі
шибкий
фортель
цяцькатися
шкло

wyzdychać
zguba
złożyć
znudzić się
korcić
ładny
maszyneria
napierać
niech
prezent
pchać
rura
tłum
tłusty
fi gle
szybki
fortel
cackać się
szkło
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б)

нейтр. книжн.
буланий
вертикальний
взаємний
вибрик
віроломний
журналіст
забобон
завітати
занехаяти
злочинець
кайдани
криниця
курган
нехай
обличчя
пікнік
подяка
посуха
розбрат
страва
хилити
чарівний
череда
щедрий
янтар

bułany
wertykalny
wzajemny
wybryk
wiarołomny
żurnalista
zabobon
zawitać
zaniechać
złoczyńca
kajdany
krynica
kurhan
niechaj
oblicze
piknik
podzięka
posucha
rozbrat
strawa
chylić
czarowny
czereda
szczodry
jantar

книжн. нейтр.
домінувати
евентуальний
інтенція
кардинальний
обсервувати
ординарний
толерувати
тривіальний

dominować 
ewentualny
intencja
kardynalny
obserwować
ordynarny
tolerować
trywialny

в)

розм. книжн.
благий
гасати
кпини
повітання
розгардіяш
чаїтися

błahy
hasać
kpina, kpiny
powitanie
rozgardiasz
czaić się
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2. Експресивні стилістичні значення

Експресивні стилі відображають емоційну, оцінну характеристику явищ та 
ознак. Уживання експресивної лексики допомагає передати суб’єктивне став-
лення мовця до об’єкта повідомлення. Слова, що мають експресивні стилістичні 
значення, отримують у тлумачних словниках позначки зменш.-пестл. (змен-
шувально-пестливе), нар.-поет. (народнопоетичне), уроч. (урочисте), жарт. 
(жартівливе), ірон. (іронічне), фам. (фамільярне), зневажл. (зневажливе), вульг. 
(вульгарне), лайл. (лайливе) та ін. Розходження в експресивній характеристиці 
українських і польських слів одного походження зустрічаються досить рідко. 
Переважно в одній з мов слово є стилістично нейтральним, в іншій – експре-
сивно забарвленим, пор., напр.: 

 укр. пол.
 a)

нейтр. уроч.
вечеря
хоробрий

wieczerza
chrobry

нейтр. зменш.-пестл.
хлопчик chłopczyk
нейтр. вульг.
собака sobaka

 б)

зменш.-пестл. нейтр.
пісенька piosenka
уроч. нейтр.
злото złoto
зневажл. нейтр.
гендлювати
партачити

handlować
partaczyć

вульг., лайл. нейтр.
паскуда paskuda

3. Функціональні та експресивні стилістичні значення

У системі співвідношень українських і польських слів одного походження 
можливою є така диференціація, коли в одній мові слово має функціональне 
стилістичне значення, а в іншій – експресивне значення, пор., напр.: 
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 укр.  пол.

розм. зневажл.
голота hołota
зневажл. розм.
базграти
бахур
мавпувати
партачити

bazgrać
bachor
małpować
partaczyć 

фам. розм.
кудли kudły
зменш.-пестл. книжн.
дівча dziewczę
зневажл. книжн.
недобитки niedobitki

Стилістичні сходження / розходження між словами обох мов можуть тор-
катися лише частини значень. Наприклад, в українській мові у полісемічного 
слова качан розмовним є тільки значення ‘голівка капусти’, у багатозначного 
польського kaczan (українізм) розмовними є всі семеми, пор. також: обіцяти 
← obiecać; hołubić ← голубити, морда ← morda, szarawary ← шаровари. 

 Контрастивна лінгвістика концентрує увагу на явищах сучасних мов. 
Водночас для з’ясування причин сходження / розходження одиниць мов, що 
зіставляються, необхідно розглядати їх у діахронічному аспекті. Зміни стиліс-
тичних значень під впливом інтралінгвістичних або екстралінгвістичних чинни-
ків нерідко спостерігаються у словах індоєвропейського або праслов’янського 
походження. Пор., напр., стилістичні модифікації у словах індоєвропейського 
походження:

вечеря нейтр. – wieczerza уроч.
криниця нейтр. – krynica книжн.,

праслов’янського походження:

краса нейтр. – krasa поет.
занехаяти нейтр. – zaniechać книжн.
ладний розм. – ładny нейтр.

Динаміка стилістичних значень виявляє себе у процесі засвоєння запозичень, 
напр.:

курган (нейтр.) – kurhan (книжн.) (з тюрк.)
машинерія (розм.) – maszyneria (нейтр.) (з франц.)
пікнік (нейтр.) – piknik (книжн.) (з англ.).
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Скажімо, виразною тенденцією є закріплення нейтрального стилістичного ста-
тусу у значної групи латинізмів у польській мові і сприйняття відповідних слів 
в українській як книжних, напр.: 

 укр.  пол.

книжн. нейтр.
домінувати
інтенція
кардинальний
обсервація
ординарний
тривіальний

dominować
intencja 
kardynalny
obserwacja
ordynarny 
trywialny

Суттєві розгалуження стилістичних значень різного типу відбуваються при 
взаємних запозиченнях. У процесі засвоєння під впливом національно орієн-
тованих уявлень запозичене слово може втрачати одні значення й набувати 
інші, змінювати конотації, мігрувати з пасивного лексичного фонду в активний 
і навпаки. Такі зміни відбулися як у багатьох полонізмах в українській мові, 
так і в низці українізмів у польській7. 

 Лише невелика частина полонізмів в українській мові та українізмів у поль-
ській мові повністю зберегла значеннєву еквівалентність із словами-прототи-
пами й стала при цьому нейтральною загальновживаною лексикою. В обох 
мовах словами відповідної семантики у сфері взаємних запозичень є передусім 
моносемічні денотативні лексеми, пор., напр., в українській мові: бігос ← bigos, 
замша ← zamsz та ін. Українізми – повні аналоги з прототипами в польській 
мові належать до тематичної групи «природа», напр.: step ← степ, czeremcha ← 
черемха, kukurydza ← кукурудза та деякі інші. Поодинокими є випадки накла-
дання значень полісемічних запозичень з їхніми відповідниками у мові-пер-
шоджерелі: hałas ← галас, kaleka ← каліка. 

При входженні полонізмів в українську, українізмів у польську мови нерідко 
відбуваються кардинальні стилістичні зміни. Наприклад, польське слово handlo-
wać є стилістично нейтральним, в українській мові запозичене дієслово генд-
лювати вживається зi зневажливим, іронічним відтінком. Нейтральні в поль-
ській мові слова korcić, rura, tłusty, znudzić się при перенесенні в  українську 
стали словами розмовного типу (кортіти, рура, тлустий, знудитися). Розмовне 
забарвлення мають в українській мові й полонізми гасати та розгардіяш, 
натомість їхні прототипи в польській мові вважаються книжною лексикою, 
пор: hasać, rozgardiasz. Нейтральними в українській мові стали такі слова 

7 І. Ко н о н е н ко, Семантичні модифікації взаємних запозичень в українській і польській 
мовах [w:] Słowo u Słowian. Wpływ języków sąsiadujących na rozwój języka ukraińskiego. Studia 
leksykalne, Kraków 2016, s. 447-462.
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польського походження, як взаємний, горілка та інші, пор. книжне wzajemny 
та розмовне gorzałka.

Зміни у стилістичному статусі відбулися у незначній за кількістю групі укра-
їнізмів у сучасній польській мові. Скажімо, як книжні сьогодні сприймаються 
слова, які в українській мові вважаються нейтральними: błahy ← благий, bułany 
← буланий, czereda ← череда, kajdany ← кайдани та ін. Частина немаркованих 
в українській мові-першоджерелі лексем набула в польській мові розмовного 
характеру, напр.: botwina ← ботвина, kum ← кум та ін. 

 Як було зазначено, зіставлення стилістичних значень слів обох мов базу-
ється на матеріалі лексикографічних позначок. У процесі аналізу стає очевид-
ним, що в ряді випадків автори словників не уникли суб’єктивізму при ква-
ліфікації лексем. У тлумачних словниках не завжди знаходить відображення 
семантична структура лексем у сучасних умовах функціонування. Викликає 
питання стилістична кваліфікація відповідних слів як в українських, так й у поль-
ських лексикографічних виданнях, пор., скажімо, характеристики запозичень 
та їхніх прообразів у Словнику української мови в 11-ти тт. та у Словнику 
польської мови ПВН: зневажл. партачити ← розм. partaczyć; розм. kudły ← 
фам. кудли, зневажл. hołota ← розм. голота. Сумнівною є стилістична ней-
тральність в українській мові (дані Словника української мови в 11-ти томах) 
таких слів, як: ручай (пор. пол. поет. ruczaj), завше (нейтр. zawsze), спопелити 
(книжн. spopielić).

 Варіативність лексикографічного опису стилістично різних слів обох мов 
розглянемо на прикладі лексем вибрик - wybryk. У Словнику української мови 
слово вибрик має дефініції: 1. стрибок з відкиданням задніх ніг (про копитних 
тварин) // грайливий стрибок (про людей); 2. перен. раптова примха, безпід-
ставна, непослідовна дія, нечемний вчинок, вислів8. Аналогічну характеристику 
лексема вибрик має в Тлумачному словнику української мови9. Як видно, сти-
лістичні позначки при цьому слові відсутні. Автори лексикографічних видань 
відобразили у словниковій статті історичний погляд на розвиток значень 
у цьому слові. Водночас аналіз даних Корпусу української мови показує дещо 
іншу картину функціонування лексеми вибрик в сучасній мові. У Корпусі відо-
бражено 176 прикладів вживання слова вибрик у художніх текстах і 35 при-
кладів – у публіцистичних текстах10. Тільки в одному з понад 200 вживань 
слово вибрик вжито у значенні ‘стрибок з відкиданням задніх ніг’, отже це 
значення у сучасній мові відійшло до пасивного фонду лексики: Максим, як 
кінь, басує: то, мов схарапудившись, убік шарахне; то, як молоде теля, піде 
скоком та вибриками (Панас Мирний). Таким чином, значення слова вибрик 
‘раптова примха, безпідставна, непослідовна дія, нечемний вчинок, вислів’ 

8 Словник української мови, т.1, Київ 1970, с.356.
9 Тлумачний словник української мови, т. 1, http://lcorp.ulif.org.ua/ExplS/, [5.05.2017].

10 Корпус української мови, www.mova.info, [5.05. 2017].
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у сучасній мовній практиці вже не сприймається як переносне, причому воно 
має виразні розмовні риси. Приклади Корпусу показують, що лексема вибрик 
вживається переважно у мові персонажів художніх творів, напр.: Вже що-що, 
а різні вибрики, різні штуки-викаблуки робити ми вміли (В. Нестайко); Мовляв, 
що воно таке за вибрики (М. Соколян). 

 Різні тлумачні словники польської мови дають неоднакову характеристику 
слова wybryk. Скажімо, у Словнику польської мови ПВН у слова wybryk є одне 
значення, що при цьому не має при цьому стилістичних позначок: ‘postępęk 
odbiegający od przyjętych obyczajów, norm zachowania się; wyskok’ (‘вчинок, 
що не збігається із загальноприйнятими звичаями, нормами поведінки; витів-
ка’)11. В Універсальному словнику польської мови єдине значення слова wybryk 
– ‘postępęk odbiegający od przyjętych obyczajów, norm zachowania się; wyskok, 
eksces’ (‘вчинок, що не збігається із загальноприйнятими звичаями, нормами 
поведінки; витівка, ексцес’)12 супроводжується позначкою książk. (книжн.). 
У Вікісловнику лексема wybryk має два значення: 1. zaskakujący postępek, 
odbiegający od przyjętych norm postępowania; 2. daw. podskoczenie, wyskok13 
(1. вражаючий вчинок, що не відповідає прийнятим нормам поведінки; 2. давн. 
підскакування, підскок). У Корпусі польської мови зафіксовано 328 прикладів 
слова wybryk, напр.: Panfi l, nieświadom sytuacji, chwycił za koniec dyscypliny 
i omal jej nie wyrwał z dłoni Dziadzi Linsruma. Za wybryk ten musiał spróbować 
na własnej skórze skuteczność koziej nóżki (T. Konwicki)14. При цьому в Корпусі 
показано, що лексема wybryk в польській мові часто вживається як одиниця 
офіційно-ділового мовлення, скажімо, у польській юриспруденції існує тер-
мін nieobyczajny wybryk. Таким чином, тільки детальний аналіз даних різних 
словників і національних корпусів демонструє, що слова вибрик і wybryk роз-
ходяться за своїми стилістичними параметрами. 

 Поглибленого розгляду в аспекті українсько-польської контрастивної сти-
лістики потребують як окремі слова, так і лексико-семантичні групи одиниць 
мови. Зокрема, у ЛСГ ‘національності’ виділяються слова лях - Lach, жид 
- Żyd, які розрізняються в обох мовах за стилістичними показниками. Водночас 
стилістичний статус цих слів у тлумачних словниках української мови не пов-
ною мірою відображає функціонування даних одиниць у мовленні, про що 
свідчать численні приклади у Корпусі, пор. пол. Lach – поетичне, Żyd – ней-
тральне. Проблема встановлення стилістичної еквівалентності українських 
і польських слів одного походження ускладнюється тим, що двомовні слов-
ники не подають інформації щодо розбіжності стилістичних значень генетично 
спільних слів. 

11 Słownik języka polskiego PWN, t.3, s. 728.
12 Uniwersalny słownik języka polskiego, s. 557.
13 Wikisłownik, pl.wiktionary.org, [5.05.2017].
14 Narodowy korpus języka polskiego, nkjp.pl, [5.05.2017].
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 Стилістичні системи української та польської мов, як і мовні системи 
в цілому, не є застиглими утвореннями. Слова обох мов пройшли та часом 
далі проходять семантико-стилістичну еволюцію. До важливих завдань мовоз-
навців належить з’ясування шляхів модифікації стилістичних значень в кожній 
з мов та встановлення міжмовної стилістичної еквівалентності. Результати цих 
досліджень мають знайти своє відображення в одно- та двомовних словниках 
різного типу, в методичних виданнях. 
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Стаття присвячена проблемам контрастивної стилістики в українській і польській 
мовах. Аналізуються слова, що мають в обох мовах спільне походження, проте від-
значаються різними стилістичними значеннями. Розглянуто відмінності у функціо-
нальних та експресивних стилістичних значеннях, а також причини появи стилістич-
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PROBLEMS OF CONTRASTIVE STYLISTICS 
IN UKRAINIAN AND POLISH

The article deals with problems of contrastive stylistics in Ukrainian and Polish lan-
guages. The analysed words are of the same origin but have diff erent stylistic meaning in 
the aforementioned languages. The diff erences in functional and expressive stylistic mean-
ings as well as causes of this phenomenon are investigated. 

Key words: stylistics, Ukrainian, Polish, contrastive, meaning.
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Семантичні інновації в структурі 
українського художнього дискурсу

Структурно-семантичні зміни й зрушення в системі сучасної української 
мови охопили всі її сфери й стильові різновиди, помітно позначившись на 
художньому слововживанні в його мовно-естетичному функціонуванні. Частина 
лексико-семантичних, словотвірних і формально-синтаксичних інновацій закрі-
пилася в літературному стандарті як унормоване явище, частина залишилась 
у вузькому авторському ідіостилі; зафіксовані художньою практикою новотвори 
неоднаковою мірою віддзеркалено в публіцистичних текстах, у живому мов-
ленні; деякі із запропонованих нових (або повернутих із забуття) елементів 
„новостилю” викликають доволі гострі дискусії, а часом і протидію носіїв мови1. 

Тенденції оновлення лексикону, що ґрунтуються на пошуках питомих мов-
но-культурних джерел, утвердженні самодостатності, типологічної своєрідно-
сті української мови, підтримані суспільно-політичним рухом, позначились на 
семантичній організації мови в усіх її виявах — від розвитку нових лексич-
них одиниць до оновленого смислотворення й образотворення. Як зазначає 
Є. Карпіловська, “для виявлення й осмислення інноваційних процесів у сучас-
ному українському лексиконі важливим стає вивчення закономірностей та осо-
бливостей мовної динаміки, зовнішніх і внутрішніх чинників мовних змін”2. 
Активізація й динамізація системних явищ в українському мовному просторі 
окреслили семантичних потенціал нового словотворення, відкрили перспективи 

1 Н. К л и м е н ко, Є. К а р п і л о в с ь к а, Л. К и с л ю к, Динамічні процеси в сучасному 
українському лексиконі, Київ 2008; Л. С т р у г а н е ц ь, Динаміка лексичних норм української 
літературної мови ХХ століття, Тернопіль 2002; О. Та р а н е н ко, Актуалізовані моделі в системі 
словотворення сучасної української мови (кінець ХХ – початок ХХІ ст.), Київ 2015; 
Н. К о н д р а т е н к о, Синтаксис українського модерністського і постмодерністського 
художнього дискурсу, Київ 2012; Тенденції розвитку української лексики та граматики, за 
ред. І. Ко н о н е н ко, І. М и т н і к, С. Р о м а н ю к, ч. 1, Варшава–Івано-Франківськ 2014.

2 Н. К л и м е н ко, Є. К а р п і л о в с ь к а, Л. К и с л ю к, Op. cit., с. 6.
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взаємодії мовних елементів на рівні Текст ↔ Смисл, дали поштовх оновленій 
метафоричності тощо.

Система семантичних одиниць у їхній концептуальній, символічній значу-
щості спирається на конкретику смислових реалізацій у нормативних і ано-
мальних варіантах, на той текстовий матеріал, що його засвідчило сучасне 
українське письменство, репрезентоване представниками як традиційного, так 
і модерного мистецтва. Рух від позначення нової реалії, нових аспектів тлу-
мачення, оцінювання до творення оновлених засад художнього мовомислення 
простежується в напрямі від слова, форми, знаку до узагальненої мовної кар-
тини, опосередкованої як зовнішніми впливами, так і власне мовним стимулю-
ванням. Взаємодія мовних інновацій із усталеною номінативно-нормативною 
системою далеко не завжди однозначна й несуперечлива, перемогу однієї чи 
другої лінії в семантичній структуралізації важко доконечно передбачити, однак 
нові смисли, перетворена образність, новотвір як авторський оказіоналізм — 
явища, на які реагує соціум, отож перспективні в сенсі поглибленого аналізу.

Сучасні зміни ефективно позначились на тій частині семантичної сфери, 
яка кваліфікує соціальне життя, суспільні процеси, відбиває міжособистісні 
відносини, тенденції демократизації. Процеси мовомислення знаходять відо-
браження передовсім у публіцистичних текстах, проте опосередковано, часом 
із запізненням, але неухильно проймають сучасний художній дискурс. Як наслі-
док соціально-політичних перетворень на периферію слововживання пересу-
нулась, зокрема, система позначень явищ радянського періоду; їхня смислова 
парадигма змістилась у сферу негативного оцінювання, асоціативні зв’язки 
віднесли її в коло поняттєвого неприйняття, засудження. Створено послідовну 
мовностилістичну лінію розвінчування колишніх ідеологем, що супроводжу-
ється з’ясуванням причин і наслідків тоталітаризму. Смислова переорієнтація 
знаходить утілення в образних формах, метафоричних висловах, іронічно-глуз-
ливій тональності викладу: на місці будівника комунізму з’явився совок, для 
багатьох серп і молот стали ознакою ворожості і т. д.: Я хрест несу з серпом 
і молотом. / Щодня зростає нагота / З проклятим тридцять третім голо-
дом, / Що запечатані вуста (І. Драч).

Порівняйте сприйняття радянщини очима сучасної молодої людини: ... ці 
чуваки, веселі й короткострижені, обов’язково посміхаються в камеру, у вій-
ськових або петеушних формах, з простими і потрібними всім речами в руках 
— розвідними ключами, фугасними гранатами, чи на крайняк — макетами 
літаків, діти великого народу, прапороносці, бляха-муха, куди це все поділось, 
совок видавив із них все людське, перетворивши на напівфабрикати для 
дяді Сема, ось що я думаю (С. Жадан); пор. інші викривальні характеристики: 
Прийшов і приїхав, бо не хочу, щоб його і надалі мішали з постсовєцьким 
невмирущим лайном (І. Карпа); ... в есесері кримінальний світ був елементом 
Системи і діяв з нею заодно (Ю. Андрухович). Порівняйте протиставлення 
„свого” й „чужого” в оцінюванні: Я собі поїхала до любого Києва, де течуть 
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молочні ріки і вулиці мощені золотом. А він залишився у непривітній і горенос-
ній Москві, куди я зареклася повертатися (І. Карпа) (попри іронічну заувагу 
щодо молочних рік і мощених золотом вулиць у Києві, сприймання Москви як 
чужого гореносного міста однозначно викривальне).

Процеси демократизації суспільного життя відкрили можливість критичного 
оцінювання суспільно-політичних подій, владних керівників, їхніх дій і вчин-
ків; нелицемірна кваліфікація створена системою дошкульних характеристик, 
глузливих епітетів і перифразів, розширених контекстів; пор., скажімо: Ех, як 
схопив же патріот та символіку, що Тарасу від недостойного президента, 
як роздер же він її у гніві, перегнавши здоровий глузд! (Л. Костенко); можли-
вим стає персоніфіковане називання осіб у зниженій тональності, що межує 
з „запанібратством”, неповажним ставленням; пор.: А Юля усіх переюлила / Всі 
джерела замулила (І. Драч) (обігрується звукове зближення слів Юля та пере-
юлила); пор. прозорі натяки на відомих політичних діячів: Ти за кого? / Я за 
Ю. / Ти за Ю / І я за Ю! / Двоє були / На краю (І. Драч). У контексті творення 
оновлених смислів постають словесні позначення явищ минулого й сучасного 
життя, наповнені прихованим внутрішнім умістом; з’ясування глибинного зна-
чення слів ґрунтується на препозитивних, фонових знаннях, що відтворюють 
систему оцінювання подій і фактів, яка забезпечує зближення бачень наратора 
й наратованого. Приміром, у тексті Ми з мамою їздили туди [до Праги] в липні, 
а в серпні, через місяць, сталися відомі події (Ю. Андрухович) (відомі події — 
введення в Чехословаччину військ країн Варшавського договору — відтворено 
не прямо, а через внутрішній контекст). У поетичному тексті Долання бар’єрів 
вигаданих кимось / назвали боротьбою за краще майбутнє / Радили поспішати 
більше їх перескочити / щоб обрести свободу у боротьбі / Він тільки розпочав 
боротьбу / як хтось вирішив посміятися з нього [...] / Він більше не знаходив 
бар’єрів / щоб боротися за своє визволення (В. Голобородько) на рівні підсві-
домого визначено поняття боротьба як пропагандивний жупел, сфальшоване 
прикриття ідеологічних вимог.

У зв’язку з суспільно-політичними перетвореннями в державі відбулися 
системні зміни в називанні посадових осіб і визначенні їхніх функційних 
обов’язків; новизна цього процесу позначилась на появі додаткових смислових 
конотацій, асоціативних і оцінних зрушень. Для прикладу, „Словник української 
мови” (1970-1980 рр.) не фіксує називання керівної особи через слово очіль-
ник, яке мало поширення в ХIХ — на початку ХХ ст., було призабуте, нині, 
як таке, що має питоме походження (очільник — ‘той, хто на чолі’), здобуло 
нове мовне життя. Очільником можна назвати керівника будь-якого рангу — від 
урядовця до офісного менеджера; воно втратило конотації застарілості, вийшло 
за межі офіційно-ділового стиля, набуло нашарування розмовності; пор.: Їхній 
очільник, біловолосий і немовби безбровий Іван Кодій, тримав руки на плечах 
своєї доці (М. Бриних) (посилання на зовнішні риси керівника — біловолосий 
і немовби безбровий — створює ефект побутовості). 
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Суттєво збільшилась частотність уживання такого слова, як речник; за 
„Словником української мови”, речник — книжне, ‘виразник чиїхось поглядів, 
бажань, інтересів’3, посилення його активності викликане прагненням знайти 
український еквівалент на позначення осіб, які виконують функцію повідомляти 
офіційну думку. У смисловій структурі слова закладена прозора мотивація (від 
ректи ‘промовляти’), для широкого кола читачів воно зрозуміле, дохідливе, 
сприймається як власне українське, а не запозичене; пор.: „Молодий амбіцій-
ний уряд, який ми привели до влади”, — як з гордістю сказав один речник 
парламенту, зігнорувавши благородні сивини деяких міністрів (Л. Костенко). 

На позначення керівника області, поряд із офіційною назвою голова держав-
ної адміністрації, в ужиток увійшло найменування губернатор (за „Словником 
української мови”, у дореволюційній Росії — начальник губернії, що признача-
ється царем4). Ця неофіційна номінація поширилась у засобах масової інфор-
мації, особливо широко — в побутовій практиці, не обходить вона й художні 
тексти. Часом його введення набуває відбитку іронічності. Порівняйте: Він 
починав уже здогадуватися, що ця ідіотська публікація в „Копійці” не інакше 
лягла на зеленокрилий стіл губернатора і той (губернатор, звісна річ) збунту-
вався праведним гнівом, саме собою — і на нього, свого улюбленика, чи, як він 
мовляв, “возлюбленика муз і грацій” (М. Братан); Співрозмовників як вітром 
змело, негоже слухати, що ж то губернатор передав через таку, звиняйтк, 
дипломатку (М. Братан) (на тлі розмовних інтонацій найменування губерна-
тор набуває конотацій зниженості, глузливості).

Кардинальні зміни в соціальній сфері привели до появи, поряд із закріпле-
ними традицією словами й висловами, еквівалентних, синонімічних; постала 
потреба диференціювати слововживання, надати новотворам смислових і сти-
лістичних параметрів; паралельне функціонування наближених одних номіна-
цій до інших має наслідком їх конкурентне зіткнення, причому художнє мов-
лення бере на озброєння “свіжу” паралель. Водночас упровадження в засоби 
масової інформації, в художні тексти новотворів викликає неоднозначну реак-
цію читачів; така ситуація, в свою чергу, сприяє новому осмисленню самих 
об’єктів називання.

Скажімо, в тематичній групі „повітроплавання” визначились синонімічні 
паралелі аеродром — летовище, гелікоптер — гвинтокрил. У тексті ... коли 
симпатичний водій, перший мексиканець на моєму шляху, щасливо довіз мене, 
живого й неушкодженого, з летовища до монументального „Гуадалахара 
Гілтон”, я відчув щось на зразок легкого розчарування (Ю. Андрухович) най-
менування летовище набуває розповідної тональності, що відповідає стилю 
спогадів. У парі гелікоптер — гвинтокрил перше слово зберігає нашарування 
офіційності, друге, що має прозору мотивацію, втрачає конотації „поетичності” 

3 Словник української мови, гол. редкол. І. Б і л о д і д, т. 8, Київ 1977, с. 523.
4 Ibidem, т. 2, Київ 1971, с. 186.
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у висвітленні подій останнього часу: Але звідки стільки жорстокості, особливо 
у молоді, коли вони відкрито радіють, що „укрів розбили” чи „наші рєбята 
молодці” — збили гвинтокрил з націками (С. Талан) (щоправда, навряд чи ці 
„молодці” вжили б стилістично марковане гвинтокрил).

До назв на позначення „засобів пересування” входять автомобіль, авто-
машина, авто, автівка. За останній час засоби масової інформації, побутове 
й художнє мовлення нерідко віддають перевагу новотвору автівка як „розмов-
ній моделі універбації”5.Уживання слова відповідає тенденції до демократиза-
ції мовлення, асоціюється з іншими назвами з кореневим авто-, вистроюється 
в один словотвірний тип із сучасними позначеннями на кшталт автономка, 
акцизка, безготівка і под.; конотації зниженості, просторіччя роблять слово 
доволі популярним; пор.: Автівка рвучно зупинилася (І. Чернова); Батько не 
вірить у випадковість його загибелі — у пустелях тієї ночі, на безлюдній дорозі, 
коли КАМАЗ із причепом зненацька розвернувся впоперек траси, і автівка на 
повній швидкості врізалася в той причеп (Л. Костенко). Прикметно, що за 
зразком автівка утворилося розмовне таксівка, що розвинуло нашарування 
‘замовлене авто’; пор.: Я ледве не провалився крізь заднє сидіння його таксівки 
(Ю. Андрухович), пор. пол. taksówka.

У ряді слів на позначення „лікувальний заклад” слово шпиталь має пере-
довсім значення ‘військово-лікувальний заклад’, однак його почали вживати 
як офіційне й побутове позначення будь-якого лікувального закладу, звідси 
шпиталювати ‘покласти в лікарню’; назва лікарня ‘лікувальний заклад для 
стаціонарного лікування’ часом поступається не лише назві шпиталь, а й поло-
нізмові лічниця; пор.: „Лічниця, — казав він — лічниця, а не лікарня, бо 
лікарня — це там, де ліки, себто аптека, а лічниця — там, де лікують. На 
крайній випадок — шпиталь” (Ю. Андрухович). Подібні паралелі, зрештою, 
оживлюють виклад, дають привід замислитися над смисловими конотаціями 
близьких за значенням слів.

Семантичні трансформації, що ґрунтуються, зокрема, на творенні образ-
но-метафоричних засобів, що засвідчують, з одного боку, потенційні можли-
вості новотворів, з другого, — їхню здатність являти нову ментальну, праг-
мосемантичну природу інноваційних зрушень. Художні тексти відбили спроби 
осмислення подій і явищ в символічних фігурах, які в той чи той спосіб відби-
вають мовно-культурну картину6. У царині словесних символів, зафіксованих 
у сучасних текстах, відбуваються смислові зрушення, що дають змогу спо-
лучати традиційні символічні значення з народжуваними новими символами, 
викликаними авторським словомисленням. 

Скажімо, образ-символ київського Майдану складався в ході подій, що від-
бувалися на ньому; назва Майдан Незалежності нині — загальноприйнятий 

5 О. Т а р а н е н ко, Op. cit., c. 80.
6 В. Ко н о н е н ко, Символи української мови, 2-ге вид., Київ–Івано-Франківськ 2013.
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символ народного духу, незламності, непоборності українства. Художні тексти 
інтерпретували смисл цього символу через вислови захоплення Майданом із 
можливостями його персоніфікації; навіть у стилістично немаркованому тексті 
Майдан Незалежності постає як центр великих подій, як освячене місце: В мене 
болить серце і чомусь нижні зуби, я думаю про те, що в дітей, сильних чоловіків 
і гарних жінок на Майдані Незалежності намокли ноги (І. Карпа) (прикметно, 
що на майдані зібралися кращі представники народу — діти, сильні чоловіки, 
гарні жінки); пор. новотвори автомайдан, євромайдан, антимайдан; пор. симво-
лізовану назву Небесна Сотня на позначення загиблих під час подій на Майдані.

Нового символічного осмислення набула назва традиційного народного 
одягу — вишиванка; у „Словнику української мови” слово подане як розмовне: 
Я сорочку знайду вишиванку / І надіну, як хлопчик, радий (А. Малишко)7; 
в сучасному вжитку воно передає конотації урочистості, святковості, підне-
сеності: Все життя я іду в вишиванці. / В ній ходили вкраїнські повстанці 
/ І в Норильську вмирали як стій ... / В вишиванці ходити зумій ... (І. Драч). 
Прикметно, що назва іншого елемента національного одягу — шаровари нерідко 
супроводжується конотаціями глузливості; поняття шароварщина вживається 
на позначення власне зовнішнього наслідування народних традицій; пор. іро-
нічне сприймання шароварів ще з часів М. Гоголя: Учорашні бурсаки раптом 
перемішалися: замість брудних чобіт — червоні сап’янці зі срібними підків-
ками; шаровари, як Чорне море завширшки, з силою складок і зборок, обпе-
резані золотим очкуром8.

Частина новотворів з ознаками символізації, викликаними до вживання 
подіями недавнього минулого, поступово втрачає свою активність, переміщу-
ється в пасивний склад мови, отож послаблюється їхній конотативний спектр. 
Зокрема, зменшилась частотність використання позначень помаранчевий (від 
кольорових стрічок на Майдані 2004 року); введення у художні тексти утво-
рень із цим словом сприймається або як безпосередній відгук на події того 
часу, або як відтворення колишніх настроїв, зазвичай із позитивною оцінні-
стю. Порівняйте Помаранчеві комісари — / Помаранчевий ваш прихід. / Вже 
пульсують ваші пульсари, / Обіймають і Захід, і Схід (І. Драч) (конотації захо-
плення діями помаранчевих комісарів на час їхньої участі в подіях на Майдані); 
Тепер, коли всі ті події вже в історії, результати починають проростати, 
а помаранчевий колір, попри колір революції, зробився кольором попси (масо-
вий продаж шаликів — шапочок — футболочок для дєвочок, що в холод сиділи 
вдома, а тепер швиденько підмазалися під кон’юнктуру: „ми дєті революції!”) 
все здається трохи нереальним (І. Карпа) (відчутні пізніші конотації розчару-
вання, втрачених ілюзій).

7 Словник української мови, т. 1., Київ 1970, с. 540.
8 М. Го г о л ь, Тарас Бульба, пер. з рос., за ред. І. М а л ко в и ч а  т а  Є. П о п о в и ч а, Київ 

1998, с. 61.
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У пошуках нового слововживання сучасне письменство, зокрема під впливом 
постмодерністських тенденцій, вдається до творення номінацій шляхом поєд-
нання семантично несполучуваних мовних компонентів із тим, щоб досягти 
мовно-естетичного ефекту, вплинути на емоційну сферу адресата. „Поєднання 
непоєднуваного” стає засобом утвердження авторського ідіостилю, „неповтор-
ності” художньої манери. Порівняймо: У кожному разі це був мій перший виїзд 
за межі комунізму. Хоч який там виїзд — вистриб, одногодинний стрибок 
у капіталістичну гречку. До речі, гречки в тому просторі, цілком можливо, 
й не водилося (Ю. Андрухович), де номінація капіталістична гречка, з одного 
боку, натякає на те, що гречка — найкраща їжа для „совків”, з другого, іронічно 
позначає неприродність гречки як їжі для європейських країн; пор. також: Коли 
я розповів про це Ані, вона сказала: „Відеокліпи дійсності” (Ю. Андрухович); 
Ніде подовгу не залежувалося і ні до чого не належала. Чи був це особливий 
бонус Супермаркета Самотності? Хто зна (І. Карпа); Першими / з-поміж 
усіх народів / ми вступили / в епоху Страшного Суду (В. Кордун) (ознакою 
цих складених номінацій є їхня запрограмована зашифрованість, відсутність 
коментування щодо того, який саме смисл прагнув передати автор).

Як ознака мовних змін формуються усталені вислови з виразним мовно-ес-
тетичним умістом; уведені в художній текст, вони набувають нових смислових 
конотацій, забезпечуючи своєрідну метафоричність викладу. Оновлена обра-
зність привертає читача незвичною сполучуваністю компонентів, модерною 
стильовою манерою. Розглянемо текст:

І прийдеш ти до мене колись,
і спитаєш, чи бачив я хоч би раз,
як цвітуть неодквітні мальви?
Я скажу, що вони проростають
із проклятої крові [...],
наче німо волають до неба,
чому і вони, й наша кров — червоні? [...]
Мої неодквітні мальви
квітка за квіткою,
квітка за квіткою
відійшли в небеса (В. Кордун).

Оказіональне сполучення неодквітні мальви як символізований образ швид-
коплинності життя, трагічності всього живого поєднане в тексті з символічним 
поняттям крові як символу жертовності, мучеництва, спокути, помсти і под.9; 
червоний колір мальви й крові — носії ознак утрати, поранення, загибелі; 
загальна тональність тексту тривожна, сумна, трагічна.

9 В. Ко н о н е н ко, Op. cit., c. 101.
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З іншого боку, в стихію сучасного художнього дискурсу, передовсім створе-
ного генерацією творців модерністських і постмодерністських текстів, органічно 
входить знижений лексикон, необмежений потік жаргонних, сленгових слів, 
вульгаризмів, що створює ситуацію розмовності, просторіччя, необмеженості 
слововживання. Цей процес „опрощення”, модернізації традицій українського 
письменства суттєво позначився на семантичній організації художнього мов-
лення, відкривши можливості смислових зрушень, стилістичної вседозволеності. 
Ситуація мовної розкутості створюється, з одного боку, введенням слів і висло-
вів із побутового мовлення, з другого,— переосмисленням фіксованих лексем 
із наданням їм конотацій іронічності, глузливості, посиленням ігрових засад. 

Помітною тенденцією модерного новостилю стало, наприклад, використання 
образливих найменувань осіб, що межує з виявом зневаги, приниженням гідно-
сті об’єктів критичного ставлення. Порівняйте, скажімо, в іронічно-глузливих 
контекстах: Навіть ніякої ганджі чи амфітамінів. Це все, як казали рагулі10 
в дитинстві, понта для приїжджих (І. Карпа); Тьолкі в норкових шубах носять 
термоси студентам (І. Карпа); Вони залізають у торбу і беруть звідти по 
флакону, а говорять, що одне — ми б вас взагалі не чіпали, але ви водяру 
надто дешево продаєте, збиваєте ціну, ясно, дебіли? (С. Жадан). О. Забужко 
у властивій їй іронічній манері у поблажливій тональності звертається до своїх 
українських читачів леді й джентльмени: Леді й джентльмени, мені трохи 
мулько зачинати цю тему. Як пише Н. Кондратенко, „актуалізація лінгвіс-
тичних чинників уможливлює реалізацію нових параметрів тексту, зокрема 
ігрового принципу”11; змішування стильових засад, розхитування „високого”, 
поєднання елементів морального й аморального сенсу стає елементом тексто-
творення, нового семантичного трактування слів і висловів.

У новому семантичному ракурсі використовуються численні діалектні вира-
ження, передовсім галичанізми, зокрема в текстах молодих західноукраїнських 
письменників. Свого часу Ю. Шевельов передбачав, що „історична ситуація 
може скластися так, що українська літературна мова знову відкриється для 
галицьких елементів”12; тенденція включення в художні й публіцистичні тексти 
галичанізмів виявляє себе нині як ніколи потужно. Свідомо включені у художнє 
мовлення позначення предметів і явищ у діалектному варіанті загалом позитивно 
сприймається загальноукраїнським читачем як елементи оновленої стильової 
манери; такі назви здебільшого зрозумілі, часом пояснювані в тексті, осмис-
люються як новаторство з появою в них конотацій незвичності, екзотичності, 
часом поетичності. Найменування на кшталт мешти, пляцки, зупа, фіранки, 

10 Рагýль (також рóгуль) – „сільський мешканець” в українському та російському молодіж-
ному та кримінальному сленгу, http: // uk.wikipedia.org/wiki/%ДО%АО%ДО%ВО%ДО%ВЗ%Д
І%ВВ%ДІ%ВС [5.05.2017].

11 Н. Ко н д р а т е н ко, Op. cit., с. 72.
12 Ю. Ш е в е л ь о в, Внесок Галичини у формування української літературної мови, Львів–

Нью-Йорк 1996, с. 155.
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горнятко; наживо, гонорово, правдивий (правильний) і под. здобувають пози-
тивну оцінність як складники дещо відмінної картини світу. Порівняймо: — 
Вдягнеш ту кавову сорочку і світлі штани. Не забудь почистити мешти 
(Ю. Винничук) (названий одяг типовий для вбрання галичан); У мами ж ціла 
купа речей виходила просто геніально — випікація пляцків та інших марципа-
нів (І. Карпа) (в останньому прикладі випікацію пляцків розцінено як важливу 
для галицьких жінок дію). По-новому названі предмети й явища вже внаслі-
док своєї незвичності привертають увагу читача, викликають ефект стильо-
вого орнаментування, стають носіями нових асоціативно-оцінних нашарувань. 

З іншого боку, „хизування” галицьким наріччям, передовсім полонізмами, 
може сприйматися як авторська орієнтація виключно на галицького (львівського) 
читача; як наслідок, позитивне ураження від таких словесних утворень посла-
блюється, з’являються конотації незгоди з авторською мовною манерою; мов-
ностилістична функція таких найменувань зазвичай не виправдана. Звернімося 
до тексту: У помешканні Длинного ми пробули з годину. Його забагання поля-
гало в тому, що ми питимемо горілку і заїдатимемо кав’яром — як червоними, 
так і чорним (Ю. Андрухович) (введення слова кав’яр ‘ікра’ в опис львівських 
ситуацій навряд чи знайде розуміння широкого читача).

Стилістична маркованість росіянізмів, що їх від часу вводять сучасні пись-
менники для створення чужомовного „колориту” із конотаціями зниженого 
мовлення, нерідко з нашаруванням зневажливості, часом видається як мов-
леннєва знахідка, але здебільшого не вносить у текст бажаного мовно-есте-
тичного ефекту. Порівняйте: Зате Франція не переставала бути другом і все 
заперечувала. Ніякої загрози, казала Франція, всьо путьом (Ю. Андрухович); 
пор. зі свідомим порушенням норм слововживання: …київська іскуствоєдка 
з натренованою манерою раз у раз закладати пальчиками, дійсно гарними, 
космики за вушко [...] (О. Забужко). Як наслідок створюється ситуація семан-
тичного відштовхування — від негативної оцінності до протиставлення її укра-
їнському позитиву.

Включення в художній текст англомовних слів і висловів як українських 
еквівалентів впливає на його семантичний образний склад: таке слововжи-
вання дає змогу, з одного боку, за задумом автора, посилити інтелектуальний 
рівень викладу, з другого, засвідчити „гру в слова” з нашаруванням кокету-
вання. Такі доволі поширені в постмодерністській прозі вкраплення виклика-
ють ефект начебто „довірливого спілкування” з освіченим читачем; водночас 
це засіб своєрідного шифрування, до якого потрібно добрати смисловий ключ. 
Порівняйте: — Пише постійно, що кохає мене, що жити без мене не може, 
що піде за мною на край світу... — ВО — ORING! — дуже голосно позіхаю 
я (І. Карпа) (англійське позначення неприйняття, відкидання мовленого, що 
дорівнює природному вигуку). Англомовні компоненти можуть передаватися 
в транслітерованому вигляді, що має ефект „взаєморозуміння мовців”, начебто 
йдеться про узвичаєне мовлення; пор.: У кожному разі, це лічені хвилини від 
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Ринку і від університету, і від усього того дещо карамельного середньовіччя. 
У тій кнайпі збираються всілякі місцеві шахісти [...] Отож ми там про-
сиділи якусь годину, потаємно розглядали всіх тих фріків, котрі у відповідь 
лише позиркували на нас і шаруділи своїми всохлими жовтневими газетами 
(Ю. Андрухович); семантична доцільність таких введень не завжди виправдана; 
це теж елемент мовленнєвої гри.

Процеси оновлення лексико-семантичної системи, викликані сутнісними 
соціально-політичними змінами в українському суспільстві, знайшли реалізацію 
в переосмисленні нормативно закріплених слів і висловів; окреслилась тенденція 
до повернення призабутих питомих мовних одиниць, розвитку нових значень, 
смислових трансформацій. На динамічних змінах в українському художньому 
дискурсі позначились пошуки нового мовостилю, зокрема в творах письмен-
ників-модерністів. Можна передбачити, що семантичні зрушення в структурі 
літературної мови будуть продовжуватися, набуваючи нової якості.
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У статті розглянуто інноваційні зміни в системі лексичної семантики, зумовлені 
соціальними й внутрішньомовними чинниками. Поява нових номінацій супроводжу-
ється розширенням їхньої семантичної структури. В пошуках нових мовно-естетич-
них засобів сучасні українські письменники збагачують мовні ресурси новим смис-
ловим наповненням, урізноманітнюють асоціативно-образну систему.
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SEMANTIC INNOVATIONS IN UKRAINIAN 
ARTISTIC DISCOURSE STRUCTURE

The article deals with innovative changes in the lexical semantics system due to social 
and intralingual factors. The emergence of new nominations is accompanied by an expan-
sion of their semantic structure. Searching for new linguo-aesthetic means modern Ukrai-
nian writers enrich the language resources with the new semantic content as well as diver-
sify associative and fi gurative system.

Key words: semantic innovation, text, artistic discourse, novotvir, meaning, image, 
verbal symbol, halychanizm, borrowing, modern and postmodern texts.

zgłoszenie artykułu: 30.06.2017 r.
przyjęcie artykułu do druku: 10.01.2018 r. 





Алла КОСТОВСЬКА
Національна академія наук України

Поміж циганами й ромами: 
стереотипи й дискримінація 
в українських інтернет-ЗМІ 

У 2013 році Координаційною радою Всеукраїнської правозахисної спілки 
„Коаліція з протидії дискримінації в Україні” запроваджено щорічну антипре-
мію „Дискримінатор року”. Її присуджують у кількох номінаціях особам та 
організаціям, котрі грубо порушують принципи рівності та недискримінації. 
Зокрема, у грудні 2016 року у номінації „Реально Г (ганебний дискримінацій-
ний вчинок)” конкурсна комісія обрала „переможцем” сільську раду Лощинівки 
(Одещина), яка прийняла рішення примусово виселити ромів із села, чому 
передували погроми ромських домівок місцевим населенням. І це незважаючи 
на прийняту Кабінетом Міністрів „Стратегію захисту та інтеграції в українське 
суспільство ромської національної меншини на період до 2020 року”.

Варто нагадати, що ромська спільнота є найменш інтегрованою і найбільш 
маргіналізованою нацменшиною не тільки в Україні, а й на теренах Євросоюзу. 
У „Стратегії захисту та інтеграції в українське суспільство ромської національної 
меншини на період до 2020 року”1 наголошено, що   за даними Всеукраїнського 
перепису 2001 року 47,6 тис. осіб визначили свою належність до ромської 
національності. Й при цьому вони досі залишаються чи не найбільш соціально 
вразливою нацменшиною. Причини різні: низький рівень освіти, відсутність 
у багатьох ромів будь-яких документів, високий рівень безробіття, кочовий 
спосіб життя, певна ієрархія в закритих спільнотах тощо. 

Разом з тим окремої уваги потребує проблема упередженого ставлення до 
ромів, створена культивуванням в суспільстві усталених стереотипів про них 
та нетолерантним висвітленням більшістю медіа новин, пов’язаних із представ-
никами ромської спільноти. Саме цю проблему на прикладі матеріалів ЗМІ, 

1 Стратегія захисту та інтеграції в українське суспільство ромської національної меншини 
на період до 2020 року, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/201/2013#n10, [08.04.2013].
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присвячених ситуації в селі Лощинівка й опублікованих українською мовою 
в інтернет-мережі, та коментарів до них і буде проаналізовано у цій статті.

Останнім часом простежується тенденція використання назви роми замість 
назви цигани, оскільки останню правозахисники вважають нетолерантною, і її 
рекомендовано уникати. У „Словнику української мови” знаходимо тільки визна-
чення слова цигани: „Народність індійського походження, що живе невеликими 
групами майже в усіх країнах світу; особи, які належать до цієї народності”2. 
Отже, в той час така назва не сприймалася як дискримінаційна. Натомість 
„Енциклопедія історії України” подає словникову статтю про цю національ-
ність саме під назвою роми 3.

Тривалий час і в нас, і в багатьох інших країнах узвичаєним вважався екзо-
нім цигани (пор.: білор. цыганы, болг. цигани, чес. cikáni, пол. cyganie, латв. 
čigāni, литов. čigonai, фр. tsigane, ісп. gitano, португ. ciganos, італ. zingari, угор. 
cigányok та ін). Попри це самі представники нацменшини вважають таку назву 
образливою і надають перевагу самоназвам роми, ром, що в перекладі означає 
„людина”. З одного боку, самих лише нарікань і особистих уподобань ромів 
було б недостатньо для такого радикального перейменування. З іншого боку, 
стереотипи про цей народ, які століттями панували (і продовжують панувати) 
в суспільній свідомості, закріпилися і в мові. Це добре ілюструє добірка фра-
зеологізмів: крутити, як циган сонцем; ласий, мов циган на сало; хотіти, як 
циган копійку; міняєтися, як циган; чорний, як циган; поштивий, як циган; 
багатий, як циган на блохи; циганське життя; циганська правда. Як бачимо, 
наведені вислови мають переважно негативну конотацію, виставляючи ромів 
у не вельми привабливому світлі. Саме тому рекомендації вживати семантично 
нейтральний етнонім роми замість негативно забарвленого екзоніму цигани 
видаються цілком доречними. 

Про актуальність згаданої проблеми й в інших країнах свідчить, наприклад, 
збірник наукових праць „Медіа меншин. Меншини в медіях” (Media mniejszości. 
Mniejszości w mediach)4, окремий розділ якого присвячено образу національ-
них та етнічних меншин. Образ ромської спільноти у ЗМІ Великопольського 
воєводства аналізує, зокрема, Патрик Павелчак. Дослідник виділяє 4 аспекти 
висвітлення образу ромів: як представників злочинного світу; як спільноту, що 
вже довгий час зазнає дискримінації; як активістів, що провадять активну куль-
турну та соціальну діяльність; як людей, що в побуті зазнають великих злиднів. 

Кармен Ер’явец у статті „Відображення в медіа дискримінації ромів у Східній 
Європі на прикладі Словенії”5 теж робить спробу проаналізувати (тематично 

2 Словник української мови, т. 11, Київ 1980, c. 208.
3 М. Тя гл и й, Роми [в:] Енциклопедія історії України, т. 9, Київ 2012, с. 288. 
4 Media mniejszości: mniejszości w mediach, pod red. M. Adamik-Szysiak, E. Godlewskiej, 

Lublin 2014.
5 K. E r j a v e c, Media Representation of the Discrimination against the Roma in Eastern Europe: 

The Case of Slovenia [w:] „Discourse & Society”, V. 12, 2001, p. 699–727. 
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і структурно) новини для висвітлення проблеми дискримінації ромського насе-
лення. Вона доходить висновку, що ромів зображають переважно в негативному 
світлі, відповідні мовні сигнали помітні вже в заголовку, новини часто мають 
аксіологічний характер, чітко спостерігається явище криміналізації етносу.

Названі ознаки є складниками такого явища, як „мова ворожнечі”. С. Колосов, 
вивчаючи питання конструювання соціальної ненависті в мовленні, визначив 
низку типових ознак мови ворожнечі6, серед яких найзначущішими в аналізо-
ваному контексті вважаємо: неправомірне узагальнення (перенесення різних 
негативних рис окремих представників групи на всю групу, а також покладання 
провини за дії окремих представників на всю групу); формування й закріплення 
негативного стереотипу, образу групи; виключення можливості знайти спільну 
мову, компроміс; поляризація оцінок; оцінка стилю життя, традицій і культури 
однієї групи як неприродних, шкідливих, небезпечних. 

М. Кондратюк наголошує, що ЗМІ можуть створювати негативні настрої 
серед читачів і підвищувати рівень напруженості. Проте у конфліктах ЗМІ 
можуть відіграти не лише негативну роль, формуючи агресивне ставлення до 
противника конфлікту. Мас-медіа можуть використати певні методи, які залаго-
дять конфлікт і посприяють його вирішенню без матеріальних і людських утрат7. 

У свою чергу М. Кроз та Н. Ратинова8 виділяють основні методи впливу 
– переконання, навіювання, маніпуляція – на основі яких будуються прийоми 
комунікативного впливу ЗМІ на читацьку аудиторію: експлуатація страхів 
і побоювань людей стати жертвами злочину; упереджена подача інформації; 
апеляція до думки компетентних (з погляду автора) експертів; опора на твер-
дження авторитетних осіб; використання питальних форм як спосіб мовного 
впливу на аудиторію; тенденційний добір у повідомленні фактів і аргументів, 
що обґрунтовують та підтверджують позицію автора; маніпуляція статистич-
ними даними, цитатами, свідченнями очевидців. 

Перед безпосередньою спробою аналізу матеріалів інтернет-ЗМІ дореч-
ним вважаємо коротко описати ситуацію, що спричинила їхню появу. В селі 
Лощинівка на Одещині сталося вбивство 8-річної українки, в якому запідозрили 
друга сім’ї ромської національності. Односельці, почувши про це, влаштували 
погроми будинків, які належали чи орендувалися іншими ромськими сім’ями. 
Останні, щоб уникнути самосуду, змушені були втікати із села. Сільрада підтри-
мала рішення про примусове виселення. Варто згадати також те, що в результаті 
село покинули не всі ромські сім’ї, а лише ті, хто осів там відносно недавно 

6 С. Ко л о с о в. Конструирование социальной ненависти в дискурсе: автореф. дис. … канд. 
филол. наук, Тверь 2004. 

7 М. Ко н д р а т ю к, Інформаційна війна та роль мас-медіа в міжнародних конфліктах [в:] 
„Вісник Харківської державної академії культури”, вип. 41, Харків 2013, с. 108–113.

8 М. К р о з, Н. Р а т и н о в а, От языка вражды к возбуждению ненависти: проблемы 
судебно-экспертной оценки ксенофобских материалов СМИ [в:] Язык вражды против обще-
ства, сост. А. Верховский, Москва 2007, с. 226–247.
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– кілька років тому, тоді як три сім’ї старожилів, серед яких і родичі обвину-
ваченого, досі живуть в Лощинівці. 

Насамперед відзначимо позитивну тенденцію поступової відмови ЗМІ 
від екзоніму цигани на користь етноніму роми. Показовим тут є випадок із 
матеріалом на сайті ТСН: спочатку було опубліковано новину під заголовком 
„Цигани відмовилися повертатися за речами в село, де сталися погроми”, 
однак невдовзі її підкоригували на „Роми відмовилися повертатися за речами 
в село, де сталися погроми”. 

 Контент-аналіз опрацьованих матеріалів свідчить про те, що в більшості 
видань кількість слів з коренем ром- значно переважає кількість слів з коре-
нем циган- (див. табл.). Траплялися статті, в яких взагалі відмовилися від 
останнього. Щоправда, тут можна говорити як про мовну політику видання 
загалом, як-от „Українська правда”, так і про стиль окремих журналістів чи 
стиль цитованого джерела. До прикладу, у матеріалах, викладених на сайті 
“Дзеркало тижня”, не спостерігаємо закономірної переваги одного над іншим. 
Трапилося також кілька статей, у яких досі переважає номінація цигани як, 
наприклад, у матеріалі „Цигани біжать від розправи з Лощинівки” ресурсу 
znaj.ua. На цю статтю варто звернути увагу з кількох причин: 1) чергове 
закріплення стереотипу про криміналізацію ромського етносу; 2) форма мно-
жини цигани, хоча підозрюваний у злочині один (і це досить тенденційно, 
що буде видно з наступних аналізованих матеріалів); 3) використання теґу 
„цигани вбили дівчинку”, що є абсолютно неприпустимим з погляду стандартів 
журналістики. 

№ Видання Назва матеріалу
Співвідношення 

вжитих слів з коре-
нями циган-/ром-

1 Дзеркало тижня (ДТ)
В Одеській області влаштували 
циганський погром і ухвалили висе-
лити всіх ромів із села 

5/6

2 ДТ Лощинівський бунт 11/26

3 Лівий берег Жителі Лощинівки Одеської області 
вимагають виселити циган із села 3/6

4 Українські Новини
Біля Ізмаїла люди вимагають 
негайно виселити ромів і спалити їх 
будинки

1/8

5 Кореспондент Саакашвілі прокоментував події 
в Лощинівці 3/2

6 112 ua Саакашвілі про погроми ромів 
у Лощинівці: Там реально притон 0/4

7 Українські реалії Погроми ромів у Лощинівці влашту-
вали болгари – журналіст 1/2
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8 Інтрфакс
Поліція не знайшла наркотиків 
у зруйнованих будинках циган 
у Лощинівці

3/5

9 Znaj.ua Цигани біжать від розправи з Лощи-
нівки 6/2

10 Новини Закарпаття Цигани жорстоко вбили невинне 
дитя 1/0

11 24 канал Є роми, а є цигани... Дитину вбили 
якраз таки цигани 6/1

12 Українська правда 
(УП)

Вбивство дитини на Одещині спро-
вокувало масові заворушення 0/1

13 УП Ромські погроми на Одещині: Хто 
перший кинув камінь? 1/12

14 Факти Убивство у Лощинівці: Азов оголо-
сив війну “циганській чумі” 6/3

15 Ukr.media

«Цигани, геть! Якщо правоохоронці 
не покарають винного, ми влашту-
ємо другу «хвилю» погромів» - 
жителі с. Лощинівка

1/5

16 ТСН Роми відмовилися повертатися за 
речами в село, де сталися погроми 4/10

17 Новое время Вбивство у Лощинівці: Роми пого-
дились виїхати із села 2/10

18 Тиждень.ua Як Лощинівка дійшла до циганських 
погромів 17/16

19 УНІАН Вбивство дівчинки на Одещині: з села 
Лощинівка виселяють всіх ромів 1/9

На місцевому інформаційному ресурсі „Новини Закарпаття” було опубліко-
вано новину „Цигани жорстоко вбили невинне дитя”. В заголовку насамперед 
впадає в очі різке негативно забарвлене протиставлення (жорстокий злочинець 
– невинна жертва). В цій новині показовим є те, що в тексті про національну 
меншину немає жодного слова, вказано лише: „Також правоохоронці повідо-
мили, що зловмисника, якого підозрюють у цьому зухвалому вбивстві, вдалося 
затримати”, що суперечить заголовку і тим самим автоматично спростовує 
наведену в ньому форму множини цигани. Важливо також наголосити на тому, 
що Закарпаття – це той регіон України, де проживає найбільше представни-
ків ромської національності. Тож подібне збурювання суспільної ненависті до 
ромів у цьому краї може мати особливо негативні наслідки і спричинити між-
етнічні конфлікти.

Використання форми множини у двох наведених прикладах яскраво демонструє 
таку ознаку мови ненависті, як покладання провини за дії окремих представників 
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на всю групу. Хоча підозрюваним у злочині виступає один представник етніч-
ної меншини, винуватять у цьому всю меншину, що пояснює також загальну 
мотивацію селян в описаній ситуації.

В „Українських новинах” було опубліковано новину „Біля Ізмаїла люди 
вимагають негайно виселити ромів і спалити їх будинки”. Про те, що заголо-
вок не відповідає реальності, можна зрозуміти з лід-абзацу: „Думки жителів 
села Лощинівка, що біля Ізмаїлу, розділилися: одні пропонують дати місцевим 
ромам час, щоб зібрати речі і залишити населений пункт, інші наполягають 
на тому, щоб прямо зараз спалити будинки, де проживають представники цієї 
національності”. Тобто попри те, що не всі селяни прагнули розправи, саме 
цю вирвану з контексту фразу з певною спонукальною конотацією, посиле-
ною прислівником негайно, винесено в заголовок, що створює у читача хибне 
враження про подію. У статті вжито також стилістично забарвлений вислів 
мисливці за ромами, продовжуючи „мисливську” тематику фото до новини 
підписано: “Полювання на ромів під Ізмаїлом”.

Досить полярними виглядають і заголовки новин про реакцію на подію губер-
натора Одеської області Міхеїла Саакашвілі. Для прикладу можна порівняти 
нейтральний заголовок видання „Кореспондент” – „Саакашвілі прокоментував 
події в Лощинівці”, і сайту 112.ua – „Саакашвілі про погроми ромів у Лощинівці: 
Там реально притон”. Імовірно, другий заголовок сформульовано саме так для 
більшого ефекту й більшої кількості переглядів, та це не виправдовує конструю-
вання соціальної ворожнечі через маніпулювання словами високопосадовця. 

Окремо слід звернути увагу на інший формат матеріалів – новини, передру-
ковані з фейсбук-сторінок (а за останні роки персональні сторінки публічних 
осіб почали сприймати як окремі персоналізовані ЗМІ) авторитетних людей, 
лідерів думок чи різнопрофільних експертів. Щоб проілюструвати негативний 
ефект такого формату, наведемо два приклади.

У виданні „Українські реалії” опубліковано новину „Погроми ромів 
у Лощинівці влаштували болгари – журналіст”, що є цитуванням фейсбук-до-
пису журналіста Дениса Казанського, який криміналізує не тільки ромську, 
а й болгарську нацменшину, тим самим начебто знімаючи відповідальність 
з українців і переносячи все в площину сутичок представників місцевої етні-
зованої мафії: „І взагалі Бессарабія дуже строката в етнічному плані, і такі 
явища як етнічна мафія і сутички на національному ґрунті для цієї місцево-
сті зовсім не рідкість”.

Ще однією публікацією такого формату, а заразом і ще одним підтверджен-
ням розрізнення нейтральної/негативної семантики понять роми/цигани, є пере-
друкований на інтернет-сторінці 24 каналу фейсбук-допис політолога і блогера 
Миколи Давидюка під заголовком „Є роми, а є цигани... Дитину вбили якраз 
таки цигани”. Тобто висловлення, які, очевидно, є вкрай суб’єктивними й упе-
редженими подаються як окрема новина й передруковуються ЗМІ, за рахунок 
чого стереотипи ретранслюються на значно більшу аудиторію.
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Також до засобів створення напруги й негативного ставлення читачів до 
ромської спільноти належить мілітарна лексика. Чи не в кожній другій статті 
йдеться про те, що „правоохоронці створили коридор”, щоб роми могли без-
печно залишити населений пункт. Використовують також лексему війна, що 
гіперболізує ситуацію й підносить її з рівня місцевого конфлікту до рівня наці-
ональної загрози. Прикладом є новина „Убивство у Лощинівці: Азов оголосив 
війну „циганській чумі”“, опублікована на сайті „Фактів”. Яскравий засіб екс-
пресивізації заголовку — вислів циганська чума. Цитоване в тексті повідом-
лення представників „Азову” є закликом до дій, спрямованих проти ромського 
населення, всім представникам якого приписують злочинну наркодіяльність: 
„Ми готові не допустити фізичного насильства, яким загрожують представ-
ники етнічної мафії. Тепер ми починаємо боротьбу проти наркобізнесу по всій 
Одеській області, чекаємо на підтримку серед населення і добровольців, які 
будуть їздити разом з нами і ламати хребет циганській системі наркотрафіку!”.

На завершення доречно згадати також про коментарі як реакцію громадськості 
й відображення панівних настроїв. Видання „Дзеркало тижня” опублікувало на 
своєму сайті досить велику статтю „Лощинівський бунт”, у якій було зроблено 
спробу всебічного аналізу ситуації, подано факти, думки різних сторін – селян, 
губернатора області, правозахисників, голови місцевого ромського конгресу; 
щоправда, не наведено коментарів самих ромів-вигнанців. Причиною бунту 
журналістка називає бездіяльність влади й правоохоронних органів, а в тексті 
досить часто трапляються вкраплення художнього стилю й використання слів 
з емоційно-оцінним відтінком („Звістка про звіряче нічне вбивство дитини 
накрила село чорною хмарою гніву 27 серпня”; „Самосуд як засіб самозахи-
сту”; „Свій же вихлюпнутий гнів селяни пояснили тим, що хотіли захистити 
своїх малолітніх дітей від свавілля циган”). Коментарі, залишені під статтею, 
демонструють глибоку вкоріненість негативних стереотипів:

„А лощинівцям – наш респект! Нарешті, дали відсіч орді грабіжників. 
Молодці!”

„Цікава логіка в автора. Спосіб життя ромів, які не працюють а живуть 
за рахунок обкрадання і грабунку місцевого населення, продажу наркотиків, 
не являється порушенням прав і дискримінацією місцевого населення ромами, 
а спроба населення захистити власні права (незаконними методами, так як 
із-за бездіяльності правоохоронних органів закон не діяв) вважається пору-
шенням прав і дискримінацією ромів. Яких прав? Жити за рахунок краж 
і грабунку? Не працювати, бути народом-паразитом?”

Одним з видань, що намагається послідовно дотримуватися принципів толе-
рантності й неупереджено висвітлювати інформацію, є „Українська правда”. 
У новині „Вбивство дитини на Одещині спровокувало масові заворушення” 
про національну належність потенційного злочинця згадано тільки в прикін-
цевому реченні, а стаття „Ромські погроми на Одещині: Хто перший кинув 
камінь?” є матеріалом, що роз’яснює погляди правозахисників на ситуацію, 
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що склалася. Така подача інформації викликає обурення в деяких читачів, які 
пишуть про це в коментарях, та, попри це, трапляються й поодинокі думки на 
захист ромів як меншини, наприклад:

„Нічого не хочу казати, серед ромів теж є нормальні люди, але це швидше 
виняток, а не правило”.

„Жителі все вірно зробили, циганва – це гнилий народ, який ніколи ніде 
не працював, завжди побирався і займався кражами. Розповсюдження нар-
коти в іх середовищі процвітає, мусорня іх кришує, так, що гнати цю заразу 
вже давно пора з Украіни, нехай забираються на свою батьківщину в Індію.”

„Це є ракова пухлина в українському суспільстві. Отримують шалені гроші від 
держави (дєтскіє), ніде не працюють, до збройних сил не йдуть, постійно „сито 
й п»яно». Кількість циган зросла в Україні неймовірно (подяка уряду за фінансову 
підтримку). Ймовірно, кількість конфліктів буде зростати, на превеликий жаль...”

„Є безліч ромів, котрі нормально і повноцінно інтегрувались в суспіль-
ство. І ніхто крім них самих навіть і не згадує про їхнє походження – самі 
працюють, як можуть, їх діти вчаться. З іншого боку: в селі неподалік група 
ромів зайняли покинуту хату. З одного боку: вони ведуть цілком нормальне 
господарство: обробляють землю, розводять тварин. А з іншого боку: вся 
ця група щодня розповзається по оточуючих містечках і селах, пристає до 
пасажирів електрички, клянчить в них. Діти їх ніколи не ходили до школи 
і шанси цих дітей на нормальну інтеграцію в суспільство мінімальні...”

„Щоби вони там про себе не говорили, в основному це нація нероб і зло-
чинців, яка з нормальними людьми ніколи не вживалася. Їм в Індії, звідки вони 
родом, треба створити свою державу і варитися у своєму соці, а не жебрати 
і красти між людьми!”

Як бачимо, проблема дискримінації ромів залишається вкрай актуальною 
в світі та в Україні зокрема. Попри це, відчутними є результати роботи пра-
возахисних українських та міжнародних організацій, що відстоюють засади 
толерантного висвітлення інформації в різного роду медіа. Індикатором можемо 
назвати поступову відмову від екзоніму цигани на користь етноніму роми. 
Частково ці зміни впроваджуються завдяки мовній політиці видань, частково 
– завдяки ініціативі окремих журналістів. 

Особливо гостро проблема нетолерантного висвітлення подій за участю ромів 
стоїть у західному регіоні, де представників цієї національності проживає най-
більше і де така поведінка ЗМІ може завдати більшої шкоди. Використовуючи 
“мову ворожнечі”, ЗМІ зображують ромів переважно як представників зло-
чинного світу: злодіїв, убивць, наркоторговців, таким чином узагальнюючи 
негативні риси окремих представників групи на всю групу і в підсумку маємо 
криміналізацію всієї національності. Такі новини мають яскраво виражений 
аксіологічний характер і експлуатують страхи людей стати жертвами злочину. 
Інколи подібне навіювання відбувається за рахунок використання вибіркових 
фейсбук-дописів окремих лідерів думок. 
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Результатом цього всього є відображене у коментарях до новин покладання 
провини за злочини окремих представників ромської спільноти на всю спільноту. 
Сподіватимемося, що надалі журналісти й редактори ЗМІ проведуть „роботу 
над помилками”, уникатимуть „мови ворожнечі” і в подібних конфліктах спря-
мовуватимуть свій інструментарій комунікативного впливу не на розпалювання 
агресії, а навпаки – на пошук порозуміння. 

ЛІТЕРАТУРА

Колосов С., Конструирование социальной ненависти в дискурсе: автореф. дис. … 
канд. филол. наук, Тверь 2004.

Кондратюк М., Інформаційна війна та роль мас-медіа в міжнародних конфліктах 
[в:] „Вісник Харківської державної академії культури”, вип. 41, Харків 2013, 
с. 108–113.

Кроз М. Ратинова Н., От языка вражды к возбуждению ненависти: проблемы судеб-
но-экспертной оценки ксенофобских материалов СМИ [в:] Язык вражды против 
общества, сост. А. Верховский, Москва 2007, с. 226–247.

Словник української мови, т. 11, Київ 1980, c. 208.
Стратегія захисту та інтеграції в українське суспільство ромської національної 

меншини на період до 2020 року, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/201/2013#n10, 
[08.04.2013].

Тяглий М., Роми [в:] Енциклопедія історії України, т. 9, Київ 2012, с. 288.
Erjavec K., Media Representation of the Discrimination against the Roma in Eastern 

Europe: The Case of Slovenia [w:] „Discourse & Society”, V. 12, 2001, p. 699–727. 
Media mniejszości: mniejszości w mediach, pod red. M. Adamik-Szysiak, E. Godlewskiej, 

Lublin 2014.
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нет-ЗМІ на прикладі однієї новини. Необхідність такої роботи полягала в частому 
використанні ненависті та дискримінації ромської спільноти в Україні. Особлива увага 
приділяється способам масової маніпуляції та їх реалізації. Розгляд онлайнових газет 
з точки зору ненависті та функціонування етнічних стереотипів може бути ефектив-
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BETWEEN GYPSIES AND  ROMA: DISCRIMINATION 
AND STEREOTYPES IN UKRAINIAN ONLINE 
NEWSPAPERS

The purpose of this article is to defi ne the features of discrimination against the Romani 
people in Ukrainian online newspapers on the example of one newsbreak. The necessity 
of such work was entailed by a frequent use of hate speech and discrimination of the 
Romani community in Ukraine. Special attention is paid to methods of the media manip-
ulation and their implementation. Some representative feedback under the articles has also 
been considered. Consideration of the online newspapers in terms of hate speech and 
ethnic stereotypes functioning can be an eff ective way to formulate linguistic expertise 
criteria and implementation of language of tolerance. 

Key words: hate speech, xenophobia, tolerance, Romami people, online newspapers, 
stereotypes.
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Зоряна КУПЧИНСЬКА
Львівський національний університет ім. Івана Франка

Архаїчні ойконіми на *-ьskъ: 
Правобережне Полісся (ХХ –XХI ст.)

Одним з найархаїчніших і найпродуктивніших ойконімних типів на терито-
рії Славії є географічні назви на *-ьskъ. У слов’янській топономастиці ойконі-
мію цього типу досліджували: П. Черни і П. Ваша1, О. Франк2, А. Профоуc3, 
В. Никонов4, В. Шмілауер5, С. Роспонд6.

 Українська територія представлена великою кількістю цих назв, що сформували 
свій ареал, який є частиною загальнослов’янського. Ці географічні назви мають 
особливості щодо семантики і структури твірних основ та їхнього ареалу в діах-
ронії. Частково про них писали в наукових працях українські ономасти: Д. Бучко7, 
М. Габорак8, О. Іваненко9, Ю. Карпенко10, В. Котович11, З. Купчинська12, В. Лучик13, 

1 P. Č e r n ý, P. V á š a, Moravská jména místní, Brno 1907. 
2 O. F r a n k, Studien zur serbo-kroatischen Ortsnamenkunde, Berlin 1932.
3 A. P r o f o u s, Místní jmena v Čechách, t. IV, Praha 1957. 
4 В. Н и ко н о в, География русских суффиксов [в:] „Onomastica”, rocz. V, Wrocław 1959, 

s. 321–345.
5 V. Š m i l a u e r, Osídlení Čech ve světle místních jmen, Praha 1960.
6 S. R o s p o n d, Słowiańskie nazwy miejscowe z sufi ksem -ьsk-, Wrocław 1969.
7 Д. Б у ч ко, Походження назв населених пунктів Покуття, Львів 1990.
8 М. Г а б о р а к, Семантико-словотвірні типи ойконімів Прикарпаття (XII–XX ст.), Іва-

но-Франківськ 1999.
9 О. І в а н е н ко, Походження назв населених пунктів Сумської області, Київ 2006.

10 Ю. К а р п е н ко, Топонімія Буковини, Київ 1973.
11 В. Ко т о в и ч, Ойконімія Опілля, Івано-Франківськ 2007. 
12 З. Ку п ч и н с ь к а, Ареал ойконімів на *-ьskъ XVI–XVII ст. [в:] Граматичні студії, Вінниця 

2015, с.167-173; I d e m, Архаїчна ойконімія на *-ьskъ: Правобережне Полісся (XI–ХІХ ст.) [в:] 
„Вісник Львівського університету: Серія філологічна”, вип. 64, ч. ІІ, 2017, с. 18–29; I d e m, 
Українські ойконіми на -ьsk- (найраніший документований період) [в:] „Наукові записки Тер-
нопільського національного педагогічного ун-ту ім. В. Гнатюка. Серія: Мовознавство”, вип.1(16), 
Тернопіль 2007, с. 200–209.

13 В. Л у ч и к, Етимологічний словник топонімів України, Київ 2014. 
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Є. Посацька-Черняхівська14, М. Торчинський15, М. Худаш, М. Демчук16, 
В. Шульгач17, В. Яцій18.

Географічні назви на *-ьskъ належать до прикметникового типу ойконімів. 
Відносні прикметники із суфіксом -ьskъ були і є дуже продуктивними в україн-
ській мові19. Активність прикметників на -ьskъ зумовлена семантичним наван-
таженням цього суфікса, основне значення якого зводилося до походження 
і належності20. Пізніше суфікс -ьskъ формував прикметники і за іншими озна-
ками: за подібністю, якісною характеристикою, відношенням до властивості, 
що дало поштовх до значної продуктивності прикметників -ьskъ21. Усі геогра-
фічні назви прикметникового типу беруть початок у словосполученнях із при-
кметником як атрибутивним компонентом. 

Територія Правобережного Полісся цікава щодо ойконімного ландшафту, 
зокрема географічних назв на *-ьskъ, адже саме тут зафіксовано найдавніші 
оніми цього типу. Так, до XІV ст. частина з них має стосунок до гідронімів 
(Чорторийськ Старий < гідронім Чортория). Твірними основами цих ойко-
німів часто була й географічна номенклатура (Луцьк < лука – вигин, затока). 
Засвідчено назви, мотивовані іншими топонімами (Дорогъвьск(ый) < Дорогва). 
У XV ст. більшість ойконімів безпосередньо або опосередковано пов’язана 
з географічними термінами. У XVI ст. ця тенденція частково порушується, бо 
на цьому історичному зрізі превалюють назви, в основі яких лежать оніми. 
Це свідчить про те, що суфікс *-ьskъ щораз активніше брав участь у творенні 
відносних прикметників від онімних основ, які могли бути і неускладненими, 
і ускладненими іншими формантами. У цьому столітті вперше зафіксовано 
відеклезіонімні ойконіми. У XVII ст. появляється багато складених назв, атри-
бутивним компонентом яких і є відносний прикметник на *-ьskъ (Більська 
Воля). У XVIIІ ст. продовжується ця ж тенденція. Стержневе слово в наз-
вах-словосполученнях (рудня, воля, гута, хутір, селище) уточнюється озна-
кою за відношенням до назви річки, поселення, власника, розташування. 
Уперше засвідчено назви, які репрезентують атрибутивність на *-ьskъ уже 
існуючого ойконіма. У ХІХ ст. більшість ойконімів – складені назви, у яких 
атрибутивний компонент характеризує основний за уже існуючим ойконімом 

14 Є. П о с а ц ь к а – Ч е р н я х і в с ь к а, Топонімічні ландшафтні назви [в:] „Питання україн-
ського мовознавства”, кн. 3, Львів 1958, с. 164–169. 

15 М. То р ч и н с ь к и й, Ойконімія Південно-Західного Поділля, Київ 1993.
16 М. Худ а ш, М. Д е м ч у к, Походження українських карпатських і прикарпатських назв 

населених пунктів (відантропонімні утворення), Київ 1991.
17 В. Ш ул ь г ач, Ойконімія Волині: етимологічний словник-довідник, Київ 2001.
18 В. Я ц і й, Ойконімія Івано-Франківської області, Київ 2009.
19 Л. Ко ц ю б а, Из истории суффиксов относительных прилагательных украинского языка, 

Київ 1954.
20 Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов, Київ 1966, с.177.
21 Л. Ко ц ю б а, Из истории…, с. 14.



АРХАЇЧНІ ОЙКОНІМИ НА *-ЬSKЪ... 165

(Базарська Рудня < контактне *Базар)22. То яким був цей ойконімний пласт 
у ХХ –ХХІ ст.?

У небагатьох випадках зафіксовано зв’язок із гідронімом: Чорторийськ 
(Жт., Баранівський; 1911, СпВолГ, 422), Чорторийськ (Жт., Баранівський; 1946, 
УкрАТП, 182), Чарторійскъ (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 422) < контактне 
Чортория.

Засвідчено кілька ойконімів, які пов’язані з географічними реаліями 
або ж вказують на розташування об’єкта: Каменскій (Ровенський у.; 1911, 
СпВолГ, 158), Кам’янське (Жт., Овруцький; 1946, УкрАТП, 1170) < контактне 
кам’яний. Підбрезьке (Вл., Заболоттівський; 1946, УкрАТП, 372) < контактне 
під березами або під берегом. Підгірське (Тр., Шумський; 1946, УкрАТП, 1685) 
< контактне під горою. Підграбівське (Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2244), 
Підграбівське (Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2351) < контактне під грабо-
вим (лісом). Підлуцька (Вл., Любешівський; 1946, УкрАТП, 1104) < контак-
тне під лукою.

Законстатовано ряд ойконімів, твірні основи яких мають семантичні кон-
такти з етнонімами: Ляховецкій (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 232). 
Ляховецкій (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 232). Русскій (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 346). Українське (Жт., Новоград-Волинський, 1930, ЕДУАТУ). 
Чешская (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 428).

Фіксація у твірних основах гідронімії, географічної номенклатури, етноні-
мії свідчить, що на рівні ХХ ст. повністю не втратився зв’язок із тими най-
давнішими принципами номінації географічного об’єкта. Первинні, найархаїч-
ніші назви формувалися шляхом приєднання суфікса -ьskъ до твірної основи, 
що безпосередньо характеризувала поселення. На пізнішому хронологічному 
зрізі назви утворювалися за певною формальною схемою, яка була далекою 
від характеристики того об’єкта, що номінується. Це явище простежуємо 
в ойконімії Правобережного Полісся, на якій позначилися суспільно-історичні про-
цеси ХХ ст.: Дзержинськ (Жт., Городницький; 1946, УкрАТП, 490). Дзержинськ 
(Жт., Ємільчинський, 1946, УкрАТП, 514). Заводський (Жт., Баранівський; 1946, 
УкрАТП, 203). Комсомольське (Жт., Олевський, 1959, ЕДУАТУ). Ленінський 
(Жт., Любарський; 1946, УкрАТП, 987). Партизанське (Вл., Ковельський; 1964, 
ЕДУАТУ). Партизанське (Рв., Дубровицький; 1965, ЕДУАТУ). Першотравенськ 
(Жт., Баранівський, 1946, УкрАТП, 165). Радянське (Жт., Бердичівський; 1946, 
УкрАТП, 318). Сталінський (Жт., Малинський; 1946, УкрАТП, 1040). Стахановський 
(Жт., Вчорайшенський; 1946, УкрАТП, 473). Шахтарське (Вл., Іваничівський; 1964, 
ЕДУАТУ).

Цікаво, що в ойконімії ХХ–ХХІ ст. на досліджуваній території превалюють 
ті, які утворилися від контактних онімів. Таке явище простежуємо ще з XVI ст. 

22 З. Ку п ч и н с ь к а, Архаїчна ойконімія на *-ьskъ: Правобережне Полісся (XI–ХІХ ст.), 
с. 18–29.



ЗОРЯНА КУПЧИНСЬКА166

Географічні назви на *-ьskъ здебільшого вторинні, твірною базою для їхнього 
формування була назва сусіднього поселення: Арестовскій (Ровенський; 1911, 
СпВолГ, 12) < контактне Орестів. Барановскій (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 16) 
< контактне Баранівка. Баранскій (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 16) < контактне 
Баранне. Баремельський (Рв., Демидівський; 1946, УкрАТП, 401) < контактне 
Беремель. Безоденскій (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 18) < контактне Безодня. 
Бейзымовскій (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 18) < контактне Бейзимівка. 
Березівське (Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2292) < контактне Березина. Березницкая 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 22) < контактне Березники. Бечальський 
(Рв., Деражнянський; 1946, УкрАТП, 482) < контактне Бечаль. Білятицький 
(Рв., Сарненський; 1946, УкрАТП, 1886) < контактне Білятичі. Більчанський 
(Рв.,Демидівський; 1946, УкрАТП, 454) < контактне Більча. Близнецкая (Новоград-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 26) < контактне Близниця. Боголюбський (Вл., Луцький; 
1946, УкрАТП, 991) < контактне Боголюби. Бондарівський (Жт., Овруцький; 1946, 
УкрАТП, 1136) < контактне Бондарівка. Бродівське (Рв., Острозький, 1911, 
СпВолГ, 36) < контактне Броди. Бронський (Рв., Березнівський; 1946, УкрАТП, 13) 
< контактне Бронне. Будівський (Рв., Рокитнянський; 1946, УкрАТП, 1811) < кон-
тактне Буди. Варковицький (Рв., Дубнівський; 1946, УкрАТП, 595) < контактне 
Варковичі. Васьковичская (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 50) < контактне Васьковичі. 
Вербичанское (Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 54) < контактне Вербичне. Выговскій 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 70) < контактне Вигів. Выдыборская (Радомишль; 1917, 
СпКГ, 1183) < контактне Видибор. Волинськ (Рв., Вербський; 1946, УкрАТП, 158) 
< контактне Волинь. Волинський (Вл., Любомльський; 1946, УкрАТП, 1279) < 
контактне Волинь. Волосовская (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 64) < контактне 
Волосів. Воютинскій (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 66) < контактне Воютин. 
Голишинський (Жт., Олевський; 1946, УкрАТП, 1253) < контактне Голиші. 
Городецкая (Радомишль; 1917, СпКГ, 1108) < контактне Городець. Городоцьке 
(Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2301) < контактне Городок. Гошовскій (Овруцький 
у.; 1911, СпВолГ, 92) < контактне Гошів. Грабовская (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 92) < контактне Граби. Градиськ (Вл., Маневицький, 1911, СпВолГ, 94) 
< контактне Гради. Грем’яцький (Рв., Острозький; 1946, УкрАТП, 1470) < контак-
тне Грем’яче. Грушвицкій (Ровенський; 1911, СпВолГ, 98) < контактне Грушвиці. 
Гуська (Вл., Ратнівський; 1946, УкрАТП, 1685) < контактне Гусь. Дидовецкъ 
(Луцький у.; 1911, СпВолГ, 108) < контактне Дідовець. Добровольський (Рв., 
Здолбунівський; 1911, СпВолГ, 110) < контактне Доброволька. Дригловскій 
(Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 116) < контактне Дриглів. Дубенський (Рв., 
Острозький; 1946, УкрАТП, 1503) < контактне Дубно. Дубецьк (Вл., Камінь-
Каширський; 1946, УкрАТП, 680) < контактне Дуби. Дубинське (Вл., Камінь-
Каширський; 1911, СпВолГ, 116) < контактне Дубина. Жадьковская (Радомишль; 1917, 
СпКГ, 1188) < контактне Жадки. Жеребецкій (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 126) 
< контактне Жеребки. Жорнівський (Рв., Дубнівський; 1946, УкрАТП, 576) < кон-
тактне Жорнів. Жубровичьнискій (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 128) < контактне 
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Жубровичі. Заборольський (Вл., Луцький; 1946, УкрАТП, 1007) < контактне 
Забороль. Забродський (Вл., Ратнівський; 1946, УкрАТП, 1480) < контактне Заброди. 
Завидівський (Рв., Острозький; 1911, СпВолГ, 132) < контактне Завидів. Загатське 
(Вл., Ратнівський; 1911, СпВолГ, 132) < контактне Загаття. Заграське (Вл., Ратнівський; 
1946, УкрАТП, 1550) < контактне Заграськи. Ивановичскій (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 150) < контактне Івановичі. Івачківський (Рв., Здолбунівський; 1946, 
УкрАТП, 863) < контактне Івачкове. Іршанськ (Жт., Володарсько-Волинський, 1953, 
ЕДУАТУ) < контактне Ірша. Карпилівський (Рв., Червоноармійський; 1946, 
УкрАТП, 2178) < контактне Карпилівка. Кисорицький (Рв., Рокитнянський; 
1946, УкрАТП, 1745) < контактне Кисоричі. Клепачевская (Луцький; 1911, 
СпВолГ, 168) < контактне Клепачів. Клітицьк (Вл., Камінь-Каширський, 1911, 
СпВолГ, 168) < контактне Кліти. Коваленскій (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 172) 
< контактне Коваленки. Коленцівське (Кв., Іванківський, 1917, СпКГ, 1077) < кон-
тактне Коленці. Коростелевская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1192) < контактне 
Коростилівка. Котівський (Жт., Радомишльський; 1946, УкрАТП, 1416) < контактне 
Котів. Копачевскій (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 180) < контактне Копачівка. Корецкій 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 180) < контактне Корець. Краснопольскій 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 192) < контактне Краснопіль. Кривичскій (Ровенський; 
1911, СпВолГ, 194) < контактне Кривичі. Кудрянське (Рв., Соснівська; 1946, 
УкрАТП, 2003) < контактне Кудрянка. Кушлинскій (Кременецький у.; 1911, 
СпВолГ, 206) < контактне Кушлин. Лизянський (Рв., Березнівський; 1946, УкрАТП, 43) 
< контактне Лизяна. Липське (Вл., Берестечківський; 1946, УкрАТП, 38) < контак-
тне Липа. Лопатичская (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 218) < контактне Лопатичі. 
Лугинковская (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 218) < контактне Лугинки. Малинськ 
(Рв., Березнівський, 1946, УкрАТП, 44) < контактне Малин. Малоглумчанський 
(Жт., Городницький; 1946, УкрАТП, 488) < контактне Мала Глумча. Мартиновскій 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 242) < контактне Мартинівка. Мар’янівський 
(Вл., Оваднівський; 1946, УкрАТП, 1433) < контактне Мар’янівка. Масевицьке 
(Рв., Рокитнянський; 1946, УкрАТП, 1809) < контактне Масевичі. Меленевскій 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 248) < контактне Мелені. Млинівська 
(Вл., Ратнівський; 1911, СпВолГ, 256) < контактне Млинів. Мовчанівське (Жт., 
Ружинський, 1930, ЕДУАТУ) < контактне Мовчанівка. Могиленскій (Новоград-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 256) < контактне Могильня. Мотилівський 
(Рв., Рокитнянський; 1946, УкрАТП, 1772) < контактне Мотилі. Мошковскій 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 262) < контактне Мошківка. Муравицкая (Дубенський 
у.; 1911, СпВолГ, 264) < контактне Муравиця. Недашковская (Радомишль; 1911, 
СпВолГ, 268) < контактне Недашки. Осовецкая (Радомишль; 1917, СпКГ, 1030) < 
контактне Осовець. Панасовскій (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 296) < 
контактне Панасівка. Ожаровскій (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 282) < 
контактне Ожарівка. Орлівський (Рв., Березнівський; 1946, УкрАТП, 21) < контак-
тне Орлівка. Осницьк (Рв., Рокитнівський, 1911, СпВолГ, 290) < контактне Осник. 
Пашинскій (Овруцький; 1911, СпВолГ, 300) < контактне Пашини. Піщівський 
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(Жт., Ярунський; 1946, УкрАТП, 1816) < контактне Піщів. Поліське (Вл., 
Старовижівський, 1964, ЕДУАТУ) < контактне Полісся. Поліське (Жт., Коростенський, 
1946, УкрАТП, 113) < контактне Полісся. Поліське (Жт., Овруцький, 1946, 
УкрАТП, 1214) < контактне Полісся. Полянський (Рв., Березнівський; 1946, 
УкрАТП, 53) < контактне Поляни. Понятівський (Рв., Червоноармійський; 1946, 
УкрАТП, 2179) < контактне Понятівка. Рибинське (Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2318) 
< контактне Рибине. Рѣдьковскій (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 348) < контактне 
Рідкове. Рожевская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1016) < контактне Рожів. Рожишская 
(Луцький у.; 1911, СпВолГ, 338) < контактне Рожище. Розсохівське (Жт., Народицький; 
1946, УкрАТП, 1112) < контактне Розсохи. Свищівський (Рв., Демидівський; 1946, 
УкрАТП, 472) < контактне Свищів. Слободская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1120) 
< контактне Сдобода. Слободскіе (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 364) 
< контактне Слобода. Старицьке (Жт., Брусилівський; 1946, УкрАТП, 370) < кон-
тактне Старики. Тайкурская (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 390) < контактне Тайкури. 
Тетерівський (Жт., Житомирський; 1946, УкрАТП, 748) < контактне Тетерів. 
Тетеровская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1071) < контактне Тетерів. Тишицький 
(Рв., Березнівський; 1911, СпВолГ, 402) < контактне Тишиця. Томашградскій 
(Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 396) < контактне Томашгород. Тутовицький 
(Рв., Сарненський; 1946, УкрАТП, 1962) < контактне Тутовичі. Цевелическій 
(Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 418) < контактне Цевеличі. Черчицкій 
(Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 428) < контактне Черчиці. Шуляйскій, 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 434) < контактне Шуляйки. Ясинська 
(Вл., Заболоттівський; 1946, УкрАТП, 302) < контактне Ясина.

У всіх цих назвах відбулася субстантивація відносного прикметника на -ьskъ, 
однак засвідчено значний відсоток складених назв, у яких цей процес ще не 
відбувся. Серед них багато тих, які компонентом-атрибутом із цим суфіксом розши-
рили вже існуючий ойконім, у таких випадках уточнюється: 1) етнічний (Андріїв-
Український (Жт., Черняхівський; 1946, УкрАТП, 1611). Дранча-Польская 
(Кременецький у.; 1911, СпВолГ, 114). Дранча-Русская (Кременецький у.; 1911, 
СпВолГ, 114). Куничевъ-Чешскій (Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 202). 
Чешскій-Красовъ (Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 428)). 2) соціаль-
ний (Куничевъ-Крестьянскій (Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 202). 
Барскій-Лугъ (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 16)) аспекти атрибутив-
ного компонента сполучення. Однак найбільше є тих назв, у яких вказується на 
відношення до інших населених пунктів чи території (Антонівка-Шепельська 
(Вл., Луцький; 1946, УкрАТП, 982) < контактне Шепель. Базарська Колона 
(Жт., Базарський; 1946, УкрАТП, 102) < контактне Базар. Вигуричские-Озераны 
(Луцький у.; 1911, СпВолГ, 56) < контактне Вируричі. Кляровская-Яновка 
(Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 170) < контактне Клярів. Княжа-Звягельская 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 170) < контактне Звягіль. Княжа-Корецкая 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 170) < контактне Корець. Маргаритовка-
Слободская (Новоград-Волинський; 1911, СпВолГ, 238) < контактне Слобода. 
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Маргаритовка-Цвильская (Новоградволиньский; 1911, СпВолГ, 240) < контактне 
*Цвіль(я). Бобрик-Теснівський (Жт., Коростишівський; 1946, УкрАТП, 895) < кон-
тактне Теснів/Теснівка. Борисовский-Клиновець (Острозький у.; 1911, СпВолГ, 32) 
< контактне Борисів. Вараський Бик (Рв., Рафалівський; 1946, УкрАТП, 1593) 
< контактне Вараш. Галы-Майданскъ (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 78) < контактне 
Майдан. Мечиславовъ-Борятинскій (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 250) < контактне 
Борятин. Пляшева-Козинская (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 312) < контактне Козин. 
Радомысльскія-Озеране (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 332) < контактне Радомишль. 
Раковець-Чеснівський (Тр., Почаївський; 1946, УкрАТП, 1424) < контактне 
*Чеснів. Сапанівська Хотівка (Тр., Кременецький; 1946, УкрАТП, 1098) < контак-
тне Сапанів. Собичинская-Михайловка (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 368) < кон-
тактне Собичин. Суховольская Марьяновка (Житомирський; 1911, СпВолГ, 386) 
< контактне Суховоля. Радицкая-Марьяновка (Житомирський; 1911, СпВолГ, 330) 
< контактне Радчиці? Володарськ-Волинський (Жт., Володарсько-Волинський, 1946, 
УкрАТП, 374) < контактне Волинь. Володимир-Волинський (Вл., 1946, УкрАТП, 2) 
< контактне Волинь. Старики-Козинскіе (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 376) < кон-
тактне Козин. Старики-Крупецкіе (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 376) < контактне 
Крупець. Берездовскій-Цвѣтъ (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 22) < кон-
тактне Берездів. Титковскій-Цвѣтъ (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 394) < контак-
тне Титьків. Радомысльскій-Лѣсной (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 332) < контактне 
Радомишль. Сычевка-Малинская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1160) < контактне 
Малин. Яворське-Страхове (Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2308) < контактне 
*Явора). В усіх зазначених складених назвах репрезентовано ранній етап форму-
вання ойконімії на *-ьskъ: атрибутивне словосполучення з відносним прикметни-
ком у членній формі. 

У складених назвах ХХ ст. засвідчено більш архаїчний тип, де головним компо-
нентом є ті самі апелятиви, які виявлені ще у період XVI–XVIIІ ст. (рудня, воля, 
гута, хутір, майдан тощо), що уточнюються ознакою за відношенням до назви 
поселення.

Гута, як відомо, – промисел з виробництва скла. Географічних назв із цим коре-
нем на території України чимало (Гута, Гути, Гутисько(а), Гутище), однак більшість 
містить уточнюючий компонент – відносний прикметник на -ьskъ. Це стосується 
і Правобережного Полісся. Перважно ці складені назви містять компонент, який 
вказує на населений пункт: Быстрицкая-Гута (Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 44) 
< контактне Бистриця. Бондаровская-Гута (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 30) 
< контактне Бондарівка. Броницька Гута (Жт., Новоград-Волинський, 1946, 
УкрАТП, 477) < контактне Брониця/Броничі? Гута-Бобрицька (Жт., Ємільчинський, 
1946, УкрАТП, 228) < контактне Бобриця/Бобричі. Гута-Боровенська (Вл., 
Камінь-Каширський, 1911, СпВолГ, 102) < контактне Боровенка. Гута-Городецкая 
(Радомишль; 1917, СпКГ, 1109) < контактне Городець. Гута-Грушевская (Ровенський 
у.; 1911, СпВолГ, 102) < онтактне Грушівка. Гута-Забілоцька (Жт., Радомишльський; 
1946, УкрАТП, 1410) < контактне Забілоч. Гута-Зеленицька (Жт., Ємільчинський; 
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1911, СпВолГ, 100) <  контактне Зелениця. Гута-Камінська (Вл., Камінь-Каширський; 
1911, СпВолГ, 102) < контактне Камінь. Гута-Лісівська (Вл., Маневицький; 
1946, УкрАТП, 870) < контактне Лісівка. Гута-Логанівська (Жт., Малинський; 
1946, УкрАТП, 1022) < контактне Логанівка? Гута-Потіевская (Радомишль; 1917, 
СпКГ, 1186) < контактне Потіївка. Гута-Сопачевская (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 102) 
< контактне Сопачів. Гута-Степангородская (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 102) < кон-
тактне Степангород. Гутка-Логановская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1146) < контактне 
*Логанов/Логановка. Городиск.-Гутиско (Кременецький у.; 1911, СпВолГ, 90) < кон-
тактне Городисько/Городище. Давидовская-Гута (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 102) 
< контактне Давидівка? Добрынская-Гута (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 110) 
< контактне Добринь. Жаборицька Гута (Жт., Баранівський; 1946, УкрАТП, 175) 
< контактне Жабориця. Киселевская-Гута (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 166) 
< контактне Киселівка? Курчицька Гута (Жт., Городницький; 1911, СпВолГ, 204) 
< контактне Курчиця. Марьятинская-Гута (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 242) < кон-
тактне Мар’ятин. Мидская-Гута (Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 250) < контактне 
Мидськ. Пулинская-Гута (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 328) < контактне Пулин. 
Ужачинская-Гута (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 404) < контактне Ужачин. 
Любарська Гута (Жт., Баранівський, 1911, СпВолГ, 226) < контактне Любар.

Кілька ойконімів вказують на етнічну належність: Руська Гута (Тр., Шумський; 
1946, ЕДУАТУ). Русская-Гута (Кременецький у.; 1911, СпВолГ, 346). Руська Гута 
(Тр., Шумський; 1946, УкрАТП, 1690).

Буда – назва промислу з виробництва поташу, дьогтю, деревного вугілля. Цей 
апелятив онімізувався, став основою великої кількості ойконімів. Увійшов до 
складених назв, атрибутивним компонентом яких є відносні прикметники з суфік-
сом -ьskъ, які в основному творилися від контактних топонімів: Буда-Боровская 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 40) < контактне Борове. Буда Вовчківська (Кв., 
Поліський, 1917, СпКГ, 1126) < контактне Вовчків. Буда Воробьевская (Овруцький 
у.; 1911, СпВолГ, 38) < контактне *Вороб’їв. Буда-Голубіевичска (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 38) < контактне Голубиєвичі. Буда-Давидковская (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 38) < контактне Давидки. Буда-Ковалевска (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 38) < контактне *Ковалів/Ковалівка. Буда-Литковская (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 38) < контактне Літки. Трушковское-Будище (Житомирський; 1911, 
СпВолГ, 400) < контактне Трушки/Трушків. Буда-Обѣховская (Овруцький у.; 1911, 
СпВолГ, 38) < контактне Обиходи? Буда-Ободзинская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1142) 
< контактне *Ободзин. Буда-Полідарівська (Кв., Іванківський, 1917, СпКГ, 1226) 
< контактне Полідарівка. Буда-Радинська (Кв., Поліський, 1946, УкрАТП, 769) 
< контактне *Радин. Буда-Ракитенская (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 40) < контак-
тне Рокитне. Буда-Рыжанская (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 38) < контактне 
Рижани. Буди-Осівські (Вл., Турійський; 1946, УкрАТП, 2154) < контактне Осів/
Осівка. Варовичская-Буда (Радомишль; 1917, СпКГ, 1168) < контактне Варовичі. 
Ваховская Буда (Радомишль; 1917, СпКГ, 1211) < контактне Вахівка. Лѣсовская-
Буда (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 226) < контактне Лісівка.
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Засвідчено і назви з ап. будище > Будище: Радецьке Будище (Жт., Черво-
ноармійський; 1911, СпВолГ, 330) < контактне Радець/Радичі (пор. Радецька 
Болярка). Усолускія-Будища (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 406) < контак-
тне Усолуси. Ремяновское-Будище (Радомишль; 1917, СпКГ, 1155) < контак-
тне *Ремянов/Ремяновка.

Рудня – промисел, на якому з руди отримували залізо. Географічних назв із 
такою основою на території України чимало. На Правобережному Поліссі вони 
входять до складених назв, у яких атрибутивний компонент вказує на ойко-
нім: Замысловичская-Рудня (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 140) < контактне 
Замисловичі. Пержанская-Рудня (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 302) < контактне 
Пержани. Воровская-Рудня (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 64) < контактне 
Ворів. Любарская-Рудня (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 226) < контактне Любар. 
Бобровская-Рудня (Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 26) < контактне Бобрів? Рудня-
Городецька (Жт., Радомишльський; 1917, СпКГ, 1096) < контактне Городець. 
Рудня-Горошківська (Жт., Володарсько-Волинський; 1946, УкрАТП, 376) < кон-
тактне Горошків? Рудня-Грезлянська (Кв., Кагановичський; 1946, УкрАТП, 739) 
< контактне Грезля. Рудня-Заньковская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1203) < кон-
тактне *Заньки/Заньків. Рудня-Іллінецька (Кв., Ново-Шепелицький; 1917, 
СпКГ, 1176) < контактне Іллінці? Рудня-Ушомирська (Жт., Коростенський; 
1946, УкрАТП, 842) < контактне Ушомир. Рудня-Калиновская (Овруцький 
у.; 1911, СпВолГ, 344) < контактне *Калинів/Калинівка. Рудня-Кулешовская 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 344) < контактне *Кулешів/Кулешівка. 
Рудня-Мигальская (Радомишль; 1917, СпКГ, 1050) < контактне *Мигаль. Рудня-
Миколаївська (Жт., Ємільчинський; 1946, УкрАТП, 673) < контактне Миколаїв. 
Рудня-Могильнянська (Жт., Коростенський; 1946, УкрАТП, 818) < контактне 
Могильня. Рудня-Озерянська (Жт., Олевський; 1946, УкрАТП, 1276) < кон-
тактне Озеряни. Рудня-Пісківська (Кв., Бородянський; 1917, СпКГ, 39) < кон-
тактне Пісківка. Рудня-Погорілівська (Рв., Соснівський; 1946, УкрАТП, 2016) 
< контактне Погорілівка. Рудня-Поддубецкая (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 342) < контактне Піддубці. Рудня-Почаївська (Рв., Червоноармійський; 
1911, СпВолГ, 342) < контактне Почаїв. Рудня-Радовельська (Жт., Олевський; 
1946, УкрАТП, 1282) < контактне Радовель. Рудня-Теринецкая (Житомирський у.; 
1911, СпВолГ, 344) < контактне Теренці. Рудня-Толокунська (Кв., Димерський; 
1917, СпКГ, 1066) < контактне Толокунь. Рудня-Шершневская (Радомишль; 
1917, СпКГ, 1157) < контактне Шершні. Рудня Яблунська (Київська округа; 
1926, СПКО, 28) < контактне Яблунне. Рудня-Ялцовская (Радомишль; 1917, 
СпКГ, 1157) < контактне Ялцівка. Грабовская-Рудня (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 92) < контактне Грабова. Ковалевская-Рудня (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 172) < контактне Ковалі. Ленчинская-Рудня (Ровенський у.; 1911, 
СпВолГ, 210) < контактне Ленчин. Миринская-Рудка (Ковельський; 1911, 
СпВолГ, 252) < контактне Мирин. Ново-Пятецкая-Рудня (Житомирський у.; 
1911, СпВолГ, 278) < контактне Нова П’ятка. Озерянская-Рудня (Овруцький 



ЗОРЯНА КУПЧИНСЬКА172

у.; 1911, СпВолГ, 284) < контактне Озеряни. Радовельская-Рудня (Овруцький 
у.; 1911, СпВолГ, 332) < контактне Радовель. Селищская-Рудня (Ровенський у.; 
1911, СпВолГ, 356) < контактне Селище. Собичинская-Рудня (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 368) < контактне Собичин. Старо-Жеровская Рудня (Овруцький 
у.; 1911, СпВолГ, 376) < контактне Старий Жерев. Сущанская Новая Рудня 
(Овруцький; 1911, СпВолГ, 388) < контактне Нова Сущанка. Сущанская 
Старая Рудня (Овруцький; 1911, СпВолГ, 388) < контактне Стара Сущанка. 
Талецкая-Рудня (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 390) < контактне 
Тальки. Тепеницкая-Рудня (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 394) < контактне 
Тепениця. Усичская-Рудня (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 406) < контактне Усичі. 
Ушомірская-Рудня (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 406) < контактне Ушомир. 
Фасовская-Рудня (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 408) < контактне Фасова. 
Черевковская-Рудня (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 424) < контактне Черевки. 
Хочинская-Рудня (Овруцький; 1911, СпВолГ, 416) < контактне Хочине. Рудня-
Сельская (Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 344) < контактне *Село.

У цьому семантичному полі варто розглядати і складені ойконіми, голов-
ним компонентом яких є Руда і Рудка: Руда-Подлужанская (Ровенський у.; 
1911, СпВолГ, 342) < контактне Підлужани/Підлужне. Рудка-Миринська (Вл., 
Ковельський, 1946, УкрАТП, 163) < контактне Мирин. Рудка-Миринська (Вл., 
Голобський; 1946, УкрАТП, 164) < контактне Мирин. Рудка-Ситовичская 
(Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 342) < контактне Ситовичі. Рудка-Скобелецкая 
(Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 342) < контактне Скобелка. Рудка-
Червинська (Вл., Камінь-Каширський; 1946, УкрАТП, 692) < контактне Червин.

 Млин, млинок – важливий об’єкт життєдіяльності людини, підтверджен-
ням цього є велика кількість назв: Залѣсскіе млины (Радомишль; 1917, 
СпКГ, 1256) < контактне Залісся. Замысловичскій-Млынокъ (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 140) < контактне Замисловичі. Заушанскіе млины (Радомишль; 
1917, СпКГ, 1214) < контактне Уша, *Заушани. Корогодскіе Млины (Радомишль; 
1917, СпКГ, 1280) < контактне *Корогод. Романовецкій-Млынокъ (Новоград-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 340) < контактне Романівка. Собичинскій-
Млынокъ (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 368) < контактне Собичин.

Не менш актуальною є і корчма: Корецкая-Корчма (Новоград-Волинський у.; 
1911, СпВолГ, 180) < контактне Корець. Щербинскія-корчмы (Житомирський 
у.; 1911, СпВолГ, 436) < контактне Щербини.

 Семантичне поле „воля – волиця – вулька – слобода – слобідка” яскраво 
представлене в ойконімії Правобережного Полісся. Ці стержневі компоненти 
складених назв уточнюються атрибутивними, які утворилися в основному від 
назв поселень, поблизу яких розташовані Волиці та Вульки: Волица-Збытинская 
(Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 62) < контактне Збитинь. Волиця-Морозовицька 
(Вл., Іваничівський, 1946, УкрАТП, 496) < контактне Морозовичі. Волиця-
Порицька (Вл., Іваничівський; 1946, УкрАТП, 488) < контактне Порицьк. 
Воля-Ковельська (Вл., Ковельський, 1946, УкрАТП, 817) < контактне Ковель. 
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Воля-Свійчівська (Вл., Володимир-Волинський, 1946, УкрАТП, 1385) < кон-
тактне Свійчів. Вулька-Вербичанская (Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) 
< контактне Вербичне. Вулька-Выдраницкая (Володимир-Волинський у.; 
1911, СпВолГ, 68) < контактне Видраниця. Вулька-Головинская (Ровенський 
у.; 1911, СпВолГ, 70) < контактне Головин. Вулька-Дулибская (Володимир-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Дуліби. Вулька-Клесовская 
(Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 70) < контактне Клесів. Вулька-Клюсская 
(Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Клюськ. Вулька-Ковельская 
(Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Ковель. Вулька-Кочинская 
(Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне *Кочин. Вулька-Любитовская 
(Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Любитів. Вулька-Марковичская 
(Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне *Марковичі. Вулька-
Подгороденская (Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Підгородне. 
Вулька-Порская (Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Порськ. 
Вулька-Радошинская (Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Радошин. 
Вулька-Садовская (Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контак-
тне Садів. Вулька-Свичевская (Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 68) 
< контактне Свічів. Вулька-Фалемичская (Володимир-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 68) < контактне Фалимичі. Вулька-Хрипская (Володимир-Волинський 
у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Хрипськ. Вулька-Шельвовская (Володимир-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 68) < контактне Шельвів. Княжеская Слободка 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 170) < контактне Княжа. Кухарская 
Слобода (Радомишль; 1917, СпКГ, 1234) < контактне Кухарі. Кухотська Воля 
Друга (Рв., Зарічнянський; 1946, УкрАТП, 753) < контактне Кухта. Кухотська 
Воля Перша (Рв., Зарічнянський; 1946, УкрАТП, 751) < контактне Кухта. 
Романовецкая-Слободка (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 340) < кон-
тактне Романівка. Шоломковская-Слобода, (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 432) 
< контактне Шоломки. Щитинська Воля (Вл., Ратнівський; 1946, УкрАТП, 1220) 
< контактне Щитинь. 

Апелятив хутір, семантично близький до попередніх стержневих компонентів, 
також розширювався у складений назвах відносним прикметником з суфіксом 
-ьskъ: Білівські Хутори (Рв., Рівненський, 1946, УкрАТП, 908) < контактне Білів. 
Зозулинскіе хутора № 1-30 (Острозький у.; 1911, СпВолГ, 148) < контактне 
Зозулинці? Буковскіе-Хутора (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 42) < контактне 
Буків. Козинскіе-Хутора (Острозький; 1911, СпВолГ, 174) <контактне Козин. 
Хутір-Вілянський (Жт., Коростишівський; 1946, УкрАТП, 902) < контактне 
*Віляни. Хуторъ-Глумецкій (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 418) 
< контактне *Глумець. Хуторъ-Мокляковскій (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 418) < контактне *Мокляків, Мокляки. Хуторъ-Подзакусиловскій 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 418) < контактне Закусилівка. Хуторъ-Россоховскій 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 418) < контактне *Россохів. Сульжинскіе хутора 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 386) < контактне Сульжин. Григоровецкій 
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хуторъ „Ольгинъ” (Староконстантинівський; 1911, СпВолГ, 96) < контактне 
Григорівка. Юровскій хуторъ „Боръ” (Овруцький; 1911, СпВолГ, 440) < кон-
тактне Юрівка.

Юридика – частина території міста, наділеного Магдебурзьким правом, 
у Великому князівстві Литовському та Польщі, що належала Церкві чи певному 
світському магнату або шляхтичеві, не підпорядкувалася міській владі та не 
виконувала на користь міста ніяких повинностей23. Цей термін також засвід-
чено у складених назвах на *-ьskъ: Невѣрковская-Юридика (Ровенський у.; 
1911, СпВолГ, 268) < контактне Невірків. Тайкурская-Юридика (Острозький 
у.; 1911, СпВолГ, 390) < контактне Тайкури. Хабенская-Юридика (Радомишль; 
1917, СпКГ, 1250) < контактне Хабне. Чернобыльска Юридика (Радомишль; 
1917, СпКГ, 1271) < контактне Чорнобиль.

Семантику меншої площі містять апелятиви-топоніми як основні компо-
ненти складених назв, зокрема:

• майдан: Бугринскій-Майданъ (Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 38) < кон-
тактне Бугрин. Глажевскій-Майданъ (Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 80) 
< контактне Глажова. Козлинскій-Майданъ (Ровенський; 1911, 
СпВолГ, 174) < контактне Козлин. Курчицкій-Майданъ (Новоград-
Волинський; 1911, СпВолГ, 204) < контактне Курчиця. Майданъ-
Гулевичевський (Ковельський у.; 1911, СпВолГ, 234) < контак-
тне *Гулевичев. Майдан-Комарівський (Вл., Колківський; 1946, 
УкрАТП, 906) < контактне Комарів. Майданъ-Кропивенскій (Новоград-
Волинський; 1911, СпВолГ, 234) < контактне Кропивенка. Майданъ-
Лабунскій (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 234) < контактне Лабунь. 
Майдан-Липненський (Вл., Маневицький, 1911, СпВолГ, 234) < кон-
тактне Липне. Марининскій Майданъ (Ровенський; 1911, СпВолГ, 240) 
< контактне Маринин. Москвинський Майдан (Рв., Березнівський; 1946, 
УкрАТП, 38) < контактне *Москвин. Озерскій-Майданъ (Луцький у.; 
1911, СпВолГ, 284) < контактне Озеро. 

• передмістя: Передмістя-Турійське (Вл., Турівський; 1946, УкрАТП, 2159) 
< контактне Турійськ.

• площа: Площа-Ломановская (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 312) < контак-
тне *Ломанов.

• вулиця: Татарская улица (Острозький; 1911, СпВолГ, 392) < контактне 
татари.

• хатки: Дренецкія-Хатки (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 116) < кон-
тактне Дреники.

• будки: Будки-Боровські (Рв., Рокитнянський; 1946, УкрАТП, 1747) 
< контактне Борове. Будки-Собичинські (Жт., Олевський; 1946, 
УкрАТП, 1248) < контактне Собичин. Войткевичскіе-Будки (Овруцький 

23 А. Фелонюк, Юридики [в:] Енциклопедія історії України, т. 10, Київ 2013, с. 703.
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у.; 1911, СпВолГ, 62) < контактне *Войткевичі. Городинівські Будки 
(Вл., Торчинський; 1911, СпВолГ, 90) < контактне Городині. Губенскія-
Будки (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 98) < контактне Губин. Озерскія-
Будки (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 284) < контактне Озеро. Усичскіе-
Будки (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 406) < контактне Усичі.

• дача: Морозовская-Дача (Кременецький; 1911, СпВолГ, 260) < контак-
тне Морозів, Морозівка, Морозівський, можливо, й відантропонімне.

• прихід/парафія/церква: Петропавловскій прих. (Новоград-Волинський 
у.; 1911, СпВолГ, 306) < контактне церква св. Петра і Павла. Любарско-
Монастырскій (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 228) < контактне 
Любар. Остропольскій Николаевск. церкви (Новоград-Волинський у.; 
1911, СпВолГ, 294) < контактне Остропіль. Остропольскій Преображ. 
церкви (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 294) < контактне 
Остропіль. Березинскій-Церковный (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 22) 
< контактне Березин. Деревичскій-Церковный (Новоград-Волинський 
у.; 1911, СпВолГ, 106) < контактне Деревці. Кустовецкій-Церковный 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 206) < контактне Кустівці.

• пасіка: Ратневская пасѣка (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 334) < контактне 
Ратне.

• висілок: Садовскій Выселокъ (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 350) < кон-
тактне Садів.

•  пост: Дранчевскій-Постъ (Кременецький у.; 1911, СпВолГ, 114) 
< контактне Дранча. Сестрятинскій-Новый постъ (Дубенський 
у.; 1911, СпВолГ, 358) < контактне Сестрятин. Суходольскій-Постъ 
(Кременецький; 1911, СпВолГ, 386) < контактне Суходоли. Рыбальскій 
станъ (Радомишль; 1917, СпКГ, 1267) < контактне *Рибалка/Рибальське. 
Рѣшуцкъ-Полустанокъ (Ровенський; 1911, СпВолГ, 348) < контактне 
Решуцьк.

• садиба: Садыбно-Выговское (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 350) < контак-
тне Вигів. Садыбно-Красопольское (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 350) 
< контактне Краснопіль. Уланська Доля (Рв., Острожецький; 1946, 
УкрАТП, 1422) < контактне *Улани.

Розширювалися відносними прикметниками з суфіксом -ьskъ і апелятиви 
(> топоніми), які пов’язані з географічною номенклатурою, зокрема з:

• рослинністю: Гаи-Крупецкіе (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 76) < кон-
тактне Крупове. Гаи-Левятинскіе (Кременецький у.; 1911, СпВолГ, 76) 
< контактне Левятин. Гаи-Ситенскіе (Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 76) 
< контактне Ситне. Гаї-Дев’ятинські (Рв., Чевоноармійський; 1946, 
УкрАТП, 2162) < контактне *Дев’ятин. Артинскій лѣсъ (Овруцький; 1911, 
СпВолГ, 12) < контактне Артинськ. Годыхскій-Лѣсъ (Житомирський у.; 
1911, СпВолГ, 84) < контактне Годиха. Дорогобужск.-Лѣсъ (Ровенський 
у.; 1911, СпВолГ, 114) < контактне Дорогобуж. Верховецкій-Боръ 
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(Ровенський у.; 1911, СпВолГ, 56) < контактне Верхівськ. Дубинський 
Бір (Вл., Камінь-Каширський; 1946, УкрАТП, 728) < контактне Дубина. 
Межиричскій-Боръ (Острозький у.; 1911, СпВолГ, 248) < контактне 
Межиріччя/Межирічі/Межиріч. Межиричскій-Гай (Острозький у.; 1911, 
СпВолГ, 248) < контактне Межиріччя/Межирічі/Межиріч. Несвічівська 
Діброва (Вл., Сєнкевичевський; 1946, УкрАТП, 1960) < контактне Несвіч. 
Окорскій Лѣсъ (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 286) < контактне Окорськ. 
Пісоцький Ліс (Вл., Шацький; 1946, УкрАТП, 2265) < контактне Пісочне. 
Усичска-Домброва (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 406), Усичскій-Запустъ 
(Луцький у.; 1911, СпВолГ, 406) < контактне Усичі. Ситенскіе-Гайки 
(Дубенський; 1911, СпВолГ, 360) < контактне Ситне. Шепельская-
Дуброва, (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 430) < контактне Шепель. Дубина-
Жуковецька (Вл., Торчинський; 1946, УкрАТП, 2081) < контактне 
Жуковець. Буянскіе-Корчунки (Луцький у.; 1911, СпВолГ, 44) < контак-
тне Буяни. Грозівський Корчунок (Рв., Острозький; 1946, УкрАТП, 1471) 
< контактне Грозів. Левковскій-Корчунокъ (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 210) < контактне Левків. Бобрицька Болярка (ап. Боярка – 
глід24) (Жт., Ємільчинський, 1946, УкрАТП, 224) < контактне Бобричі. 
Лѣсовская-Балярка (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 226) < контактне 
Лісівка. Радецька Болярка (Жт., Червоноармійський; 1946, УкрАТП, 261) 
< контактне Радичі.

• орографічними реаліями: Гірка-Ольшанська (Вл., Луцький; 1946, 
УкрАТП, 1049) < контактне Ольшани. Липницка-Гора (Овруцький у.; 1911, 
СпВолГ, 214) < контактне Липники. Мосирська Гряда (Вл., Устилузький; 
1946, УкрАТП, 2201) < контактне Мосир. Каменка-Гладковичская 
(Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 158) < контактне Гладковичі. Каменка-
Суховольская (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 158) < контак-
тне Суховоля. Каменка-Толкачевская (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 
158) < контактне Товкачі. Кам`янка-Токарівська (Жт., Ярунський; 
1946, УкрАТП, 1829) < контактне Токарів. Горзвинські Долини (Вл., 
Торчинський; 1946, УкрАТП, 2068) < контактне Горзвин. Конская-Долина 
(Кременецький; 1911, СпВолГ, 180) < контактне коні. Панская-Долина 
(Дубенський у.; 1911, СпВолГ, 298) < контактне пани. Сульжинская-Степь 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 386) < контактне Сульжин. Корытыщскіе 
Луги (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 186) < контактне Коритище.

• гідрографічними та дотичними до них реаліями: Панскій-Cтавокъ 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 298) < контактне пани. 
Лавровскія-Озерана (Луцький; 1911, СпВолГ, 208) < контактне Лаврів. 
Спасскій-Островъ (Овруцький; 1911, СпВолГ, 372) < контактне Спаське. 
Островъ-Углинскій (Володимир-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 292) < кон-

24 В. Л у ч и к, Етимологічний словник топонімів України, Київ 2014, с. 65.
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тактне Угли. Стрибежскій-Бродъ (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 384) 
< контактне Стрибіж. Пинскій-Мостъ (Володимир-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 308) < контактне Пінськ?

• іншими географічними термінами: Давидовская-Грезля (Овруцький у.; 
1911, СпВолГ, 102) < контактне Давидки. Ляховскій-Порубъ (Острозький 
у.; 1911, СпВолГ, 232) < контактне ляхи. Медвѣжскій-Рогъ (Овруцький 
у.; 1911, СпВолГ, 246) < контактне *Медвѣже. Пяски-Рѣчицкіе 
(Ковельський; 1911, СпВолГ, 330) < контактне Річиця. Бабинскіе сѣнок 
(Новоград-Волинський; 1911, СпВолГ, 12) < контактне Бабин.

Серед складених і складних назв виділяємо ті, до яких входять компоненти:
• квантитативний: Волочиськ-Перший (К-П, Волочиський; 1946, 

УкрАТП, 279). Воплядовскій 1-й (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 64). Воплядовскій 2-й (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 64). Пышковскій 1-й (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 330). Пышковскій 2-й (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 330). Котовське Друге (Вл., Теремнівський; 1946, УкрАТП, 2026). 
Котовське Перше (Вл., Теремнівський; 1946, УкрАТП, 2025). Стрілецька 
Друга (Вл., Устилузький; 1946, УкрАТП, 2212). Стрілецька Перша (Вл., 
Устилузький; 1946, УкрАТП, 2211). Успенське Друге (Рв., Мізоцький; 1946, 
УкрАТП, 1251). Успенське Перше (Рв., Мізоцький; 1946, УкрАТП, 1250).

• атрибут старий – новий: Новомильськ (Вл., Рожищенський, 
1946, УкрАТП, 1881). Старомильськ (Рв., Здолбунівський; 1946, 
УкрАТП, 887). Новина-Добрятинська (Рв., Млинівський, 1946, 
УкрАТП, 1271). Новобратське (Жт., Малинський, 1946, УкрАТП, 1659). 
Нововолинськ (Вл., 2011, ЕДУАТУ; 1957, ЕДУАТУ). Новогородецьке 
(Жт., Коростишівський, 1946, УкрАТП, 907). Новогуйвинське (Жт., 
Житомирський, 1973, ЕДУАТУ). Ново-Котовське (Вл., Теремнівський; 
1946, УкрАТП, 2027). Новопаволоцьке (Жт., Попільнянський, 1935, 
ЕДУАТУ). Ново-Спасская (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 278). 
Новоугрузьке (Вл., Любомльський, 1946, УкрАТП, 200). Старо-
Угрузький (Вл., Головнянський; 1946, УкрАТП, 201). Старо-Потапівська 
Рудня (Жт., Овруцький; 1911, СпВолГ, 376). Старосільський (Вл., 
Колківський; 1946, УкрАТП, 914). Романовецкая-Новая (Новоград-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 340).

• інші атрибути: Суховольський (Жт., Ярунський; 1946, УкрАТП, 1827). 
Великобраталівське (Жт., Любарський, 1930, ЕДУАТУ). Високо-
Українське (Жт., Черняхівський; 1946, УкрАТП, 1616). Мидськ Малий 
(Рв., Костопільський, 1911, СпВолГ, 250). Окорская-Малая (Луцький 
у.; 1911, СпВолГ, 286). Червоноармійськ (Жт., Червоноармійський; 
1946, УкрАТП, 1603). Червоноармійськ (Рв., Червоноармійський; 1946, 
УкрАТП, 2146). Корецкій-Большой (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 180).
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У цей період на території Правобережного Полісся засвідчено понад сім-
десят назв genetivus possessivus, який в граматиці розглядають як синтак-
сичну конструкцію, в якій форма родового відмінка вказує на особу, якій щось 
належить25. Для ойконімної системи України такий тип географічних назв не 
характерний. Genetivus possessivus – явище нове, належить до пізнього періоду 
формування ойконімікону. Граматична реалізація належності здебільшого 
здійснювалася від найдавніших часів присвійними прикметниками з суфіксами 
*-jь-, *-inъ, *ovъ/-evъ суфіксами. Саме в ХХ–XХI ст. спостерігаємо на тери-
торії всієї України появу родового належності в ойконімії. Першопричиною 
появи Genetivus possessivus на рівні онімії – загальномовні зміни в граматиці 
та суспільно-історичні передумови. Приватновласницькі відносини зумовили 
формування географічних назв на базі присвійних прикметників із суфіксами 
*-j- *-inъ, *-ovъ/*-evъ, які виражати індивідуальну належність і майнову влас-
ність. Похідні із цими суфіксами утворювали в період Київської Русі особливу 
групу, що мала спільні тенденції розвитку: сформувалися два диференційо-
вані типи: один – вузько присвійний (від основ власних або персоніфікованих 
іменників), другий – присвійно-відносний тип, що щораз чіткіше формально 
і семантично розмежовувалися в умовах прогресуючої ад’єктивації і взаємодії 
з конкуруючими синонімічними суфіксами26. Втрачався зв’язок присвійних 
прикметників, які були іменними, із займенниковими, які поступово прева-
лювали у системі словозніми, а це сприяло тому, що: 1) присвійні прикмет-
ники опинилися на периферії функціонування; 2) для вираження посесивності 
в мові активізуються інші граматичні можливості, зокрема родовий належності. 
Перерозподіл у загальній категорії посесивності відбувся під впливом того, що 
власні імена людей ставали багатокомпонентними, а це призводило до неточ-
ностей в означенні осіб, що було неприпустимо, коли йдеться про приватну 
власність. Genetivus possessivus забезпечував точність, що влаштовувало влас-
ників, напр., землі. Родовий належності: 1) вільно входить в граматичні зв’язки 
з іншими словами, а тому зумовлює точність; 2) передає кількість власників, 
що не забезпечується присвійним прикметником; 3) утворюється від усіх імен-
ників, в тому числі і від субстантивованих прикметників, що не є характерним 
для присвійного прикметника27. Родовий належності формувався від субстан-
тивованих прикметників, це зумовило перехід цієї граматичної категорії на 
рівень онімії, зокрема топонімії. Система ойконімії України таке загальномовне 
явище засвоїла дещо пізніше. Тими субстантивованими прикметниками були 

25 О. Ку р и л о, Уваги до сучасної української літературної мови, Київ 2004, с. 156–157; 
Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, Wrocław 2003, s. 194; O. А х м а н о в а, Словарь лингви-
стических терминов, Москва 1966, с. 391.

26 Н. З в е р к о в с к а я, Суффиксальное словообразование русских прилагательных 
XI– XVII вв., Москва 1986, с. 50.

27 А. З в е р е в, Словообразование в современных восточнославянских языках, Москва 1981, 
с. 126–127.
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прізвища в основному на -ський, які спочатку в переважній більшості твори-
лися від назв поселень, а потім ці прізвища у формі родового відмінка вказу-
вали на власність носія цього оніма. 

В ойконімії Правобережного Полісся ХХ–XХI ст. зафіксовано родовий належ-
ності чоловічого, жіночого родів і форми множини. Серед genetivus possessivus 
ойконімів, в основі яких є прізвища, виділяємо кілька підгруп:

• прізвище чоловіка в родовому відмінку: Балицкаго (Житомирський; 1911, 
СпВолГ, 14). Бардецкаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 16). Бачинскаго 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 18). Березовскаго (Ізяславський 
у.; 1911, СпВолГ, 22). Боровскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 32). Брицкаго (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 36). 
Бучинскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 44). Василевскаго 
(Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 50). Васютинскаго (Житомирський 
у.; 1911, СпВолГ, 50). Врочинскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 68). 
Герговскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 80). Глинскаго 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 80). Грембецкаго (Житомирський у.; 
1911, СпВолГ, 94). Грембецкаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 94). 
Добросельскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 110). Долинскаго 
(Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 112). Ендржіевскаго (Новоград-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 122). Жолковскаго (Новоград-Волинський 
у.; 1911, СпВолГ, 128). Залѣвскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 138). 
Киналевскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 164). Ковальскаго 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 172). Ковальскаго (Ізяславський у.; 
1911, СпВолГ, 172). Кончевскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 180). 
Корженевскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 182). Котовського 
(Кв., Кагановичський; 1946, УкрАТП, 766). Кохановскаго (Новоград-
Волинський у.; 1911, СпВолГ, 188). Круковскаго (Ізяславський у.; 1911, 
СпВолГ, 196). Крупскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 198). 
Кучевскаго (Радомишль; 1917, СпКГ, 1195). Левицкаго (Житомирський 
у.; 1911, СпВолГ, 210). Ломачевскаго (Радомишль; 1917, СпКГ, 1262). 
Любецкаго (Кременецький у.; 1911, СпВолГ, 228). Малецкаго 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 236). Маліевскаго (Ізяславський у.; 1911, 
СпВолГ, 236). Марко-Фоевскаго (Дубецький у.; 1911, СпВолГ, 240). 
Махчинскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 244). Милевскаго 
(Новоград-Волинський; 1911, СпВолГ, 250). Мочульскаго (Житомирський 
у.; 1911, СпВолГ, 262). Никуровскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 272). Омецинскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 288). 
Орловскаго (Радомишль; 1917, СпКГ, 1265). Осовецкаго (Житомирський 
у.; 1911, СпВолГ, 292). Островскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 292). 
Паковскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ,x296). Прандецкаго 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 324). Прандецкаго № 3 (Ізяславський у.; 
1911, СпВолГ, 324). Рабицкаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 330). 



ЗОРЯНА КУПЧИНСЬКА180

Рафальскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 334). Рыхальского 
(Радомишль; 1917, СпКГ, 1204). Рогальскаго (Новоград-Волинський у.; 
1911, СпВолГ, 338). Ромбертовскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 340). 
Рудницкаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 346). Ружицкаго 
(Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 346). Снижевскаго (Новоград-
Волинський; 1911, СпВолГ, 366). Сокальскаго (Житомирський у.; 1911, 
СпВолГ, 368). Соколовскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 368). 
Сосновскаго (Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 370). Стадницкаго 
(Дубенський; 1911, СпВолГ, 374). Студзинскаго (Новоград-Волинський; 
1911, СпВолГ, 384). Ходаковскаго (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 414). 
Чулгаевскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 428). Шушковскаго 
(Новоград-Волинський у.; 1911, СпВолГ, 434). Яблоновскаго (Острозький 
у.; 1911, СпВолГ, 440). Яблонскаго (Житомирський у.; 1911, СпВолГ, 440).

• прізвище жінки в родовому відмінку: Куницкой (Дубенський у.; 1911, 
СпВолГ, 202).

• назва родини за прізвищем у множині: Головацкихъ (Ізяславський у.; 
1911, СпВолГ, 82). Михаловскихъ (Радомишль; 1917, СпКГ, 1196). 
Нагребецкихъ (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 266). Прандецкихъ 
(Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 324). Рудковскихъ (Острозький у.; 1911, 
СпВолГ, 342). Шумскихъ (Ізяславський у.; 1911, СпВолГ, 434).

• Прізвище і стара/попередня/паралельна назва населеного пункту: 
Колцкой-Кривотинъ (Овруцький у.; 1911, СпВолГ, 178). Ярчевскаго-
Корнелевка (Житомирський; 1911, СпВолГ, 448).

Виявлено лише одну назву в родовому належності, що стосується маєт-
ностей церкви: Покровскаго-Прихода (Новоград-Волинський у.; 1911, 
СпВолГ, 318).

Ойконімія *-ьskъ ХХІ ст. Правобережного Полісся нічим не відрізняється від 
попереднього хронологічного етапу, очевидно, через те, що: 1) більшість із них 
існувала і в ХХ ст., однак ці назви не вдалося зафіксувати в джерелах; 2) ще занадто 
мало часу для того, щоб відбулися значні зміни в номінації географічного об’єкта; 3) 
самі поселення на сучасному етапі фактично не виокремлюються (новозасвідчених 
у ХХІ ст. лише 20 одиниць), маємо справу тепер в основному з мікротопонімією. І на 
цьому онімному рівні доволі активними є назви на *-ьskъ, порівняйте: Борохівська, 
Борочинська, Борсутський Мох (СММ, І, 66), Галівський Брід, Галіськівська Долина 
(СММ, І, 157), Гулівські Городи, Гулущуцьке, Гуменська (СММ, І, 202), Козельський, 
Козерацький Луг (СММ, І, 348), Магазинське, Маєвський Ліс (СММ, ІІ, 51), 
Машевського, Машівський Брід (СММ, ІІ, 76), Пехівський Шлях, Печихвіський 
(СММ, ІІ, 192).

У ХХ ст. виявлено понад 700 новозасвідчених ойконімів на *-ьskъ на території 
Правобережного Полісся. Однак потрібно наголосити на тому, що на цей хроноло-
гічний рівень перейшли географічні назви цього типу із попередніх століть (з XІV ст. 
– 8 назв, XV ст. – 11 назв, XVI ст. – 37 назв, XVIІ ст. – 15 назв, XVІІI ст. 
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– 10 назв, ХІХ ст. – 11 назв) (див. детальніше28), тому ця частина загальноу-
країнського ареалу доволі насичена і рівномірно розподілена. Ці ойконіми 
на Правобережному Поліссі розміщені в таких координатах: 1) смуга вздовж 
Прип’яті: Шацьк – Заболоття – Ратне; 2) Любомль – Устилуг – Володимир-
Волинський – Нововолинськ – Іваничі – Локачі – Торчин; 3) Турійськ – Ковель 
– Стара Вижівка – Поворськ – Камінь-Каширський; 4) Рожище – Луцьк – Ківерці 
– Млинів; 5) Горохів – Берестечко – Радивилів – Кременець – Шумськ; 6) 
Дубно – Острог – Ізяслав – Здолбунів – Рівне; 7) Костопіль – Гоща – Корець; 8) 
Березне – Рокитне – Томашгород; 9) Клесів – Сарни – Дубровиця – Зарічне; 10) 
Баранівка – Новоград-Волинський; 11) Житомир – Коростишів; 12) Радомишль 
– Іршанськ – Малин; 13) Олевськ – Словечне – Овруч – Народичі; 14) Іванків 
– Димер – Бородянка – Вишгород; 15) Ірпінь – Макарів. Решта цього сегмента 
ареалу рівномірно розпорошена.

Обшир Правобережного Полісся у ХХІ ст. щодо насиченості географічними 
назвами на *-ьskъ суттєво змінився, це зумовлено тим, що лише одна четверта цих 
назв збереглася до сьогодні. Процес занепаду почався у першій половині ХХ ст., 
активно почали зникати назви на *-ьskъ у 20–30-ті роки, що було спричинено сус-
пільно-історичними процесами. Ця частина ареалу стала менш насиченою, кіль-
кісно невеликі скупчення ойконімів спостерігаємо в таких осередках: 1) Володимир-
Волинський – Іваничі – Горохів – Торчин; 2) Луцьк – Рожище; 3) Любомль – Ковель 
– Маневичі; 4) Шацьк – Ратне – Камінь-Каширський; 5) Дубровиця – Сарни; 6) 
Здолбунів – Рівне – Костопіль; 7) Радивилів – Кременець; 8) Олевськ – Овруч; 9) 
Новоград-Волинський – Коростень; 10) Житомир – Радомишль – Малин; 11) Поліське 
– Іванків – Димер; 12) Бородянка – Макарів.

Ойконімний ландшафт Правобережного Полісся у ХХ–ХХІ ст. щодо ойконі-
мів на *-ьskъ має свої особливості, що частково успадковані з попередніх періодів 
і набуті в останньому столітті. Географічні назви цього типу виявилися особливо 
чутливими до суспільно-політичних процесів, однак вагомим чинником було й те, 
що суттєво змінилися принципи номінації географічного об’єкта, почав превалювати 
формальний спосіб його номінації, особливо це стосується другої половини ХХ ст. 
За останні 50–70 років кількість ойконімів на *-ьskъ Правобережного Полісся 
значно зменшилася, що призвело до того, що ареал став менш насиченим. 
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У статті розглянуто географічні назви на *-ьskъ Правобережного Полісся в період 
ХХ– XХI ст. Встановлено, що ойконіми на *-ьskъ цієї частини Полісся мають особливості 
щодо структури та значення їхніх твірних основ. З’ясовано хронологію та продуктивність 
номенів цього типу, схарактеризовано координати обширу географічні назви на *-ьskъ упро-
довж ХХ–XХI ст. на території Правобережного Полісся.

Ключові слова: архаїчний ойконімний тип, ойконім на *-ьskъ, Правобережне Полісся, 
географічна номенклатура, ареал.

ARCHAIC OYKONYMS ENDING IN *-ьskъ: 
RIGHT-BANK POLISSIA (ХХ–XХI centuries)

The article is devoted to the analysis of geographical names ending in *-ьskъ of Right-
Bank Polissia in XX–XXI centuries. The author points out that oykonyms of this part of 
Polissia have peculiarities in their structure and meanings of their creating stems. Moreover, 
the author defi nes the chronology and the productivity of onyms of this type and character-
izes coordinates of expanse of geographical names ending in *-ьskъ on the territory of Right-
Bank Polissia during XX–XXI centuries.

Key words: archaic oykonymic type, oykonym ending in *-ьskъ, Right-Bank Polissia, 
geographical nomenclature, area.
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Чернівецький національний університет ім. Юрія Федьковича

Українська релігійна лексика 
в газетних номінаціях-словосполуках

У мові постійно триває процес переходу нейтральних слів у емоційні1, з-по-
між яких є й детермінологізовані різногалузеві лексеми, що в сучасній україн-
ській мові становлять приблизно 15 %2. Такий процес помічено в лексиконах не 
лише української мови: „Фукційна варіантність за опозицією науковий стиль vs 
загальнолітературний стиль може відбуватися в зворотному напрямку – по лінії 
детермінологізації. Цей процес відзначається більшою активністю на сучасному 
етапі розвитку англійської мови порівняно з термінологізацією”3. Спочатку спе-
ціальна одиниця починає функціонувати у невластивій сфері як звичайне слово, 
поступово втрачає суворо визначену системність, однозначність, набуваючи 
емоційно-експресивного забарвлення. „Мотивована похідна лексика незмінно 
перебуває від пильною увагою мовознаців, ‒ зауважують дослідники. ‒ І це 
цілком зрозуміло, адже саме мотивовані слова, або слова з подвійною референ-
цією становлять найпотужніший динамічний шар в лексиконі будь-якої мови”4.

Процес актуалізації в сучасній українській мові р е л і г і й н о ї  лексики перед-
бачає її повернення після тривалого перебування на периферії суспільної свідо-
мості (відродження „втрачених у процесі історії суспільних реалій, культурних 
цінностей і духовних традицій українського народу”5). Оновлення релігійної 
лексики у мовленні засобів масової інформації (далі ЗМІ) ‒ явища закономірне, 
оскільки саме ЗМІ „віддавна формували так званий літературний стандарт 

1 В. Р у с а н і в с ь к и й, Структура лексичної і граматичної семантики, Київ 1988, с. 55.
2 Н. С т р а т ул а т, Дериваційні та семантичні неологізми в лексичній системі української 

мови (на матеріалі тлумачного Словника української мови в 20-и томах): автореф. дис. …
канд. філол. наук, Київ 2009.

3 В. З а б о т к и н а, Новая лексика современного английского языка, Москва 1989, с. 78.
4 Н. К л и м е н ко, Є. К а р п і л о в с ь к а, Л. К и с л ю к, Динамічні процеси в сучасному україн-

ському лексиконі, Київ 2008, с. 35.
5 С. Б и б и к, Динаміка лексичної норми [в:] Літературна норма і мовна практика, за ред. 

С. Єрмоленко, Київ 2013, с. 124.
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мови”6. Разом з тематичним пересуванням релігійних лексем із периферійної 
зони до приядерної у ядрі лексичної норми формується також зміна соціальної 
оцінності релігійних лексем, активність якої в українській пресі свідчить про 
можливість вибору й популяризацію різних віросповідувань в Україні, свободу 
слова, демократизацію лексичних норм номінації, піднесення рівня освіченості 
носіїв мови та розширення ролі книжності. До мовних актів вторинного номі-
нування кого- або чого-небудь із нерелігійної сфери сучасні автори залучають 
як загальновідому релігійну лексику, що зумовлено орієнтацією журналістів на 
чисельний загал, так і екзотичну, яка є виявом інтелектуалізації сучасних ЗМІ.

Дослідження, спрямовані на з’ясування специфіки поповнення сучасного 
словника семантичними відрелігійними дериватами у ЗМІ як одному з різнови-
дів національної мови, мають наразі спорадичний характер. О. Стишов заува-
жує, що „у новітній період розвитку української мови завдяки функціонуванню 
в публіцистичних текстах зазнали детермінологізації також окремі вузькофа-
хові терміни з інших спеціальних терміносистем. Це стосується конфесійної 
лексики”7, і наводить приклади: інквізиція, індульгенція, іконостас та причас-
тити. М. Навальна констатує наявну в інтернет-виданні „Українська правда” 
„тенденцію до вживання конфесійної лексики в переносному значенні, а також 
у заголовках як засіб привернення уваги споживачів інформації”8. У мові ЗМІ 
дослідники спостерігають порушення законів семантичного сполучення релігій-
них лексем, спричинені бажанням журналістів створити нові, експресивні мовні 
засоби. Не такі суворі, як у літературній мові, чинні закони у мові преси дають 
змогу експериментувати зі словами релігійної сфери, попри те, що „можливо, 
мовна свідомість читачів газет та журналів сприйме ці новації як модний штамп 
або чергову одноденку, а декого журналісти образять некоректними (щодо релі-
гійних почуттів) дослідами з цією специфічною лексикою”9.

Мета статті ‒ з’ясувати особливості стильової транспозиції релігійних лексем, 
що входять до новоутворених метафорних номінацій-словосполук у сучасних 
українських ЗМІ, зокрема в тижневику „Дзеркало тижня” (ДТ), газетах „День” 
(Д), „Українська правда” (УП), „Український кур’єр” (УК), „Українська літе-
ратурна газета” (УЛГ) та ін.

Журналісти часто будують словосполуки, залучаючи до їх складу релі-
гійну лексему, щоб увиразнити певну характеристику, зосереджену здебіль-
шого в іншому компоненті цього семантико-синтаксичного об’єднання. Читач 

6 Н. К л и м е н ко, Op. cit., с. 6.
7 О. С т и ш о в, Українська лексика кінця ХХ століття (на матеріалі мови засобів масової 

інформації), Київ 2005, с. 236.
8 М. Н а в а л ь н а, Лексика конфесійного стилю в нових функціонально-стилістичних виявах (на 

прикладі мови інтернет-видання „Українська правда”) [в:] Науковий вісник Чернівецького універси-
тету, за ред. М. Поповича, Чернівці 2013.

9 О. То д о р, Конфесійна лексика у мові періодики [в:] „Культура слова”, вип. 59, 2001, 
с. 77–78.
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сприймає словосполуку як оригінальне ціле. Так, у публіцистичних метафорах 
ніби вдруге оживають лексеми рай „перен. чудове, спокійне, щасливе життя” 
(СУМ‒1: 945) і пекло „перен. умови, перебування в яких нестерпне”, „перен. 
Про моральні страждання, які хто-н. зазнає” (СУМ‒1: 727), які поєднуються із 
незвичною для них лексикою: За часів Вашого прем’єрства Словаччину нази-
вали „інвестиційним раєм” („перен. країною, сприятливою для інвестицій”. 
‒ А. К.) (УП, 26.11.2014); Режисери „кінематографічного раю” („перен. кра-
їни з великим кінематографічним ресурсом”) так часто називають Францію 
(ДТ, 2005, № 15); (…) єгиптяни побудували туристичний рай („перен. успішний 
туристичний бізнес”) у буквальному значенні слова на піску (ДТ, 2005, № 11); 
„Податковий рай” („перен. сприятливі податкові умови”) у вітчизняному 
курені? (ДТ, 2013, № 7); (…) сімдесят з гаком років голодоморила в радян-
ському „раю” („перен., ірон. щасливому житті за СРСР”) (ДТ, 2008, № 43); 
Цією „дорогою життя” могли б скористатися, щоб утекти з комуністичного 
„раю” („перен., ірон. безтурботного життя за комунізму”) (ДТ, 2013, № 10); 
(…) їх банально обдурили, обіцяючи після „референдуму” рай земний („перен., 
ірон. безтурботне життя вже зараз, а не після смерті”) (УК, 2014, № 8); (…) 
все не так просто навіть у скандинавськім раю („перен. щасливому сканди-
навському житті”) (УЛГ, 2012, № 12); (…) сповідь українця, що жив і злодіяв 
на території голодоморного пекла („перен. нелюдського життя, спричиненого 
мукою голоду та смертю”) (Д, 2013, № 77); (…) пройшов усі кола пекла сталін-
ських таборів („перен. нестерпного життя у сталінських таборах”) (УЛГ, 2012, 
№ 16); (…) в пеклі Другої світової („перен. жахливого воєнного життя”) нама-
галися здобути-вибити-виторгувати незалежність для своїх народів (Д, 2013, 
№ 33); Коли Марина Цветаєва писала свої „токоударные” вірші про гетто, 
душа її палала в пеклі радянської ідеологічної долероздрібнювальної машини 
(„перен. жорстокого, негуманного ставлення радянської влади до людей”) (Д, 
2014, № 167); (…) опинився у самому „пеклі” Чорнобиля („перен. епіцентрі 
чорнобильських подій”) (…) також оператор Костянтин Дурнов (ДТ, 2009, 
№ 15); (…) сім кіл чиновницького пекла („перен. нестерпного життя, спричи-
неного вказівками чиновників”) (ДТ, 2006, № 7); Насправді ж це таємниче 
божество ‒ уособлення шахтарського пекла („перен. важкого шахтарського 
життя”), оскільки „маркшейдер” ‒ це той, хто відповідає за підземні комуні-
кації (ДТ, 2009, № 35); (…) розтерта ступня була несерйозною травмою після 
іловайського пекла („перен. жахливих іловайських подій”) (Д, 2914, № 186).

Заміна в словосполуках звичних лексем новими, релігійно-метафоричними 
(не іловайські події, а іловайське пекло) помітно підсилює семантику номі-
націй-словосполук та їхній експресивно-оцінний відтінок. Так, апокаліпсис 
у метафоричному значенні „катастрофа” в багатьох номінативних словосполу-
ках успішно замінює одну з таких лексем, як трагедія, лихо, потрясіння, жах, 
жахіття, страхіття, кошмар, крах, знищення, загибель, смерть, відобража-
ючи найвищий рівень трагічних наслідків несподіваного лиха, що спіткало 
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людей, суспільство, природне середовище та ін.: Фінансовий апокаліпсис (ДТ, 
2012, № 45); (…) ніхто з такою жахливою точністю не змалював апокаліп-
сис голоду, який обертає людину на неусвідомлений каннібалізм (УЛГ, 2011, 
№ 2 (34); Земля перестала родити, наступає кліматичний апокаліпсис (УЛГ, 
2011, № 11) та ін.

Регулярне використання у певній номінативній сполуці релігійної лексеми 
в одному метафоричному значенні зумовило с в о г о  ч а с у  творення бага-
тьох стійких висловів, зокрема перифраз: Майдан, безумовно, змінив країну. 
Неймовірно зросла довіра до медиків, яких назвали ангелами в білих халатах 
(ДТ, 2014, № 13); А письменники ж вважають себе моральнішими за газетя-
рів, телевізійників, вони ж, як то кажуть, інженери людських душ (УЛГ, 2012, 
№ 11). До залучення таких усталених словосполук сучасні мовці підходять 
творчо: (…) працюють у храмі мистецтва ‒ Оперному театрі (Д, 2014, 
№ 231); Їхній „храм бойового мистецтва” має урочистий вигляд. Заняття 
починається вигуком „Слава Україні!” (ДТ, 2009, № 22); (…) покласти смерть 
дорогої їй людини на олтар медичної науки (ДТ, 2009, №14); Не вірить світ 
у світову війну та масштабну агресію Путіна. Так само, як не вірить в нашу 
державність. Ми маємо волонтерів, маємо героїв і військових від Бога, але, на 
жаль, ми лише народжуємось як політична нація, і сусід явно не хоче нашої 
появи на світ (Д, 2014, № 206) та ін.

У ЗМІ функціонує низка релігійних лексем, за допомогою яких журналісти, 
крім заміни ними одного з компонентів уже відомих словосполук, формують 
нові метафоричні номінації-словосполуки. І перші, й другі в перспективі можуть 
усталитися. У нових номінативних словосполуках функціонують релігійні 
лексеми двох видів: 1) ті, у яких відбулися незначні семантичні зміни, що не 
дестабілізували внутрішніх форм релігійних слів (тому номінації-словосполуки, 
до складі яких вони ввійшли, ‒ це н е з а л е ж н і, зрозумілі в різних контекстах 
публіцистичні метафори); 2) ті, що істотно змінили свою семантику, і тому для 
розуміння нової номінації потрібен контекст, тобто ко н т е к с т н о  з а л е ж н і.

За нашими спостереженнями, первинну семантику релігійних лексем деста-
білізувати непросто; більшість новоутворених номінацій-словосполук з релі-
гійними компонентами розпізнавані українцями без контекстів. Подібно до 
того, як Росію, називають третім Римом (Русь пройшла майже тисячолітній 
шлях страшного своїми мученнями становлення „наднароду”. У надрах цих 
мучень визрівала месіанська ідея Третього Рима, за висловом Даниїла Андрєєва, 
„амальгама православно‒религиозной исключительности” (ДТ, 2014, № 18), 
а Константинополь (нині Стамбул), як відомо, ‒ другим Римом, Україну іменують 
четвертим Римом та християнською Меккою: Від зовні прозаїчного проекту 
„Шляхи України“… До дуже піднесеної ідеї „Україна соборна”, що обіцяла 
перетворити Україну на християнську Мекку, на четвертий Рим (ДТ, 2009, 
№ 31). Лексема Мекка первісно означала „священне місто мусульман (місце 
народження пророка Магомета, найвідоміше місто сучасної Саудівської Аравії)“, 
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а Рим ‒ „головний осередок західного християнства ‒ католицизму (столиця 
Стародавнього Риму, теперішня столиця Італії)”. У перифразах християнська 
Мекка і четвертий Рим релігійні топоніми Мекка та Рим ‒ це узагальнені 
образні назви зі значенням, близьким до первісного, ‒ „перен. священна земля”. 
Перифрази християнська Мекка та четвертий Рим мають семантику „перен., 
уроч. священна християнська земля Україна”.

Для називання України та її столиці залучають й інші лексеми релігійного 
змісту, не актуалізуючи в їхніх семантичних структурах „географічних” кон-
кретизаторів. Так, релігійний топонім Єрусалим ‒ назва столиці сучасного 
Ізраїлю ‒ у словосполуках Другий Єрусалим і Новий Єрусалим не втрачає 
внутрішньої форми, пов’язаної, по-перше, з центром трьох світових релігій ‒ 
християнства, іудаїзму та мусульманства, що нагадує прочанам про рівність 
перед Всевишнім, а, по-друге, з центром паломництва християн з усього світу. 
Топонім Єрусалим у поєднанні з означеннями другий і Новий пристосовує свою 
первинну релігійну семантику без помітних семантичних зрушень для реалізації 
нової мети ‒ називання столиці України Києва: „перен., уроч. центр релігійного 
паломництва, у якій уживаються вірники різних конфесій (для Києва ‒ кількох 
православних)”, а перифрази Другий Єрусалим, Новий Єрусалим ‒ це „перен., 
уроч. столиця православ’я Київ”: Поряд з Києвом – „другим Єрусалимом”, 
всесвітньо знаним центром релігійних і туристичних паломництв, та столи-
цею України, яка розбудовується, в тому числі й сучасними церковними спо-
рудами, що вже стали відомі, – є й Київ менш відвідуваних сакральних місць, 
місцинок та куточків, котрі по-своєму також дуже цікаві (ДТ, 2010, № 19); 
Києвоцентризм Церкви означає її зрілість, її вкоріненість у давню церковну 
традицію Києва як „другого” або „Нового Єрусалиму” (…) Тим більшим грі-
хом проти цього Нового Єрусалиму стала людська пиха та жадоба до влади 
(ДТ, 2010, № 23).

Для нової назви української столиці журналісти використовують релігійну 
номінацію хрещальна купіль у складі словосполуки спільна хрещальна купіль, 
імовірно, замінюючи лексему колиска у звичній словосполуці спільна коли-
ска, образність якої стерлася за час панування великодержавного російського 
шовінізму: (…) не відкладаючи в довгу шухляду, привітали російські танки 
мінімум ‒ у Криму, максимум ‒ на вулицях „нашої спільної хрещальної купелі” 
(ДТ, 2014, № 7). Тут хрещальна купіль („Купіль. церк. посудина з водою, в яку 
опускають дитину при церковному обряді хрещення” (СУМ‒1: 481) реалізує 
нове значення „перен., уроч. батьківщина, місце виникнення”, зберігаючи свою 
внутрішню форму, пов’язану з початком життя (у контексті ‒ утворення наро-
дів), а метафорословосполука спільна хрещальна купіль ‒ це „перен., уроч. 
спільна батьківщина, місце виникнення і розвитку чого-небудь”. Заміна про-
фесійною лексикою синонімів, звичайних для певного функціонального стилю 
мови, нейтральних в ньому за своїм стилістичним потенціалом, на думку мовоз-
навців, є своєрідним перемиканням мовного коду, „суміщення несумісного”, 
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 непередбаченого, що „завжди сприяє формуванню в номінаціях виразних екс-
пресивно-оцінних конотацій”10.

Столицю України називають також духовною матір’ю міст руських: Історія 
ніби зробила повне тисячолітнє коло і знову повернулася до Києва ‒ духов-
ної матері міст руських (ДТ, 2010, № 23). Персоніфіковану метафору „сто-
лиця ‒ немов духовна матір” (як, до речі, й метафора батько із семантикою 
„засновник”, що усталилася для непрямого найменування Т. Шевченка: Батьком 
української літературної мови ми вважаємо Тараса Григоровича Шевченка 
(О. Корнійчук) сформовано на основі спільної семи ‘початок’. Перифраза 
духовна матір міст руських ‒ це „перен., уроч. столиця давніх міст руських 
Київ”, а духовна матір ‒ „засновниця”.

Удалим семантичним утворенням є метафорична номінація духовний батько 
у значенні „перен. учитель, провідник“, що втілює актуалізацію семантичного 
пучка: ‘початок’, ‘мудрість’, ‘досвід’, ‘опікун, заступник’, ‘учитель’, ‘провідник’ 
та ін. Це значення частіше, ніж „перен. засновник”, залучають для образних іме-
нувань Т. Шевченка (…) духовний батько українського народу (Гетьман, 2011, 
№1‒2 (37), (…) духовний батько нації (Вісник Розділля, 2009, № 8) та будь-
кого з авторитетних осіб (І, зізнавшись, що ця людина (Є. Сверстюк. ‒ А. К.) 
була для неї духовним батьком, опертям у житті, Віра Йосипівна навела 
слова Івана Михайловича Дзюби: „А тепер нам належить почути його. Це 
є наш обов’язок” (Д, 2015, № 4). Використання лексеми батько замість керів-
ник, провідник, ватажок сприяє кращому фокусуванні на сукупності пози-
тивних, гідних поваги якостей наставника, учителя, а також герметизує думку, 
хоча інколи журналісти навпаки намагаються нанизати побільше додаткових 
тлумачень-конкретизаторів: Інтелігенція традиційно продукує критичне став-
лення до влади, усвідомлюючи свою місію духовного провідника свого народу, 
сповідника свободи, правди, добра і справедливості (Д, 2015, № 9). Перифраза 
духовний батько „перен., уроч. учитель, провідник” у контекстах зазвичай 
набуває конкретики в характеристиці не лише постатей о к р е м и х  особи-
стостей, визнаних мовцями за їхню світоглядну позицію (духовний „пов’яза-
ний з внутрішнім психічним життям людини, її інтелектуальною природою, 
моральним світом (на противагу її фізичній, тілесній сутності)” (СУМ‒1: 260), 
але й з а г а л ь н и х  назв осіб, пов’язаних зі служінням релігійному культу 
(духовний „який стос. релігії, церкви, належний їм” (СУМ‒1: 260): Адже для 
того, щоби здійснити своє історичне призначення ‒ об’єднати під омофором 
єдиного духовного батька Правобережну та Лівобережну Україну ‒ проголо-
шення Патріархату мало би спиратися на певну історіософську концепцію. 
Концепцію, яка допомогла б Сходу та Заходу відмовившись від регіональної 
самодостатності пізнати своє давнє коріння у Києві (ДТ, 2010, № 23). Така 
багатозначність словосполуки духовний батько в українських ЗМІ засвідчує, 

10 Н. К л и м е н ко, Є. К а р п і л о в с ь к а, Л. К и с л ю к, Op. cit., с. 92.
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що в мовленні одна номінація-словосполука може функціонувати як із семан-
тикою, закріпленою у свідомості українців за одним конкретним суб’єктом, 
так і стосуватися інших.

У ЗМІ використовують чимало прозорих за мотивацією, стилістично-уро-
чистих метафоричних номінацій-словосполук з лексемою духовний: духовна 
стіна „перен. несприйняття чужого світогляду, іншої моралі; бар’єр від них” 
(За словами правника Володимира Василенка, всі розвинені країни спираються 
на націоцентричний світогляд у формуванні своєї політики, тому без побудови 
Української Духовної Стіни нам не зберегти свою державу. І ніякий „євро-
пейський вал” Яценюка без „стіни духовної” не захистить наших кордонів 
(Кримська світлиця, 2015, № 58); духовне здоров’я нації „перен., уроч. світогляд 
нації, її мораль” (Турбуватися за духовне здоров’я нації, виховуючи її духовне 
здоров’я, не поспішає ніхто, бо ніхто зі „стурбованих” насправді не зацікав-
лений у тверезомислячому громадянинові (ДТ, 2011, № 37); духовний двигун 
„перен., уроч. рушій формування позитивного світогляду, правильної моралі” 
(За словами „духовних двигунів” цього проекту ‒ Бориса Войцехівського, народ-
ного художника, директора видавництва „Криниця” Леоніда Андрієвського 
та відомого громадського діяча Володимира Стадниченка, шевченківські 
і сковородинівські світлиці повинні бути сьогодні в кожному навчальному 
закладі України ‒ від занедбаної сільської школи до престижного універси-
тету (ДТ, 2010, № 24) та ін.

Окрім узуалізованих метафоричних номінацій-словосполук, до складу яких 
входять відрелігійні неосемантизми, ЗМІ регулярно поповнюються ко н т е кс т н о 
з а л е ж н и м и  ( індивідуально-авторськими) номінаціями-словосполуками. 
Звичайно, похідна семантика релігійної лексеми випливає з вихідної, однак 
нетрадиційність здебільшого експресивно-оцінної конотації в контексті її змінює. 
Контекст підказує характер семантичного зсуву та механізм переосмислення 
вихідних значень складників нової сполуки, визначає семантику нової номінації. 
Такі кількаслівні метафори здебільшого залишаються оказіональними, а, відпо-
відно, нові значення релігійних лексем не закріплюються. Наприклад, у контек-
сті Лише двох несправедливо засуджених оголосять політичними ангелами во 
плоті з бездоганною репутацією, достойною нових кредитів МВФ (ДТ, 2012, 
№ 30) лексема ангел (у тексті ‒ стійке словосполучення іменної групи ангел 
во плоті) набуває значення „перен., ірон. людина з нібито бездоганною репу-
тацією” (у газетній статті ідеться про Ю. Тимошенко та Ю. Луценка, достой-
них підтримки народу (були несправедливо засуджені), і сумна іронія полягає 
в тому, що таких достойників лише двоє); номінація-словосполука політичний 
ангел во плоті „перен., ірон.-зневажл. політик, який намагається подати свою 
репутацію бездоганною” інтенсифікує іронічно-експресивну конотацію (відомо, 
що сучасний український політикум, на жаль, поки що допускає до свого кола 
мало відкритих, чесних, незаплямованих). Інший приклад контекстно залежних 
номінацій з релігійним компонентом: Нематеріальне продається ‒ місцями 
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навіть активніше, ніж матеріальне. Я вже не кажу про „релігію продуктів” 
або „віру в бренд” ‒ про це написано кілометри тексту (ДТ, 2011, № 9), де 
релігія продуктів ‒ це „перен., ірон. загальноприйняте тверде переконання 
у високій якості певної марки товару, хоча й не перевірене”. Творення такої 
номінації ґрунтується на видозміненій первісній семантиці лексеми релігія ‒ 
„перен., ірон. категорична позиція не зовсім вмотивованого вибору чого-небудь”.

Характерно, що номінації і р о н і ч н о г о  плану властиві в с і м  контекстно 
залежним метафоросполукам з релігійною лексемою і лише ч а с т ко в о  тих, 
які стали незалежними від контекстів, щ о, думаємо, можна вважати лінгві-
стичним мініфактом загальної тенденції використання українцями релігійної 
лексики поза релігійним стилем ‒ більшим бажанням зберігати за релігійними 
знаками позитивні емоції, а не навпаки.

Іронічність, а подекуди й саркастичність, що притаманні публіцистичному 
стилю, набувають евфемістичної (непрямої, завуальованої) форми називан-
ням певного поняття метафоричною словосполукою з релігійним компонен-
том: радянський „рай” „перен., ірон. щасливе життя за СРСР”; комуністичний 
„рай” („перен., ірон. безтурботне життя за комунізму” тощо. Частіше сучасні 
мовці демонструють незгоду з колишнім суспільним табу на певні лексично-не-
прийнятні вживання: Кожен громадянин радянської імперії був зобов’язаний 
змалку долучатись до державної „релігії” СРСР ‒ атеїзму (ДТ, 2005, № 22) 
‒ тут розвуалювання нібито прихованої інформації забезпечене словом у лап-
ках „релігії” та ключем атеїзм: „релігія“ СРСР ‒ „перен., ірон. безвір’я (ате-
їзм)”, а релігія ‒ „перен., ірон. позиція, що виражає певне ставлення до теорії 
божественності створення світу”. Вип’ють чарку несвятої з перцем / (Козакам 
прощають небеса), / А тоді вже з занімілим серцем / Розглядають райські 
чудеса (УЛГ, 2010, № 11) ‒ евфемізм несвята з перцем „перен., ірон. горілка”, 
де несвята ‒ „перен. недозволена”.

Авторські номінації-словосполуки, звичайно, містять не лише іронічне, 
але й урочисто-піднесене забарвлення та нейтральне: Хвала життю – це 
єдина поетична релігія, яку вона поклала у підвалини сповіданого нею безгрі-
шшя (УЛГ,2010, № 25 (31), де поетична релігія ‒ „перен., уроч. тверде світо-
сприйняття, погляди на життя кого-небудь, передані віршами”; На порозі села 
степового / У зеленому храмі його / Помолюся Південному Богу / За столицю 
дитинства мого (УЛГ, 2012, № 22), де зелений храм ‒ „перен., уроч. терито-
рія з пишними, розкішними деревами, кущами, травами та іншою літньою 
зеленню, що викликає щире захоплення”. Словосполукою духовний туризм 
глава УГКЦ патріарх Любомир Гузар фігурально номінує „перен. спілку-
вання з метою пізнання різних світоглядів, поглядів на життя”: Тепер ситуа-
ція інакша: тепер просто ідіть і спілкуйтеся. Свідомо спілкуйтеся з людьми, 
з якими ви живете, працюєте, відпочиваєте. Такий собі внутрішній туризм. 
Духовний туризм. Дивіться на Україну у різних обставинах: на Волині, на 
Сумщині, на Донеччині, на Кіровоградщині ‒ ті самі люди, з тими самими 
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проблемами (ДТ, 2011, №5). У наступному контексті метафора духовний кон-
цтабір ‒ це „перен. цілковите обмеження будь-якого оновлення світоглядних 
позицій людини”, що в контексті: Її творчість підносить українську ідею на 
рівень світової культурологічної думки тим, що розробляє надзавдання нового 
тисячоліття: животрепетну проблематику остаточного, „недекоративного” 
виведення людської та національної особистості „із-під варти” наглядачів 
духовного концтабору, звільнення від постколоніального синдрому національ-
ної летаргії (ДТ, 2005, № 10).

У метафорах-словосполуках помічено єднання протилежно-аксіологічних 
лексем з релігійної та нерелігійної сфер, що вважаємо елементом семантичної 
гри в публіцистичній стихії, яка прагне розширення сфер свого функціону-
вання, посилення впливу на читача: (…) настирливе впровадження право-
слав’я у світські інститути, фашизація пастви (Д, 2013, № 30); Настали 
моторошні радянські 30-ті (…) Жахіття їхнього раю стають більш ніж 
зримими: арешти, розстріли, голод (…) (ДТ, 2011, № 18); Путінський режим 
‒ це вкрай небезпечний приклад „мутації” комунізму; цей правитель перейняв 
„священну” віру в насильство без меж (Д, 2014, № 237); Невже мало здо-
бутої за радянських часів благ і „слави лукавого німбу” ціною переступання 
через долю тих, хто відмовлявся служити радянській ідеології? (УЛГ, 2010, 
№ 24). Своєрідний епатаж, досягнутий поєднанням протилежно-аксіологічних 
і протилежно-стильових лексем у словосполуці, може підсилюватись віднов-
ленням внутрішніх форм цих лексеми, зокрема через протиставлення прямого 
й переносного значень одного (чи навіть кількох) зі складників номінації-сло-
восполуки, як, наприклад, у словосполуці відпалі янголи, що називає групу 
неблагополучних парубків-безхатьків, які схожі на ангелів, відпалих через 
утрату надприродної сили від стін напівзруйнованого храму, де зараз живуть 
хлопці: Вони, звичайно, під гарячу руку й кістки переламати можуть, і зграєю 
ходять, але (…) один із них музикант, інший ‒ синок багатих батьків, який 
утік із дому, ну а сам Ферман ‒ справжній справедливий керманич, котрий 
зав’язав би з вулицею, якби знайшов справжню дівчину, та й живуть вони 
в напівзруйнованій церкві ‒ одне слово, відпалі янголи! (…) (ДТ, 2005, № 25). 
Прикметником відпалі (посилено ядерну сему ‘втрата’) вдало підкреслено 
іронічність обраної лексеми ангели (внесено оказіональну сему ‘зіпсований’) 
ще й тому, що його утворено від жаргонізму відпад „у знач вигуку, схвальн., 
несхвальн. Вираження захоплення, радости, а також досади, роздратування”11, 
функційно-стилістичний параметр якого „пов’язаний із потужною сміховою 
першоосновою, що є складником культури як такої та національної сміхової 
культури зокрема”12.

11 Л. С т а в и ц ь к а, Короткий словник жарґонної лексики української мови, http://ukr‒
zhargon.wikidot.com/peredmova [03.10.2008].

12 Ibidem, з передмови.
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Більшість поєднань непоєднуваного, що спираються на змішування різно-
стильових або різностилістичних одиниць лексики, відхід від принципу мовної 
категоризації світу, стосуються передусім актуальних подій в Україні, пов’яза-
них з колишнім Президентом-утікачем Януковичем, Майданом, війною, кри-
тикою теперішнього керівництва країни, аналізом життя в Радянському Союзі 
та переосмисленням колишньої та сучасної політики сусідньої держави РФ. За 
потреби релігійні лексеми можуть змінювати свої ціннісні характеристики; 
так, словосполука святая святих „висок. що-небудь таємне, неприступне для 
непосвячених”; „що-н. недоторканне” (СУМ‒1: 1032) набуває різко негативної 
оцінки, стає засобами іронії у зображенні, зокрема, вульгарно-розкішного робо-
чого кабінету ректора-хапуги, або першого за значенням у СБУ занадто мов-
чазного (мабуть, і малодієвого) підрозділу УВБ, чи привілегійованої російської 
контррозвідки тощо: Охоронці не чинили опору, і студенти пройшли у святая 
святих ‒ у „межигір’я” на другому поверсі. Після нетривалої дискусії ректор 
пішов, а його кабінет, як і інші, опечатали (ДТ, 2014, № 10); Мабуть, важко 
очікувати особливої відвертості від керівника святая святих СБУ ‒ Управління 
внутрішньої безпеки (ДТ, 2006, № 10); Лізти у святая-святих російської кон-
тррозвідки, а саме в досьє відомих політиків на пострадянському просторі, 
мають право лише обрані (Д, 2014, № 197). І навпаки, нейтральні у вихідних 
значеннях лексеми за потреби спроможні змінюватись на позитивно-аксіологічні, 
що засвідчено доланням традиційної синтагматики лексеми духовний „пов’я-
заний з внутрішнім психічним життям людини, її інтелектуальною природою, 
моральним світом (на противагу її фізичній, тілесній сутності)” (СУМ‒1: 260) 
в уже аналізованій словосполуці духовний концтабір „перен. цілковите обме-
ження будь-якого оновлення світоглядних позицій людини”, де духовний ‒ це 
„перен. пов’язаний з багатим внутрішнім психічним життям людини, високим 
рівнем інтелекту, мораллю, прогресивними ідеями”. Пересвідчує в закріпленні 
інноваційних для лексеми духовний експресивно-оцінних сем ‘позитивний’, ‘пра-
вильний’, ‘досконалий’, ‘вищий’ також актуалізація цих сем не лише в прикмет-
нику духовний, але й у похідному іменнику духовність та неологічних похідних 
бездуховність, лжедуховність: „Консерватори” навчили глядача своєї мови, 
лексикону вітрини, естетики шнурка, таблиць „не чіпати руками”. Навчили 
благоговіння перед високим, духовним (ДТ, 2005, № 8); Духовність ‒ це ідеал, 
до якого прагнула й прагне людина у її власному розвитку, орієнтація на вищі, 
абсолютні цінності (УЛГ, 20122, № 3); Поет з болісним переживанням повстає 
проти сірої атмосфери в суспільстві, коли громадяни стають жертвою без-
духовності, гноблення душі, що веде до втрати неповторного „я” українця, 
просто чесної людини або й унікального таланту (ДТ, 2006, № 4); „Хохли”, 
якщо хитренько закриваєте очі на повсюдне попсове хамство (від „ректорів” 
чи інших агресивних „аудіоносіїв лжедуховності”) (ДТ, 2006, № 20).

Розширення кола вільних вживань окремих відрелігійних неосемантизмів 
закріплює нові значення в релігійних лексемах, як це сталося з лексемою 
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 культовий. СУМ‒11 подав лише релігійне значення „стос. до культу (у 1 знач.)” 
(СУМ‒11, ІV: 394) (1 знач. культ „1. Релігійне служіння божеству; релігійна 
обрядовість” (СУМ‒11, ІV: 393). А ЗМІ розмножують словосполуки з лексемою 
культовий у значенні „перен. який справив великий вплив, став популярний”, 
що зробило його самостійним, аналогічно до переносного значення лексеми 
культ „перен. поклоніння кому-, чому-небудь, шанування когось, чогось” 
(СУМ‒11, ІV: 393): Метод Лінча. Культовий режисер знайшов порятунок для 
України ‒ медитацію (ДТ, 20.04.2009); Солодка Даруся заговорила. Культовий 
роман Марії Матіос перечитали в Івано-Франківську (ДТ, 10.07.2009); Як Вам 
спала на думку ця геніяльна ідея ‒ написати книгу про „культовий” серіал? 
(УП, 23.09.2010); Культова мелодрама „Щоденник пам’яті” стане серіалом 
(ДТ, 12.08.2015); Культова гра FIFA як дзеркало убогості українського футболу 
(ДТ, 25.09.2015); У рейтингу Spotted by Locals ‒ такі культові кінотеатри, 
як Le Lucernaire у Парижі, берлінський The Moviemento… (ДТ, 23.02.2016); Ми 
зустрілися з ним у культовій для українських телевізійників будівлі за адресою 
Хрещатик, 26. Її поріг Шербачов уперше переступив у 1970‒му (ДТ, 13.08.2016); 
Культові європейські автори „заговорили” українською (Д, 03.03.2017) та 
ін. У СУМ‒1 уже звернено увагу на такі зміни значення лексеми культовий 
в сучасній українському мовленні: „прикм. культовий (до 1 знач.) і культів-
ський (до 2 знач.). Культовий обряд; Культовий фільм (який справив великий 
вплив, викликав наслідування” (СУМ‒1: 480).

Отже, в сучасних українськомовних ЗМІ ступінь поширення низки семан-
тичних неологізмів, утворених від загальновідомої релігійної лексики, що була 
у ХХ ст. периферійною, є високим. Оновлення номінативних метафор-словос-
полук шляхом заміни звичних лексем релігійними підсилює семантику цих 
семантико-синтаксичних об’єднань, додає їм експресії. У релігійних лексемах, 
що оновлюють уже відомі номінації-словосполуки чи входять до складу нових, 
відбуваються семантичні зрушення. Трансформаціям значень релігійних лек-
сем у контекстних номінаціях більше, ніж в неконтекстних, притаманна поява 
іронічної конотації, поєднання непоєднуваного, протилежно стильового і про-
тилежно стилістичного. Долання традиційної синтагматики релігійними лек-
семами з повторенням актуалізацій нових значень у різних контекстах „загар-
товує” нову семантику, закріплюючи окремі значення як самостійні.

БІБЛІОГРАФІЯ

Бибик С., Динаміка лексичної норми [в:] Літературна норма і мовна практика, за 
ред. С. Є р м о л е н ко, Київ 2013, с. 73‒137.

Заботкина В., Новая лексика современного английского языка, Москва 1989.
Клименко Н., Карпіловська Є., Кислюк Л., Динамічні процеси в сучасному укра-

їнському лексиконі, Київ 2008.



АЛЬБІНА КОВТУН196

Навальна М., Лексика конфесійного стилю в нових функціонально-стилістичних виявах 
(на прикладі мови інтернет-видання „Українська правда”) [в:] „Науковий вісник Чер-
нівецького університету”, вип. 659, 2013, с. 14‒17. 

Русанівський В., Структура лексичної і граматичної семантики, Київ 1988.
Ставицька Л., Короткий словник жарґонної лексики української мови, http://ukr‒

zhargon.wikidot.com/peredmova) [03.10.2008].
Стишов О., Українська лексика кінця ХХ століття (на матеріалі мови засобів масо-

вої інформації), Київ 2005.
Стратулат Н., Дериваційні та семантичні неологізми в лексичній системі української 

мови (на матеріалі тлумачного Словника української мови в 20-и томах): авто-
реф. дис. …канд. філол. наук, Київ 2009.

СУМ-1 − Словник української мови, за ред. В. Жайворонкa, Київ 2012.
СУМ-11 ‒ Словник української мови, Київ 1970‒1980.
СУМ-20 − Словник української мови, за ред. В. Русанівськoгo, Київ 2010‒2017, http://

lcorp.ulif.org.ua/ExplS/
Тодор О., Конфесійна лексика у мові періодики [в:] „Культура слова”, вип. 59, 2001, 

с. 77–78.

У статті з’ясовано особливості стильової транспозиції релігійних лексем, що вхо-
дять до метафорних номінацій-словосполук у сучасних українських засобах масової 
інформації. Оновлення номінативних метафор-словосполук шляхом заміни звичних 
лексем релігійними лексемами підсилює семантику цих семантико-синтаксичного 
об’єднань, додає їм експресії. У релігійних лексемах, що оновлюють уже відомі номі-
нації-словосполуки чи входять до складу нових, відбуваються семантичні зрушення. 
Семантичним трансформаціям релігійних лексем у контекстних номінаціях притаманна 
поява іронічної конотації, поєднання непоєднуваного, протилежно стильового і про-
тилежно стилістичного. Долання традиційної синтагматики релігійними лексемами 
з повторенням актуалізацій нових значень у різних контекстах „загартовує” нову 
семантику, закріплюючи окремі значення як самостійні.

Ключові слова: релігійна лексика, метафоризація, номінація-словосполука, семан-
тичне зрушення, аксіологія.

UKRAINIAN RELIGIOUS VOCABULARY 
IN NEWSPAPER PHRASE NOMINATIONS

The article identifi es peculiarities of the stylistic transposition of religious lexemes that 
are the members of metaphorical phrase nominations in modern Ukrainian mass media. 
Renewal of nominative phrase metaphors by replacing frequent lexemes with religious 
lexemes reinforces the semantics of these semantic-syntactic associations giving them 
expressiveness. Religious lexemes that update phrase nominations, already known and 
the new ones, undergo semantic shifts. Semantic transformations of religious lexemes in 
contextual nominations are likely to demonstrate ironic connotations and combinations 
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of the incongruous in terms of style and stylistics. Overcoming traditional syntagmatics 
and recurrent actualizations of new meanings in diff erent contexts “strengthen” the new 
semantics transforming particular meanings into separate ones. 

Key words: religious vocabulary, metaphorization, phrase nomination, semantic shift, 
axiology.
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Вплив ідеології на мову, мовознавство 
і мовознавців: штрихи до образу 
українського суспільства першої 
третини XX ст.

Зазначена проблема є об’єктом міждисциплінарного аналізу, її досліджують 
історики (О. Субтельний, С. Кульчицький, Г. Єфіменко та ін.), культурологи 
(І. Дзюба), мовознавці (Ю. Шевельов, М. Жовтобрюх, С. Бевзенко та ін.). Як 
вирішувалося мовне питання на політичному і законодавчому рівнях в 1917–
1922 рр., коли влада переходила із рук в руки різних політичних сил? Що від-
бувалося в період з 1922 р., коли УСРР увійшла в склад СРСР? У чому поля-
гала справжня сутність українізації? Хто конкретно формував лінгвістичне 
знання? Чому радянська влада вдалася до знищення української лінгвістичної 
науки шляхом дискредитації та репресій мовознавців? Відповіді на ці та інші 
запитання сприяють поглибленню теорії соціолінгвістики про взаємодію іде-
ології та мови в українському суспільстві першої третини минулого століття.

Теоретичну базу аналізу становлять: а) праці істориків про українське 
національне відродження в 1917–1922 рр. та роль ідеології в перебігу куль-
турних процесів з 1922 р. (С. Кульчицький, М. Попович, О. Субтельний 
та ін.); б) положення теорії Празької лінгвістичної школи про свідомий вплив 
на розвиток мови (Б. Гавранек, Й. Вахек, Я. Мукаржовський та ін.); в) праці 
з історії українського мовознавства про еволюцію ідей, методи аналізу мови 
і зв’язок українського мовознавства з європейським контекстом (С. Бевзенко, 
Л. Булаховський, М. Жовтобрюх, О. Горбач та ін.); г) праці з історії соціолінгві-
стики (О. Даниленко, Л. Масенко, Г. Мацюк та ін.). 

У джерельну базу увійшли нові тексти, які розкривають дискурси влади (це 
ті джерела, які ще не опрацьовані з погляду предметної сфери соціолінгвістики), 
а також праці українських мовознавців окресленого періоду, які ілюструють 
тематику і методологію лінгвістичного аналізу. 

Studia Ucrainica Varsoviensia 6
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1. Політичний і законодавчий рівні вирішення мовного 
питання в контексті ідеології національного відродження 
в 1917–1922 рр. 

Після жовтневого перевороту в Петрограді 1917 р. українському дискурсі 
постали нові концепти: „автономія”, „розбудова незалежної держави”, „відро-
дження національного життя”, „національне питання”, „українізація освіти”, 
„українізація війська”. Суспільство шукало нові ціннісні орієнтири – погляди, 
ідеї, переконання, ширше – нову ідеологію, її визнавала велика кількість людей, 
об’єднана навколо нових гасел про самостійну і незалежну державність.1 

У 1917–1922 рр. різні уряди, які приходили до влади, видавали закони, 
що стосувалися державного будівництва незалежної України, в тому числі 
національного та мовного питань. Серед документів були ті, що законодавчо 
врегульовували мовний вжиток, особливо чутливий після століть російщення 
(„обрусения”) і заборон українськогї мови. Використані в статті нові доку-
менти, опубліковані в збірнику „Національні відносини в Україні у ХХ ст.”2, 
дозволяють встановити перебіг подій 1917–1922 рр. з огляду на комунікацію 
різних політичних акторів з українським суспільством чи російськими полі-
тичними силами в Петрограді. 

У травні 1917 р. Перший військовий з’їзд проголосив автономію України, 
сформулювавши серед завдань українізацію освіти та армії.3 До Тимчасового 
уряду ці вимоги донесли члени делегації від Української Центральної ради 
(В. Винниченко, С. Єфремов, Д. Корбенко та ін.) як уповноважені цього пред-
ставницького органу організованої української демократії. Обґрунтувавши ідею 
автономії України, делегати вказали на новий статус української мови не тільки 
як мови вивчення, але і мови навчання в початковій, середній та вищій школі.4 
Дуже швидко ці вимоги повторили Резолюції Першого Всеукраїнського селян-
ського з’їзду (28 травня – 2 червня 1917 р.) та Резолюція третього всеукраїн-
ського військового з’їзду (20 жовтня – 1 листопада 1919 р.), на якому йшлося 
про українізацію українського війська та Чорноморського флоту.5 

1 Погляди на об’єднавчу роль ідеології відстоювали Т. Парсонс, Ф. Фукуяма, Є. Вятр, 
Д. Істон та Д. Белл, який наголошував на мобілізаційному аспекті ідеології як „переведенні 
ідей у соціальні дії”: Ідеологія [в:] Енциклопедичний словник з державного управління, Київ 
2010, с. 267.

2 Національні відносини в Україні у ХХ ст.: збірник документів і матеріалів, Київ 1994. 
3 Постанова Першого військового з’їзду про автономію України, про відношення до Цен-

тральної Ради та про українізацію освіти і армії” від 5–8 травня 1917р. [в:] Національні 
відносини в Україні у ХХ ст.: збірник документів і матеріалів, Київ 1994, с. 30–31. 

4 Заява делегації Української Центральної Ради Тимчасовому уряду і Виконавчому коміте-
тові рад щодо автономії України [в:] Національні відносини в Україні у ХХ ст.: збірник доку-
ментів і матеріалів, Київ 1994, с. 32–38.

5 Ibidem, с. 38.
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III Універсал Української Центральної Ради від 7 листопада 1917 р. засвідчив, 
що вона веде комунікацію з українцями і світом від імені Української Народної 
Республіки (цей термін на позначення самостійної держави почав вживатися 
саме в цьому документі). Універсал проголошував не тільки про нову роль 
української мови, але і розкривав застосування „місцевих” мов у комунікації 
з установами, відзначаючи, що „народи великоруський, єврейський, польський 
та інші” в Україні мають отримати „національно-персональну автономію”.6 
Отже, питання про функції і статус мов меншин політики почали вирішувати 
в правовому полі.

У грудні 1917 р. у комунікацію вступили російські більшовики, які не визнали 
автономії України, розглядали Українську Республіку як частину Російської 
республіки, хоча як політична сила вони ще не мали підтримки серед насе-
лення.7 У відповідь вийшов IV Універсал Центральної Ради від 9 січня 1918 р. 
із вказівкою про те, що „Українська Народна Республіка стає самостійною, ні 
від кого незалежною вільною суверенною державою українського народу”.8

„Закон Української Центральної Ради про державну мову” вийшов 24 березня 
1918 р. Документ утверджував нові функції української мови в суспільстві: це 
мова не тільки освіти, але всього громадського простору та діловодства. Крім 
окресленої сфери вживання державної мови, закон формулював санкції за неви-
конання приписів.9 Оскільки в Україні не було не тільки освітніх кадрів, але 
й інфраструктури, яка б відповідала проголошеним завданням, подібні завдання 
актуалізовували потребу розвитку гуманітарних знань і зокрема мовознавства. 

„Закон Української держави про обов’язкове навчання української мови 
і літератури, а також історії та географії України в середніх школах” Павло 
Скоропадський підписав 1 серпня 1918 р.10 Витяги із законів про створення 
навчальних закладів, зокрема Київського державного українського університету, 
Кам’янець-Подільського державного українського університету, про заснування 
кафедр українознавства в Харківському та Новоросійському університетах 
(мова йшла про кафедри історії України, історії української мови та історії 
українського письменства на історико-філологічних факультетах) передбачали 
функцію української мови як мови викладання. „Закон Української Держави 
про заснування Української академії наук” від 14 листопада 1918 р. ілюстру-
вав державну потребу в розвитку української науки і формував перспективу 
розвитку майбутнього академічного мовознавства.11 

6 Ibidem.
7 Резолюція І Всеукраїнського з’їзду Рад про організацію влади на Україні і про самови-

значення України [в:] Національні відносини в Україні у ХХ ст.: збірник документів і мате-
ріалів, Київ 1994, c. 64–66.

8 Ibidem, с. 69.
9 Ibidem, с .76.

10 Ibidem, с. 79–80.
11 Ibidem, с. 87.
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Варто зазначити, що після відомого акту Злуки вийшов і „Закон Західно-
української Народної Республіки про мови на її території” від 15 лютого 1919 р., 
який проголошував, що в Західній області Української Народної Республіки 
державною мовою є українська, її вживають у внутрішньому житті, у пере-
говорах з іншими державами та в уряді. Закон передбачав розвиток мов наці-
ональних меншин у писемній та усній формах (у тексті використано термін 
„меншостей”).12 

Ще один політичний актор – Українська комуністична партія – в націо-
нальному питанні виходив із ленінського принципу самовизначення націй 
і „для розвою комуністичної революції на Україні” теж сформулював завдання 
розвитку „урядової української мови по всіх радянських установах при забез-
печенні прав націй меншостей – російської, жидівської і польської на основі 
принципу рівноправності”.13 

Отже, кожна політична сила, яка приходила до влади, не оминала націо-
нальне питання і в тому числі мовне. Потреба освіти українською мовою на 
рівні початкової, середньої і вищої школи, важливість нових підручників і літе-
ратури української мовою створювали серйозний запит на наукову та навчальну 
літературу, яка мала б обслуговувати ці функції, але яку українським науковцям 
треба було ще створити в складних умовах розрухи, голоду і військових дій. 

 Українська Народна Республіка не змогла втримати незалежність: в Україну 
прийшла майже мільйонна більшовицька армія під керівництвом Л. Троцького, 
але УНР проілюструвала волю українців до власної держави і показала важ-
ливість мовного питання для незалежності. За вимогою подібних цінностей 
поставала ідеологія національного державотворення, яка спонукала до впро-
вадження української мови в діловодстві, освіті та армії, визначила увагу до 
розвитку мов меншин. Перед філологами вперше постало питання про обслу-
говування нових функцій української мови в суспільстві, а звідси розвитку 
теорії мовознавства і прикладних досліджень, які розпочала створена в 1918 р. 
Всеукраїнська академія наук.

2. Ідеологія радянського будівництва (з 1922 р.) і мовне 
питання

Після подій 1917–1922 рр. більшовики змушені були враховувати прагнення 
українців до національного відродження в незалежній державі, тому вони тво-
рили, як зазначає М. Попович, „формально незалежну Червону Україну”.14

12 Ibidem, с. 92.
13 З програми Української комуністичної партії. Від 22–25 січня 1920 р. [в:] Національні 

відносини в Україні у ХХ ст.: збірник документів і матеріалів, Київ 1994, с. 95.
14 М. П о п о в и ч, Нарис історії культури України, Київ 1998, с. 572.
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В. Ленін розумів більшовицьку революцію 1917 р. як передумову до 
світової революції, тому він виступив противником російського шові-
нізму на VIII з’їзді РКП(б) у березні 1919 р. і на X з’їзді РКП(б) у березні 
1921 р., вказуючи на помилки партії у практиці національної політики: 
партійні керівники все ще мають великодержавні погляди, не розумі-
ють потреб інших народів, термін комунізм не може прикривати поняття 
“великоруський шовінізм”. 

У тезах щодо України, які були прийняті не пізніше 21 листопада 1919 р., 
Ленін зазначив актуальність мовного питання для досягнення цілей радвлади: 
„1. Величайшая осторожность в отношении к националистским традициям, 
строжайшее соблюдение равенства украинского языка и культуры, обязатель-
ство изучать украинский язык для всех долж[ностных] лиц и т[ак] д[алее] 
и т[ому] п[одобное]”.15 

У руслі цих постанов Резолюція листопадового Пленуму ЦК РКП(б) в 1919 р. 
„Про радянську владу на Україні” доносила про обов’язок всіх членів партії 
сприяти вільному розвиткові української мови та культури. 

З 1920 р. партія декларувала укорінення радянської ідеології в націо-
нальне життя шляхом формування партійних керівників з місцевих партійних 
кадрів (не дивно, що виступи більшовиків, як це ілюструють збережені тек-
сти М. Скрипника чи В. Затонського, завжди містили статистичні показники 
за роками про національний склад представників кожної гілки влади), а також 
за допомогою „злиття” міста та села, причому для здійснення своєї місії про-
летаріат мав вивчити українську мову як рідну мову села. Більшовики втілю-
вали в життя програму не тільки економічну, але й ідеологічну, що передбачала 
політичну та культурну складові.

Документи свідчать про дотримання ленінського підходу до національного 
будівництва і в матеріалах Резолюції X з’їзду ЦК РКП(б) „Про чергові завдання 
партії у національному питанні” (1921), бо вона теж засуджувала великодер-
жавний і місцевий націоналізм, стверджуючи, що розвиток кожної з радянських 
республік мав відбуватися рідною мовою. 

У квітні 1923 р. на ХІІ з’їзд РКП(б) учасники розглянули питання про 
національно-державне будівництво в СРСР. У центрі уваги знову поставала 
боротьба з великодержавним ухилом та місцевим націоналізмом. Ленін не був 
присутній через хворобу, але його лист „До питання про національності або 
про „автономізацію”, адресований партії, оприлюднили на нараді представни-
ків делегацій ХІІ з’їзду РКП(б). Сталін виступав із доповіддю з національного 
питання, у ній прозвучала ідея майбутньої коренізації, щодо українського кон-
тексту – українізації. Потребу такого курсу зумовлювала партійна мета: „для 

15 Проект тезисов ЦК РКП(б) о политике на Украине [в:] В. Ленин, Неизвестные доку-
менты (1891-1922), http://leninism.su/works/99-v-i-lenin-neizvestnye-dokumenty-1891-1922/3648-
proekt-tezisov-czk-rkpb-o-politike-na-ukraine.html [22.12.2017].
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того, щоб Радянська влада стала і для іншонаціонального селянства рідною, 
необхідно, щоб вона була зрозуміла для нього”.16 

Партійні документи ілюструють комунікацію виконавча влада – суспільство. 
Її відображали: Постанова ВУЦВК „Про застосування у всіх установах укра-
їнської мови нарівні з великоросійською” (від 21 лютого 1920 р.), Декрет РНК 
УСРР „Про заходи в справі українізації навчально-виховних і культурно-про-
світніх установ” (від 17 липня 1923 р.), Постанова ВУЦВК та РНК УРСРР 
„Про заходи щодо забезпечення рівноправності мов і про сприяння розвиткові 
української мови” (від 1 серпня 1923 р.).

Політичними акторами в обговоренні і вирішенні питань українізації були 
установи та керівні партійні діячі: а) Комісія Політбюро ЦК КП(б)У з украї-
нізації, очолював секретар ЦК КП(б)У В. Затонський, б) Центральна комісія 
українізації радянського апарату при Раді Народних Комісарів УССР (на чолі 
з В. Чубарем), в) Народний комісаріат освіти, який відігравав вирішальну у вті-
ленні ідей українізації, г) партійні високопосадовці: Г. Гринько, В. Затонський, 
О. Шумський чи М. Скрипник.17 

Безальтернативний підхід партії до сутності національної політики виявляє 
теза про роль нової ідеології: „Або Україна буде радянською, або її (України) 
зовсім не буде”, – так писав В. Затонський, народний комісар освіти після 
М. Скрипника.18 Цей новий образ радянської України на рівні теорії форму-
вався під впливом комуністичної ідеології, яка проповідувала рівність, свободу 
і братерство, а на практиці означала відсутність права людини на приватну влас-
ність, домінування держави в економічних питаннях, колгоспи, радгоспи (а не 
власні господарства), монополізацію освіти, заборону вивчення релігії тощо.

Партійні документи, скеровані на вирішення мовного питання: а) постанова 
ВУЦВК і РНК УСРР „Про заходи забезпечення рівноправності мов і про допо-
могу розвиткові української мови” від 1 серпня 1923 р.; б) „Доповідь голови рад-
наркому УРСР В. Чубаря на пленумі ЦК КП(б)У про українізацію” 6–8 жовтня 
1924 р.; в) „Про заходи термінового переведення повної українізації радянського 
апарату” від 30 квітня 1925 р.; г) „Про практичні заходи щодо українізації радян-
ського апарату” від 16 липня 1925 р.; ґ) постанова Центральної всеукраїнської 
комісії українізації від 15 грудня 1925 р. „Про порядок заведення на території 
УСРР вивісок, бланків, штампів, етикеток українською мовою” та ін. Збереглися 
виступи партійних керівників про виконання національного питання взагалі 
(як В. Затонського чи М. Скрипника) та про результати українізації зокрема.19 

16 Двенадцатый съезд РКП(б). 17–25 апреля 1923 г. Стенографический отчёт, Москва 
1968, с. 482.

17 О. А н т о н ю к, Етнополітика в Україні: історія і сучасний стан, „Український істо-
ричний журнал”, № 4, 1999, с. 16. 

18 В. З а т о н с ь к и й, Національна проблема на Україні, Харків 1927, с. 4.
19 Доповідна записка Центральної всеукраїнської комісії українізації радянського апарату 

при РНК УСРР президії Центрального всеукраїнського комітету про стан українізації 
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У документах українізація постає як шлях вирішення національної політики 
більшовиків, які мали за мету комуністичне будівництво: нова влада розши-
рювала соціальну базу свого режиму, досягаючи взаємодії робітників і селян, 
а через лозунги про українську мову намагаючись зробити новий лад прива-
бливим в очах українців.

За терміном українізація логічно закріпити визначення одного із учасників 
цього процесу В. Затонського. Українізація – це „а) Зміцнення УСРР, як дер-
жавного організму, що є складовою частиною Союзу Радянських республік; б) 
Опанування мови та вивчення місцевих умов; в) Партійне керівництво україн-
ською культурою. Керувати можна тільки в процесі безпосереднього ужитку 
в роботі. Не можна керувати, якщо культуру будувати чужими руками, не біль-
шовицькими руками; г) Добір, більшовицьке виховання та втягнення в роботу 
українців (насамперед із робітників і селян)”.20 Виникає перше запитання, чи 
на практиці процес українізації був таким однозначним і таким важливим для 
нової влади, як про це свідчать партійні документи? Відповіді сприяють нові 
джерела. Так, С. Кульчицький у праці „Утворення СРСР: нові погляди” (2007) 
наводить лист Й. Сталіна від 22 вересня 1922 р. до В. Леніна. У листі постає 
приховане від інших бачення національної політики – це „гра” в неза-
лежність, яку приймають за чисту монету більшовики на місцях. Див. 
пояснення Сталіна:

„За чотири роки громадянської війни, коли ми внаслідок інтервенції змушені 
були демонструвати лібералізм Москви в національному питанні, ми встигли 
виховати серед комуністів, всупереч своєму бажанню, справжніх і послідовних 
соціал-незалежників, які вимагають справжньої незалежності в усіх смислах 
і розцінюють втручання ЦК РКП як обман і лицемірність з боку Москви. Ми 
переживаємо таку смугу розвитку, коли форма, закон, конституція не можуть 
бути ігноровані, коли молоде покоління комуністів на окраїнах гру в неза-
лежність відмовляється розуміти як гру, вперто приймаючи слова про 
незалежність за чисту монету і так само вперто вимагаючи від нас про-
ведення в життя букви конституції незалежних республік”.21 

Виникає і друге запитання про те, як розуміли українізацію партійні висо-
копосадовці? І тут допомагають збережені тексти промов політичних лідерів. 
Наприклад, М. Скрипник, вірний соратник В. Леніна, свято вірив в україні-
зацію як комуністичну національну політику. Це був той більшовик, який за 
10 років праці на втілення ідей українізації досягнув результатів у розвитку 
функцій української мови і її ролі в суспільстві (освіті, державному апараті, 

 радянського апарату” (не пізніше 14 серпня 1926 р.) [в:] Національні відносини в Україні у ХХ ст.: 
збірник документів і матеріалів, Київ 1994, с. 156–158.

20 В. З а т о н с ь к и й, Op. cit., с. 22–23.
21 С. Ку л ьч и ц ь к и й, Утворення СРСР: нові погляди [в:] „Україна: культурна спадщина, 

національна свідомість, державність. Зб. наук. праць”, вип. 15, Львів 2006–2007, с. 694.
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книговиданні).22 Основна ідея його виступів – боротьба з великодержавним 
шовінізмом за виконання курсу партії, який теоретично обґрунтований в працях 
Леніна, реалізація культурної політики партії в Україні заради руху до соціалізму 
не тільки пролетаріату, але і селянства (якщо забрати догматичні положення зали-
шиться робота на реалізацію функцій української мови після століть русифікації). 

Він розумів українську мову як засіб комунікації в новому суспільстві (тобто 
УСРР) під впливом ленінської національної політики, про яку він стверджу-
вав на всіх партійних нарадах різного рівня. У промові „Від постанов до діла 
в національній політиці” на XI з’їзді РКП(б) 1922 р. в Москві М. Скрипник 
критикує тих російських більшовиків, які продовжують працювати під ста-
рим імперським гаслом „єдина неподільна Росія”, яке, на його думку, вже не 
відповідає сутності національної політики молодої держави, яку намітила вже 
згадана Резолюція листопадового Пленуму ЦК РКП(б) 1919 р., формулюючи 
сприяння розвиткові української мови та культури.

У виступі на четвертій нараді ЦК РКП(б) з відповідальними працівниками 
національних республік і областей в Москві в червні 1922 р. М. Скрипник 
викриває перекручення в реалізації національного питання, обґрунтовує важ-
ливість мовного питання для пролетаріату і селянства, підкреслює необхідність 
вивчення української мови робітниками, бо вони як передовий клас мають 
вести українське селянство до соціалізму.23 

М. Скрипник вимагав розвитку культурної політики і щодо тих українців, 
які проживали за межами радянської України. На XIІ з’їзді РКП(б) в 1923 р. він 
обґрунтовує потребу відповідності культурної і партійної роботи ленінському 
курсу національної політики (доповідь „Проти бухгалтерії в національному 
питанні”). Скрипник не боявся сказати, що практика партійного життя в рес-
публіках, прийнята більшовиками, не відповідає ленінській теорії. Він щоразу 
нагадував, що в СРСР українці проживають не тільки на території УСРР, але 
і в РСФРР, де на 7 млн. українського населення було тільки 500 шкіл та 2 тех-
нікуми, що в партійній роботі великодержавний шовінізм непоборений, тому 
лінія, накреслена Леніним, не виконується.

Розглянуті приклади дозволяють вважати, що партійні документи про 
українізацію – це обов’язковий формальний рівень комунікації про вирішення 
національного питання. Бо з уже згаданого листа Сталіна до Леніна україніза-
ція постає як „гра” між більшовиками центру і більшовиками з національних 
республік. Промови ж М. Скрипника як учасника і керівника цього процесу 
в українському суспільстві теж виявляють постійні труднощі у практиці реа-
лізації приписів партії в реальному житті. 

22 О. С у б т е л ь н и й, Історія України http://studentbooks.com.ua/content/view/447/49/1/3/ 
[22.12.2017].

23 М. С к р и п н и к, Про справу Султан-Галієва [в:] М. С к р и п н и к, Статті і промови 
з національного питання, упоряд. І. Кошелівець, Мюнхен 1974, с. 38.
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Виникає питання і про те, як українізацію сприймало суспільство? Нові 
опубліковані архівні джерела свідчать, що воно, якраз, добре зрозуміло саме 
зміст, а не форму процесу. Приміром, один із співробітників народного комі-
саріату освіти УСРР В.І. Баланін вважав, що „українізація – це грандіозна 
провокація, за допомогою якої виявляються ті елементи, які співчувають 
українському рухові”.24 

У 1927 р. влада почала стежити за українською інтелігенцією, збереглися 
секретні донесення інформантів спеціальної установи – Державного політичного 
управління, тобто відомства державної безпеки, або створеної більшовиками 
однієї із найпотужніших у світі спецслужб, яка через інформаторів слідкувала 
і фіксувала висловлені думки, збираючи в такий спосіб відомості про роз-
мови, зустрічі і листування. Так влада формувала матеріал про „контреволю-
цію”, іншими словами – про український національний рух, для майбутнього 
тотального знищення сільської та міської інтелігенції в 1929 р. Див. витяги 
із секретних донесень інформантів про сприйняття українізації в суспільстві.

– „Шиманович об украинизации. Профессор Шиманович по поводу украи-
низации говорит: Москва против украинизации, боится ее и хочет коло-
низировать Украину. Уже начинают наступать на боротьбистов, которые 
безоговорочно и до конца проводили украинизациию”.25

– „Сов. власть, проводя украинизацию, впадает в крупнейшую ошибку. 
В процессе украинизации (...) развиваются украинские националисти-
ческие настроения, рост которых неизбежно поведет через 2–3 года 
к полному отделению Украины от России”(Інформатор Горожанин про 
„Национальній вопрос в киевских вузах”).26 

– „В правых (...) кругах г. Одессы наблюдается недовольство замедлением 
темпа украинизации. Такое же недовольство замечено в связи с тем, что 
посылаемые в местную газету „Известия” статьи и заметки на укра-
инском языке либо вовсе не печатаются, либо переводятся на русский 
язык”.27 

– „Украинизация суда и адвокатура. Циркуляр НКЮ, предлагающий судам 
вести с 1 октября все производство на украинском языке, создал панику 
в среде адвокатов. Старые адвокаты из числа „знаменитостей” раньше не 
верили, что суд будет украинизирован и теперь не могут представить, как 
они дальше будут работать, не владея украинским языком. Некоторые счи-
тают украинизацию суда несерьезным делом. „Украинизация не страшна, 
будет лишь одна бутафория: можно сказать два-три слова по-украински, 

24 В. Д а н и л е н к о, Політичний контроль духовного життя в Україні 1920 років [в:] 
В. Д а н и л е н к о, Українська інтелігенція і влада: Зведення секретного відділу УСРР 1927–1929 
рр., Київ 2012, с. 23. 

25 Ibidem, с. 62.
26 Ibidem, с. 63.
27 Ibidem, с.111.
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а остальное по-русски, и все будет прекрасно” (Ковский)”.28 За цим 
донесенням поставав декларативний характер проведення українізації, 
оскільки навіть в 1927 р., у час написання цього доносу, були прошарки 
населення, які не вірили в її реалізацію.

– „Так, например, профессор Дидусенко говорит: „Ведется наступление на 
украинские круги и вообще на все украинство. Вместо украинизации ста-
раются ослабить украинские силы (…). Теперь началась ревизия Академии 
Наук с целью дискредитации украинских ученых”.29 Проглядалася інша 
сутність українізації, яка заставляє в діях влади вбачати певні загрози.

Ці та подібні приклади про розуміння українізації в суспільстві переконують, 
що документально більшовики створили українізацію як втілення радянської 
національної політики, але був і зміст цього процесу – на практиці далеко не 
такий однозначний у владі і в суспільстві, як в опублікованих партдокументах. 

І все ж результати українізації були. Про них зазначає О. Субтельний: 
М. Скрипник один із небагатьох українських комуністів мав найбільший вплив 
на реалізацію партійних планів щодо політики українізації як Народний комісар 
освіти в 1923–1929 рр. Завдяки його діяльності 80% середньої школи, і 30 % 
вищої освіти були охоплені вивченням української мови і навчанням укра-
їнською мовою. Брак спеціалістів був очевидним: працювало всього 45 тис. 
україномовних учителів, а потрібно – 100000.30 

Отже, зміст стратегічного наративу „українізація”, засвідчений документами 
більшовицької влади (до згортання цього процесу в 1929 р.), теж визначав 
потребу формування лінгвістичного знання про українську мову та мови меншин 
для пролетаріату, селянства чи партійного керівництва, зумовлюючи перспек-
тиви створення нових напрямів дослідження мови в теоретичних і прикладних 
дослідженнях науковців, насамперед тих, що були пов’язані з Академією наук. 

3. Напрями мовознавчих досліджень і їхній розвиток 
до 1928 р.

Від 1917 р. українська мова отримала нову для себе функцію засобу кому-
нікації в суспільстві. Офіційно-державне значення української літературної 
мови (так назвав її статус В. Ганцов у 1925 р.) вперше робив дослідження мови 
соціально замовленим. Авторами мовознавчих досліджень стали науковці, які 
працювали в Академії та університетах.31 

28 Ibidem, с. 199.
29 Ibidem, с. 277.
30 О. С у б т е л ь н и й, Оp. cit., http://studentbooks.com.ua/content/view/447/49/1/3/ [22.12.2017].
31 Г. М а ц ю к, До витоків соціолінгвістики: соціологічний напрям у мовознавстві, Львів 

2008, с. 256–266.
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У Всеукраїнській академії наук, створеній у 1918 р. (Київ) був Історико-
Філологічний Відділ та його підрозділи: Комісія для складання словника укра-
їнської живої мови, Правописно-термінологічна комісія, Комісія для складання 
історичного словника української мови, у 1921 р. створено Інститут української 
наукової мови, який розробляв наукову термінологію та правописні норми. 
Лінгвістичне знання успішно розвивалося до 1928 р., бо саме до цього часу 
Академія зберігала автономію від політичної влади32, далі розпочалася ідеоло-
гізація гуманітарних дисциплін, яка закінчилася ліквідацією отриманих резуль-
татів і самих мовознавців. 

Однак були партійні діячі, які мали стосунок до ідей чи продукції Академії 
і швидше. Наприклад, В. Затонський на початку 1923 р. виступив проти засад 
розвитку української літературної мови, які запропонувала Всеукраїнська ака-
демія наук, бо, мовляв, вони брали за основу галицький діалект. Він формально 
був симпатиком теорії „боротьби двох культур”, вважаючи українську культуру 
за селянську. Але водночас він виступав за проведення політики українізації, 
бо це дозволить селянам „швидко зрозуміти ленінізм рідною мовою, щоб ми 
могли без лишніх труднощів будувати соціалізм”; водночас як член і голова 
комісій з українізації, підтримував курс будівництва „національної за формою 
і соціалістичної за змістом” української культури. Після смерті М. Скрипника 
і в період Голодомору В. Затонський став наркомом освіти. У 1933 р. він ініці-
ював ухвалу про уніфікацію російської та української освітніх систем і напи-
сання спільних підручників, в українських школах збільшили кількість годин 
на вивчення російської мови, сприяв зміні правопису 1933 р.33

За 1918–1928 рр. Академія здійснила важливу роботу для забезпечення 
переведення суспільства на українську мову. У 1926–1929 рр. вийшли три томи 
російсько-українського словника за редакцією С. Єфремова і А. Кримського, 
історичний словник у трьох томах (Е. К. Тимченко). Інститут наукової мови 
видав 15 термінологічних словників із запланованих 31. У Києві, Харкові та 
інших містах працювали мовознавці з філологічною освітою: Олена Курило, 
Всеволод Ганцов, Євген Тимченко, Агатангел Кримський, Борис Ткаченко, 
Сергій Смеречинський, Микола Сулима та ін. Одні з них приїжджали в Україну, 
окрилені проголошеною більшовиками перспективою розвитку української 
культури, дехто отримував освіту вже в Україні. За короткий час у склад-
них економічних умовах мовознавці отримали результати теоретичних і при-
кладних досліджень з різних напрямів мовознавчого аналізу. Дослідники, які 
займалися лексикографією: В. Дубровський, О. Ізюмов, О. Курило, Н. Малеча, 

32 У 1928 р. у склад керівництва АН увійшли представники партії та уряду: М. Попович, 
Оp. cit., с. 595.

33 Г. Є ф і м е н к о, Затонський Володимир Петрович [в:] Енциклопедія історії України, 
т. 3: Е-Й, редкол.: В. Смолій (голова) та ін. НАН України. Інститут історії України, Київ 2005.

http://www.history.org.ua/?termin=Zatonsky_V [23.12.2017].
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Є. Тимченко, А. Кримський та ін.; фонетикою: В. Ганцов, О. Курило, Є. Тимченко, 
О. Синявський; діалектологією: П. Гладкий, В. Дем’янчук, А. Кримський; 
стилістикою: О. Синявський, Б. Ткаченко; культурою мови: М. Гладкий, 
О. Курило; фразеологією М. Гладкий; орфографією: В. Ганцов, К. Голоскевич, 
В. Дем’янчук, А. Кримський, А. Ніковський; граматикою: О. Курило; істо-
рією та теорією мовознавства: М. Грунський; термінознавством: О. Курило 
та ін.34 Практично всі з них зазнали репресій, див. інформацію енциклопедії 
„Українська мова” (2000).

Всеволод Ганцов (1892–1979). Закінчив Петербурзький університет. Учень, 
О. Шахматова, 1919–1929 – науковий співробітник ВУАН. Праці з діалектології, 
історії української мови, діалектології, лексикографії: „Діалектологічна класифі-
кація українських говорів” (1923), „Характеристика поліських дифтонгів і шляхи 
їх фонетичного розвитку” (1923), „Діалектологічні межі на Чернігівщині” (1925), 
автор розділу „Фонетика” у проекті українського правопису (1926). Редактор 
академічного „Російсько-українського словника” (1925–1929). Незаконно реп-
ресований в 1929–1946, 1949–1956.35

Агатангел Кримський (1871–1942) – український сходознавець, славіст, 
літературознавець, фольклорист, етнограф, історик, перекладач, академік УАН 
з 1918 р. Неодмінний секретар УАН. Керівник Історично-філологічного від-
ділу, директор Інституту української мови в 1921–1929 рр. Очолював Комісію 
словника живої української літературної мови, Комісію історії української 
мови, Діалектологічну комісію. Незаконно репресований в 1941 р. Поліглот 
(володів майже 60 мовами). Автор близько 1000 праць: „Наша язикова скрута 
та спосіб зарадити лиху” (1918), „Про нашу літературну мову” (1918), „Про 
научність фонетичної правописи” (1927), „Нарис історії українського право-
пису до 1927 р.” (1929) та ін. праці. Незаконно репресований у 1941 р. Помер 
у 1942 р. в одному із таборів Караганди.36

Олена Курило (1890–?). Навчалася у Львівському і Варшавському універ-
ситетах. Працювала старшим науковим співробітником при ВУАН. Термінолог, 
граматист. Наукова спадщина: „Початкова граматика української мови” (ч. 1–2, 
1918), „Російсько- український словник медичної термінології”, „Словник 
української фізичної термінології” (проект) – обидва в 1918 р.; „Словник 
хімічної термінології” (проект) (1923). Редактор „Словника української бота-
нічної номенклатури” (1927). Автор статей з діалектології, фольклористики, 
фонетики і фонології. Монографія „Уваги до сучасної української літератур-
ної мови” (1925). Безпідставно звинувачена як учасниця контреволюційної 

34 Г. М а ц ю к, До витоків соціолінгвістики..., с. 257–322.
35 М. Ж е л е з н я к, Ганцов Всеволод Михайлович [в:] Українська мова: Енциклопедія, ред-

кол. В. Р у с а н і в с ь к и й, О. Т а р а н е н к о, М. З я б л и к та ін., Київ 2000, с. 86.
36 Й. Д з е н д з е л і в с ь к и й, Кримський Агатангел Юхимович [в:] Українська мова: Енци-

клопедія, редкол. В.  Р у с а н і в с ь к и й, О. Т а р а н е н к о, М. З я б л и к та ін., Київ 2000, с. 261.
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 націоналістичної організації. Двічі заарештована, засуджена до 8 років таборів. 
Звільнена в 1946 р. Доля невідома.37 

Кость Німчинов (1898–1937). Професор, працював у Харківському універ-
ситеті. Автор підручника „Український язик у минулому і тепер. Підручна книга 
до усвідомлення фактів українського язика” (1925), співавтор „Практичного 
російсько-українського словника” (1926), „Загального курсу української мови” 
(1929), „Підвищеного курсу української мови” (1929) та ін. Незаконно репре-
сований.38

Олекса Синявський (1887–1937). Закінчив Харківський університет. 
Працював професором Харківського Інституту освіти. Керівник Діалектологічної 
комісії ВУАН (1928), заввідділу діалектології Інституту мовознавства ВУАН 
з 1930 р. Праці з граматики, історичної та сучасної фонетики, з діалектології: 
„На синтаксичні теми” (1931), „Спроба звукової характеристики літературної 
української мови” (1929), „З української діалектології. (Про фонематичний 
принцип у діалектології)” (1929) та ін. У 1937 р. незаконно репресований 
і розстріляний.39

Євген Тимченко (1866–1948). Український філолог, займався перекладами. 
Академік УАН з 1919 р., чл.-кор. АН СРСР з 1929 р. Навчався у Петербурзькому 
університеті, закінчив Київський університет. З 1919 р. викладав у Варшавському 
університеті. Один із організаторів ВУАН (1918), керівник Постійної комісії 
з підготовки історичного словника української мови. Співавтор і редактор 
„Історичного словника українського язика”. Автор „Української граматики для 
шкіл середніх” (1918), написав посібник для вишів „Курс історії українського 
язика. Вступ і фонетика” (1927) та ін. Зазнав переслідувань.40

Розвиток мовознавчої теорії відбувався в ході обгрунтування опозицій: 
народна мова – літературна мова, соціальне в мові – індивідуальне в мові.41 

Перша опозиція народна мова – літературна мова дозволила сформувати тео-
ретичне підґрунтя нормування української літературної мови. Опозицію розкри-
вали такі підходи у творенні літературного стандарту: народницький (ідеалізація 
етнографічно-селянського матеріалу), європеїзаторський (урахування норм осві-
чених мовців); використання психолінгвістичних засад нормування („чуття мови” 
філолога); теорія норми (О. Курило, В. Ганцов, О. Синявський, С. Смеречинський, 
Є. Тимченко, Л. Булаховський, М. Сулима); теорія терміна (О. Курило).

Друга опозиція соціальне в мові – індивідуальне в мові розкривала розуміння 
суспільної природи мови. Дослідники обґрунтували соціальну природу мови 

37 О. М у р о м ц е в а, Курило Олена Борисівна [в:] Українська мова: Енциклопедія, редкол. 
В. Р у с а н і в с ь к и й, О. Т а р а н е н к о, М. З я б л и к  та ін., Київ 2000, с. 266.

38 О. Т а р а н е н к о, Німчинов Кость Тихонович [в:] Українська мова:…, с. 380.
39 М. Ж о в т о б р ю х, Синявський Олекса Наумович [в:] Українська мова:…, с. 551–552.
40 Й. Д з е н д з е л і в с ь к и й, Тимченко Євген Костянтинович [в:] Українська мова:…, 

с. 632.
41 Г. М а ц ю к, До витоків соціолінгвістики..., с. 278–294.
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(Л. Булаховський, М. Грунський); зміст понять язик-мова, писана мова – усна 
мова (М. Гладкий, О. Фінкель); ознаки фонеми (О. Синявський, О. Курило); 
поглибили розуміння семантики слова (І. Любарський, О. Фінкель) та власної 
назви (О. Курило, В. Дем’янчук); формулювали пояснення з площини марк-
систсько-ленінського мовознавства (Н. Каганович). 

Вийшли праці дидактичного змісту: для середніх шкіл з різними типами нав-
чання (не тільки для учнів, але і для дорослих), для шкіл меншин (для російського, 
болгарського, єврейського населення), для філологічної освіти. Дослідження 
були різні за жанром: шкільна чи вишівська граматики, стаття, словник 
чи монографія. 

Науковці формували характеристику мовних явищ з площини системно-струк-
турного підходу до одиниць мови та порівняльно-історичного аналізу. Вперше 
отримані результати мали теоретичний і прикладний характер.

4. Політичні мотиви знищення української лінгвістичної 
науки шляхом дискредитації та репресій мовознавців

До 1930 р. вже відчувалися зміни у ставленні більшовиків до національ-
ного питання, а XVI з’їзд ВКП(б) в цьому році оголосив про небезпеку вели-
кодержавного російського шовінізму та націоналізму інших великих націй 
СРСР. Партійне керівництво заакцентувало на національному питанні через 
небезпеку “українського буржуазного націоналізму”: за ним постали всі ті 
досягнення в українцізації, які вдалося отримати. Почалося згортання куль-
турного будівництва, яке здійснювалося під керівництвом комуністичої партії 
і мало сприяти побудові соціалізму.

У 1929–1930 рр. відбувся перший етап реорганізації академії, влада ліквіду-
вала більшість мовних установ Історико-філологічного відділу. У 1930–1931 рр. 
влада провела другий етап реорганізації. Створено два відділи: природничо-тех-
нічних і соціально-економічних наук. Соціально-економічний відділ мав струк-
туру: економічний цикл (8 кафедр, 3 інститути, 5 комісій), філософсько-соці-
альний цикл (5 кафедр, 6 комісій), історичний цикл (19 комісій, 3 кабінети, 
1 музей), цикл літератури і мови (11 комісій, 1 інститут, 2 музеї).42 У 1931 р. 
створено Всеукраїнську асоціацію марксистсько-ленінських інституцій на чолі 
із М. Скрипником.43 

У 30–х рр. ХХ ст. розпочалися репресії, яких зазнали понад 250 науко-
вих співробітників ВУАН, у цьому складі найбільше учених-українознавців: 
49 істориків, 15 археологів, 12 мистецтвознавців, 18 331 етнографів, 53 літе-

42 Історія національної Академії наук України. 1918–1933: Науково-довідковий апарат, 
упоряд. О. К о л о б о в  [та ін.], Київ 2002, с. 19–20.

43 Ibidem.
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ратурознавці і філологи, 29 правників, 29 економістів, однак це неповні дані, 
які стосуються лише ВУАН.44 

За інформацією О. Субтельного, із 85 лінгвістів ліквідовано 62 особи. Апогей 
терору був у 1937–1938 рр. Дати смерті засвідчують, що в 1937 р. загинули: 
Андрієвська Ольга Трохимівна (11.12.1937); Бузук Петро Опанасович (8.12.1937); 
Василевський Степан Іванович (14.11.1937); Гладкий Петро Дмитрович 
(2.12.1937); Грищенко Іван Якович (20.11.1937); Ізюмов Овсій Прокопович 
(грудень 1937); Йогансен Михайло Гервасійович (27.10.1937); Німчинов Кость 
Тихонович (15.02.1937); Синявський Олекса Наумович (24.10.1937); Солодкий 
Никанор Леонтійович (31.12.1937); Станіславський Микола Олексійович 
(23.10.1937); Сугак Марко Максимович (20.11.1937); Ткаченко Борис Данилович 
(23.12. 1937); Трохименко Микола Федорович (3.11.1937).45

Українське суспільство стало свідком процесу над вигаданою Спілкою 
визволення України (1929 р.) і засудженням 45-ти представників україн-
ської інтелігенції, серед них і мовознавців; “чистки” у Всеукраїнській акаде-
мії наук (з 1931 р.) шляхом цензури видань, закриття відділів, звинувачення 
в буржуазному націоналізмі; арештів істориків, представників не тільки 
„буржуазного націоналізму”, але і марксистів; знищення українських пись-
менників (із 240 українських письменників 200 осіб репресовані)46. Влада 
ліквідувала український театр, розстріляла усіх кобзарів (яких запросила на 
з’їзд до Харкова більше 130 осіб); знищила Українську автокефальну пра-
вославну церкву та 170 000 українських націонал-комуністів, пов’язаних 
із українізацією.

У 1934 р. вийшов перший номер новоствореного журналу „Мовознавство”: 
з позицій “марксистського мовознавства” автори статей критикували вже отри-
мані результати українських мовознавців. Дивись ці публікації: А. Хвиля „За 
більшовицьку пильність на фронті творення української радянської культури”; 
„Резолюція комісії НКО в справі перевірки роботи на мовному фронті на доповідь 
т. Хвилі „Націоналістична небезпека на мовному фронті й боротьба проти неї””, 
„Резолюція комісії НКО в справі перевірки роботи на мовному фронті в тер-
мінології”; С. Василевський. „Добити ворога”; П. Горецький „Націоналістичні 
перекручиння в питанні українського словотвору”; Г. Сабалтир „Проти буржу-
азного націоналізму і фальсифікації”; Л. Рак, С. Василевський „Спотворена 
історія мовознавства”. Другий номер журналу продовжив критику у статтях: 
П. Горецький, І. Кириченко. „Націоналістичне шкідництво в синтаксисі  сучасної 

44 О. Го м о т ю к, Становлення і розвиток наукових засад українознавства (90-ті рр. ХІХ 
– перша третина ХХ ст.), Київ 2007, с. 331.

45 Г. М а ц ю к, Прикладна соціолінгвістика: питання мовної політики, Львів 2009, 
с. 119–136.

46 М. Го л о в а т и й, Державна мова [в:] Малий етнополітологічний словник, Київ 2015, 
с. 58.
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української літературної мови”; Н. Ліперовська „Націоналізм в етимології”; 
Г. Сабалдир „Історія форм в націоналістичному висвітленні” та ін.47

З 1930 р. розвиток освіти почав відбуватися в умовах обов’язкового вивчення 
російської мови, повної деукраїнізації політичного керівництва (відбулася на 
період 1936 р., у ньому не було не просто україномовних, але українців); інду-
стріалізації і колективізації, що зумовили централізацію влади в Москві. Влада 
скоротила кількість шкіл; підірвала соціальну базу української національної ідеї, 
знищивши інтелігенцію (під час чисток) і селянство (голодомор 1932–1933 рр.).

Ці зміни формували вже інші перспективи: ідеологія в руках влади стала 
знаряддям ліквідації українського мовознавства; розвиток мовознавства 
продовжився вже після Другої світової війни; вказівка про радянську іде-
ологію в контексті мовознавчих праць зникла тільки після 1991 р., року 
розпаду СРСР.

Висновки:

1. Взаємодія ідеології, мови та мовознавства супроводжувалася політич-
ними та законодавчими приписами, які здійснювали різні політичні актори. 

2. Ідеологія національного державотворення за 1917–1922 рр. не тільки 
визначила увагу до української мови як державної, але вперше сформулювала 
потребу розвитку лінгвістичного знання про мови в Україні. 

3. З 1922 р. по 1929 р. радянська ідеологія підтримала запит на формування 
мовознавчого знання в контексті українізації як вияву національної політики 
більшовиків. Одне із її завдань було пов’язане з розширенням функцій укра-
їнської мови для реалізації зв’язку пролетарів та селян в ім’я побудови соціа-
лізму. Політика українізацї мала різні рівні трактування: з боку її організаторів 
(Ленін, Сталін), партійних виконавців (Затонський, Скрипник) та суспільства, 
яке (як показали опубліковані архівні матеріали за останні роки) вже відчувало 
бездіяльність влади і загрозу українізації.

4. Лінгвістичне знання формували представники Всеукраїнської академії 
наук і викладачі університетів відповідно до вимог порівняльно-історичного 
та системно-структорного підходів до аналізу мовного матеріалу. До 1928 р. 
були створені праці з лексикографії, граматики, діалектології, культури мови, 
стилістики, фонетики та ін. напрямів аналізу.

5. Починаючи з 1929 р., українські мовознавці зазнали дискредитації 
і фізичного знищення, особливо в 1937–1938 рр. 

Це був превентивний „хід” радянської влади для її централізації і знешкодження 
можливого українського супротиву.

47 Г. М а ц ю к, До витоків соціолінгвістики …, с. 331–346.
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У статті розглянуто нові аспекти мовної ситуації та мовної політики зазначеного 
періоду. Автор досліджує: 1) політичний і законодавчий рівні вирішення мовного 
питання в контексті ідеології національного відродження в 1917–1922 рр.; 2) ідеоло-
гію радянського будівництва (з 1922 р.) й особливості українізації; 3) напрями мовоз-
навчих досліджень і їхній розвиток, 4) політичні мотиви знищення української лін-
гівістичної науки шляхом дискредитації та репресій мовознавців.



ГАЛИНА МАЦЮК216

Ключові слова: ідеологія національного відродження, радянська ідеологія, 
напрями аналізу, мовна ситуація, мовна політика

The Infl uence of Ideology on Language, Linguistics, 
and Linguists: Towards the Image of the Ukrainian Society 
in the First Three Decades of the Twentieth Century

The article provides insight into some new aspects of language situation and language 
policy of the period under discussion. The author examines 1) the political and legislative 
level of resolving the linguistic question in the context of national revival ideology in 
1917–1922; 2) the ideology of Soviet construction (since 1922) and the distinctive features 
of Ukrainisation; 3) the directions of linguistic studies and their development; 4) the polit-
ical motives behind the destruction of the Ukrainian linguistic science through discrediting 
and repressing linguists. 

Key words: national revival ideology, the Soviet ideology, language, linguistics, lines of 
analysis, language situation, language policy

zgłoszenie artykułu: 30.06.2017 r.
przyjęcie artykułu do druku: 10.01.2018 r. 



Христина МОНАСТИРСЬКА
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника

Лінгвокогнітивна інтерпретація 
алегорії в українському художньому 
тексті (з англійськими паралелями)

Сучасна лінгвістика характеризується посиленням уваги до дослідження 
мовно-мисленнєвих процесів пізнання. Інтенсифікація опрацювання когнітив-
ної наукової парадигми зумовила появу нових підходів до вивчення художнього 
слова. Метою нашого дослідження є з’ясування передумов породження алегорії 
як засобу кодування і трансформації знань.

Під алегорією зазвичай розуміють один із видів іносказання, в якому кон-
кретний образ є формою розкриття абстрактного поняття, судження1. Її при-
значення полягає в застосуванні виразу з одним смислом для представлення 
іншого, невідомого смислу, який передбачає розширене тлумачення. Об’єктами 
словесної алегоризації можуть ставати абстрактні поняття, назви природних 
та суспільних явищ, міфологічних персонажів, героїв байок, притч, казок, тва-
рин та осіб.

Алегорія – це ілюстрація, пояснення певної ідеї, яка пізнається через діяль-
ність свідомості2. О. Лосєв стверджує, що алегорія виконує функцію репре-
зентації певного поняття, унаочнює його і робить зрозумілим, додаючи те, що 
для нього є суттєвим3. Для позначення одиниці мовно-естетичного аналізу 
алегорійних образів використовуємо термін „алегорема”.

Алегорія складається з двох компонентів: смислового й образно-предмет-
ного, які становлять цілісну єдність, взаємодіють на формальному, а не на 
сутнісному рівні. Алегорійний образ потребує спеціального коментаря, який 

1 Українська Літературна Енциклопедія в 5 т., ред. І. Д з е в е р і н, т. 1, Київ 1988, с. 39.
2 Г. О с а д ко, Знакові образи-символи як стильові чинники в поезії і прозі символізму (на 

матеріалі творчості Петра Карманського): автореф. дис. канд. філол. наук, Тернопіль 2006, 
с. 22.

3 А. Л о с е в, Проблема символа и реалистическое искусство, Москва 1976, с. 137.
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може бути складником алегорійного тексту, продуктом усвідомлення адресанта 
й адресата. Характерною ознакою алегорії є її здатність відображати конкретний 
зміст, який не вичерпується текстом. За межами художнього тексту алегорійній 
конструкції властива визначеність, що пояснюється тим, що, скажімо, значення 
образів тварин у людській свідомості закріпилися як постійно присутні. 

Введення алегорії до художнього твору відбувається двома способами: 
„зовнішнім” та „внутрішнім”: „зовнішній” полягає в тому, що художній твір 
за жанровими ознаками є носієм алегорійного змісту, наприклад байка, притча. 
Основу „внутрішнього” способу становить персоніфікація — засіб зображення 
тварин або предметів, явищ природи як живих істот, наділених людськими почут-
тями, думками, мовою, тобто перенесення ознак живого предмета на неживий4.

Приміром, образи тварин використовуються для зображення характеру 
людини чи абстрактних понять, вони слугують своєрідною „маскою”, роль якої 
в тканині тексту полягає в приховуванні прямого смислу, зазвичай відтворюючи 
негативні або позитивні риси вдачі людини, вади суспільства тощо. Звернення 
до образів тварин пояснюється визначеністю, закріпленістю за ними стійких 
характеристик, за значенням номінативної одиниці – назви тварини вбачають 
певну сутність, наприклад, „лисиця” – „хитрощі”5.

Життєві ситуації та абстрактні поняття, які у художньому тексті зображу-
ються у вигляді алегоричних категорій тварин, уводять читача у світ автора 
художнього тексту, оживляють текст, надають номінації нетипового, симво-
лічного, узагальненого, часом трансцендентного смислу. Символіка, яку зна-
ходимо у мові, міфології, мистецтві, релігії, логіці, через алегорію відкриває 
доступ до свідомості6.

Механізм добору назв тварин для включення в образну систему художнього 
тексту полягає в опрацюванні засобів відображення реальних характеристик 
крізь призму міфологічного мислення. К. Леві-Строс установив зв’язок між 
чуттєвим сприйняттям тварини та її якостями: „(…) види, наділені тією чи 
іншою знаменною рисою – формою, забарвленням чи запахом, – відкривають 
споглядачеві те, що можна було б назвати „правом дотримання”, дають змогу 
постулювати, що ці видимі риси є знаком прихованих таких самих специфічних 
властивостей”7. Можемо констатувати факт наявності своєрідної схеми-сис-
теми свідомості, суть якої базується в „підлаштуванні” представників фауни 
під значення, які об’єктивовані в художньому тексті. 

Відомо, що у байці персонажі уособлюють алегорію певних рис характеру 
людини, символізують позитивні або негативні ознаки суспільства; образи байки 

4 О. Г а л и ч, В. Н а з а р е ц ь, Є. В а с и л ь є в, Теорія літератури, Київ 2005, с. 112.
5 Л. В ы г о т с к и й, Психология искусства: Педагогика, Москва 1987, с. 94.
6 Н. А р у т ю н о в а, Метафора и дискурс [в:] Теория метафоры, общ. ред. Н. А р у т ю -

н о в а, М. Жу р а в с к а я, Москва 1990, с. 5–32.
7 К. Л е в и - С т р о с, Неприрученная мысль [в:] Первобытное мышление: Республика, Москва 

1994, с. 126.
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стають одночасно як алегоріями, так і символами („алегорійними символами 
або символічними алегоріями”)8. Для розуміння прихованого змісту байки 
читачеві необхідно прикласти інтелектуальні зусилля, задіяти свій життєвий 
досвід. О. Воробйова наголошує, що в будь-якому художньому тексті містяться 
експліцитні і / або імпліцитні вказівки на певний тип (типи) адресата, який 
здатен декодувати його зміст у діапазоні адекватному для розуміння9. Читач як 
завершальна ланка духовно-практичної діяльності, спрямованої на естетичне 
оволодіння дійсністю, сприймає образи зображених персонажів, збагачуючи 
їх суб’єктивним змістом залежно від особистого ставлення до дійсності10. 
Алегорична форма „завжди „прозора”: в ній відчувається глибинний сенс, що 
не обмежується її предметним змістом; вона дає відчути незакінченність зв’язків 
того, що мовлено чи зображено, зі світом, і це надає значущості зображенню 
найпростіших речей”11. 

Cкладником алегоричного зображення зазвичай виступають атрибути, які 
пояснюють прихований образний зміст. Скажімо, в тексті: „Українська гро-
мада – стадо наївних овець, якими керують вовки. Вона слабка і безпомічна, 
бо не має своїх лідерів” (Т. Малярчук) ускладнене алегорійне значення назви 
вівці формується за допомогою атрибута „наївний”, який характеризує гро-
маду як безпорадну масу. Значення алегореми „вовк” реалізується внаслідок 
актуалізації принципу категорійного зсуву: вовк (тварина) → вовк (уособлення 
несправедливої влади. 

Значення алегорії можна зобразити такою схемою: „лінгвокультурний кон-
цепт = прототип → художній образ” за умови, коли основу алегорії становить 
прототип12. Алегорійний образ є кроком на шляху до узагальненого змісту, 
оскільки він представляє не окремий предмет, а клас предметів. Проаналізуємо 
алегорійний образ кота в українській та англійській байках.

— Котусю-братику! Скажіть мені скоріше, 
Хто із хазяїнів отут усіх добріше?... 
Котусю-батечку! Куди ж мені поткнуться?.. 
—— Так ти, бачу, усім тут добре надоїв,— 
Кіт Вовкові сказав,— 
Чого ж ти, братику, сюди і забігав? 

8 Л. П і х т о в н і ко в а, Еволюція німецької віршованої байки (XIII–XX ст.): жанрово-сти-
лістичні аспекти: дис. доктора філол. наук, Харків 2000, с. 38.

9 О. В о р о б ь ё в а, Реализация фактора адресата в художественном тексте в аспекте 
лингвокультурной традиции [в:] „Филологические науки”, № 1, 1992, c. 59.

10 А. Д о м а ш н е в, Интепретация художественого текста, Москва 1983, с. 23.
11 Современный словарь–справочник по искусству, ред. А. М е л и к – П а ш а е в, Москва 1999, 

с. 607.
12 Н. Т к ач е н ко, Лінгвокультуреми у казці Л. Керрола „Alice in Wonderland [в:] „Проблеми 

семантики слова, речення та тексту”, № 32, 2014, c. 288.
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Ні, наші козаки ще з розуму не спали, 
Щоб Вовка од біди сховали! (Л. Глібов).

Виділяємо етапи аналізу алегореми: основий етап полягає в аналізі слов-
никових дефініцій семеми ‘кіт’, які містяться як у загальних, так і у спеці-
альних словниках. Зазначимо, що термінологічні значення формують ядро 
семеми ‘кіт’, а нетермінологічні – його ближню, дальну і крайну перифе-
рію. Основою ближньої периферії є нетермінологічні значення, що передають 
одну із основних сем ядрових значень. Проаналізуємо вербалізацію алегореми 
у художньому дискурсі і визначимо зв’язок периферії з його ядром, що містить 
асоціативний компонент. 

У СУМ ‘кіт’ - свійська тварина родини котячих, що знищує мишей і щурів; 
самець кішки13. У „Longman Dictionary of Contemporary Use” кіт ─ a small 
animal with four legs that people often keep as a pet. Ці дефінції формують ядро 
алегореми ‘кіт’14. 

Решта тлумачень із специфічними конотаціями і асоціаціями належать до 
периферії. Візьмемо до уваги порівняння: шкідливий як кіт (про людину, яка 
чинить шкоду, збитки), де компонент ‘шкідливий’ спричиняє утворення асоці-
ації з недобросовісною людиною. Порівняння ледачий як кіт; працює як кіт 
на печі; примостився як кіт на сонці та англійське порівняння: as lazy as a cat 
позначають сему ‘лінь’. Проте у запропонованому нами прикладі алегорійний 
образ кота, який реалізується за допомогою мовних одиниць – котусю-бра-
тику, котусю-батечку, отримує значення справедливої, досвідченої людини, 
яка може дати пораду та повчає, як слід поводити себе в тій чи іншій ситуації. 

В англійській байці кіт набуває іншого значення. Розглянемо такий приклад: 

A Cat was looking at a King, as permitted by the proverb.
„Well,” said the monarch, observing her inspection of the royal
person, “how do you like me?”
“I can imagine a King,” said the Cat, “whom I should like better.”
“For example?”
“The King of the Mice.”
The sovereign was so pleased with the wit of the reply that he gave
her permission to scratch his Prime Minister’s eyes out (A. Bierce).

На відміну від кота в українській байці, вислів: Cat was looking at a King, 
as permitted by the proverb наводить на думку, що кіт в англійській байці 
входить до верхівки державного правління, а з наступного  контексту: The 

13 Словник української мови, за ред. І. Білодіда, т. 1–11, Київ 1973, с. 171.
14 Longman Dictionary of Contemporary Use Online, http://www.ldoceonline.com/dictionary/

cat/, [25.04.2017].
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sovereign was so pleased with the wit of the reply that he gave her permission 
to scratch his Prime Minister’s eyes out випливає, що пропозиція кота має 
значний вплив на прийняття рішення монарха. Проте наступні репліки: 
I can imagine a „King,” said the Cat, „whom I should like better (…), (…) The 
King of the Mice дають можливість припустити, що кіт би залюбки посів 
посаду короля.

Отже, ядром семи семеми ‘кіт’ є його словникова дефініція як різновид 
словникового тлумачення, що репрезентує визначену структуру знання. Ядрове 
значення алегореми кіт загалом спільне в українській і в англійській мовах. 
Проте периферію становлять радикально різні поняття: значення досвідченої, 
компетентної людини в українській байці та значення хитрої, авторитетної 
людини в англійській. Тобто периферія доволі велика, а може, й необмежена, 
оскільки кіт викликає в кожного етносу низку асоціацій, окремі приклади яких 
можна спостерігати в художньому тексті.

Побудуємо фреймову структуру алегореми кіт, що дасть змогу визначити 
спільну семему для ядра і проаналізувати розвиток периферійних значень. 
У структурі алегореми КІТ / CAT формуються такі фрейми:

1) КІТ-ПАРТНЕР – (CAT-PARTNER);
2) КІТ-РЯТІВНИК – (CAT-SAVIOR);
3) КІТ-АГРЕСОР – (CAT-AGRESSOR). 
Зазначимо, що ці фрейми пов’язані між собою і можуть взаємодіяти один 

з одним, утворюючи субфрейми та слоти.
Фрейми КІТ-ПАРТНЕР – (CAT-PARTNER), КІТ-РЯТІВНИК – (CAT-SAVIOR), 

КІТ-АГРЕСОР – (CAT-AGRESSOR) виокремлюються за допомогою такого 
засобу вербалізації, як персоніфікація, тобто кіт сприймається адресатом як 
людська істота, котра здатна впливати на поведінку інших людей. На те, що кіт 
уподібнюється людині, вказують антропоморфні риси, а саме надання котові 
психологічної можливості та здатності висловлювати власні думки та емоції. 

Субфрейми „знайти притулок”, „прохання” становлять структуру фрейму 
КІТ-РЯТІВНИК – (CAT-SAVIOR) та вербалізуються за допомогою предикатів, 
словосполучень та зменшено-пестливих звернень: попрохать, сховать, куди 
поткнутися, котусю-братику, котусю-батечку. 

У свою чергу, фрейм КІТ-ПАРТНЕР – (CAT-PARTNER) реалізується за 
допомогою субфреймів „співпраця”, „взаємодія”, „згода”, які знаходять своє 
відображення в тексті за допомогою лексичних одиниць to look at, permission, 
reply, wit. 

Фрейм КІТ-АГРЕСОР – (CAT-AGRESSOR) має у своїй структурі такі 
субфрейми: „загроза”, „лицемірність”. Ці субфрейми позначаються за допомо-
гою лексичних одиниць, які мають характер застереження щодо ненадійності 
людини, яка займає керівну посаду. 

Проаналізувавши інформацію щодо значення та функцій алегорії у художніх 
текстах, констатуємо окремі висновки щодо ролі алегорії у художньому тексті: 
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• алегорема уможливлює зображення абстрактного поняття за допомогою 
конкретного художнього образу; значення алегорії не буквальне, а пере-
носне; 

• алегорія посідає чільне місце серед низки засобів художньої образності, 
уможливлює ствердження автором його життєвої позиції, зокрема щодо 
викриття пороків суспільства; 

• алегорія сприяє висловленню точки зору автора в такий спосіб, щоб 
викликати максимально сильний вплив на читача, оскільки алегорії не 
тільки стимулюють інтелект читача, а й спонукають його до розмислів, 
а також виконують естетичну функцію. 

Як свідчить аналіз обраних україномовних та англомовних художніх тек-
стів, алегорема кіт вербалізується за допомогою персоніфікації, порівняння за 
участю інших одиниць як з негативною, так і позитивною конотацією. Варто 
підкреслити розбіжність у системі субфреймів алегореми кіт в проаналізова-
них українській та англійській байках. В українському варіанті алегорема кіт 
реалізується за допомогою субфреймів КІТ-РЯТІВНИК – (CAT-SAVIOR) та 
КІТ-ПАРТНЕР- (CAT-PARTNER), в той час як в англійській нашаровується 
нове антиномічне значення КІТ-АГРЕСОР – (CAT-AGRESSOR), що відображає 
досвід та суб’єктивне сприйняття поняття у суспільній свідомості та є резуль-
татом концептуально-метафоричного переосмислення.
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У статті розглянуто особливості алегорії як концептуального та структурного 
мовного явища, визначено характерні риси її реалізації в художньому тексті; введено 
поняття "алегореми". Алегоричні структури досліджуються як полівалентні компо-
ненти формування образу, як засіб кодування та трансформації знань.

Ключові слова: алегорія, алегорема, художній текст, прихований смисл, конота-
ція, ядро, периферія, фрейм, субфрейм, слот.

LINGUO-COGNITIVE INTERPRETATION 
OF ALLEGORY IN UKRAINIAN ARTISTIC TEXT 
(WITH ENGLISH PARALLELS)

The article describes the allegory characteristics as a conceptual and structural linguis-
tic phenomenon. The author determines peculiarities of its realization in the artistic text 
and introduces the "allegory" concept. Allegorical structures are investigated as polyvalent 
components of image forming as well as a means of encoding and transformation of 
knowledge.

Key words: allegory, allegorism, artistic text, hidden meaning, connotation, core, 
periphery, frame, subframe, slot.
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Antroponimia mieszczańska 
na obszarach kontaktowych 
polsko-ukraińskich w XVI–XVII wieku

Pogranicze polsko-ukraińskie oraz rubieże Korony Królestwa Polskiego 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego, obejmujące dawną ziemię chełmską, tworzyły 
strefę wspólnych kontaktów językowych, określaną w literaturze mianem pograni-
cza wschodniego bliższego i dalszego oraz Kresów południowo-wschodnich. Był to 
zarazem obszar pogranicza dwóch cywilizacji: zachodnio- i wschodnioeuropejskiej 
oraz wpływów dwóch Kościołów: prawosławnego i katolickiego. Ziemię chełm-
ską, oprócz Rusinów i Polaków, zamieszkiwali również Litwini, Niemcy, Wołosi, 
Ormianie, Szkoci i Żydzi. Istniał tu zatem swoisty, uwarunkowany historycznie 
model wielokulturowy. 

W XVI–XVII w. ziemia chełmska graniczyła od północy z województwem brze-
sko-litewskim, od wschodu z wołyńskim, od zachodu z lubelskim, od południa zaś 
z województwem bełskim1. Usytuowanie na szlakach handlowych prowadzących 
z Rusi do Bałtyku i w kierunku zachodnim do Wielkopolski, łączących ośrodki 
handlowe nad Morzem Czarnym z Europą zachodnią, zadecydowało o rozwoju 
gospodarczym tego terenu, tworzeniu osiedli handlowo-rzemieślniczych loko-
wanych na prawie niemieckim2. Proces urbanizacji nie przebiegał tu jednak tak 
szybko jak w innych dzielnicach. W drugiej połowie XVI w. w ziemi chełmskiej 
było 20 miast i miasteczek, a ich zagęszczenie było o 30% mniejsze od ośrodków 
miejskich w Wielkopolsce3. Handel w miastach oparty był na targach, jarmarkach 
i rzemiośle. Największą liczbę cechów rzemieślniczych skupiających szewców, 
piekarzy, krawców, ślusarzy, kowali, mieczników, siodlarzy, rymarzy i złotników 

1 W. Ć w i k, J. R e d e r, Lubelszczyzna: dzieje rozwoju terytorialnego, podziałów administracyj-
nych i ustroju władz, Lublin 1977, s. 41–42.

2 B. Z i m m e r, Miasta ziemi chełmskiej od XIII do poł. XIX w. w zarysie, Lublin 1993, s. 14.
3 Ibidem, s. 82–83.
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posiadał Chełm i Krasnystaw. Oba miasta słynęły z rybołówstwa. W XVII w. 
 najważniejszym ośrodkiem gospodarczym w regionie był Zamość, znany z dru-
karni, manufaktury safi anów, kurdybanów i kobierców tureckich. Gospodarka ziemi 
chełmskiej oparta była również na rolnictwie. Miasta miały charakter agrarny, co 
nie przyczyniało się do wzmocnienia procesów urbanizacyjnych. Mieszczanie trud-
nili się więc nie tylko handlem i rzemiosłem, ale także hodowlą, rybołówstwem 
i przemysłem przetwórczym: młynarstwem, gorzelnictwem i sukiennictwem4. 
Wojny XVII w. oraz towarzyszące im klęski żywiołowe i epidemie zaważyły na 
rozwoju ekonomicznym regionu. Odbudowę gospodarczą miast i ośrodków wiej-
skich zniweczyły nowe zniszczenia spowodowane wojną północną w pierwszej 
połowie XVIII w. 

Skład etniczny i położenie geografi czne ziemi chełmskiej okazały się szczególne 
w związku z infi ltracją cech polskich i ukraińskich obecną w języku i w antropo-
nimii jej mieszkańców. W niniejszym omówieniu zostanie przedstawiony obraz 
nazewnictwa osobowego mieszczan w kontekście antroponimii ukraińskiej oraz 
imiennictwa kresowego i dzielnic dawnej Rzeczypospolitej. Ukazany zostanie zwią-
zek pewnych typów określeń poimiennych oraz ich struktury językowej z pocho-
dzeniem etnicznym i społecznym, a poniekąd także systemem wyznawanych war-
tości oraz sytuacją gospodarczą w regionie. Analiza wyekscerpowanego ze źródeł 
materiału i porównanie z antroponimią pozostałych regionów Rzeczypospolitej 
pozwoli na wskazanie podobieństw i różnic między nimi oraz zakresu interfe-
rencji językowej w obrębie obu funkcjonujących na zasadzie równorzędności 
systemów antroponimicznych5. 

Jeśli chodzi o system ukraiński, antroponimia mieszczańska w ziemi chełm-
skiej oparta była w omawianym okresie na wzorcu nazwiska patronimicznego. 
Ważnym elementem kodu kulturowego była rodzina, zwłaszcza w społecznościach 
wiejskich, z nadrzędną pozycją ojca jako głowy rodu. Potwierdzają to zapisy 
z ksiąg grodzkich, dotyczące spraw sądowych, w których rodzinę reprezentował 
gospodarz. W naturalny więc sposób identyfi kacja odbywała się przez wskazanie 
na przynależność do rodu. Najbardziej produktywny typ strukturalny tworzyły 
określenia poimienne z formantami yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/ -owic(z)/-ewi-
c(z), cieszące się dużą popularnością w XVI w. we wszystkich stanach. W antro-
ponimii mieszczańskiej stanowiły nieco ponad połowę nazwisk, np. Happonowicz 
Iaczko LK 1564, Waszil Howienowicz KP 1509, Stepan Lithwinowycz RPCH 1501, 
Iakowiecz Lobaszowicz RPCH 1500, Dasko Mateczkowicz LL 1564, Nossaczowycz 
OR 1501; Hrehory Haraszkiewicz LCH 1661, Lesko Hawryszowicz AGS 1636, 
Wasko Czoterbokowicz AH 1606, Supron Kozulczycz AH 1601. W kolejnym stule-
ciu ich frekwencja wyraźnie zmalała, co miało związek z rosnącą  produktywnością 

4 Ibidem, s. 32–142.
5 Por. szersze przedstawienie podjętego tematu: I. M y t n i k, Imiennictwo ziemi chełmskiej 

w XVI– XVII wieku, Warszawa 2017.
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sufi ksów -uk/-’uk, -czuk, szczególnie w środowisku chłopskim. W imiennictwie 
mieszczan określenia tego typu utworzyły 29% nazwisk. Ich podstawę motywa-
cyjną w większości stanowiły imiona kalendarza liturgicznego prawosławnego oraz 
zanikające już imiona słowiańskie (jednotematowe i dwuczłonowe), np. Choma 
Bazankowicz ICH 1545, Bochdanowicz Waszil LK 1564, Lubkowicz Mylian LK 1564, 
Zaniecz Maleszowicz KP 1509, Ihnat Malowicz KP 1509, Iwan Maluczowicz 
KP 1509, Iwan Małyszowicz KP 1509, Radkowicz Pasko LK 1564; Chwedko 
Bohdanowicz AU 1614, Jarmosz Buczkiewicz AGS 1642, Stephan Kraskowicz 
AGS 1636. Podobne dane przyniosły badania nad antroponimią województwa wołyń-
skiego6. W imiennictwie Żytomierszczyzny należały do najbardziej popularnych 
formacji zależnościowych7. 

Nazwiska patronimiczne były derywowane także przy pomocy formantów -ow, 
-yn/-in, -uk/-’uk, -czuk, -ko, -yk/-ik, -czyk, -ak/-‘ak, -*ę, *-ęta, -enia/-enie, -(yn)
ec, z których tylko -uk/-’uk, -czuk w XVII w. cechowała wyższa produktywność 
(9% wszystkich określeń poimiennych), np. Zinow KP 1509, Jacob Moskwow 
KWZ 1690, Hryc Turmin AGS 1635; Iwan Sawczuk AK 1616, Łukasz Serediuk 
AH 1630, Ilko Wasiuk AK 1677, Hryc Tesluk AGS 1636; Sierko Piatko AH 
1606; Hacko Sycyk AH 1606; Andrzej Chryciak KSZ 1659; Sienko Chodorczia 
KP 1509; Wasko Greszata AH 1606; Tymosz Woiczenię Hawryło LK 1564, 
Kurilczenie AH 1601; Pilip Bieliecz KP 1509, Wasko Łuczyniec AU 1698. Wyraźny 
wzrost ich popularności nastąpił w kolejnym stuleciu zarówno na omawianym 
terenie8, na Podlasiu9, południowej Białostocczyźnie10, jak i w województwie 
wołyńskim11, w okrę gach wschodnich dawnego województwa ruskiego12 oraz 
na Huculszczyźnie13.

Niewielki udział w identyfi kacji przypadł formacjom na -enia/-enie, np. Babiczenie 
Andrei LK 1564, Wawrzik Jaczczenia AH 1601, Lewko Babinie AMK 1616, Stephanum 
Kowalenie dictum Sowiński (Acc) AGS 1649, Łukasz Kozulenie AH 1630, Tymosz 
Kurilczenie AH 1601, Stecko Kuzmienie AH 1615, Bazil Łuczczynie AMK 1677. 
Pierwotnie tworzyły hipocoristica, odnotowane również w badanych źródłach,

6 I. M y t n i k, Antroponimia Wołynia w XVI–XVIII wieku, Warszawa 2010.
7 Л. Я щ у к, Антропонімія Житомирщини ХVІ–ХVІІ ст.: автореф. дис. … канд. філ. наук, 

Київ 2008, s. 6.
8 I. H u k, Klasyfi kacja i analiza słowotwórcza antroponimów w dawnej ziemi chełmskiej [w:] 

„Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 6–7, Warszawa 1998, s. 439–440.
9 L. D a c e w i c z, Rola sufi ksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia [w:] Manuscula Linguistica 

in honorem Aleksandrae Cieślikowa oblata, pod red. K. Rymuta, Kraków 2006, s. 157–162.
10 E. B o g d a n o w i c z, Nazwiska z komponentem -k- w części su fiksalnej na podstawie 

XVIII-wiecznych ksiąg metrykalnych południowej Bia łostocczyzny [w:] Onimizacja i apelatywizacja, 
pod red. Z. Abramowicz, Białystok 2006, s. 338–339.

11 I. M y t n i k, Antroponimia Wołynia …, s. 231.
12 E. Wo l n i c z-P a w ł o w s k a, Osiemnastowieczne imien nic two ukraińskie w dawnym woje-

wództwie ruskim, Wrocław 1978, s. 30, 120, 130. 
13 A. Vi n c e n z, Traité d’anthroponymie houtzoule, München 1970, s. 560–564.
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np. Stanczenie. Niektóre więc ekscerpty mogły być patronimikami semantycznymi. 
Znacznie więcej poświadczeń odnotowują źródła z Wołynia14, Huculszczyzny15 oraz 
z pogranicza huculsko-pokuckiego16. 

Nieliczne zapisy mają formę Gen. sg, np. Korniło Homena AGS 1642, Trochim 
Metylicza AK 1677.

Grupę nazw zależnościowych tworzyły również nazwiska formalnie równe 
imionom, które w XVI w. tworzyły nieco ponad 5% nazwisk, w kolejnym stule-
ciu 13%. Były to w większości imiona kalendarza cerkiewno-ruskiego, przeważ-
nie w formach hipokorystycznych, np. Łuczko Iwaniecz KP 1509, Zdan Mikitka 
ICH 1545, Iwaniec Niestor KP 1509, Zien Saczko KP 1509, Kostyan Samarko LR 
1565; Sienko Dronik AH 1630, Szymon Fedik KSZ 1659, Fedor Sawczyk AH 1630, 
Andrei Serhijczyk AH 1601, obok których wystąpiły pojedyncze formy rodzime, 
np. Trofi m Bohun AMK 1677, Chwedor Zdan AGS 1649.

Nazwiska charakteryzujące powstały w płaszczyźnie apelatywnej oraz antro-
ponomastycznej w wyniku derywacji sufi ksalnej. Formacje derywowane antro-
ponimicznie tworzone były za pomocą sufi ksów prostych i złożonych, tj. -‘ejko, 
-ko, -yk/-ik, -czyk, -ka, -ek, -acz-ek, -icz-ek, -yka, -ało, -ejło, -iło, -ul, -ń-ej, -isz, 
np. Kalinieiko Iwan LK 1564; Maczko Czurko LR 1565, Tymosz Rusinko AGS 
1636; Lisczik LR 1565; Phedor Popik AGS 1642; Fedorius dictus Przystupka 
AH 1606; Wojciech Zubek KSZ 1659; Stephan Chamłaczek AGS 1649; Hric 
Owsianiczek AH 1606; Berdyka AMK 1616; Daniło Sikało AMK 1616; Terebeyło 
KGCH 1659; Sawka Werbiło AH 1606; Thymosz Pikul AGS 1636; Ostap Suchniei 
AH 1601; Olexa Derbisz AH 1601. W XVI w. największa produktywność 
cechowała formant -ko, zaś w XVII w. – formant -yk/-ik. Wśród formacji cha-
rakteryzujących przeważały jednak nazwiska równe apelatywom, np. Horoh 
ICH 1545, Poniecz Hreczka LR 1565, Naliszni Chwedecz LK 1564; Weremko 
Kwoczka AH 1630, Adamus Łahoda ASA 1644, Hryc Moszonka AH 1630, Martyn 
Okun AU 1614.

Ze źródeł wyekscerpowano również nieliczne composita z członami nominal-
nymi i/lub czasownikowymi, np. Kuskołup LR 1565; Ciężkohuz AH 1606, Wasko 
Czotyrbok AH 1601, Andrei Mukosij AMK 1616, Hryc Nieieło AGS 1636, Jarosz 
Połupan AH 1606, Petrum Semigęba (Acc.) AGS 1649.

Formacje charakteryzujące stanowiły największą po patronimach grupę nazwisk 
w dawnej ukraińskiej antroponimii nieszlacheckiej17. Wysoką  produktywność 

14 I. M y t n i k, Antroponimia Wołynia...., s. 239.
15 Б. Б л и з н ю к, Сучасні гуцульські прізвища в історичному розвитку, Львів 1997, 

c. 9.
16 W. S z u l o w s k a, Losy derywatów z sufi ksem *-ę (-ęta, -enię) w antroponimii polskiej i ukraiń-

skiej [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian językowych, „Język na Pograniczach”, nr 11, Warszawa 
1994, s. 175.

17 P. Ке р с т а, Українська антропонімія XVІ ст. Чоловічі іме ну вання, Київ 1984, c. 27–32; 
I. M y t n i k, Antroponimia Wołynia …, s. 250, 301–302.



ANTROPONIMIA MIESZCZAŃSKA... 229

tego typu określeń odnotowują w tym czasie dokumenty z północnego 
Pod lasia18 oraz Kresów północno-wschodnich19.

Wśród formacji odapelatywnych odrębną grupę utworzyły określenia odzawo-
dowe. Część z nich zapewne była jeszcze formami z pogranicza nomen proprium 
i nomen appellativum, zachowując żywą więź genetyczną z motywującymi je lek-
semami. Były odbiciem poziomu urbanizacji, struktury zawodowej mieszkańców 
i stosunkowo niskiego poziomu rozwoju gospodarczego dawnej ziemi chełmskiej, 
nękanej częstymi najazdami tatarskimi i działaniami wojennymi, np. Ikonyk LR 1565, 
Mielnik Iwan LK 1564, Рywowar Klymkо LK 1564, Iwasko Ribołow ICH 1545, 
Iwan Surmacz LR 1565; Trochim Kramar AU 1614, Hawriło Kuchta AH 1630, 
Chwedko Piwowar AGS 1642, Kunach Tkacz AU 1614, Toma Tracz AH 1606, 
Siemko Winnik AU 1619.

Nieliczne poświadczenia dotyczą formacji odmiejscowych na -ski/-cki (nie-
spełna 6%), np. Lyemieszowski Karp LK 1564, Sokalski Hreczko LK 1564; 
Hawronski AU 1614, Fedor Horbkowski AMK 1698, Wasko Okopski AGS 1642, 
Marko Sawiński AGS 1642.

Antroponimia ukraińskich mieszczan omawianego terenu wykazuje duże zbieżno-
ści z imiennictwem tego stanu w dawnym województwie wołyńskim oraz w innych 
regionach Ukrainy, który oparty był na tym samym wzorcu nazwiska patronimicz-
nego. W porównywanych zbiorach na drugim miejscu znalazły się formacje oda-
pelatywne, na trzecim odmiejscowe. Dostrzeżona różnica dotyczyła nieco wyższej 
frekwencji patronimów oraz niższego udziału nazw zawodów w imiennictwie ziemi 
chełmskiej. 

Jeśli zaś chodzi o system polski, w XVI w. w antroponimii mieszczan omawia-
nego terenu najliczniej reprezentowaną grupę stanowiły formacje odapelatywne. 
Istotnym elementem kodu kulturowego społeczeństwa polskiego było postrzeganie 
człowieka przez pryzmat jego usposobienia, cech fi zycznych czy wykonywanego 
zawodu. Przeważały wśród nich określenia charakteryzujące bez morfologicznych 
wykładników derywacji w planie antroponimicznym, które w XVI w. tworzyły pra-
wie 29% nazwisk, zaś w kolejnym stuleciu 19%, np. Barszcz ICH 1545, Boczwinka 
Woicziech LK 1564, Jan Grad LR 1565, Kąkol Philip LK 1564, Jacobus Zlobek 
ASA 1595; Łabędek AMK 1616, Jakob Mączka KSZ 1659, Bartoss Mućka AU 1619, 
Petrus Pacior AGS 1649, Simon Skrzydlo ASA 1642, Albertus Snopek ASA 1642, 
Petrus Wisnia AGS 1642, Woytko Zaręba AGS 1649, Adam Ziemniaczek KSZ 1653, 
Joannes Zwierz AGS 1649.

Kreacja formacji derywowanych odbywała się za pomocą przyrostków -ik/-yk, 
-czyk, -ak/-‘ak, -ek/-‘ek, -ko, -ka, -osz, -ała, -ało, -uła, -yło/-iło, -el, -eń, -acz, 
-an, -ocha, -ej, -in-ej, z których największą produktywność wykazały -ek/-‘ek, 

18 L. C i t k o, Nazewnictwo osobowe północnego Podlasia w XVI w., Bia łystok 2001, s. 85.
19 L. D a c e w i c z, Historyczne nazwiska ma kresach północno-wschodnich Rzeczpospolitej 

(XVI– XVIII w.), Białystok 2014, s. 162–163.
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-ik/-yk oraz -ko, np. Albertus Łysik ASA 1626, Joannes Organiscik AGS 1649; 
Andrzei Kaznodzieiczyk AU 1619; Krzysztof Babiak KSZ 1653, Wojciech Chorążak 
KSZ 1657; Popiołek ICH 1540, Jacobus Kiernożek AH 1601, Skarbek KSZ 1655, 
Andreas Słodowniczek AH 1601; Dziczko Ian LK 1564, Krzysztof Cwirko KSZ 1654, 
Łukasz Żaczko AMK 1698; Woyciech Kralka AK 1616; Slabosz ICH 1545; Paweł 
Puchała AGS 1634; Kazimierz Hykało KS 1695; Mikołaj Szykuła KSZ 1653; 
Jan Boczyło KS 1700, Grzegorz Szumiło KS 1690; Joannes Szornel ASA 1672; 
Jacko Głuszeń AH 1601; Ludouicus Duracz ASA 1631; Paweł Węglan KSZ 1653; 
Mikołay Kamocha AMK 1616; Sierzey Stanisław AKR 1588, Badej KMSZ 1684; 
Scharzinei Marek LK 1564.

W XVI w. licznie odnotowywano również nazwy odzawodowe (przeszło 17% 
nazwisk). W kolejnym stuleciu ich udział w identyfi kacji wyraźnie zmalał i wyniósł 
zaledwie 6%, np. Barthnik Symko LK 1564, Barwierz LR 1565, Bednarz Andrzei 
LK 1564, gienko slosarz ICH 1540, Zlothnik Barthazar LK 1564; Jakub Arendarz 
AU 1619, Jan Bakałarz AU 1637, Wojciech Kusznierz KSZ 1659, Marcin Miecznik 
KSZ 1660, Postrzygac ASA 1627, Joannes Powroznik AGS 1636, Więcsław Puszkarz 
AH 1606, Marcin Sufl eta AMK 1698, Bartholomeum Szkutnik (Acc.) AGS 1649, 
Tomasz Złotarz KSZ 1653, Jan Zygarmistrz AU 1619.

 W źródłach XVII-wiecznych nielicznie wystąpiły formacje złożone, np. Białonożka 
AMK 1698, Nicolaum Morzymucha (Acc.) AGS 1620, Joannes Nagorka ASA 1611, 
Joannes Niepranek AGS 1637, Joannes Sobieraj ASA 1612, Strzyzibroda 1614 IS.

Podobna frekwencja określeń charakteryzujących cechowała w tym czasie antro-
ponimię ziemi wołyńskiej20 oraz innych regionów Polski21.

W XVI w. w antroponimii polskich mieszczan drugie miejsce zajmowały syn-
tetyczne formacje odmiejscowe z frekwencją przekraczającą 21%. W kolejnym 
stuleciu były najbardziej produktywnym typem nazewniczym, tworzącym 35% 
nazwisk, np. Jan Dworeczki LR 1565, Marek Koziczki ICH 1540, Lipienski Andrzei 
LK 1564, Wlodzimiersky Pyotr ICH 1545, Woyciech Badowski AMK 1616, Antoni 
Batrucki AMK 1616, Szymon Ciupiński AGS 1636, Maciei Kędzierski AH 1606, 
Grześ Olszewski AGS 1649, Marek Radziwilski AH 1630, Sebastian Szaniawski 
AH 1630. Wysoki udział syntetycznych nazw odmiejscowych charakteryzował rów-
nież polskie imiennictwo mieszczańskie ziemi wołyńskiej i wyniósł 17,6%22, nato-
miast na rdzennych ziemiach Rzeczypospolitej ich popularność była zróż nicowana. 
W XVI–XVII w. na Są dec czyźnie określenia poimienne na -ski/-cki należały do 
najczęstszych23, na Mazowszu w XVI w. ich frekwencja wyniosła niespełna 9%, 

20 I. M y t n i k, Antroponimia Wołynia …, s. 355.
21 Por. np. J. B u b a k, Proces kształtowania się polskiego nazwiska mieszczań skiego i chłopskiego, 

Kraków 1986; Z. K a l e t a, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 94–98; J. M ą c z y ń s k i, 
Nazwiska łodzian (XV–XIX w.), Łódź 1970; W. S z u l o w s k a, Dawna antroponimia Mazowsza 
(XV– XVII w.), Olsztyn 2004, s. 176.

22 I. M y t n i k, Antroponimia Wołynia …, s. 307.
23 J. B u b a k, Op. cit., s. 223.
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w następnym stuleciu wzrosła prawie trzykrotnie, z kolei w Poznaniu przez cały ten 
okres sufi ks -ski/-cki charakteryzował się największą aktywnością derywacyjną24.

Formacje patronimiczne powstawały były przy pomocy formantów -ic(z), -owi-
c(z)/-ewic(z), -in/-yn, -ik/-yk, -czyk, -ak/-’ak, -czak, -ek oraz -uk/-’uk, -czuk, np. 
Piotr Kunicz KSZ 1660; Andreas Andrzejowic ASA 1595, Stanisław Niemirowic 
ASA 1595, Joannes Bartoszowic ASA 1658, Benedict Matisowicz AH 1601, 
Constantinum Rymarzowicz (Acc.) AGS 1636, Andrzei Wąsowic AGS 1615, 
Roman Zasiadkowicz AH 1601; Wawrzyniec Cichuszczyn KSZ 1653; Piekarczik 
ICH 1540; Wojciech Grzelak KSZ 1651, Wojciech Stefak KSZ 1651; Wojciech 
Niemirczak KSZ 1654; Grzybek KSZ 1654, Stanisław Żurek KSZ 1655; Bartłomiej 
Biczuk KSZ 1657, Tomasz Czopiuk KSZ 1653, Tymosz Sołtysiuk AS 1688; Joannes 
Bakałarczuk AMK 1698. Dwa pierwsze należały do najbardziej produktywnych 
w tej grupie formantów antroponimicznych, derywując 12,3% nazwisk w XVI w. 
oraz 17% w kolejnym stuleciu. Spostrzeżenia te potwierdzają wyniki badań 
E. Wolnicz–Pawłowskiej25 i M. Magdy–Czekaj26, kwestionujące znany w literatu-
rze pogląd, że są to nazwiska typowo mieszczańskie. W źródłach XVI–wiecznych 
znalazły się dopiero na czwartym miejscu po odapelatywnych określeniach poimien-
nych, syntetycznych formacjach odmiejscowych i równych nazwom zawodów oraz 
– co istotne – ich udział w antroponimii mieszczan był zbliżony do stanu chłop-
skiego. W następnym stuleciu nazwiska na -owic(z)/-ewic(z) zajęły drugie miejsce 
po formacjach odmiejscowych. 

W obu grupach językowych odnotowano stosunkowo nieliczne nazwiska mode-
lowe z sufi ksem -ski/-cki, motywowane przez formacje odimienne lub odapelatywne. 
Ich obecność w antroponimii mieszczan i chłopów była związana z oddziaływaniem 
wzorca nazwiska szlacheckiego. Prestiż społeczny, którym cieszyły się w dawnej 
Rzeczypospolitej nazwiska na -ski/-cki, uznawane za wyznacznik przynależności do 
stanu uprzywilejowanego, stał się przyczyną zmian w systemie antroponimicznym. 
Silne oddziaływanie wzorca nazwiska szlacheckiego przyniosło modelowanie antro-
ponimów w stanach nieszlacheckich, które stało się częstą praktyką w XVIII w.27 
Przedstawiciele patrycjatu, chcąc przedostać się do warstwy uprzywilejowanej, 
zmieniali swoje nazwiska na wzór szlacheckich, do dając do nich sufi ks -ski. Takowe 

24 A. S i e r a d z k i, Poznańskie derywaty nazwiskowe XVI–XVIII wieku, Poznań 2013, s. 39. 
25 E. Wo l n i c z-P a w ł o w s k a, Czy istnieje polskie nazwisko mieszczańskie? [w:] Miasto 

w perspektywie onomastyki i historii, pod red. I. Sarnowskiej-Giefi ng i M. Graf, Poznań 2010, 
s. 269–278.

26 M. M a g d a-C z e k a j, Wybrane typy słowotwórcze nazwisk (-icz, -owicz, -ewicz i z podstawo-
wym -k-) okresu średniopolskiego w ujęciu historyczno-społecznym, Kraków 2011, s. 338.

27 Por. S. D u b i s z, O nobilitacji nazwisk mieszczańskich na Mazowszu w XVII i XVIII wieku, 
„Prace Filologiczne”, XXXII, 1985, s. 97–107; C. K o s y l, Nazwy osobowe [w:] Współczesny język 
polski, pod red. J. Bartmińskiego, Lublin 2001, s. 439; B. Wa l c z a k, Z dziejów pewnego ste-
reotypu nazewniczego (“szlacheckie” nazwiska na -ski, -cki) [w:] Onomastyka w dydaktyce szkol-
nej i społecznej. Materiały z IV Konferencji Onomastycznej, pod red. E. Brezy, Szczecin 1988, 
s. 275–281.
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praktyki mieszczan opisał Wa lerian Nekanda Trepka w książce pt. Liber genera-
tionis plebeanorum (Li ber Chamorum)28. 

Antroponimia polskich mieszczan w ziemi chełmskiej wykazywała duże podo-
bieństwa do imiennictwa w dawnym województwie wołyńskim29 oraz w rdzennych 
regionach Rzeczypospolitej30, opartego na modelu nazwiska odapelatywnego, przy 
udziale formacji odmiejscowych, niekiedy patronimicznych bądź odwrotnie: okre-
śleń zależnościowych, rza dziej odmiejscowych. Porównanie z imiennictwem daw-
nego Wołynia ujawnia wyraźnie niższy, podyktowany poziomem rozwoju gospo-
darczego, udział nazw odzawodowych w ziemi chełmskiej. Częstotliwość typów 
nominacyjnych związana z większym, w porównaniu z innymi regionami, udziałem 
formacji patronimicznych w polskiej antroponimii stanu mieszczańskiego jest cechą 
odróżniającą antroponimię nieszlachecką dawnej ziemi chełmskiej od imiennictwa 
innych regionów Polski i Ukrainy.

Porównanie imiennictwa polskiego i ukraiń skiego mieszczan pokazuje, że było 
ono oparte na odmiennych wzorcach: w pierwszym przypadku na modelu nazwiska 
odapelatywnego w XVI w., zaś w XVII w. odmiejscowego, natomiast w drugim – na 
wzorcu nazwiska zależnościowego. Zatem identyfi kacja przez wskazanie na cechy 
człowieka, opisujące jego wygląd czy usposobienie, wykonywane zajęcie i miejsce 
pochodzenia, była w systemie polskim pierwszoplano wa, bardziej istotna niż wła-
ściwa dla społeczności ukraińskiej iden ty fi  ka cja przez podkreślenie przynależności 
do rodziny. Wysoką produktywność sufi ksów patronimicznych oraz powszechność 
nazw odojcowskich w ukraińskiej antroponimii mieszczańskiej (i chłopskiej) tłu-
maczy pozycja rodziny w strukturze społecznej zilustrowana w funkcjonujących 
organizacjach rodzinnych typu wierwi, zadruhy czy obszczyny, zwłaszcza na tere-
nach dominacji prawa ruskiego, silne więzi pokrewieństwa i dominująca rola ojca 
jako głowy rodu. Mniejszy udział formacji patronimicznych w nazewnictwie pol-
skim mógł mieć związek z odmiennym modelem rodziny. W środowisku polskim 
nie były znane organizacje rodzinne na wzór ruskich, lecz gospodarstwa indywidu-
alne prowadzone przez głowę rodziny obejmującej małżonków, dzieci i dziadków. 
Frekwencja formacji odmiejscowych w środowisku polskich mieszczan kilkakrotnie 
przewyższała ich popularność w środowisku ukraińskim.

O pogranicznym i zarazem mieszanym kulturowo oraz językowo charakterze 
ziemi chełmskiej (poza jej rubieżami wschodnimi) świadczą nie tylko funkcjo-
nujące systemy antroponimiczne, ale również odzwierciedlone w nich zjawiska 

28 W. N e k a n d a T r e p k a, Liber generationis plebeanorum (Li ber Chamorum), cz. I–II, Wro-
cław 1963.

29 E. Wo l n i c z-P a w ł o w s k a, W. S z u l o w s k a, Antroponimia polska na kresach po łudniowo-
-wschodnich XV–XIX wiek, Warszawa 1998, s. 307–309.

30 J. B u b a k, Op. cit., s. 220–225; E. R u d n i c k a-F i r a, Antroponimia Krakowa od XVI do 
XVIII wieku. Proces kształtowania się nazwiska, Katowice 2004, s. 208; W. S z u l o w s k a, Dawna 
antroponimia …, s. 202–205.
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 interferencyjne. Zostały one już dokładnie omówione we wcześniejszych pracach31. 
Wspomnę tylko o obecności licznych hybryd nazewniczych w obu grupach języ-
kowych. Jeśli zaś chodzi o określenia poimienne odnoszące się do mieszczan, 
zjawiska te widoczne są w strukturze gramatycznej nazwisk polskich tworzonych 
z wykorzystaniem ukraińskich formantów patronimicznych na -uk/-‘uk, -czuk oraz 
antroponimów ukraińskich derywowanych za pomocą polskiego formantu -ek. 
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kontaktów polsko-ukraińskich w dawnej antroponimii [w:] Тенденції розвитку української лексики 
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tury i kultury”, t. ІІІ, Warszawa 2014, s. 168–187.



IRENA MYTNIK234

LL 1564 – Люстрація Любомльскаго староства 1564 г. [в:] Архивъ Юго-Западной 
Рос сіи, изда ваемый Коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, ч. VІІ, т. IІ, 
Кіeвъ 1898.

LR 1565 – Люстрація Ратненскаго староства 1565 г. [в:] Архивъ Юго-Западной 
Рос сіи, изда ваемый Коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, ч. VІІ, т. IІ, 
Кіeвъ 1898.

OR 1500–1512 – Описи Ратненського староства з 1500–1512 рр. [в:] М. Грушевський, 
Твори у 50 томах, „Iсторичні студії та розвідки (1895–1900)”, т. VI, Львів 2004.

BIBLIOGRAFIA

Bogdanowicz E., Nazwiska z komponentem -k- w części su fi ksalnej na podstawie XVIII-wiecz-
nych ksiąg metrykalnych południowej Bia łostocczyzny [w:] Onimizacja i apelatywiza-
cja, pod red. Z. Abramowicz, Białystok 2006, s. 337–343.

Bubak J., Proces kształtowania się polskiego nazwiska mieszczań skiego i chłopskiego, Kra-
ków 1986.

Citko L., Nazewnictwo osobowe północnego Podlasia w XVI w., Bia łystok 2001.
Ćwik W., Reder J., Lubelszczyzna: dzieje rozwoju terytorialnego, podziałów administra-

cyjnych i ustroju władz, Lublin 1977.
Dacewicz L., Rola sufi ksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia [w:] Manuscula Linguistica 

in honorem Aleksandrae Cieślikowa oblata, pod red. K. Rymuta, Kraków 2006, 
s. 157– 162.

Dacewicz L., Historyczne nazwiska ma kresach północno-wschodnich Rzeczpospolitej 
(XVI– XVIII w.), Białystok 2014.

Dubisz S., O nobilitacji nazwisk mieszczańskich na Mazowszu w XVII i XVIII wieku, „Prace 
Filologiczne”, XXXII, 1985, s. 97–107

Huk I., Klasyfi kacja i analiza słowotwórcza antroponimów w dawnej ziemi chełmskiej [w:] 
„Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 6–7, Warszawa 1998, s. 433–454.

Kaleta Z., Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998. 
Kosyl Cz., Nazwy osobowe [w:] Współczesny język polski, pod red. J. Bartmińskiego, 

Lublin 2006, s. 431–445. 
Magda-Czekaj M., Wybrane typy słowotwórcze nazwisk (-icz, -owicz, -ewicz i z podstawo-

wym -k-) okresu średniopolskiego w ujęciu historyczno-społecznym, Kraków 2011.
Mączyński J., Nazwiska łodzian (XV–XIX w.), Łódź 1970. 
Mytnik I., Antroponimia Wołynia w XVI–XVIII wieku, Warszawa 2010.
Mytnik I., Interferencja międzyjęzykowa w imiennictwie ziemi chełmskiej na tle kontaktów 

polsko-ukraińskich w dawnej antroponimii [w:] Тенденції розвитку української 
лексики та граматики, за ред. І. Кононенко, І. Митнік, С. Романюк, ч. І, seria 
„W kręgu języka, literatury i kultury”, t. ІІІ, Warszawa 2014, s. 168–187.

I. Mytnik, Imiennictwo ziemi chełmskiej w XVI–XVII wieku, Warszawa 2017.
Nekanda Trepka W., Liber generationis plebeanorum (Li ber Chamorum), cz. I–II, Wro-

cław 1963.
Rudnicka-Fira E., Antroponimia Krakowa od XVI do XVIII wieku. Proces kształtowania 

się nazwiska, Katowice 2004.



ANTROPONIMIA MIESZCZAŃSKA... 235

Sieradzki A., Poznańskie derywaty nazwiskowe XVI–XVIII wieku, Poznań 2013. 
Szulowska W., Losy derywatów z sufi ksem *-ę (-ęta, -enię) w antroponimii polskiej i ukra-

ińskiej [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian językowych, „Język na Pograniczach”, 
nr 11, Warszawa 1994, s. 171–177.

Szulowska W., Dawna antroponimia Mazowsza (XV–XVII w.), Olsztyn 2004.
Walczak B., Z dziejów pewnego stereotypu nazewniczego (“szlacheckie” nazwiska na -ski, 

-cki) [w:] Onomastyka w dydaktyce szkolnej i społecznej. Materiały z IV Konferencji 
Onomastycznej, pod red. E. Brezy, Szczecin 1988, s. 275–281.

Wolnicz-Pawłowska E., Osiemnastowieczne imien nic two ukraińskie w dawnym wojewódz-
twie ruskim, Wrocław 1978.

Wolnicz-Pawłowska E., Czy istnieje polskie nazwisko mieszczańskie? [w:] Miasto w per-
spektywie onomastyki i historii, pod red. I. Sarnowskiej–Giefi ng i M. Graf, Poznań 2010, 
s. 269–278.

Wolnicz-Pawłowska E., Szulowska W., Antroponimia polska na kresach po łudniowo-wschod-
nich XV–XIX wiek, Warszawa 1998.

Vincenz A., Traité d’anthroponymie houtzoule, München 1970.
Zimmer B., Miasta ziemi chełmskiej od XIII do poł. XIX w. w zarysie, Lublin 1993.

Близнюк Б., Сучасні гуцульські прізвища в історичному розвитку, Львів 1997.
Керста Р., Українська антропонімія XVІ ст. Чоловічі іме ну вання, Київ 1984.
Ящук Л., Антропонімія Житомирщини ХVІ–ХVІІ ст.: автореф. дис. … канд. філ. 

наук, Київ 2008.

W artykule zostało przedstawione imiennictwo stanu mieszczańskiego w dawnej ziemi 
chełmskiej w kontekście antroponimii ukraińskiej oraz imiennictwa kresowego i ziem rdzen-
nych dawnej Rzeczypospolitej. Ukazany został związek pewnych typów nazwisk oraz ich 
struktury językowej z przynależnością etniczną i społeczną nosicieli. Analiza wyekscerpo-
wanego ze źródeł rękopiśmiennych i drukowanych materiału i porównanie z antroponimią 
pozostałych regionów Rzeczypospolitej pozwoliły na wskazanie podobieństw i różnic mię-
dzy nimi oraz zakresu interferencji językowej w obrębie obu systemów antroponimicznych.

Słowa kluczowe: mieszczanie, określenia poimienne, interferencja językowa, systemy 
antroponimiczne.

ANTHROPONYMY OF BURGHERS 
IN POLISH-UKRAINIAN CONTACT AREAS 
IN THE 16th AND 17th CENTURIES

This paper is devoted to a discussion of the anthroponymy of burghers in the former 
Chelmia territory. It presents naming patterns used among Polish and Ukrainian people. 
The most important issues discussed in this paper are as follows:

− a presentation and characteristics of naming styles using ele ments after the fi rst 
name which refer to men, with an indication of the frequency of the suffi  xes;



IRENA MYTNIK236

− the similarities and dissimilarities between Ukrainian and Polish anthroponymy 
in olden day, the scope of mutual interference between the Polish and Ukrainian 
lan guages and diff erent anthroponymic systems.

Materials for this paper are composed of archival and prints sources.
Key words: burghers, additional post-positive identifi ers, language interference, anthro-

ponymic systems.
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Моніка ОСЕВСЬКА, Світлана РОМАНЮК
Варшавський університет

Функційність іменників і дієслів 
у політичній рекламі1

Загальновідомо, що реклама повинна схилити адресата до певного вибору, 
а політична реклама – до вибору й голосування за окрему політичну силу 
(партію, представника до органів влади тощо). Політична реклама – це 
коротке інформаційно-персвазивне повідомлення, зреалізоване від імені і за 
згодою політика, повністю ним контрольована2, а її метою є переконання 
громадян у тому, щоб вони підтримали на виборах конкретну особу чи пар-
тію. Політичну рекламу можна вважати різновидом інституційної, яка „за 
своєю структурою має визначальне значення для поведінки прошарків насе-
лення і навіть всього суспільства”3, у цьому випадку йтиметься про те, як 
певне суспільство зареагує на повідомлення й за кого проголосує конкрет-
ний виборець. Саме тому рекламне повідомлення повинно бути оформлене 
в такий спосіб, щоб схилити адресата до прийняття правильного рішення. 
Важливе значення при цьому має як візуальний бік, так і мовне оформлення 
повідомлення. Воно, зрозуміло, відрізняється від інших видів реклами, проте 
використання засобів мови залишається схожим, адже вибір влучного слова, 
використання його відповідної форми напряму пов’язане з персвазивним, 
а тому запланованим впливом на адресата-виборця. Пам’ятаємо, що полі-
тична реклама має подвійну природу: з одного боку, вона є формою масо-
вої комунікації, з іншого – маркетинговим знаряддям і технікою спілкування 
в політичному маркетингові4.

1 Стаття становить поглиблений аналіз одного з аспектів магістерської роботи Моніки 
Осевської, написаної під керівництвом д-р Світлани Романюк і захищеної на кафедрі украї-
ністики Варшавського університету у 2016 році.

2 B. D o b e k - O s t r o w s k a, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2012, 
s. 398. 

3 Реклама. Словник термінів, підг. Р. І в а н ч е н ко, Київ 1998, с. 63. 
4 B. D o b e k - O s t r o w s k a, Op. cit., s. 398.
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Згідно з класифікацією Гекла, „рекламні засоби поділяють на друковані 
видання, рекламу в пресі, на звукову рекламу, зорову рекламу (вітрини, 
виставки), світлову рекламу тощо”5. Для аналізу ми обмежилися не стільки 
певною класифікацією, скільки тематичним спрямуванням матеріалів – голов-
ною джерельною базою статті стали приклади різного виду реклами: зорової, 
звукової, реклами в пресі. Ми проаналізували політичні слогани, розміщені 
на виборчих білбордах та у спотах6, вибрані з архівних інтернет-матеріалів 
на каналі Youtube, а також із сайтів, присвячених політичній рекламі і пар-
ламентським виборам в Україні у 2014 р. Коротко нагадаємо, що це період 
після Революції Гідності, а вибори 2014 року – це перші парламентські 
вибори після розпуску Верховної Ради VII скликання. Вони виняткові тим, 
що відбувся перерозподіл сил на українській політичній сцені – після втечі 
тодішнього президента Віктора Януковича й розпаду Кабінету Міністрів легі-
тимність складу Верховної Ради стояла під знаком запитання, адже окремі її 
представники залишили країну (й місце праці), а склад, до якого у більшо-
сті входили представники Партії регіонів (з якої кандидував В. Янукович), 
не задовільняв українських громадян, які чітко висловилися проти свавілля 
тодішньої влади.

Згадані події мали безпосередній вплив на формування виборчої кампа-
нії, відбилися вони, зрозуміло, і на прикладах реклами, яка засвідчила нові, 
раніше не зафіксовані зразки. 

Нагадаємо, що реклама – це зазвичай поєднання різних виражальних засо-
бів – передусім візуальних (у різній формі) й мовних (також різнотипних). 
Зупинимося на аналізі вербальних показників, а саме – на їхньому частино-
мовному вираженні. З попереднього аналізу випливає, що найчастіше в рекламі 
вживають іменники, дієслова, займенники, прислівники, а мовне оформлення 
політичної реклами формують, крім того, прикметники, числівники, приймен-
ники у складі прийменниково-іменникових конструкцій. У цій розві дці ми 
розглянемо категорії іменника і дієслова, які вважаємо серед інших (напр., 
ступенів порівняння прикметника чи форм числівників і прислівників) голов-
ними й найвиразнішими у вибраних нами для аналізу рекламних зразках. 

Інформація в рекламному повідомленні повинна виражати його основну 
ідею. Якщо йдеться про рекламу певної політичної сили, то такому вира-
женню слугує якийсь спільний показник – вербальний чи візуальний, або 
обидва разом. Т.зв. єдиним елементом реклами, який регулярно повторю-
ється, є найчастіше слоган7. Слоган є найістотнішою частиною публічного 
персвазивного переказу (пропагандистського чи рекламного), „своїм змістом 

5   Реклама. Словник термінів..., c. 71.
6 Спот – рекламний ролик чи повідомлення тривалістю 10-60 сек. (Реклама. Словник тер-

мінів..., с. 166).
7 Реклама. Словник термінів..., c. 49.
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[він] помітно посилює вплив на адресатів реклами”8, при цьому важливо 
доповнити, що згідно з дослідженнями, персвазивна реклама загалом вико-
ристовується найчастіше – вона базована на емоціях, стереотипах, коливаннях 
суспільних настроїв9. Слоган може мати структуру речення, але найчастіше, 
за дефініцією Єжи Бральчика, має структуру параречення, тобто такого, яке 
щось рекомендує, а не описує10. На думку укладачів Словника рекламних сло-
ганів, більшість прикладів можна вважати автономними одиницями, які вда-
ється проаналізувати поза контекстом окремої реклами11. Йдеться про їхню 
конструкцію, стилістичне навантаження, уміст ключових слів. Погоджуємося 
з таким трактуваням, проте думаємо, що для аналізу політичних слоганів 
контекст має важливе значення – він може допомогти у глибшому розумінні 
функціонування цих одиниць, такому, а не іншому виборові зображення і лек-
семного наповнення, і зрештою – в їхньому впливові на результат виборів. 
У цій статті згадану потребу (тобто покликання на ширший контекст, зокрема, 
суспільний чи історичний) залишаємо поза увагою, а посилання на джерело 
слогану має виключно інформативний характер. 

Виборчий слоган повинен бути дієвим, мати рекламний вплив, тобто 
такий, що змінить свідомість та поведінку реципієнтів; політичний слоган 
передусім повинен вплинути на зміни у мисленні, системі уявлень, поглядів, 
помислів і бажань не тільки окремого адресата, а й ширшої аудиторії12. Цьому 
сприяє його продумане оформлення – вдале використання мовних одиниць 
і їхніх форм. 

Зміст виборчих слоганів варто, поза іншими параметрами, розглядати через 
призму граматичних категорій:

• іменника (відмінок, число, рід);
• дієслова (час, спосіб, вид);
• прикметника (ступенювання);
• займенника.
У статті, з огляду на обмеженість, ми проаналізуємо тільки дві частини 

мови – іменник і дієслово, які належать до центральних у ієрархії основних 
частин мов13. С аме вони виступають у рекламному тексті частіше й вираз-
ніше, а вибір відповідної головної лексеми впливає на пізніше сприйняття 
реклами в цілому. 

8 Ibidem.
9 B. D o b e k - O s t r o w s k a, Op. cit., s. 398.

10 J. B r a l c z y k, Język na sprzedaż, czyli o tym, jak język służy reklamie i jak reklama używa 
języka, Gdańsk 2004, c. 89.

11 M. S p y c h a l s k a, M. H o ł o t a, Wprowadzenie [w:] I d e m, Słownik sloganów reklamowych, 
Warszawa 2009, s. 11. 

12 Пор.: Реклама. Словник термінів..., c. 149.
13 Н. Ко с т у с я к, Структура міжрівневих категорій сучасної української мови, Луцьк 2012, 

с. 49. 
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1. Дієслово

Дієслово як частина мови виступає однією з фундаментальних одиниць, які 
конструюють уявлення людини про світ. Маючи статус центральної частини 
мови14, значущим є його вплив і на побудову політичної реклами – саме ця 
частина мови домінує у передвиборчих лозунгах. 

Вибір дієслова має відповідне значення в мові реклами: напр., дієслово руху 
створює динамічну картину, тобто вказує на зміну (вибирати, проголосувати, 
відроджувати, здобувати, перемагати), а т.зв. статичні дієслова вказують на 
постійність (жити, вірити, знати, розуміти). Те чи те дієслово можна вико-
ристати з метою динамічного або статичного створення певної картини – реа-
лій, які прагнемо представити у рекламі. В аналізованій передвиборчій парла-
ментській кампанії в політичних слоганах домінували дієслова зі значенням 
дії, руху, завдяки ним політики підкреслювали інтеннсивність перебігу дії, 
впевненість у її здійсненні. Наприклад: Україна переможе15, Усунути олігар-
хів від влади, Захищати Україну і допомагати армії 16. У такий спосіб партії 
представили план дій, який у потенційного виборця мав викликати почуття 
впевненості у своєму виборі.

Дієслово переважає у передвиборчих лозунгах, зміцнюючи динамічність 
вислову, а його основні категорії − час і спосіб – безпосередньо впливають на 
те, в який спосіб адресат сприйматиме повідомлення. Згадані категорії ква-
ліфікують як власне-дієслівні, самостійні, визначальні, вони характеризують 
речення з боку модальності і часу17. Передача часової тривалості дії, що від-
бувається у теперішньому, минулому чи майбутньому, її процесності чи дина-
мічності (за допомогою уживання слів доконаного або недоконаного виду) 
визначає спрямованість політичного повідомлення, його зверненість у минуле 
чи майбутнє, а вибір способу дії (передусім наказового) реалізує персвазивний 
вплив на адресата. 

Категорія часу виражає відношення дії, процесу або стану до моменту мов-
лення, а її семантичний зміст розглядають як „відношення реальної з погляду 
мовця дії або реального, на його думку, процесу чи стану до моменту мов-
лення”18. Вибір форми теперішнього, минулого чи майбутнього часу вплине 
на кваліфікацію адресатом реальності описуваних подій. Саме тому серед 
проаналізованих політичних виборчих лозунгів у 2014 р. часто траплялося 
використання дієслів теперішнього часу, які передавали позитивний стан 

14  І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Теоретична морфологія української мови, за ред. 
І. Вихованця, Київ 2004, с. 217. 

15 Політична партія „Всеукраїнське об’єднання „Батьківщина”.
16 Політична партія „Громадянська позиція”.
17 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., c. 223.
18 Ibidem, c. 250. 



ФУНКЦІЙНІСТЬ ІМЕННИКІВ І ДІЄСЛІВ... 241

суспільства чи політики, напр.: Пишаюсь, що я – українець!19, Жінки ліку-
ють, пропонують ідеї, будують, ведуть за собою20, Майбутні парламен-
тарі вітають тебе21, або демонстрували плани партії, її політичну програму 
і деякою мірою голос народу (тому дієслово виражене формою множини): 
Вимагаємо люстрацію! 

Але теперішність не мусить відображати виключно позитивну дійсність, 
іноді теперішній час демонструє негативний нинішній стан, тоді він зазви-
чай стосується дій опонентів, або тих, хто знаходиться при владі, напр.: вони 
не кажуть нам правду22, вони атакують наш мозок23, нападають на нашу 
країну24. У свою чергу дієслова у формі майбутнього часу мають слугувати 
тим, до чого прагне окрема партія, це її виборчі обіцянки: Об’єднаємо кра-
їну25, Ударим по мохнатой лапе коррупции26 (рос.). Загалом майбутнє на 
політичних білбордах під час парламентських виборів 2014 р. постає пози-
тивним явищем, що стосується вибору окремої партії, воно містить бажані 
або очікувані наслідки виборів: Тільки вступ в НАТО врятує нашу держа-
ву!27, Будемо боротись!28, Вичистимо владу від сміття29, В ріднім краю 
панувати не дамо нікому!30, Захистимо соціальні права людей31. Загалом 
можна припустити, що автори таких слоганів ідуть назустріч очікуванням 
виборця, реалізують т.зв. „політичної обіцянки”, адресат отримує запев-
нення, що „буде краще”. Підтвердженням цьому є гасла: Україна перемо-
же!32, Переможе добро!33 Зазначимо, що оскільки виборча обіцянка є однією 
з головних концепцій виборчої кампанії, то відповідно серед проаналізова-
них форм дієслів найчисленнішу групу становлять дієслова у формі простого 
майбутнього часу.

Минулий час не тільки вказує на втрачене, у політичній рекламі дієслова 
минулого часу інформують про початі конкретні дії окремої партії, демонструють 
її попередні здобутки: Продав ролс-ройс, пішов на фронт34, Українці  відстояли! 

19 Політична партія „Блок Петра Порошенка”.
20 Політична партія „Солідарність жінок України”.
21 Інтернет-партія України.
22 Політична партія „Об’єднання „Самопоміч”.
23 Політична партія Всеукраїнське об’єднання „Свобода”.
24 Політична партія Всеукраїнське об’єднання „Свобода”.
25 Політична партія „Блок Петра Порошенка”.
26 Інтернет-партія України.
27 Політична партія „Всеукраїнське об’єднання „Батьківщина”.
28 Політична партія „Всеукраїнське об’єднання „Батьківщина”.
29 Політична партія „Сила людей”.
30 Радикальна партія Олега Ляшка.
31 Політична партія „Блок лівих сил України”.
32 Політична партія „Всеукраїнське об’єднання „Батьківщина”.
33 Радикальна партія Олега Ляшка.
34 Політична партія „Народний фронт”.
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стали сильнішими!35, Тремтіть, корупціонери – час розплати настав!36. На 
цьому етапі партії надають виборцям вірогідне повідомлення: ми зробили для 
вас багато, а зробимо ще більше, якщо ви за нас проголосуєте. 

Традиційно вважають, що категорія способу – це граматична категорія, яка 
виражає „відношення дії, процесу чи стану до дійсності, з погляду мовця, що 
визначається як реальність / ірреальність дії, процесу або стану”37. За такого 
підходу семантику реальності передає дійсний спосіб, а нереальності – нака-
зовий та умовний, проте учені вказали на збіжність категорій часу і дійсного 
способу і тому запропонували залишити двочленну структуру категорії, яку 
формує умовний і наказовий спосіб38. У політичних слоганах переважають 
вираження реальних із погляду мовця дій, процесів і станів, напр.: Cила, яка 
захищає39, Промислова Україна не має свого голосу40, Tак переможемо – малий 
бізнес-малі податки, великий бізнес – великі41, Відбирають свободу й життя42. 

Наказовий спосіб, що може виступати у різного роду наказах, проханнях, 
бажаннях, спонуканні тощо і, здавалося б, повинен активно використовуватися 
розробниками реклами, нам вдалося зафіксувати лише у прикладі голосуй за: 
Голосуй за мир, злагоду та справедливість!43, Голосуй за комуністичну партію 
України!44. Можливо, йдеться про те, щоб гасла не звучали надто нахабно, не 
змушували виборця до дій, а тільки підштовхували до них. Тоді адресат не 
почуватиметься зобов’язаним, вважатиме, що відданий голос за конкретного 
політика – це його власний вибір. Наказовий спосіб − це найтиповіша форма 
впливу на виборця, вона має персвазивну роль і може викликати негативну 
реакцію у виборця, пор.: Візьми і зроби!45, Зроби правильний вибір!46. Але 
з іншого боку, таке звертання має змусити виборця до дій, тому розробники 
політичної реклами часто звертаються до схожих зразків, сподіваючись отримати 
бажану реакцію виборців, тобто якнайбільше число голосів. За використання 
наказового способу можливе тільки одне рішення й уникнення альтернативних 
версій подій, на відміну від конструкцій умовного способу. З огляду на те, що 
політичний заклик має бути однозначним, парламентські гасла практично не 
містять прикладів умовного способу, в них переважають описані вище форми 
вираження думки.

35 Партія „Всеукраїнське об’єднання „Батьківщина”.
36 Політична партія „Народний фронт”.
37 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., c. 256.
38 Ibidem, c. 256-257.
39 Політична партія „Правий сектор”.
40 Політична партія „Об’єднання „Самопоміч”.
41 Політична партія Всеукраїнське об’єднання „Свобода”.
42 Політична партія Всеукраїнське об’єднання „Свобода”.
43 Комуністична партія України.
44 Комуністична партія України.
45 Політична партія „Об’єднання „Самопоміч”.
46 Комуністична партія України.
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Використання недоконаного (НВ) або доконаного виду (ДВ) дієслова теж 
має вагоме значення з огляду на можливість представлення в позамовній 
дійсності дії та стану у двох виявах: цілісному, або нецілісному47. За викори-
стання НВ дієслово передає перебіг самого процесу, натомість ДВ має ознаку 
цілісності дії, передає її кінцевий ефект. Іноді рекламодавець переслідує мету 
саме концентрації на процесі, а не на результаті. Тому, наприклад, гасло пар-
тії „Блок Петра Порошенка” у слогані жити по-новому передбачає трива-
лість, яку передає форма НВ дієслова жити – дія стосується теперішнього 
і майбутнього, натомість форма прожити відображала б завершеніть цього 
процесу. Проте під час аналізу вдалося помітити, що не всі партії вдаються 
до схожого формулювання повідомлень, напр., партія „Громадянська позиція” 
частіше використовувала доконаний вид дієсліва, у такий спосіб інформуючи 
про результати своєї діяльності (усунути, захищати), а не про сам процес 
(будемо усувати). 

Дієслівна категорія стану „ґрунтується на двох корелятивних граматичних 
значеннях – активному і пасивному”48. Вживання активного стану в рекламі 
свідчить про діяча, вираженого особово або неозначено-особово, який відпо-
відає за результат виборів, напр.: Ми вимагаємо люстрацію49, Нашу справу за 
нас ніхто не зробить50. За умови використання форми пасивного стану неві-
домо, хто стоїть за інформаційним повідомленням: Люстраційний закон при-
йнято51. Особа виконавця не має значення, увага виборців концентрується на 
доконаній дії. 

У політичній рекламі можливе також використання конструкцій на зразок 
Час єднатись52. Раніше їх кваліфікували як приклади зворотно-середнього 
стану53, за сучасного підходу дієслова з постфіксом -ся вилучено з парадигми 
конструкцій пасивного стану54. Незважаючи на зміни в трактуванні теоретич-
них питань граматики української мови, з погляду теорії комунікації така мовна 
формула свідчить про безособовість діяча, можна також припустити, що ці кон-
струкції найменше впливають на вибір громадян. Добір влучного слова часто 
залежить від персвазивного наміру мовця. Наприклад, у виборчому гаслі Час 
діяти55 замість дієслова діяти можна було використати іменник зміна, тоді б 
також змінився спосіб переказу цього лозунгу: дієслово діяти вказує саме на 

47 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., c. 224.
48 Ibidem, c. 242.
49 Політична партія „Народний фронт”.
50 Політична партія „Блок Петра Порошенка”.
51 Політична партія „Народний фронт”.
52 Партія „Блок Петра Порошенка”.
53 М. Жо в т о б р юх, Б. Кул и к, Курс сучасної української літературної мови, вид. 4, ч. 1, 

Київ 1972, с. 375.
54 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., c. 243.
55 Гасло Радикальної партії Олега Ляшка.
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динамічну, рішучу готовність партії на введення радикальних кроків, підкрес-
лює результативність повідомлення. 

2. Іменник

В іменникові вирізняють чотири морфологічні категорії: роду, числа, від-
мінка та істот/ неістот56. У політичних лозунгах здебільшого переважають імен-
ники однини, які називають окремі поняття, явища або осіб; щодо категорії 
відмінка, то вдалося зафіксувати перевагу у використанні називного відмінка 
(Н.в.). Напр., такою формою виборчої комунікації скористалася політична пар-
тія „Опозиційний блок”, яка на білбордах послуговувалася поєднанням імен-
ників однини у Н.в., пор.: Mир Стабільність Відродження57. Це свого роду 
твердження, яке лише називає факти – доповнити їх може кожен із адресатів 
самостійно. Ця триіменникова фраза становить причинно-наслідковий ряд, бо 
тільки мир забезпечить стабільність, а здійснені перші дві умови дозволять 
відродитися державі. Лексеми, що належать до однієї емоційно-забарвленої 
групи, становлять приклад реклами, яка вказує на можливі результати після 
вибору цієї партії.

Іншу виборчу стратегією вибрала „Інтернет-партія України”, яка перера-
ховує переваги своєї партії і її лідера Дарта Вейдера (зазначимо, що ця пар-
тія побудувала свій виборчий імідж на комічній конвенції, використовуючи 
мотив „Зіркових воєн”). Проте щодо граматичного оформлення, то використано 
схожу парадигму – нагромадження іменників Н.в. в однині: Силовик! Політик! 
Батько! Вони також, щоправда, формують піраміду емоційності: на першому 
місці знаходиться слово з найсильнішим звучанням, наступне має менше наван-
таження, а третє „отеплює” зображення лідера партії. Іменники, використані 
„Інтернет-партією України”, відносяться не до можливих наслідків вибору цієї 
партії, а оцінюють передовсім властивості її лідера. Наявність після кожного 
слова знаку оклику зміцнює силу переказу58. 

Загалом на лозунгах під час парламентських виборів у 2014 р. переважало 
використання називного відмінка іменника. За його допомогою кандидати-по-
літики демонстрували свої виборчі обіцянки: Мир, Економіка, Майбутнє59, 
Безпека Справедлівість Оновлення60, Правда, Закон, Віра61. Використання 
Н.в. іменника у функіцї виборчого гасла – це певний спосіб вираження 

56 І. В и хо в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Op. cit., c. 53.
57 http://gordonua.com/specprojects/billboard.html, 24.11.2015.
58 http://vip.volyn.ua/articles/u-lucku-z-vyborchyh-bilbordiv-agituye-dart-veyder, 4.11.2015.
59 Партія Сергія Тігіпка „Сильна Україна”.
60 Політична партія „Громадянська позиція”.
61 Політична партія „Нова політика”.
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і  представлення  постулатів окремої політичної партії, тези її програми. Таке 
оформлення думки не містить емоційного забарвлення, з’являється лише кон-
статація фактів. Проте вдалося помітити й інше – зростання емоційності за 
умови використання непрямих відмінків іменника. Напр., родовий відмінок 
(Р.в.) у гаслі Новий парламент без: популістів, олігархів, радикалів62 конкрети-
зує обіцянку політиків створити новий парламент без тих, кого там не повинно 
бути; такою ж є роль Р.в. у конструкції з прийменником: Сильна команда для 
складних часів63, Життя без сміття64. 

Семантику звернення до виборця передає давальний відмінок (Д.в.) із при-
йменником для: Жити і працювати для людей!65. Іменник у Д.в. часто пов’я-
зується зі значенням і роллю електорату, який заслуговує на більше (іноді 
з іронічним забарвленням): Киянам – сало!66. Відмітимо, що в наведених при-
кладах не виступають дієслова, завдяки чому такі слогани мають загальніше 
віднесення до дійсності, не обмежене часом і видом. Функцію рекомендації 
перейняв на себе саме відмінок іменника, а сильніше це виявляється у формі 
прийменниково-іменникових конструкцій. 

Іменник у функції об’єкта виступає у знахідному відмінку (Зн.в.), аналізо-
вані приклади − це вислови, на яких ґрунтується політична дія, у рекламі вони 
вказують напрямок дій політика після виграних виборів: Вимагаємо люстрацію! 
Боротися за гідне життя!67, або дії опонентів чи осіб, пов’язаних із ними: 
Нападають на нашу країну68. Типовим прикладом впливу на вибір електорату 
є звернення, яке трапляється найчастіше – Голосуй за + Зн.в. Після прийменника 
за з’являються виразніші і конкретизовані обіцянки політичної партії, які мають 
форму знахідного відмінка: За мир!, За перемогу!, За гідність кожного українця!69

Приклади вживання орудного відмінка (О.в.) зафіксовано у поєднанні з при-
йменником з: Разом з президентом!70, що вказувало на спільність, об’єднання. 
Прийменниково-іменникові конструкції з місцевим відмінком (М.в.) стосува-
лися часу й місця: Навести порядок в країні!71, Завжди на передовій72, що для 
персвазивного переказу в політичній рекламі має неабияке значення.

Наступний приклад – Я захищу тебе, моя рідна мати-Україно! – відображає 
функцію кличного відмінка (Кл.в.), який має надзвичайну персвазивну силу, 

62 Політична партія „Блок лівих сил України”.
63 Політична партія „Народний фронт”.
64 Партія зелених України.
65 Політична партія „Блок Петра Порошенка”.
66 Політична партія „Інтернет-партія України”. Цей приклад обігрує гасло більшовиків під 

час революції 1917 р. Заводы – рабочим! Землю – крестьянам! Власть – народу! (рос.).
67 Політична партія „Народний фронт”.
68 https://www.youtube.com/watch?v=Mo0veoxnhhY, [29.12.2017].
69 Партія „Блок Петра Порошенка”.
70 Партія „Блок Петра Порошенка”.
71 Політична партія „Правий сектор”.
72 Політична партія „Народний фронт”.
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адже часто персвазія починається від заклику, висловленого саме за допомогою 
апелятива. У цій рекламі продемонстровано обіцянку політичної партії, але 
неконвенційним є звернення до вітчизни-матері України, яка символізує україн-
ський народ, а не безпосередньо до виборців. Використання кличного відмінка 
впливає на характер цього політичного слогану, він має патетичне звучання. 

Насамкінець вважаємо за потрібне наголосити, що дослідження мови полі-
тичної реклами вимагає усебічного підходу й ретельного аналізу. У цій статті, 
обмежені її обсягом, ми проаналізували тільки невелику частку того, що зара-
ховуємо до політичної реклами, звернулися лише до двох частин мови, які її 
формують, і до короткого періоду 2014 року. Натомість багатство мовних засо-
бів, помічених нами, сприяє тому, щоб з’явилася комплексна праця, присвячена 
мові сучасної української реклами. 
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У статті розглянуто політичні гасла (слогани), розміщені на виборчих білбордах 
і в рекламних спотах, дібрані з архівних інтернет-матеріалів, напр., сайтів, присвя-
чених політичній рекламі і парламентським виборам в Україні у 2014 році. Це період 
після Революції Гідності (відомої теж під назвою Євромайдан), а вибори 2014 року 
– це перші парламентські вибори після розпуску Верховної Ради України VII скли-
кання. 

У пропонованій розвідці увагу зосереджено на граматичних категоріях іменника 
та дієслова, які ми вирізнили серед інших (напр., ступенів порівняння прикметників 
чи форм числівників і прислівників) і вважаємо найважливішими у вибраних при-
кладах реклами. Саме іменники й дієслова виступають у рекламному тексті частіше 
й виразніше, ніж інші частини мови, а вибір відповідної головної лексеми в політич-
ному повідомленні впливає на те, як реклама сприймається в цілому.

Ключові слова: політична реклама, гасло, вибори в Україні, категорії іменника 
та дієслова.

FUNCTIONALITY OF NOUNS AND VERBS IN POLITICAL 
ADVERTISING

The article deals with political slogans placed on billboards and advertising spots 
dedicated to political advertisement and the 2014 Parliamentary elections. Following the 
time after ‘Euromaidan’, the 2014 elections were the fi rst after the dissolution of the 
Verkhovna Rada of Ukraine 7th convocation. The author presents research categories of 
the noun and verb (i.e. degrees of comparison of adjectives and forms of numerals and 
adverbs) which she fi nds the most important. The author concludes that nouns and verbs 
appear more frequently and are more visible than other parts of speech. What is more, 
a choice of appropriate lexis aff ects the way we perceive advertisement.

Key words: political advertising, slogan, elections in Ukraine, categories of the noun 
and verb
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Лексика села Стриганці як об’єкт 
лексикографічного опрацювання. І, Ї

Діалектне словникарство є перспективною ділянкою наукової роботи. Попри 
наявність солідно підготовлених лексикографічних праць, які були видані у різні 
роки, чимало проблем залишаються невирішеними. Зокрема, неохопленими 
є багато діалектних масивів, а також немає теоретичного підґрунтя при укла-
данні діалектних словників, особливо тих, які стосуються лексикографічного 
опрацювання окремої говірки. Цим зумовлена актуальність нашого дослідження.

Традиція вивчати окремі говірки та подавати як додаток до публікацій різні 
за обсягом словники давня1. О. Горбач уклав близько 20 діалектних словни-
ків, у тому числі таких, які стосуються мовлення мешканців окремих населе-
них пунктів2. Ця традиція продовжується й активно розвивається і в наші дні. 

1 Див., напр.: М. В е р б о в и й, Спроба характеристики говірки села Лозоватка Криворізь-
кого району Дніпропетровської області [в:] „Ukrainistica”, вип. 9, Кривий Ріг-Краків 2011, 
с. 99–124; П. Гл а д к и й, Говірка с. Нехворощі Андрушівського району Бердичівської округи 
(кол. Житомирського повіту), „Український діалектологічний збірник”, за ред. О. С и н я в -
с ь к о г о, А. К р и м с ь к о г о, кн. ІІ, Київ 1929, с. 109–198; О. Ку р и л о, Фонетичні та деякі 
морфологічні особливості села Хоробричів давніше Городенського повіту, тепер Сновської 
округи на Чернігівщині, Київ 1924; М. Л е с ю к, Мовний світ галицького села (Ковалівка Коло-
мийського району Івано-Франківської області), Івано-Франківськ 2008; О. М е л ь н и ч у к, Слов-
ник специфічної лексики говірки села Писарівки (Кодимського району Одеської області) 
[в:] „Лексикографічний бюлетень Інституту мовознавства АН УРСР”, вип. 2, Київ 1952, с. 67–98; 
Л. П а л а м а рч у к, Словник специфічної лексики говірки села Мусіївки (Вчорайшенського району, 
Житомирської області) [в:] „Лексикографічний бюлетень Інституту мовознавства АН УРСР”, 
вип. 8, Київ 1958, с. 22–35; І. П а н ь к е в и ч, Говір села Руської, бувшого Марамороша в Руму-
нії [в:] „Науковий збірник товариства „Просвіта” в Ужгороді”, т. 10, Ужгород 1934; І. С в є н -
ц і ц ь к и й, Бойківський говір с. Бітля [в:] „Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка”, 
т. CXIV, кн. ІІ, Львів 1913, с. 116–153; F. C z y ż e w s k i, M. S a j e w i c z, Słownictwo ludowe 
ukraińskiej gwary wsi Ochoża koło Chełma [w:] Ze studiów nad gwarami wschodniosłowiańskimi 
w Polsce, „Rozprawy slawistyczne”, 12, Lublin 1997, s. 45–86.

2 Див., напр.: О. Го р б ач, Південноволинська говірка й діалектний словник с. Ступно кол. 
пов. Здовбунів [в:] Idem, Зібрані статті, V, Діялектологія, Мюнхен 1993, с. 405–426.
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В останні роки опубліковано низку словників, які віддзеркалюють мовлення носіїв 
окремої говірки3. Ці лексикографічні праці мають різну структуру. Докладний 
аналіз праць, які висвітлюють специфічні особливості окремих говірок, здійс-
нено у статті К. Глуховцевої „Говірка як об’єкт діалектологічних досліджень”4. 
Характеристика деяких діалектних словників, що стосуються окремих населених 
пунктів, міститься у статті Н. Хобзей „Сучасне українське діалектне словництво”5.

Мета статті – запропонувати нові підходи до лексикографічного опрацювання 
лексики сучасного мовлення мешканців одного села. У зв’язку з поставленою 
метою визначено такі завдання: а) у межах кожної словникової статті подавати 
цитати із розмовного мовлення, які містять достатній для розуміння значення 
реєстрового слова контекст; б) разом із апелятивною лексикою у словник 
ввести й оніми: імена, прізвища, вуличні прізвиська, мікротопоніми; в) пода-
вати у словнику максимальну кількість місцевих фразеологізмів та узвичаєних 
висловів, детально розшифровуючи значення кожного із них.

Об’єктом дослідження обрано говірку села Стрúгáнці Тúсменицького (діалек-
тне стриганецьке – Тисменéцького) району Івано-Франківської області. Говірка 
міститься на південному заході наддністрянського діалекту. Село розташоване 
в 30 км від обласного центру – міста Івано-Франківська (якщо їхати через 
Рóшнів, Клубі́вці, Тúсменицю), на відстані 2-х кілометрів від правого берега 
ріки Дністер. Через село протікає правобережна притока Дністра – невелика 
річка Коростíльна. Вважається, що воно засноване у 1624 році. Село значиться 
на карті французького інженера-картографа Левассера де Боплана з 1650 року. 
Сусіднє село Рóшнів – набагато давніше, у писемних пам’ятках згадується 
з 1387 року. Із Стриганцями сусідять також села Дóвге, Поберéжжя (діалек-
тне стриганецьке – Поберéжі).

Структура словникової статті

Реєстрові слова подано великими літерами жирним шрифтом за українською 
абеткою. Після реєстрового слова у квадратних дужках наведено транскрипцію 

3 Г. А р к у ш и н, Силенська гуторка, Луцьк 1996; І. Д р ул ь, Словник говірки села Грабовець 
Стрийського району Львівської області, Луцьк 2006; М. Н е ґ р и ч, Скарби гуцульського говору: 
Березовú, Львів 2008; Н. О с т а ш, Словник діалектної лексики переселенців із Холмщини [в:] Діа-
лектологічні студії. 4: Школи, постаті, проблеми, відп. ред. П. Гриценко, Н. Хобзей, Львів 2004, 
с. 355–378; І. С а б а д о ш, Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району, 
Ужгород 2008; А. С и з ь ко, Словник діалектної лексики говірки села Кишеньок Кобеляцького 
району Полтавської області, Дніпропетровськ 1981; Є. Ту рч и н, Словник села Тилич, Львів 2011.

4 К. Гл у хо в ц е в а, Говірка як об’єкт діалектологічних досліджень [в:] Діалектологічні 
студії. 4, с. 262–274.

5 Н. Хо б з е й, Сучасне українське діалектне словництво [в:] „Україна: культура, спадщина, 
національна свідомість, державність”, вип. 15, Львів 2006, с. 819–826.
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з обов’язковим позначенням наголосу та інших звукових особливостей лексеми. 
У мовленні стриганчан ненаголошений звук [е] звучить невиразно, часто набли-
жаючись до [и] або [і]. Характерною особливістю говірки є те, що часто один 
і той же мовець може вживати будь-яку із цих паралельних фонетичних форм. 
Тобто при вимові лексеми селó ‘вид населеного пункту’ можливі такі фонетичні 
варіанти: селó [сеи|ло], силó [си|ло], силó [сие|ло]. Із цієї ж причини, вказуючи 
на середній рід у словникових статтях, присвячених прикметникам і дієпри-
кметникам, подаємо (у ненаголошеній позиції) через скісну риску подвійну 
вимову, наприклад: „КАВÓВИЙ [ка|вовиĭ], -а, -е/-и, прикм. 1. Який стосується 
кави. 2. Який має колір, аналогічний до кольору кави”. Детальніше варіанти 
-е/-и не розшифровуємо, хоча слід мати на увазі, що, окрім указаних, можливі 
ще проміжні варіанти: звук [е], наближений до [и], та звук [и], наближений 
до [е]. Знак наголосу у транскрипції ставимо перед наголошеним складом. 
Після квадратних дужок подано ремарки: для іменника – вказівка на закінчення 
родового відмінка однини, вказівка на рід (ч., ж., с., при іменникові спільного 
роду – сп. р.); для дієслова – вказівка на частиномовну належність слова та на 
вид (док., недок.); для прикметника – вказівка на частиномовну належність. 
Прикметники подано у формі чоловічого роду, після того через коми вказано 
закінчення жіночого та середнього родів; для інших частин мови – вказівка 
на частиномовну належність. Якщо слово багатозначне, викладено всі відомі 
авторам значення лексеми. Ці значення відокремлено арабськими цифрами. 
Омоніми подано в окремих статтях із числовим позначенням індексу справа. 
Якщо реєстровим словом є вуличне прізвисько, то у словниковій статті вка-
зуємо основні похідні форми прізвиськ членів сім’ї, не розписуючи детально 
усі можливі варіанти антропонімоформул, у яких можуть уживатися ці основні 
форми6. Усі умовні скорочення подано окремим списком. Докладно особли-
вості говірки села Стриганці Тисменицького району Івано-Франківської області 
та принципи її лексикографічного опрацювання авторами статті викладено 
у попередніх публікаціях, зокрема у статті „Словник говірки села Стриганці 
Тисменицького району Івано-Франківської області [А, Б, В]”7 та ін.8

6 Докладніше про функціонування вуличних прізвиськ у Стриганцях див.: Р. О с т а ш, Із 
життя сучасних українських прізвиськ. 3 [в:] Діалектологічні студії. 6: Лінгвістичний атлас 
– від створення до інтерпретації, відп. ред. П. Гриценко, Н. Хобзей, Львів 2006, с. 293–302.

7 Р. О с т а ш  , Л. О с т а ш, Словник говірки села Стриганці Тисменицького району Іва-
но-Франківської області [А, Б, В] [в:] Діалектологічні студії. 9: Запозичення та інтерферен-
ція, відп. ред. П. Гриценко, Н. Хобзей, Львів 2010. с. 347-410.

8 Л. О с т а ш, Р. О с т а ш, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. 
Г.1 (ГА – ГЛЯ-ГЛЯ) [в:] „Науковий вісник Чернівецького національного університету імені 
Юрія Федьковича”, вип. 648–649: Слов’янська філологія, Чернівці 2012, с. 279–287; I d e m, 
Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. Г. ІІ (ГНАТ – ГОРІШ́НИЦІ) 
[в:] „Вісник Львівського університету. Серія філологічна”, вип. 57, Львів 2012, с. 291–301; 
I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. Г.3 (ГÓРЛИЧКО 
– ГРИМОТÍТИ) [в:] „Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету 
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Умовні скорочення

Авт. – примітка авторів статті; виг. – вигук; вл. н. – власна назва; вул. – 
вуличне; див. – дивись; дієсл. – дієслово; док. – доконаний вид; єдн. – єдналь-
ний; ж. – жіночий рід; жарт. – жартівливе; займ. – займенник; заст. – заста-
ріле; згруб. – згрубіле; знач. – значення; ім. – іменник; інд. – індивідуальне; 
мн. – множина; наз. – називний; нар. – народний; недок. – недоконаний вид; 
нейтр. – нейтральний; неол. – неологізм; означ. – означальний; особ. – осо-
бовий; оф. – офіційний варіант імені; перев. – переважно; перен. – переносне 
значення; пестл. – пестливе; повт. – повторюваний; прикм. – прикметник; 
присл. – прислівник; рідк. – рідко; род. – родове; с. – середній рід; спол. – 
сполучник; ч. – чоловічий рід; числ. – числівник; ♦ – фразеологічні одиниці; 
◙ – узвичаєні вислови.

І

І [і] спол. єдн. I 1. Уживається на початку речення: (із розповіді жінки похи-
лого віку, яка у 1934 році прийшла у с. Стриганці за невістку): Мóя свекрýха 
булá дýже скупá жíнка. І все менí казáла: як вíп’єш молокó, то з ним вíп’єш 

імені Михайла Коцюбинського. Серія: Філологія (мовознавство)”, вип. 16., Вінниця 2012, 
с. 307–312; I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. Г.4 
(ГРИНИ́ХА – ГУЩЬИ́К) [в:] „Українське мовознавство”, вип. 42/1, Київ 2012. с. 316–321; 
I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання [Ґ] [в:] „Науковий 
вісник Ужгородського університету. Серія : Філологія. Соціальні комунікації”, вип. 24, Ужгород 
2011, с. 150–155; I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. 
Д. 1 (ДАВÁТИ – ДВІЙНИ́Й) [в:] „Науковий вісник Східноєвропейського національного універ-
ситету імені Лесі Українки. Серія: Філологічні науки”, № 1 (250), 2013, с. 79–84; I d e m,
Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. Д 2 (Двíйочник – Додýму-
ватисі) [в:] „Studia Ucrainica Varsoviensia”, t. 2, pod red. I. Mytnik, Warszawa, 2014. s. 121–138; 
I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. Д. 3 (доживáти 
– дюхувáти) [в:] Тенденції розвитку української лексики та граматики, за ред. І. Кононенко, 
І. Митнік, С. Романюк, ч. ІІ, Варшава-Івано Франківськ, 2015, с. 162–187; I d e m, Лексика села 
Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання (Ж) [в:] „Лінгвістика”, № 3 (24), ч. 1, 
2011, с. 101–108; I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. 
З. 2 (ЗААНТЕБЕЛЮВÁТИ – ЗАВУЗКИ́Й) [в:] „Філологічний часопис”, вип. 2 (10), Умань 2017, 
с. 173–182; I d e m, Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. К. 1 
(КАБÁК – КАПЕЛЮ́Х) [в:] „Філологічний часопис”, вип. 1, Умань 2015.с. 87–94; I d e m, Лек-
сика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. K. 2 (Капíтанка – кня́жна) 
[w:] „Studia Ucrainica Varsoviensia”, t. 5, pod red. I. Mytnik, Warszawa 2017, s. 101–111; I d e m, 
Лексика села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. К. 4 (КОРÓТКИЙ – 
КРІЧЬИ́ТИ) [в:] „Філологічний часопис”, вип. 2 (8), Умань 2016, с. 68–79; I d e m, Лексика 
села Стриганці як об’єкт лексикографічного опрацювання. К. 5 (КРОВ – КЬИЯ́Х) [в:] „Лінг-
востилістичні студії”, вип. 5, Луцьк 2016, с. 142–154. 
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всьо – і сир, і сметáну, і мáсло. І не дозвольúла менí пúти свíже молокó, а всю 
півнúцю заставльúла молошньúтами на кваснé молокó. 2. Сполучає склад-
носурядні речення: а) Надворí тéпло, і вонú ще б’ют футбóла; б) (бабуся, 
звертаючись до трирічної внучки) – Ти чогó такá сумнá? – Бо та дíвочка, шо 
я з нив вчéра бáвиласі, пої́хала, і я сумýю; в) Зимá булá лéгка, дощí забивáли, 
забивáли – бúли в стінý, і фáрба повилýскувалася. 3. Сполучає члени речення: 
а) Колúсь у Склипарíв [вул. прізвисько – Авт.] в субóту все підмітáлосі подвíрі 
і варúлисі гóлубці ‘Колись у Склепарів у суботу завжди замітали подвір’я і варили 
голубці’; б) Вонú будýт робúти висільú в мíсті, в кафé. Свóє лишé дадýт – 
горíвку і солóдке; в) Кýри сі зáраз лíніт і томý не несýтсі. ♦ Приповідка: Він 
лю́бит лишé себé, і то лишé на велúке сьвьúто – про людину, яка весь час 
чимось незадоволена. ♦ Приповідка: Псóви і буракóви морóз не шкóдит – 
пес і буряк витривалі до морозів.

І…, і…: спол. єдн. повт. І…, і… а) Я вже ті колгóтки і в порошкý прáла, 
і мúлом милúла, милúла – всьо їднó смердьúт; б) Я дам тобí двоя́кі огіркú: 
і теплúчні, і горóдні; в) (із розповіді жінки похилого віку, яка у 1934 році при-
йшла у с. Стриганці за невістку): Мóя свекрýха булá дýже скупá жíнка. І все 
менí казáла: як вíп’єш молокó, то з ним вíп’єш всьо – і сир, і сметáну, і мáсло. 
І не дозвольúла менí пúти свíже молокó, а всю півнúцю заставльúла молош-
ньúтами на кваснé молокó.

ІВÁН [і|ван], -а, ч. Вл. н.: оф. варіант чоловічого імені.
ІВÁНА [і|вана] Народна назва християнського свята Різдва Івана Хрестителя, 

яке відзначають 7 липня. Напередодні свята, ввечері, браму і двері в дім зако-
сичують букетом, який у різних міцевостях за набором компонентів може 
різнитися. У Стриганцях і в Рошневі прийнято формувати букет із звіробою 
(Іван-зілля), польових квітів та молодих пагонів кукурудзи (стовбур і листя). 
В інших місцевостях букет може складатися з Іван-зілля, польових квітів, кві-
ток рожі, папороті та ін.

ІВÁН-ЗІ́ЛЛЯ [і|ван |з΄іл΄:а], -я, с., ІВÁН-ЗІ́ЛІ [і|ван |з΄іл΄і], -і, с. (назва рос-
лини) те саме, що ЗВІРОБІ́Й.

ІВÁНІВКА [і|ван´іўка], -и, ІВАНІ́ВКА [іва|н´іўка], -и, ж. Назва одного з осін-
ніх сортів картоплі. За поясненнями мовців, „ширóка і дóвга, дóбра на смак”.

ІВÁНКА [і|ванка], -и, ж. Пестл. до ІВÁННА.
ІВÁНКО [і|ванко], -а, ЙВÁНКО [й|ванко], -а, ч. Вл. н.: 1. Пестл. до 

ІВÁН. ◙ пíзно до шкóли; пíзно, Йвáнку, до шкóли – образно, жарт. вже 
запізно робити що-небудь; можливість утрачено. 2. Інд. вул. прізвисько.

ІВÁННА [і|ван:а], -и, ж. Вл. н.: оф. варіант жіночого імені.
ІВÁСИК [і|васик], -а, ч. Вл. н.: 1. Пестл. до ІВÁН. 2. Інд. вул. прізвисько.
ІВÁСЬ [і|вас´], -сьú/-сє́, ч. Вл. н.: 1. Пестл. до ІВÁН. 2. Інд. вул. прізвисько.
ІВАСЬÓ [іва|с´о], -ся́, ч. Вл. н.: 1. Пестл. до ІВÁН. 2. Інд. вул. прізвисько.
ÍГОР [|ігор], -ра/-рі/-рьи/-рє, ч. Вл. н.: оф. варіант чоловічого імені.
ІГÓРКО [і|горко], -а, ч. Вл. н.: пестл. до ÍГОР.
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ІГÓРЦЬО [і|горц´о], -і, ч. Вл. н.: пестл. до ÍГОР.
ІГÓРЧИК [і|горчик], -а, ч. Вл. н.: пестл. до ÍГОР.
ІМЄ́ див. ІМЙИ́.
ІМЙИ́ [ім|йи], ІМЄ́ [і|м’е], ІМНЬИ́ [ім|н´и], ІМНЄ́ [ім|н´е], с. 1. Ім’я людини. 

2. заст. Прізвище.
ІМНЬИ́ див. ІМЙИ́.
ІМНЄ́ див. ІМЙИ́.
ІНÁКШЕ [і|накшеи] 1. присл. Інакше. 2. спол. протиставний. У противному 

разі, а то: Зав’їжú на ґудз, інáкше – розвйúжисі. Див. ще ЇНÁКШЕ.
ІНÁКШИЙ [і|накшиĭ], -а, -е/-и, займ. означ. (який відрізняється від назва-

ного) інакший, інший. Див. ще ЇНÁКШИЙ.
ІНТЕРНÉТ [інтер|нет], -у, ч., неол. Інтернет: – А вонú говóріт між собóв 

по скáйпу? – Та так. Як є фáйний інтернéт.
ІП [іп] присл. Весь час, постійно; не перестаючи: Та то іп йшлú дощí, і на 

горóді всьо позаростáло.
ÍРА [|іра], -и, ж. Вл. н.: нейтр. нар. варіант від оф. ІРИ́НА: а) (бабуся до 

онучки, яка вимазала брудом лице) Íра, ти так, як би льóху ссáла; б) Íра хотíла 
блúжче до свóї мáми [перебратися жити – Авт.], бо то є свóя мáма, шо то 
казáти! в) Íра буквíв не памнітáє.

ІРЖЄ́ див. ІРЖЬИ́.
ІРЖЄ́ВІТИ див. ІРЖЬИ́ВІТИ.
ІРЖЬИ́ [ір|ж’и], -і, ІРЖЄ́ [ір|ж’еи], -і, ж. Іржа.
ІРЖЬИ́ВІТИ [ір|ж’ив’іти], ІРЖЄ́ВІТИ [ір|ж’еив’іти] дієсл., недок. (про 

металеву річ, металевий предмет, виріб і т. ін. – вкриватися іржею) іржавіти. 
Див. ще ЗАІРЖЬИ́ВІТИ, ПОІРЖЬИ́ВІТИ.

ІРИ́НА [і|рина], -и, ж. Вл. н.: оф. варіант жіночого імені.
ІРИ́НКА [і|ринка] , -и, ж. Вл. н.: пестл. від оф. ІРИ́НА.
ІРИ́НОЧКА [і|риночка], -и, ж. Вл. н.: пестл. від оф. ІРИ́НА.
ÍРКА [|ірка], -и, ж. Вл. н.: згруб. від оф. ІРИ́НА.
ÍРОЧКА [|ірочка], -и, ж. Вл. н.: пестл. від оф. ІРИ́НА.
ІРУ́СІ [і|рус΄і], -і, ж. Вл. н.: пестл. (=Ірýся) від оф. ІРИ́НА.
ÍРЦІ [|ірц´і], -і, ж. Вл. н.: пестл. (=Íрця) від оф. ІРИ́НА.
ÍСКРА [|іскра], -и, ж. Іскра. Наз. мн. íскри: Ми переживáєм, абú íскри [від 

вогнища – Авт.] не полетíли на яблінкú.
ІТИ́ [і|ти], ЙТИ [йти] дієсл., недок., ПІТИ́ [п’і|ти] док. 1. (пересуватися 

у просторі) іти, йти: а) – Та то вам буде тьúжко так далéко йти! – Та нічóго. 
Я так потихóньку – штихýль-штихýль, – та й якóсь доберýсі; б) Донькá від 
мéне не мáє нія́ких секрéтів. Як десь підé на якýсь вечíрку, то потóму розпо-
відáє менí всьо, від А до Я; в) (із розмови мами з сином) Ти де затахтарúвсі? 
Я йогó чекáю, як кáні на дощ, робóти пóвно, а він десь валанцáєсі. Ше дóбре, 
якбú хоть по дівкáх, а то менí кáжут: пішóв з хлóпціми в волейбóл грáти; 
г) Нáвіть не вáркай, бо не підý; д) Сухúй патúк відфавкотíв і пішóв у  комíнок 
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(тобто: сухе поліно згоріло швидко і тепло не затрималося, а вийшло в димо-
хід); е) Марýсі пішлá у вýлицю до мáми; є) (у дитячій пісенці) Пішлá кьúці 
по водúцю Та й впáла в кьирнúцю. А кіт хóдит та й завóдит: „Кьúцю мóя, 
кьиúцю”. Взьив кьúцю за ýхо Та й поклáв, де сýхо. Сидú, кьúцю, тýта, А я вóзьму 
прýта. Іщé прýта не знайшóв, А вже кьúці не видóв; ж) Він покосúв трóха, 
а путóму йомý зломúлосі кісьú, та й він пішóв додóму; з) (із розповіді жінки 
похилого віку, яка у 1934 році прийшла у с. Стриганці за невістку): Мóя све-
крýха булá дýже скупá жíнка… А як мáма передáла менí два гóрщики мáсла, 
то вонá не моглá дивúтисі, як я намащý собí мáслом бáйду хлíба і їм… А щоб 
бóрше мóє мáсло минýлосі, то вонá підé до півнúці, наберé мóго мáсла і так 
хúтро кáже: я там взьúла трóха твóго мáсла, абú зýпу помастúти; і) Пішлá 
м в горóд і принéсла м штúри огиркú – одéн тúньґий і три малí. ◙ ітú (йти, 
пітú) на злóману гóлову – (перев. згруб. або у сварці) пропадати (пропасти); 
◙ йти горóв (над ким або без додатка) – командувати кимось, верховодити над 
кимось; ◙ пітú в ріст – (про рослини) почати при сприятливих умовах інтен-
сивно розвиватися навесні: а) Пíсля сéго дощý, здає́сі, всьо підé в ріст; б) Зáраз 
такí дощí пішлú, шо сáпай – не сáпай, всьо їднó бурінú підýт в ріст; ◙ пітú 
надьвúр (надьвє́р) – піти в туалет, розташований поза будинком; ◙ пітú на 
грибú – піти в ліс збирати гриби; ◙ пітú на рúбу (на рúби) – піти на річку, 
на озеро ловити рибу; ◙ та йди! – у ролі виг. а) Та невже?: – Вонú вчéра на 
подвíру бúлисі. – Та йди?! б) Уживається, щоб привернути увагу співрозмовника: 
Та йди! Йомý тогдú плилú дóбра! ‘Йому тоді пливли до рук великі багатства /
або: йому тоді розкішно жилося’. 2. перен. (звідки) облишити, покинути (що): 
Начáльник чогóсь в’ї́всі на нéї, та й мýсіла з тóї робóти пітú. 3. Робити рух 
униз; падати. ◙ пітú кóміть головóю, пітú комíть головóю – (впасти вниз 
головою, стрімголов, сторчголов) впасти комíть головóю; ◙ пітú ню́рка – пір-
нути, стрибнути в воду; ◙ пітú сторчакá – впасти вниз головою; ◙ пітú чóпки 
– перекинутися, впасти вниз головою. 4. (про дощ) починати падати; випадати: 
а) Як пішóв той дощ, то трава віросла за два дні, очевúдічки; б) Та то іп йшлú 
дощí, і на горóді всьо позаростáло. 5. (про дощ) падати часто та інтенсивно: 
Зáраз такí дощí пішлú, шо сáпай – не сáпай, всьо їднó бурінú підýт в ріст. 
6. Просуватися; відбуватися: а) То всьо йде, як мóкре горúт ‘Справа просува-
ється дуже повільно’; б) Я не мóжу собí тóго купúти, бо в мéне йде будóва; 
в) Та робóта йде мýчено; г) Мýчено йде йомý та наýка в шкóлі. 7. Наближатися: 
Вже йде до óсени: лúсті на дерéвах вже почє́ло жовтíти. 8. Інтенсивно про-
даватися: Вчéра огиркú не йшлú, мýсіла м спрóдати запíвдурно ‘Вчора огірки 
на базарі продавалися погано, я свої мусила продати за безцінь’. 9. (відвідувати 
яку-небудь установу з певною метою) іти, йти: А якúй то прибýток? Нúні лиш 
йдут боргувáти (= останнім часом люди йдуть за покупками в сільський магазин, 
але грошей не мають, тому беруть товар у борг). 10. (куди) заповнювати собою 
певну площу, об’єм, місткість; вміщатися, розміщуватися, влазити: (із пояснень 
мовців про сорт тичної квасолі кобильóхи: Такí, що їднá в лúжку йде ‘Розміром 
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така, що лише одна квасолина вміщається в ложку’. 11. (про продукти) швидко 
витрачатися, минатися: В нéго велúка чéлідь, хліб йде ‘У нього багато членів 
у сім’ї, хліб швидко витрачається’. 12. Заправлятися, запихатися: Блюзкú при-
перíзувані – це ті, якí йдут у спіднúчку. 13. перен. Переходити в інший соці-
альний або сімейний статус. ◙ йти (ітú, пітú) в зітí – (про хлопця, парубка) 
йти після одруження жити в дім батьків дружини; ◙ йти (ітú, пітú) в прúйми 
– йти за зятя в дім своєї дружини; ◙ йти (ітú, пітú) в пристаї́ – (про хлопця, 
парубка) оженившись, іти жити в дім батьків дружини; ◙ йти (ітú, пітú) за 
зьúті – те саме, що йти (ітú, пітú) в зітí; ◙ йти (пітú) на пéнсію – оформ-
ляти пенсію, ставати пенсіонером: а) Вонá недýрно пішлá на пéнсію: бáвит 
внýки; б) На пéнсію колú йдеш? ◙ йти (ітú, пітú) на прúстай – те саме, що 
йти (ітú, пітú) в пристаї́. 14. Наважуватися. ◙ йтú (ітú, пітú) на могóту (на 
моготý, на моґóту, на моґотý) – перен. Підніматися, наважуватися, збиратися 
на дуже важку працю, виконання непосильного завдання тощо. 15. Займати 
певну позицію. ◙ йти (ітú, пітú) на прúнцип – вперто наполягати на своїй 
думці і т. ін. 16. (при обговоренні якоїсь події, чийогось вчинку) поширитися, 
стати масовим: Пішóв шум по селí. 17. перен. Витрачатися: Пóки ми свóго сúна 
вíвчили, знáєш, кíлько грóший пішлó? 18. перен. Звертатися. ◙ пітú до голóви 
по рóзум – а) стати обережним у рішеннях і діях, почати все робити не поспі-
хом, а з розмислом, обдумуючи; б) отямитися, не робити більше необдуманих 
дій: Запíзно він пішóв до голóви по рóзум, трéба булó пéред тим дýмати. Див. 
ще НАЙТИ́ 1.

ІЩÉ [і|шче] рідк. Те саме, що ЩЕ: (у дитячій пісенці) Пішлá кúці по водúцю 
Та й впáла в кирнúцю. А кіт хóдит та й завóдит: „Кúцю мóя, кúцю”. Взьив 
кúцю за ýхо Та й поклáв, де сýхо. Сидú, кúцю, тýта, А я вóзьму прýта. Іщé 
прýта не знайшóв, А вже кúці не видóв.

Ї

ЇГÓ [йі|го] займ. особ. (форма родового і знахідного відмінка особового 
займенника ВІН) його: Вонú тіглú їгó пóволоцьки, бо він вже не міг йти, 
такúй був п’я́ний.

ЇДÁ [йі|да], -и, ж. 1. (набір продуктів; те, чим можна наїстися, насититися) 
їжа. ♦ Приповідка: Гарбýз – не їдá, а при́стай – не ґаздá ‘Так само, як гарбуз не 
є основною їжею, так і приймак не може бути самостійним, повноцінним господа-
рем, бо там все вирішує батько дружини’. 2. Страва, їжа: а) В нас гóсті на висілю́ 
дýже лю́біт, абú їх припрóшували до їдú; б) Він собі́ ту їдý спротúвив. 3. Процес 
споживання їжі: (мати до дитини, яка з’їла обід не повністю) А то шо за такá їдá? 
◙ бýти дóбрим до їди́ – любити багато і смачно попоїсти; мати завжди хороший 
апетит; ◙ нездáлий (нездáла, нездáле) до їди́ – який завжди має поганий апетит.
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ЇДÉН [йі|ден] числ. ч. Те саме, що ОДИ́Н: Трóшка ту є водú, алé на їдéн 
лиґ. ◙ а він шо за одéн (їдéн)? – а) А він хто такий? б) А він звідки (з якого 
населеного пункту)? Див. ще ОДÉН.

ЇДÉЦ [йі|дец], -дцьи́/-дцє́, ч. 1. Той, хто їсть, споживає їжу. 2. перен. Член 
сім’ї: У нéго багáто їдцíв ‘У нього велика сім’я, багато членів сім’ї’ (так 
говорять переважно у ситуаціях, коли хочуть підкреслити, що людина мусить 
важко працювати, бо в нього багато членів сім’ї, і їх треба прогодувати). ◙ то 
дóбрий їдéц – про людину, яка завжди має добрий апетит, добре їсть, з’їдає 
усе, що їй подадуть.

ЇДКИ́Й [йід|киĭ], -á, -é, прикм. Їдкий: Повíтрі дýже їдкé.
ЇДНÁ [йід|на] числ. ж. Те саме, що ОДНÁ: Та не кричíт! Він вам не наробúв 

аж такóї велúкої шкóди! Ну, зіщибнýв їднý слúвку! ◙ а вона шо за однá (їднá)? 
– а) А вона хто така? б) А вона звідки (з якого населеного пункту)?

ЇДНÁКА 1 [йід|нака] прикм. ж. до ЇДНÁКИЙ 1.
ЇДНÁКА 2 [йід|нака] прикм. ж. у знач. ім. Вл. н.: інд. і род. вул. прізвисько: 

То так кáжут: Марúна Їднáка або Марúна Йвáна Їднáкого. Див. ще ЇДНÁКИЙ 2.
ЇДНÁКИЙ 1 [йід|накиĭ], -а, -е/-и, прикм. (такий самий, одного і того ж 

вигляду, розміру, кольору, характеру та ін.) однаковий. Див. ще ЇДНÁКОВИЙ.
ЇДНÁКИЙ 2 [йід|накиĭ] прикм. ч. у знач. ім. Вл. н.: інд. і род. вул. прізвисько: 

То так кáжут: Марúна Їднáка або Марúна Йвáна Їднáкого. Див. ще ЇДНÁКА 2.
ЇДНÁКОВИЙ [йід|наковиĭ], -а, -е/-и, прикм. (такий самий, одного і того 

ж вигляду, розміру, кольору, характеру та ін.) однаковий. Див. ще ЇДНÁКИЙ 1.
ЇДНÁКОВО [йід|наково] присл. (про ставлення до чого-небудь) нейтрально; 

байдуже: Менí то всьо їднáково ‘Я до цього ставлюся байдуже’.
ЇДНÓ [йід|но] числ. с. Те саме, що ОДНÉ: Я не чýю на їднó вýхо ‘Я не чую 

на одне вухо’. ◙ а воно шо за їднó? – перев. знев. (може стосуватися й дорос-
лих осіб чоловічої або жіночої статі) а) А воно хто таке? б) А воно звідки 
(з якого населеного пункту)? ◙ вíйти (віхóдити, віходи́ти) на їднó; всьо на 
їднó віхóдити (вихóдити) – (одержати (одержувати) той самий результат при 
різних способах дії) то все однаково: а) Чи будéте дóма висільú робúти, чи 
в ристорáні – то по грошéх вíйде на їднó; б) Чи кýпиш блю́зку в сільмáзі, чи 
вшúєш – то всьо на їднó вихóдит ‘Чи купиш блузку у крамниці, чи пошиєш 
– за ціною буде однаково’; ◙ всьо їднó – 1. Однаково: А то шо нам не всьо 
їднó, колú він приї́де? 2. (кому) байд уже; 3. Все одно, все-таки: а) Я вже ті 
колгóтки і в порошкý прáла, і мúлом милúла, милúла – всьо їднó смердьúт; 
б) Я рокáми робúла доя́рков в колгóспі, і нирáз, як йду на висільú, кíлько я ни 
бáниласі, якúх лишé духíв на сéбе ни віливáла, всьо їднó від мéни сíлосом булó 
чýти; в) Зáраз такí дощí пішлú, шо сáпай – не сáпай, всьо їднó бурінú підýт 
в ріст; г) Та в них зьить дýже дóбрий, áле вонú всьо їднó бíльше за сúном 
стóгнут ‘Та в них зять дуже хороший, але вони, незважаючи на це, більше 
симпатизують сім’ї сина’.

ЇДУ́Н [йі|дун], -á, ч. Той, хто має завжди добрий апетит; той, хто багато їсть.
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ЇДЬ [йід´], -і, ж. 1. Зміїна отрута. 2. перен. Злість, ненависть. ◙ мáти їдь 
– мати злий характер; бути сповненим злості, ненависті.

ЇЗДÁ [йіз|да], -ú, ж. Їзда.
Ї́ЗДИТИ [|йіздити] дієсл., недок. Їздити: а) Йогó вже не відпускáют з робóти 

[тут: не відпускають швидше з роботи, щоб він встиг на один із автобусних 
рейсів і зміг доїхати додому в село]. Кáжут: ти бíльше ї́здиш, ніж рóбиш; 
б) До нас типéр кáждої субóти приїздúт з Єзупóлі машúна, ї́здит по селí 
і одéн чоловíк продає́ всіля́кі колачí, хлібú, булочкú.

ЇНÁКШЕ [йі|накшеи] 1. присл. Інакше. 2. спол. протиставний. У против-
ному разі, а то. Див. ще ІНÁКШЕ.

ЇНÁКШИЙ [йі|накшиĭ], -а, -е/-и, займ. означ. Інáкший. Див. ще ІНÁКШИЙ.
Ї́СТИ [|йісти] дієсл., недок. 1. (споживати їжу) їсти: а) Він не хотíв то ї́сти, 

шо вонá наварúла, бо він знáє, що вонá капáрниці, і йомý сі збрúдило; б) Він 
спочіткý не хотíв ї́сти, а як я нальльúла йомý борщý, то так розохóтивсі, шо 
попросúв ще; в) Та мої́ дíти бíльше їдьúт чоколя́ди, як він хлíба; г) Пристáйка 
– то нічó не вáрта, бо прúстая ніхтó не лю́бит: і ї́сти ніхтó не хóче дáти, 
і гáркают на нéго, як на пса; д) (із жартівливої пісеньки) А дівчúна кáшу 
ї́ла і до мéне дзюбонíла. І казáла: тýду-рýду, як вúросту – твóя бýду; е) Мóї 
вночú приї́хали з мóрі, з відпочúнку, малí ще захотíли ї́сти, мýсіла м варúти 
зýпу, путóму ліглá спáти, áле то вже ніч перебúта; є) Не мóжу свóю корóву 
вíповнити. Як врóдила тильú, нічó не хóче ї́сти. Годýю, годýю, а вонá – сíно 
під нóги, сíчку – під нóги. Нія́к не мóже вíповнитисі; ж) (із розмови двох 
жінок про те, що діти однієї з них не хочуть їсти страви із гречки) Що? Не 
хóчут грéчку їсти? Най їдьúт гýньчі! з) Загрíй мньúсо і їж, áли помúй рýки 
пéрший раз; і) (із розповіді жінки похилого віку, яка у 1934 році прийшла 
у с. Стриганці за невістку): Мóя свекрýха булá дýже скупá жíнка… А як мáма 
передáла менí два гóрщики мáсла, то вонá не моглá дивúтисі, як я намащý 
собí мáслом бáйду хлíба і їм. Тогдú казáла: Áли ти мáсло лю́биш! ї) Та я кьú-
нула ї́сти сему-вó когутóви, а прибíг ще одúн; ж) Він купúв льóди, їсть ‘Він 
купив морозиво, їсть’. ♦ Приказка: Терпú, язúчку, бýдеш ї́сти кáшку ‘У цій 
ситуації вигідніше (краще, розумніше) помовчати’. ♦ Приказка: Як роби́в, то 
змерз, а як ї́в, то впрíв ‘Лінивий до роботи, зате добрий (швидкий) до їжі’. 
2. перен. (кого) гризти, допікати, набридати докорами, надмірними проханнями. 
◙ ї́сти пóїдом (кого), пóїдом ї́сти (кого) – постійно і безпричинно присікува-
тися до кого-небудь; дошкуляти; ◙ не їж менé – не муч мене; не приставай до 
мене із проханнями, які неможливо виконати. Див. ще ВИЇДÁТИ1, ВИЇДÁТИ2, 
ВИ́ЇСТИ1, ВИ́ЇСТИ2, З’Ї́СТИ, ПОПОЇ́СТИ.

Ї́СТИК [|йістик], -а, ч. (паличка із залізним наконечником для очищання 
лемеша або чересла в плузі від прилиплої землі) істик.

ЇСТОВИ́ТИЙ [йісто|витиĭ], -а, -е/-и, прикм. Який має завжди добрий апетит; 
який багато їсть: (бабуся про дворічну онуку) Та вонá не дýже такá їстовúта 
‘Та вона не дуже багато їсть’.
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ЇХ [йіх] займ. особ. (форма родового і знахідного відмінка особового 
займенника ВОНИ́) їх: В нас гóсті на висілю́ дýже лю́біт, абú їх припрóшували 
до їдú.

Ї́ХАТИ [|йіхати] дієсл., недок. Їхати: а) (із жартівливої співанки) А ти ї́хов, 
а я спáла, А ти свúснув, а я встáла, Забýла сі запитáти, Чогó свúщеш кóло 
хáти; б) Бáхур лишé три дни, як навчúвсі на рóвири ї́здити, вонá вíпустила 
йогó на дорóгу, а самá ї́хала за ним на свóїм рóвири і весь чьис кричьúла: 
“Крáйчик! Крáйчик!”. Абú він тримóвсі крáю дорóги, а не виїжджьúв на 
середúну; в) Ти ж зóвтра зрáні ї́деш! Ти вже спакувóвсі? ◙ на кони́ ї́ду, 
коньи́ шукáю – (говорять у тих випадках, коли шукають якусь річ, предмет 
і т. ін. і не можуть ніяк знайти, а виявляється, що ця річ лежить на видноті) не 
бачити явного. Див. ще ВИЇЖДЖЬИ́ТИ, ДОЇЖДЖЬИ́ТИ, ЗАЇЖДЖЬИ́ТИ, 
З’ЇЖДЖЬИ́ТИ, НЕДОЇЖДЖЬИ́ТИ, ПЕРЕЇЖДЖЬИ́ТИ, ПІДЇЖДЖЬИ́ТИ, 
ПОЇ́ХАТИ, ПРИЇЖДЖЬИ́ТИ.

Здійснене дослідження переконує у необхідності підготовки і видання 
сучасних словників діалектного мовлення мешканців окремого села. Мовний 
світ окремої говірки – це унікальне явище, яке розкривається власне у лекси-
кографічних працях такого типу. Словники такого зразка дають змогу глибше 
проникнути у суть значення кожного слова та багатство його семантичних від-
тінків у різних ситуативних контекстах. У перспективі заплановано підготовку 
до публікації цього словника у повному обсязі.
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У статті запропоновано нові підходи до лексикографічного опрацювання лексики 
сучасного мовлення мешканців одного села. Об’єктом дослідження обрано говірку 
села Стрúгáнці Тúсменицького району Івано-Франківської області, котра знаходиться 
на південному заході наддністрянського діалекту. У статті вміщуємо лексеми, які 
починаються на літери І, Ї. У кожній словниковій статті подано транскрипцію, всі 
відомі авторам значення лексеми та максимальну кількість прикладів-цитат із роз-
мовного діалектного мовлення, особливо при тих значеннях, які можуть відрізнятися 
від значень цієї лексеми у літературній мові. Разом із апелятивною лексикою у слов-
ник введено й оніми (прізвища, вуличні прізвиська, мікротопоніми). Окрім фразео-
логізмів, подано також узвичаєні вислови. Деякі із лексем становлять значний інтерес 
для дослідників історичної граматики української мови.

Ключові слова: діалектологія, лексикографія, фразеологія, діалектне мовлення, 
говірка, село Стрúгáнці.
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LEXIS OF STRYHANTSI VILLAGE AS OBJEKT 
OF LEXICOGRAPHICAL PROCESSING. I, Ї

New approaches to lexicographical processing of modern speech lexis of residents 
of a separate village are suggested in this article. The dialect of the Stryhantsi village of 
Tysmenytsya district in the Ivano-Frankivsk region was chosen as a research topic. The 
Stryhantsi village dialect is a south-west representation of the Naddnistrianshchyna dialect. 
The article discusses lexemes beginning with І and Ї letters. Each dictionary entry provides 
transcription, all known meanings of the lexeme and the maximum number of example 
quotations in the vernacular dialectal speech, in particularly, in the meanings which can 
diff er from the meanings of the given lexeme in the literary language. Onyms along with 
appellative lexis are introduced into the vocabulary (surnames, street nicknames, and micro-
toponyms). Common phrases are also presented in addition to idioms. Some lexemes are 
of a considerable interest for those researching historical grammar of the Ukrainian language. 

Key words: dialectology, lexicography, phraseology, dialectal speech, dialect, Stryhan-
tsi village.
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Христина ПЕТРИНА
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника 

Алюзійні паралелі в модерних 
українських текстах: семантичні 
характеристики міфологічних 
та біблійних імен

Характерною ознакою сучасної лінгвістичної парадигми є антропоцентрич-
ність, що передбачає аналіз мовних явищ на соціальному, культурологічному, 
психологічному, прагматичному тлі. Така переорієнтація поглядів не могла не 
накласти відбиток на вивчення художнього слова. В межах лінгвопоетичних 
студій посилюється увага науковців до засобів і форм творення художності. 
Інтертекстуальність розглядають як єдиний механізм породження, зокрема, 
нетрадиційних текстів. 

Український модерний художній дискурс становить систему прецедентних 
імен, переспівів мотивів, сюжетів, відсилань від образу до образу, від імені до 
імені, що не лише є ілюстраціями твору, а й функціонують як окремі знакові 
повідомлення1. Нерідко автор послуговується власними назвами для створення 
низки натяків на факти, події, персонажів тощо. Твердження, що тексти не 
існують ізольовано один від одного й у своїй сукупності формують так звану 
„семіосферу”, дає поштовх розглядати власні назви (далі – ВН) як інтертек-
стуальні зв’язки між культуремами одного та більше народів різних епох2. 
Функціонуючи в системі інтертекстуальних елементів, ВН слугують механізмом 
творення алюзійності текстів. Алюзія базується на спільних фонових знаннях 
адресанта й адресата і використовується адресантом для цілеспрямованого 
прирощення смислу до основного змісту повідомлення3. 

1 И. Г а л ь п е р и н, Текст как объект лингвистичесского исследования, Москва 2007, 
с. 77.

2 В. М и с л и в а, Інтертекстуальність у творчості Оксани Забужко [в:] „Житомирські 
літературознавчі студії ”, вип. 7, Житомир 2011, с. 174–177.

3 О. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов, Москва 1993, с. 4.
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У межах художніх студій вирізняють алюзійні ВН, вичленовують їх серед 
загального корпусу антропонімів і топонімів в окрему групу. Визначено алю-
зійну власну назву (далі – АВН) як таку, межі означування якої є об’єктивно 
звуженими за рахунок наявності унікальної референційної віднесеності4. Це дає 
підстави прийти до висновку, що АВН становлять „сплетіння” ВН та смислових 
позначень. Алюзійність власних імен пов’язана з тим, що ім’я ототожнюється 
з суб’єктивним баченням його носія або з певною ситуацією. Згадка алюзійного 
власного імені в тексті викликає низку асоціацій, основною відправною точкою 
яких є початковий (буквальний) образ, відомий читачеві попередньо з джерела.

У лінгвістиці немає однозначних тверджень щодо функціонального наванта-
ження АВН. Панівною вважається думка, що таке ім’я служить засобом мета-
форизації, переосмислення ознак, якостей міфологічних, біблійних, історичних 
та інших персонажів чи подій щодо тих, про які йде мова в тексті5. 

Власні назви визначаються як невід’ємна частина художнього тексту. 
Ім’я героя – це перше, з чим знайомиться читач, а якщо це ім’я значуще, то 
воно несе в собі стилістичне навантаження, оскільки є першою характеристикою 
персонажа6. Номінативно-характеризувальна функція набуває статусу основної. 
Виділяються також кумулятивна, експресивна та комунікативна функції. На 
нашу думку, „стрижень” стилістичного навантаження АВН передбачає забез-
печення таких функцій:
 номінативно-характеризувальна (включає оцінну функцію) – називає 

персонажа, героя, окреслює основні ознаки його образу, дає оцінну харак-
теристику;

 смислотвірна (включає символічну функцію) – передбачає формування 
підтексту, інтерпретацію смислу (нерідко іронічного), окреслення ідеї; 

 репрезентативна – відтворює міфологічні, біблійні й інші мотиви з метою 
актуалізації проблеми на тлі відбиття об’єктивної дійсності.

Функціонально-семантичне навантаження модерних художніх текстів набу-
ває специфічних ознак за допомогою АВН. Розглянемо текст: А простір … Що 
за диво простір цей! / У далині алей відлуння тоне. / Коріння – мов Атланти 
й Аполлони. / Потрапив ти в найкращу з Галерей (О. Ірванець). Автор звер-
тається до міфонімів Атланти й Аполлони, щоб знайти виразні засоби відтво-
рення образу природи, Інтерпретація тексту та декодування образу передбачає 
звернення до джерела алюзійних імен: відомо, що у грецькій міфології Атлант 
– один із титанів, що брав участь у боротьбі проти Зевса, за що його покарали 
боги, тому був змушений підтримувати небосхил; Аполон – давньогрецький 

4 В. В и н о г р а д о в, Введение в переводоведение (общие и лексические вопросы), Москва 
2001, с. 179.

5 И. Г а л ь п е р и н, Op. cit., с. 110.
6 Значущі власні назви як перекладознавча проблема (на матеріалі творів Чарльза Дікенса 

„The Adventures of Oliver Twist” і „Hard Times” та їх перекладів українською мовою), http://
www.anthropos.lnu.edu.ua/jspui/handle/123456789/2449, [2003].
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бог сонця та краси, золотоволосий та вродливий. Однак встановлення дже-
рельної бази АВН ще не передбачає інтерпретування інформації. Важливою 
передумовою декодування задуму є здатність алюзійних імен вибудовувати 
асоціативні ряди та імпліцитно прирощувати нові смисли. Алюзійне власне 
ім’я має постійну предметну віднесеність до денотату алюзії, тобто позначає 
певну особу й викликає низку асоціацій, які відсилають читача до первісного 
образу7. Реагуючи на алюзійну одиницю, реципієнт ставить собі за мету вибрати 
ті ознаки, які допоможуть йому розшифрувати закладений зміст, прочитати 
приховане повідомлення тощо. 

Отож, міфологічні імена О. Ірванця вибудовують низку асоціатів: Атлант 
включає семні показники (асоціати) сила, міць, нескореність, могутність, віч-
ність, захоплення; Аполон – краса, веселощі, радість, прихильність, визнання. 
У тканині тексту вони стають елементами творення образу коріння, що є витво-
ром природи, який відтворено через призму алюзійності імен. У „Словнику 
української мови” зазначено: корінь (зб. коріння) – частина рослини, що 
міститься в землі й за допомогою якої рослина всмоктує з ґрунту воду з пожив-
ними речовинами 8. Дорівнюючи коріння до Атланта та Аполона (коріння + 
мов Атланти (+ асоціативний ряд) + мов Аполлони (+ асоціати)), автор наді-
ляє його значенням сили й міцності (у словниковій статті семи, що вказують 
на велич і могутність, відсутні). Письменник виходить за межі словникового 
тлумачення і творить новий образ на тлі міфонімів, залучає сполучник мов 
як носія семантики гіпотетичності, що, власне, дозволяє схарактеризувати 
поняттєві межі образу (реалізація номінативно-характеризувальної функції): 
могутнє, красиве коріння – краса природи загалом, якою захоплюються. АВН 
реалізовуються на рівні мовного коду, у який закладено завуальований смисл, 
що інтерпретується читачем. Проникаючи в глибини тексту, який у категорій-
них ознаках і конституентній організації відповідає моделі Смисл-Текст9, вони 
заповнюють цю модель та нашаровують її смислами. Порівняємо: Дівчина, 
з якою він зустрічався вісім років (її ім'я було Ева-Марія й невідомо кого саме 
— Марії чи Еви було в ній більше), одного ранку повідомила, що має досить 
(Ю. Андрухович). У тексті знаходимо АВН Марія та Ева. Номінуючи героя, 
АВН має призначення не лише вказати на позначуваний об’єкт, а й надати йому 
тих ознак та характеристик, які закодовано автором. У тексті образ формується 
на основі зв’язків АВН Марія, Ева з асоціатами у відповідності до їхнього дже-
рела та початкового (буквального) образу. Марія (ймовірно автор апелює до 
образу Марії Магдалини) творить асоціативний ряд (далі – АР): праведність, 

7 С. Куд и б а, Функціональний потенціал алюзивних власних імен у рекламних текстах 
(на матеріалі англійської, української та російської реклами): автореф. дис. … канд. філол. 
наук, Львів 2008, с. 8.

8 СУМ, IV, с. 292.
9 В. Ко н о н е н ко, Смислові конотації в структурі тексту [в:] „Мовознавство”, вип. 2–3, 

Київ 2010, с. 146–155.
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любов, віра, відданість, чистота душі. Навколо АВН Ева виокремлюються 
такі асоціативні одиниці: гріховність, слабкість до спокус, зрада, пізнання. 
Як результат взаємодії функціонування АВН та АР експлікується образ: Ева 
(+АР) + Марія (+АР) → Ева-Марія: 

Ева-Марія
 гріх,слабкість до спокус,   праведність, любов, віра
 пізнання,зрада  відданість, чистота душі
 Ева   Марія 

Семантично протилежні асоціати любов, праведність – гріховність /віра, 
відданість – зрада / чистота душі – слабкість до спокус формують супе-
речливий образ дівчини: любляча, віддана і водночас зрадлива,таким чином, 
забезпечено вияв номінативно-характеризувальної функції АВН. 

Відомо, що добір прізвища й імені персонажа художнього твору є стиліс-
тичним засобом глибшого розкриття змісту10. Як зазначає Р. Агеєва, оскільки 
художній текст є функціонально-замкнутою системою естетично упорядкова-
них і організованих мовних засобів, ім’я накопичує в ньому низку смислових 
зв’язків, складних асоціацій та конотацій, які утворюють його єдину індиві-
дуально-художню семантику11. 

Процес експлікації смислового навантаження твору через АВН передбачає 
декілька етапів:

1) встановлення джерела;
2) виокремлення ознак імені в межах початкового буквального образу ( від-

повідно до джерела);
3) вичленування контекстуальних ознак АВН (з урахуванням лексичного 

оточення);
4) аналіз асоціативного простору АВН на текстовому рівні;
5) інтерпретація закодованої інформації.

Розглянемо текст: Я дуже тяжко Вами відболіла. / Це все було як марення, 
як сон. / Любов підкралась тихо, як Даліла, / А розум спав, довірливий 
Самсон (Л. Костенко). Визначаємо поетапно інтерпретування тексту:

1. Даліла, Самсон – імена біблійного дискурсу: Даліла – філістимлянка, 
що спочатку звабила, а потім зрадила Самсона; Самсон – відомий своєю 
силою, вів війни з філістимлянами; через любов до жінки втратив свою 
силу;

2. Ознаки буквального образу: Самсон – сильний, довірливий, здатний 
до глибинних почуттів; Даліла – підла, зрадлива;

10 В. Л е с и н, О. П ул и н е ц ь, Словник літературознавчих термінів, Київ 1965, с. 256.
11 Р. А г е е в а, К. Б а х н я н, Социолингвистический аспект имени собственного: науч. 

аналит. обзор, Москва 1984, с. 6.
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Важливою передумовою виокремлення контекстуальних ознак АВН втрата 
ними первинних та прирощення нових характеристик. У таких випадках поси-
люється семантична функція середовища оточення (далі – СО) АВН у межах 
тексту. 

3. СО Даліла: підкралась, тихо. Підкрадатись – крадучись, непомітно 
наближатися до кого -, чого-небудь12; Тихо – про повну тишу, про від-
сутність будь яких звуків13; СО Самсон: довірливий ( довірливий – який 
легко довіряє або схильний довіряти кому-небудь)14; 

При взаємодії АВН із СО словесне оточення покриває семантичний про-
стір імен і посилює їхні первинні ознаки. Семантема підступність актуалізує 
ознаки підлості в образі Даліли, семантема наївний (від прикм. довірливий) 
формує образ простакуватого, легковірного, необачного Самсона.

4. АВН перебувають у взаємодії з абстрактними іменниками розум, любов. 
Такі контекстуальні зв’язки існують за рахунок сполучника як (автор 
прирівнює любов до Даліли, а розум до Самсона), тим самим наділяє 
любов та розум характеристиками, що притаманні біблійним іменам; як 
наслідок, виникає поле асоціатів: Любов як Даліла – почуття, світлість, 
ніжність, відданість, підступність, фальш, гра, вигода, зрада; розум 
як Самсон – розсудливість, зваженість, пізнання, тверезість думки, 
довірливість, наївність, щирість, схильність до почуттів;

5. Асоціативні ряди АВН (на контекстуальному рівні) семантемами СО допов-
нюють первинні ознаки біблійних образів і таким чином експлікують 
смисл, який мають у собі АВН Даліла, Самсон: фальшивість і підступ-
ність людських почуттів заради власної вигоди (простежуємо зреалізу-
вання смислотвірної функції).

Таким чином, функціонуючи у тексті, імена Самсон, Даліла не втрачають 
своєї первинної семантики, хоч набуття нового семантичного „звучання” є при-
таманною рисою АВН. 

Міфологічні та біблійні власні назви, використані в художньому тексті, 
частково або повністю втрачають свою міфологічність і сакральність. Процес 
деміфологізації та десакралізації безумовний, тоді, коли автор, використовуючи 
імена й образи з міфології, Біблії, переосмислює їх та підпорядковує задуму 
всього твору15. Явище семантичного зсуву алюзійного імені простежуємо 
у тексті: Опромінені слова / Сізіфовим шляхом / Ми йдемо (В. Голобородько). 
Міфонім Сізіф набуває семантично неоднозначних особливостей: він змикає 
в собі два різнопланові пласти значеннєвості: з одного боку це міфологічне 

12 СУМ, VI, с. 442.
13 СУМ, ХХ, с. 132.
14 СУМ, ІІ, с. 335.
15 Н. П а в л ю к, Власні назви міфологічного й біблійного походження та їх роль в поето-

німогенезі: автореф. дис. … канд. філол. наук, Донецьк 2006, с. 12.
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ім’я, що позначає царя, якого боги покарали за провини і примусили викочу-
вати на високу гору камінь, який, досягши вершини, щоразу скочувався вниз. 
Асоціати: покарання, важкість, марна праця, зусилля, втома, зосереджуючись 
навколо АВН, формують її поверхневу семантику: людина, яка марно щось 
робить, покарана людина. З другого боку, інша глибинна семантика цього 
імені лежить у межах створеного автором тексту. 

Семантичний простір вторинно набутого значення творять такі компоненти 
середовища оточення: шлях, іти, ми, які не нівелюють первинну семантику 
імені, а на основі його асоціатів нашаровуються на основне значення і творять 
нове семантичне наповнення, яке відповідає потребам художньої дійсності. 
Автор наділяє АВН присвійним суфіксом -овим: Сізіф – Сізіфовим (Сізіфовим 
шляхом ми йдемо), що стає передумовою декодування смислу тексту: сізіфовий 
(асоціати: марний, безглуздий, позбавлений сенсу) + шлях (асоціати: напрям, 
спрямування, дорога ) + іти ( асоціати: рухатись кудись, прямувати) – автор 
іронізує над абсурдністю відсутності мети, над прагненням до матеріального та 
над втратою цінностей. Основна мета АВН – не лише схарактеризувати героя 
чи створити певний образ, а й декодувати закладений автором завуальований 
смисл, залучивши асоціативні одиниці. Відтак спостерігаємо часткове пере-
осмислення алюзійного імені. З. Тимошенко називає такий процес контексту-
альною „транспозицією”16. 

Розглянемо приклади контекстуальної транспозиції імен: Що ж ти, Петре, 
стоїш?/ Вже ті стражники щезли за рогом – / Тільки натовпу гук від наміс-
ницьких лине палат… / І яка там різниця – чи богом Він був, чи не богом! / 
Справа, зрештою, в іншім, а в чім – то не знає й Пілат. / А ото люд прибува!.. / 
З хрипом, вереском, сопухом пивним / На Голготу стікається, з темних спов-
заючись нір!.. / Провінційний актор, тричі поспіль освистаний півнем, – / Ти 
стоїш, затулившись плащем на простацький поганський манір (О. Забужко). Із 
біблійних джерел знаємо, що Петро – один із дванадцяти апостолів Христа, що 
зрікся Ісуса. Асоціати віра, Христос, служіння, учень, страх, зречення харак-
теризують образ Петра. Біблійне ім’я у взаємодії з іншими текстуальними ком-
понентами стає ключем до прихованого смислу і декодує його. 

Схарактеризуємо оточення алюзійного імені Петро в межах тексту: Петро 
– провінційний – актор – тричі освистаний півнем – плащ – простацький – 
поганський манір. Провінційний – який має погляди, манери, звички, смаки і т. 
ін. провінціала17(семи: несмак, простота (іноді до необізнаності)). Актор – 
перен., розм. про людину, яка показує себе не такою, якою вона є насправді18 
(семи: фальшивість, неправда, корисливість); простацький – власт. простій, 

16 А. Мо р охо в с к и й, О. В о р о б ь е в а, Н. Л и хо ш е р с т, З. Ти м о ш е н ко, Стилистика 
английского языка, Київ 1984, с. 132–133.

17 СУМ, VII, с. 135.
18 СУМ, І, с. 30.
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невихованій людині19 (семи: вульгарність, грубість); поганський (манір) – 
який знається, має зв’язок з нечистою силою; нечистий20 (семи: зло, лихо, 
нечисть). Такі мовні елементи нашаровуються на первинну семантику біблій-
ного імені; алюзійне ім’я набуває нового смислового наповнення: Петро (учень 
Христа) + актор (неправдивість, гра) + простацький (простий, невихований). 
Простежуємо виникнення нового семантичного значення для біблійного імені, 
що формує „дух тексту” загалом, задає його смисловий код: зневіра, зрада та 
фальшивість серед людей. Таке новоутворене значення відповідає поняттю 
контекстуальної семантики. 

Проаналізуємо текст: я не прижився в вулику спокуси/ моє тіло неслось 
у воді / мов голова Іоана на золотій тарелі (В. Цибулько). З огляду на джерело 
АВН з’ясовуємо: Іоан – пророк, що проповідував пришестя Христа, закли-
кав юдеїв до каяття через хрещення. В межах біблійного дискурсу семантика 
біблійної АВН актуалізується на тлі асоціативного простору: святість, бла-
женство, праведність, віра. Семантичне оточення не прижитись та тіло, мов 
голова Іоана актуалізують текстуальну семантику, розвиваючи низку асоціатів: 
не прижитись – не прийняти, не визнати, не призвичаїтись; тіло, мов голова 
Іоана – смерть (духовна, фізична) знищення, нівелювання людини. Вибудувані 
асоціативні ряди покривають первинну семантику імені й надають йому нового 
„ відзвуку”, що відбиває смисл твору загалом: складність, трагічність буття 
людини у світі матеріальних цінностей, серед підлості, неправди, вигоди, спокус.

Семантичний зсув алюзійних імен ( Касандра, Горгона ) простежується: 
А пам’ять знову спогадів підгорне / У вогнище душі, де тліють сни. / Очима не 
Касандри, а Горгони / Подивляться з порожньої стіни (О. Ірванець). Відомо, що 
Касандра – дочка троянського царя Пріама, яка віщувала майбутнє21; Горгона 
– чудовисько із жіночим обличчям та зміями замість волосся, від її погляду 
все перетворювалось в камінь22. Не втратяться зв’язки алюзійних імен з компо-
нентами середовища оточення: пам’ять + очі Горгони (не Касандри). В межах 
таких взаємозв’язків виокремлюються асоціативні ряди: пам’ять – спогад, 
минуле людини, індивідуальна цінність; очі – бачення, погляд, сприйняття; 
Горгона – страх, жахіття, смерть, мука, знищення; Касандра – віщування, 
майбутнє (горе і радість долі). „ Вливаючись” у контекст, алюзійне ім’я сукупно 
з асоціативними рядами (АР) (Горгона + АР + пам’ять + АР) набуває нових 
конотацій: Горгона – очі минувшого. Її образ постає іменем-характеризатором 
смислу: минуле як Горгона, те що мучить і нищить людину. Вочевидь, автор 
таким чином закликає цінувати сьогодення, не озираючись назад (не виклю-
чається й інша інтерпретація смислового навантаження). 

19 СУМ, VII, с. 294.
20 СУМ, VI, с. 704.
21 Словник античної міфології, с. 152.
22 Ibidem, с. 93.
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Набуття алюзійними іменами протилежних конотацій, прирощення анто-
німічного смислу (щодо свого першоджерела) спостерігаємо в тексті: Такі 
тяжкі, набряклі ніччю очі! / Чи пара з уст на холоді, чи – німб... / Ти знав 
її? Вона була порочна, / Вона тебе покинула малим. / О елі, елі, лама савах-
тані! / Руками в горло заштовхати плач.../ В заломах бганок, ніби знак 
питання, / Злетів надривно-малиновий плащ. / Маріє! Мамо! – вп’явши очі, 
ридма… (О. Забужко). З точки зору біблійного дискурсу Марія – мати Ісуса 
Христа, Пресвята, Пречиста, Благословенна, Непорочна. Первинну семантику 
біблійного імені творять асоціати: чистота, непорочність, любов, святість, 
матір, святе материнство тощо. 

Транспозиція значення АВН та його семантичний зсув зумовлені ото-
ченням контекстуальних одиниць: порочна – покидати – плач заштовханий 
в горло – надривно-малиновий плащ. За рахунок таких зв’язків непорочність 
материнського образу Марії набуває антонімічного відгомону, оскільки на 
нього накладаються значення компонента порочний (порочний – 1) який має 
різні пороки, відзначається розпусною поведінкою; розпусний; 2) який має 
істотні вади; неправильний, хибний23) та семи інших текстуальних компонен-
тів: покидати (семи: залишити напризволяще, відмовитись), заштовхати плач 
в горло (семи: насильство, примус, насильне мовчання, відчай). Відбувається, 
як бачимо, актуалізація невластивих для біблійного імені Марія семантичних 
ознак: жорстокість, відсутність материнської любові, гріховність. Трагізм 
такого материнства підсилюється через конструкцію надривно-малиновий плащ, 
(малиновий – який має колір ягоди малини; темно-червоний24. За рахунок залу-
чення автором колоратива із семами: палкий, схожий до крові спостерігаємо 
імпліцитне прирощення сем трагічності до образу Марії. Така багатогранність 
образу стає оболонкою в якій змикається закодований смисл тексту (просте-
жуємо смислотвірну та символічну функції біблійного імені).

Загалом повні та часткові трансформації семантики імен в художніх текстах 
можна зобразити у вигляді ланцюжкової схеми: ім’я, його семантичне напов-
нення (відповідно до першоджерела) → зреалізованість у тексті: зв’язок із 
текстуальними елементами → десемантизація первинного значення → 
процес вторинної семантизації. 

Автор зазвичай послуговується АВН з метою окреслення задуму крізь 
паралелі певного дискурсу (історичного, біблійного, міфологічного), в таких 
випадках актуалізується репрезентативна функція імен. В тексті О. Забужко 
„Казка про калинову сопілку” одна сестра (Ганна) через заздрість вбиває іншу 
сестру (Оленку): …як у нічних шаленствах, було – вгородити ножа у про-
сто дишуче теплом щільне, проте яке ж піддатне ножеві тіло, що сте-
нулось уздовж короткою судомою…обм’якло… Спостерігаємо за аналогією 

23 СУМ, VIII, с. 286.
24 СУМ, IV, с. 607.
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вибудуваний сюжет на тлі алюзійності, що відсилає до біблійного джерела ( до 
легенди „Каїн і Авель”) : „ І коли вони були в полі, Каїн напав на Авеля, свого 
брата й убив його…”25. Розглянемо асоціативне поле персонажів обох дискур-
сів: Каїн – брат Авеля, злоба, братовбивство, гріх; Ганна – сестра Оленки, 
заздрість, заподіяна смерть, гріховність. Незважаючи на різні часові межі, 
виділені асоціати дозволяють відстежити синонімічну співвіднесеність одного 
образу з іншим та паралелізм дій героїв. Авторка відтворює архетипну модель 
братовбивства крізь призму різночасових спектрів культур. 

Отже, модерні тексти постають як нагромадження цитацій, алюзій, ремі-
нісценцій культурного досвіду минулого, особлива увага звертається на ВН як 
засоби характеристики героя та декодування смислу тексту. У межах україн-
ського модерного дискурсу популярності набувають біблійні та міфологічні 
імена, що реалізовуються на тлі алюзійного простору. Крім виконання безпо-
середньої номінативно-характеризувальної функції образів, героїв, персонажів, 
АВН виступають елементом творення образності та смислового наповнення 
твору. Властивим для імен є часткова або повна втрата зв’язку зі своїм пер-
винним референтом, а також набуття конотацій, що відбивається на їхньому 
функціональному навантаженні. Становлячи функціонально й формально 
частину мовної системи, вони відтворюють загальні закономірності структури 
й розвитку мови художнього тексту. 
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The article deals with the issue of the update of allusive proper names in the modern 
fi ctional discourse. The functional and semantic features of allusive proper names are 
determined. Proper names are examined as a polyvalent component of the image forma-
tion, and as the means of decoding the sense structure of a text. The analysis of a semantic 
transformation process of the names and their stylistic value is performed.
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Біблійна фразеологія української 
мови і українські переклади 
Святого Письма

Біблійна фразеологія була і залишається тим завжди злободенним пла-
стом мудрості, що містить у собі морально-дидактичний заряд величезної 
сили. Численні біблійні звороти, що дійшли до нас з глибини віків, відо-
бражають особливості життєвого укладу, традиції та звичаї Давнього Сходу 
і тим не менше міцно увійшли як в українську, так і в інші європейські мови, 
бо основані на спільності філософських уявлень про добро та зло і єдності 
морально-етичних норм християнського світу1. З огляду на це, збір, аналіз, 
систематизація та лексикографічний опис біблійної фразеології, безсумнівно, 
є актуальними. 

Сьогодні в українській лінгвістиці є три словники біблійних фразеологіз-
мів: „Спочатку було слово: Крилаті вислови біблійного походження в українській 
мові” А. Коваль (2001)2; „Слово Благовісті: словник-довідник фразем біблійного 
походження” Ж. Колоїз та З. Бакум (2002)3 і „Фразеологізми біблійного похо-
дження: короткий словник-довідник” Л. Будівської та З. Сікорської (2007)4. 
Названі словники відмінні обсягом та способом подачі аналізованого матеріалу, 
причому, зроблені різними авторами без урахування матеріалів одне одного, 
вони подають три різні списки біблійних фразеологізмів. Загальна кількість 
зафіксованих одиниць – 897 (серед них варіанти – орфографічні, фонетичні, 

1 К. Д у б р о в и н а, Энциклопедический словарь библейских фразеологизмов, Москва 2010, 
с. 7.

2 А. Ко в а л ь, Спочатку було слово: Крилаті вислови біблійного походження в українській 
мові, Київ 2001.

3 Ж. Ко л о ї з, З. Б а к у м, Слово Благовісті : словник-довідник фразем біблійного походження, 
Кривий Ріг 2002.

4 Фразеологізми біблійного походження: короткий словник-довідник, укл. Л. Б уд і в с ь к а, 
З. С і ко р с ь к а, Луганськ 2007.
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морфологічні, синтаксичні та лексичні), з них 45 фразеологізмів є у всіх 
трьох словниках, 125 – зафіксовані у двох словниках. У словнику А. Коваль 
виклад побудований у порядку розташування висловів у тексті Біблії; авторка 
дуже часто подає біблійні вислови церковнослов’янською мовою в росій-
ському фонетичному оформленні, хоча не завжди підкріплює їх прикладами. 
Словник Ж. Колоїз та З. Бакум укладений на матеріалі великої кількості ілю-
страцій із літератури, що побачила світ зовсім недавно, зокрема, на епісто-
лярії С. Єфремова, М. Грушевського та ін.; автори спеціальними позначками 
відображають функціональну характеристику фразем біблійного походження, 
словникові статті містять багато оказіональних фразеологізмів. Короткий 
словник-довідник Л. Будівської та З. Сікорської призначений для студентів 
і містить лише тлумачення та цитати з Біблії без жодної лінгвістичної квалі-
фікації та прикладів їх уживання. Безсумнівно, в українському мовознавстві 
постала нагальна потреба у великому словнику біблійних крилатих слів та 
виразів, що вимагає виробити певні принципи добору реєстрових одиниць 
та їх лексикографічного опису.

Особливістю тлумачення біблійних крилатих слів та виразів у словниках 
є те, що після дефініції звичайно подають уривок із Святого Письма, який 
став прототипом чи джерелом цієї мовної одиниці. В ідеалі, це мала б бути 
цитата, яка б містила цей вислів, однак часто цього не спостерігаємо. Причин 
кілька. По-перше, як зауважують дослідники, біблійні вислови дуже різно-
манітні. З погляду співвідношення з текстом Біблії В. Гак виокремлює два 
типи біблійних фразеологізмів: цитатні та ситуативні. Перші являють собою 
елемент тексту (камінь спотикання); у другому випадку вислів у відповідній 
формі відсутній в тексті Біблії, але він репрезентує певну ситуацію, описану 
в Книзі Книг (Ноїв ковчег)5. С. Мирзоян уточнює, що ситуативні біблійні стійкі 
вислови виявляють різний зв’язок із джерелами: уривок тексту Біблії може міс-
тити один компонент відповідного вислову чи (у рідкісних випадках) кілька 
розташованих дистантно компонентів, які не утворюють словосполучення, 
або не містити жодного компонента стійкого виразу6. По-друге, у тексті Біблії 
перекладач, намагаючись домогтися найточнішого перекладу, часто використо-
вує інші мовні засоби, звичайно синонімічні до відомого в українській мові 
вислову. Оскільки перекладів Біблії в українській мові багато, постає питання, 
який із них доцільніше використовувати при укладанні лексикографічних праць.

У зв’язку з цим ми поставили за мету проаналізувати, як біблійна фразео-
логія української мови співвідноситься з українськими перекладами Святого 

5 В. Г а к, Специфика библейских фразеологизмов в русском языке [в:] Frazeologia a religia: 
Tezy referatów międzynarodowego sympozjum naukowego. Opole, 4–6 września 1996 r., pod red. 
W. Chlebdy i S. Kochmana, Opole 1996, s. 10–11.

6 С. М и р з о я н, Проблема происхождения и лексикографирования библейских устойчивых 
выражений [в:] „Вісник Дніпропетровського університету. Мовознавство”, вип. 9, Дніпропетровськ 
2003, c. 177.
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Письма (зважаємо, насамперед, на формальні вияви як з погляду структури, 
лексичного наповнення, так і фонетичного оформлення аналізованих крила-
тих слів і виразів). Для цього біблійні вислови з названих трьох словників 
порівняємо з текстами відомих на сьогодні п’яти повних перекладів Святого 
Письма українською мовою (переклад П. Куліша, що вийшов після його смерті 
в 1903 році у Відні, у якому деякі книги переклали І. Нечуй-Левицький та 
І. Пулюй7; переклад І. Огієнка (митрополита Іларіона), здійснений у 20-30-х 
роках ХХ ст. і виданий 1958 року8, переклад о. І. Хоменка (Плюти) 1963 року 
видання9; переклад патріарха Філарета (Денисенка), виданий Київською патріар-
хією УПЦ Київського патріархату 2004 року10; переклад Українського Біблійного 
Товариства, здійсненого ієромонахом о. Рафаїлом (Р. Турконяком) і виданий 
2011 року11) та текстом Біблії церковнослов’янською мовою12, оскільки в укра-
їнській мові є значна кількість церковнослов’янських висловів. Незважаючи 
на традицію не відкривати особи перекладача у богослужбовій літературі13, 
називатимемо тексти за прізвищем перекладача – переклад Огієнка, Хоменка, 
Турконяка, основного перекладача, якщо перекладачів було кілька, – пере-
клад Куліша чи обраним духовним іменем – переклад Філарета. Зауважимо, 
що лише Л. Будівська та З. Сікорська як одне із джерел своєї праці вказу-
ють переклад Огієнка, інші автори на Біблію як джерело взагалі не покли-
каються, а тільки на твори художньої літератури та відомі на час створення 
праці словники. 

Матеріалом дослідження стали вислови, що мають своєю основою першу 
книгу Мойсеєву – Книгу Буття, уривки з якої часто читають у церкві на різні 
свята: у час Великого посту на вечірні майже щоденно (див. подану нижче 
таблицю), у різні свята: Різдво Христове ( Бут. 1: 1-13), Святе Богоявлення

7 Святе Письмо Старого і Нового Завіту мовою русько-українською / переклад П. Куліша, 
І. Левіцького і І. Пулюя, Trinitarian Bible Society, Tyndale House, Dorset Road, London, SW 19 3NN, 
England.

8 Біблія, або Книги Святого Письма Старого й Нового Заповіту. Із мови давньоєврейської 
та грецької на українську наново перекладена, UBS 1990, U. B. V053 UK.

9 Святе Письмо Старого та Нового Завіту : повний переклад, здійснений за оригінальними 
єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, Вид-во Отців Василіян „Місіонер” 2005.

10 Біблія. Книги Священного Писання Старого та Нового Заповіту / в українському перекладі 
з паралельними місцями та додатками. Видання Київської патріархії УПЦ Київського патріархату, 
Київ 2004.

11 Біблія: Книги Святого Письма Старого та Нового Завіту. – Четвертий повний переклад 
з давньогрецької мови / переклад ієромонаха о. Рафаїла (Романа Турконяка), Київ 2011.

12 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета на церковнославянском 
языке, репринт. изд. 1900 г., Российское Библейское Общество 1995.

13 М. Я р м о л ю к, Деякі філологічні принципи перекладу богослужбових текстів [в:] Сучасна 
українська богословська термінологія: від історичних традицій до нових концепцій: Матеріали 
Всеукраїнської наукової конференції, 13 – 15 травня 1998 р., Львів, ред. кол. М. Петрович та 
ін., Львів 1998, с. 125. 
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Тиждень Пн. Вт. Ср. Чт. Пт. Сб.

1 1: 1-13 1: 14-23 1: 24-31 
2: 1-3 1: 4-19 2: 20-25 

3: 1-20

2 3: 21-24
4: 1-7 4: 8-15 4: 16-26 5: 1-24 5: 25-32

6: 1-8
3 6: 9-22 7: 1-5 7: 6-9 7: 11-24 8: 4-21

4 8: 21-22 9: 8-17 9: 18-29
10:1 10: 32 12: 1-7

5 13: 12-18 15: 1-15 17: 1-9 18: 20-33 22: 1-18

6 27: 1-41 31: 3-16 43: 26-31 46: 1-7 49: 1-2, 
8-12

49: 1-2, 
8-12

7 1: 1-3
22: 1-18

Таблиця 1. Порядок читання уривків із Книги Буття у Великий піст (за покажчиком старозавітних читань, 
уміщеним у перекладі Філарета [4: 1057-1067]).

(Бут. 1: 1-13; Бут. 32: 1-10), Обрізання Господнє, Св. Василія Великого (Бут. 17: 
1-2, 4-8, 3, 9-12, 14), Різдво св. Іоана Предтечі (Бут. 17: 15-17, 19; 18, 11-14; 21: 
1-2, 4-8), св. пророка Захарії і св. праведної Єлизавети (Бут. 18: 1-14); Бут. 28: 
10-17 читають 14 разів на рік: на Різдво Пресвятої Богородиці, Благовіщення 
Пресвятої Богородиці, Успіння Пресвятої Богородиці, Покрова Пресвятої 
Богородиці, у свята, присвячені іконам Пресвятої Богородиці (Почаївської, 
Іверської, Казанської, ікони Божої Матері „Всіх скорботних радість”, Знамення 
Пресвятої Богородиці, яке було в Новгороді; Стрітення Володимирської та 
Вишгородської ікони Пресвятої Богородиці, Явлення Тихвинської, Казанської, 
Смоленської ікони Пресвятої Богородиці); а уривок Бут. 14: 14-20 читають 
у день пам’яті святих отців (спогад VІІ Вселенського собору, тиждень перед 
Різдвом Христовим – святих отців, Пам’ять святих отців шести Вселенських 
Соборів, святих 318 отців у Никеї). За нашими підрахунками, приблизно 70 % 
аналізованих висловів походять саме з цих уривків.

Відразу зауважимо, що в наявних словниках української біблійної фразе-
ології зафіксовано не всі біблійні вислови, навіть широко вживані в сучасній 
українській мові. Так, наприклад, жоден із словників не засвідчує вислів жива 
душа, який вважають біблійним14 і від якого утворені ні одна (жива) душа, ні 
однієї живої душі. Цей вислів знаходимо на перших сторінках Святого Письма, 
де про четвертий день створення світу написано (цитуємо за перекладом 
Огієнка): І сказав Бог: „Нехай вода вироїть дрібні істоти, душу живу, і пта-
ство, що літає над землею під небесною твердю”. І створив Бог риби великі, 
і всяку душу живу плазуючу, що її вода вироїла за їх родом, і всяку пташину 

14 N. R a j n o c h o v á, Фразеологические библеизмы с компонентом один [в:] Phraseologische 
Studien. Фразеологические исследования. Dynamische Tendenzen in der slawischen Phraseolo-
gie. Динамические тенденции в славянской фразеологии, red. D. Baláková und H. Walter, Gre-
ifswald 2010, c. 283–284.
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крилату за родом її (Бут. 1: 20-21). Далі про п’ятий день: І сказав Бог: „Нехай 
видасть земля живу душу за родом її, худобу й плазуюче, і земну звірину за 
родом її (Бут. 1: 24). Ще далі про шостий день: І земній усій звірині і всьому 
птаству небесному, і кожному, що плазує по землі, що душа в ньому жива, 
– уся зелень яринна на їжу для них (Бут. 1: 30). І нарешті: І створив Господь 
Бог людину з пороху земного. І дихання життя вдихнув у ніздрі її, – і стала 
людина живою душею (Бут. 2: 7). А ще далі: І вчинив Господь Бог із землі всю 
польову звірину, і все птаство небесне, і до Адама привів, щоб побачити, як 
він їх кликатиме. А все, як покличе Адам до них, до живої душі – воно ймення 
йому (Бут. 2: 19). Аналізовані словники не фіксують й інших одиниць, поданих 
у відомих сьогодні лексикографічних працях (див., наприклад, нашу статтю15). 
Очевидно, пропущених стійких висловів в аналізованих словниках біблійних 
крилатих слів та виразів можна знайти ще більше.

Наш аналіз зафіксованих словниками одиниць біблійного походження свід-
чить, що висловів, які повністю збігаються в українській мові та у всіх чи 
майже у всіх текстах перекладів Біблії, небагато: соляний стовп (Бут. 19: 26) 
– наявний у всіх перекладах, окрім церковнослов’янського, бо там столп 
слан (для полегшення друку цитати з церковнослов’янського тексту запису-
ємо українськими буквами в українському фонетичному оформленні, бо саме 
така вимова церковнослов’янських текстів є науково обґрунтована відомими 
мовознавцями І. Огієнком16 та В. Німчуком17 і близько тисячі років звучала на 
теренах України); лише в перекладі Огієнка спостерігаємо інверсивне за ана-
логією до церковнослов’янського розташування слів: стовп соляний; дерево 
життя (Бут. 2: 9) звучить так у всіх перекладах, окрім церковнослов’ян-
ського древо жизни та в Куліша – дерево жизьняне; дерево пізнання добра 
і зла є у всіх перекладах або в Бут. 2: 9 (Куліш, Огієнко, Філарет, Турконяк) 
або в Бут. 2: 17 (Хоменко), окрім церковнослов’янського, який фіксує от древа, 
єже разуміти доброє і лукавоє; у поті чола (Бут. 3: 19) подає лише Турконяк, 
а в усіх інших знаходимо у поті лиця (в українській мові фінкціонують оби-
два вислови, частіше перший); продати первородство (Бут. 25: 34) – такий 
варіант знаходимо у Хоменка, Філарета, Турконяка, в Огієнка – знехтував пер-
вородство, у Куліша – продав первенство, у церковнослов’янському тексті – 
отдаде первенство своє.

15 М. С к а б, Фразеологізми з релігійним компонентом в українських словниках [в:] Україн-
ська лексикографія в загальнослов’янському контексті: теорія, практика, типологія (м. Київ, 
Інститут української мови, 12-13 травня 2011 р.), відпов. ред. І. Гнатюк, Київ 2011, c. 107–114.

16 І. О г і є н ко, Відбудова української церкви, „Старожитності”, ч. 4, 1992, c. 7; І d e m, 
Історія церковнослов’янської мови: Короткий науково-популярний нарис, Варшава 1931.

17 В. Н і м ч у к, Найновіший переклад Біблії українською мовою: Інтерв’ю з патріархом Київ-
ським і всієї України-Руси Філаретом (Денисенком) [в:] „Українська мова”, № 4, 2008 , c. 73–82; 
І d e m, Українська мова – священна мова, „Людина і світ”, № 11–12, 1992, c. 28–32 ; № 1, 1993, 
c. 35–38.



МАРІЯ СКАБ, МАР’ЯН СКАБ278

Найчастіше ж біблійні вислови по-різному звучать у різних текстах пере-
кладу, де використано різні синонімічні форми, хоча в українській мові вони 
звичайно мають переважно одну усталену форму: так, відомий фразеологізм 
фіговий листок (Бут. 3: 7) у перекладах має відповідники фігове листя (Огієнко, 
Філарет), листя смоковне (Куліш), смоківне листя (Хоменко), листя смоківниці 
(Турконяк), листвіє смоковнеє (ЦСЛ); вислів маслинова гілка (Бут. 8: 7-11), 
зафіксований А. Коваль і Л. Будівською та З. Сікорською, містить прикметник, 
що відповідає церковнослов’янському перекладові сучец масличен з листвієм, 
а оливкова гілка в словнику Ж. Колоїз та З. Бакум більше відтворює інші пере-
клади, де використано похідні прикметники від олива чи оливка: оливний лис-
ток (Куліш), лист оливковий (Огієнко), оливковий листок (Хоменко, Філарет), 
оливкова галузка (Турконяк); вавилонська башта (Бут. 11: 1-9) фіксують Куліш 
та Огієнко, а вавилонська вежа – Хоменко, Філарет, Турконяк, синонімічний 
поширений вислів вавилонське стовпотворіння утворене від церковнослов’ян-
ського столп; Хай буде світло! (Бут. 1: 3) із словника А. Коваль є перекладом 
церковнослов’янського Да буде світ! (світ у значенні „світло”. – М.С.), слов-
ник же Л. Будівської та З. Сікорської фіксує Хай станеться світло! з пере-
кладу Огієнка, Хоменко, Філарет та Турконяк подають Нехай настане світло!, 
а в Куліша знаходимо Настань, сьвіте!; Чи я сторож братові своєму? (Бут. 
4: 9) (Куліш, Турконяк) – Чи я сторож брата свого? (Огієнко) – Хіба я сторож 
у брата свого? (Хоменко) – Хіба я сторож братові моєму? (Філарет) – Хіба ж 
я сторож свого брата? (Турконяк); Плодіться і розмножайтеся! (Бут. 1: 22) 
знаходимо в Огієнка та Філарета, у Куліша – Плодіться і множтеся!, Хоменка 
– Будьте плідні й множтеся!, Турконяка – Зростайте і множтеся!, церков-
нослов’янське – Ростітеся і множітеся!; кость від кості, плоть від плоті 
(Бут. 2: 21-23) знаходимо в церковнослов’янському перекладі та у Філарета, 
а в Куліша, Огієнка, Хоменка, Турконяка – кість від костей і тіло від тіла 
(поєднання церковнослов’янської другої частини з першою українською); 
земля єси і одійдеш в землю (Бут. 3: 19) (так у ЦСЛ, приблизно так у Куліша 
та в Турконяка), в інших перекладах земля перекладена як порох (Огієнко, 
Хоменко, Філарет), що й фіксують Ж. Колоїз та З. Бакум; Лотова дружина (Бут. 
19: 26) є лише у Філарета та Турконяка, а в усіх інших перекладах – жінка); 
брат піднявся на брата (Бут. 4: 8) – у біблійному тексті замість узагальненого 
брат вжито конкретні власні назви: церковнослов’янське воста Каїн на Авеля, 
у Куліша напав Каїн на брата, у Турконяка Каїн напав на брата, в Огієнка та 
Філарета повстав Каїн на Авеля, а в Хоменка – Каїн напав на Авеля; спочити від 
трудів (Бут. 2: 2-3) звучить приблизно як у церковнослов’янському перекладі, 
у Куліша, Хоменка, Філарета – спочив від діл, у Турконяка – відпочив від діл, 
а в Огієнка – відпочив від праці, що й фіксують Л. Будівська та З. Сікорська; 
зафіксоване А. Коваль по образу і подобію своєму (Бут. 1: 26) відповідає цер-
ковнослов’янському тексту, її ж на свій образ і подобу фіксує Хоменко, Куліш 
подає в наш образ і подобу, а Огієнко, Філарет та Турконяк використовують 
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вислів із власне українським керуванням за образом нашим і подобою; вислів 
Не добро чєловєку биті єдіну (Бут. 2: 18) із словника А. Коваль, що нагадує, 
але не дослівно церковнослов’янське не добро биті человіку єдиному, Куліш та 
Хоменко передають як не добре чоловікові бути самому, Огієнко – не добре, що 
бути чоловіку самотнім, Філарет – не добре чоловікові бути одному, Турконяк 
– недобре бути чоловікові самотнім.

Частіше зафіксовані в аналізованих словниках біблійні крилаті вирази утво-
рені на основі тексту Біблії, але не дослівно, а описово: так, змій-спокусник 
(Бут. 3: 13) відсутній у всіх текстах, там знаходимо лише вислови змій споку-
сив (Куліш, Огієнко, Філарет), змій обманув (Хоменко, Турконяк) та змій прель-
стился (ЦСЛ); аналогічно утворені вигнання з раю (Бут. 3: 20-24), заборонений 
плід (Бут. 2: 16-17), Ноїв ковчег (Бут. 6: 14-16), чисті й нечисті (Бут. 7: 2-9), 
фараонові худі корови чи сім корів худих з’їли сім корів товстих (Бут. 41: 4); 
Адамове ребро, Адамове реберце (Бут. 2: 21-23).

Трапляються випадки, коли в тексті Біблії знаходимо лише одне зі слів фра-
зеологізму: Каїнова печать (Бут. 4: 15) – у перекладах слова печать немає, 
а є знаменіє в церковнослов’янському перекладі, знамення у Філарета, а у всіх 
решта – знак (вислів Каїновий знак фіксують Л. Будівська та З. Сікорська); лек-
сему потоп із вислову всесвітній потоп (Бут. 7: 11-12) у текстах використову-
ють усі перекладачі, однак слова всесвітній немає в жодному з них; продати 
за миску сочевиці (за сочевичну юшку) (Бут. 25: 33-34) – у текстах знаходимо: 
церковнослов’янське вареніє сочевноє, у Куліша – вариво сочевиці, в Огієнка 
– сочевичне вариво, у Хоменка – юшка з сочевиці, у Філарета та Турконяка – 
страва із сочевиці; висловів такого типу багато серед фразеологізмів із біблій-
ними власними назвами (Аредів вік (Бут. 5: 20), Мафусаїлів вік (Бут. 5: 27), 
Пентефрієва (Потіфарова) жінка (Бут. 39: 7); Йосип прекрасний (Бут. 39: 6), 
за Адама, за часів Адама (Бут. 2: 25 та ін.), Адамові діти, Адамові сини, Євина 
дочка, Євине насіння (Бут. 4: 1 і далі), у костюмі Єви, у костюмі Адама і Єви 
(Бут. 2: 25), праматір Єва (Бут. 3: 20), хамський вчинок, хамське кодло, хам-
ський рід (Бут. 9: 18-27).

Найбільше проблем, за нашими спостереженнями, – із передачею у фразе-
ологізмах біблійних власних назв. Усі переклади однаково подають лише імена 
Адам, Хам, Каїн, Лот; Єва та Авель використано в усіх текстах, окрім Куліша 
(Ева, Абель); переважає Сим, лише в Куліша Сем та А. Коваль подає російсько-
звучне Сім; майже у всіх перекладах Ной, лише церковнослов’янський переклад 
дає Ноє, а Куліш – Нояг; майже всі переклади подають Яред, лише в церков-
нослов’янському Іаред, а А. Коваль чомусь подає Аред та його варіанти Арид, 
Ярид; звичайно дають Йосиф (церковнослов’янське, Куліш, Хоменко, Філарет), 
лише Огієнко та Турконяк подають Йосип; ми звикли до Едем і майже всі пере-
кладачі подають саме так, лише Огієнко дає Еден (до речі, це чи не єдиний 
випадок, де його варіант не збігається з поширеною в українській мові формою). 
Найбільше розбіжностей з передачею імен Мафусаїл (церковнослов’янське та 
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у Філарета Мафусал, Куліш подає Метусал, Огієнко – Метушалах, Хоменко – 
Матусаїл, Турконяк – Матусала); Німрод (так подають Огієнко та Хоменко, Куліш 
та Філарет використовують Нимрод, а в Турконяка і в церковнослов’янському 
перекладі Неврод); Веніамін (так подано в церковнослов’янському перекладі та 
у Філарета, Веніамин – у Турконяка, Веніямин – в Огієнка, Хоменка та Філарета, 
Бенямин – у Куліша) та Пентефрій (церковнослов’янське Пентефрій, Куліш та 
Філарет – Потифар, Огієнко та Хоменко – Потіфар, Турконяк – Петефрій). 

Спостерігаємо дуже цікавий випадок, коли церковнослов’янізма – компо-
нента вислову – немає навіть у церковнослов’янському перекладі, як у поданому 
А. Коваль відділяти твердь од хлябі (Бут. 1: 9), де церковнослов’янське хлябі 
в цьому місці відсутнє (воно передано як вода і суша в церковнослов’янському 
перекладі, а також у перекладах Хоменка, Філарета, Турконяка, у Куліша – вода 
і твердь, в Огієнка – вода і суходіл, хоча в іншому місці церковнослов’янського 
перекладу це слово використано: хлябі небесні (Бут. 7: 11-12), хляби небесния 
в церковнослов’янському перекладі, хляби (вікна) небесні у Куліша, небесні роз-
твори в Огієнка, небесні загати в Хоменка, вікна небесні у Філарета, загати 
небесні в Турконяка.

Ну, і, нарешті, трапляються випадки, коли компоненти вислову відсутні 
у всіх текстах, оскільки фразеологізми створені на основі ситуації (так звані 
ситуативні біблійні фразеологізми): первородний гріх (гріхопадіння) (Бут. 2: 
16-17), очевидно, створене пізніше церквою, і яблуко гріховне (Бут. 2: 16-17), 
напевно, переосмислене народом, бо про яблуко в тексті Біблії взагалі не згадано, 
хоча таке символічне значення фіксують словники (так, у „Словнику символів 
культури України” читаємо: „За біблійною легендою, Єва, з’ївши заборонений 
плід (яблуко) з дерева пізнання добра і зла, зробила „первородний гріх”. За це 
разом з Адамом була вигнана з раю і проклята Богом”18). 

Друга група стійких висловів, компоненти яких відсутні в тексті Біблії, очевидно, 
завдячують своєю формою художній літературі, бо вони створюють надзвичайно 
високе емоційне напруження і є синонімами до більш нейтральних одиниць: порівн., 
наприклад, братобійче клеймо, начертання звіра і Каїнова печать чи Каїновий 
знак (Бут. 4: 15). Багато таких висловів фіксує словник Ж. Колоїз та З. Бакум.

Специфікою російської мови В. Гак вважає велику кількість і часту вжи-
ваність цитатних біблійних фразеологізмів, що пояснює значною мірою силь-
ною церковнослов’янською традицією в російській літературній мові 19. Як 
показує наш аналіз стійких виразів із Книги Буття, в українській мові перева-
жають ситуативні фразеологізми, цитатних фразеологізмів мало. Багато з тих 

18 Словник символів культури України, за заг. ред. В. Ко ц у р а, О. П о т а п е н к а, М. Д м и -
т р е н к а, В. Ку й б і д и, Київ 2005, с. 342.

19 В. Г а к, Специфика библейских фразеологизмов в русском языке [в:] Frazeologia a religia: 
Tezy referatów międzynarodowego sympozjum naukowego, Opole, 4–6 września 1996 r., pod red. 
W. Chlebdy i S. Kochmana., Opole 1996, s. 10.
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 фразеологізмів, що в російській мові є цитатними, в українській мові мають 
у текстах Святого Письма близькі синонімічні відповідники. Очевидно, це 
зумовлено тим, що біблійні фразеологізми часто входили в українську літе-
ратурну мову з народного мовлення, а мовці переробляли почуте в церкві чи 
прочитане самостійно в релігійних книгах, роблячи його зрозумілішим.

Із проведеного дослідження можемо зробити ще кілька висновків. По-перше, 
потребує доповнення реєстр біблійних крилатих слів і висловів, оскільки зазна-
чені словники не фіксують усіх біблійних висловів, що функціонують в україн-
ській мові. По-друге, серед наявних у словниках і в художній та публіцистич-
ній літературі різноманітних варіантів фразеологічних одиниць як заголовкове 
слово, думаємо, потрібно вибирати те, що найбільше відповідає фонетичним, 
дериваційним та синтаксичним особливостям української мови. По-третє, вико-
ристання українських перекладів Святого Письма як джерела цитування біблій-
ного тексту, очевидно, залежатиме від типу словника і завдань лексикографа. 
Жоден український текст Біблії не використовує усіх зафіксованих словниками 
фразеологізмів: найбільше відмінностей знаходимо в тексті П. Куліша, трохи 
менше – в О. Хоменка, інші три переклади – І. Огієнка, патріарха Філарета та 
Р. Турконяка – використовують найбільше фразеологізмів, наявних в україн-
ських лексикографічних джерелах. Проведене дослідження дає підстави ствер-
джувати, що сформована упродовж віків підсистема біблійних фразеологізмів 
витворилася в самостійне культурне явище, складники якого часто пов’язані 
з первинним текстом Біблії досить віддалено та опосередковано, що, зокрема, 
засвідчують, з одного боку, проаналізовані українські переклади Біблії, з іншого 
– становлення, розвиток та функціонування аналізованого пласта фразеології 
в українській художній літературі, на матеріалі якої створені аналізовані слов-
ники. З огляду на це укладачі наступних лексикографічних праць мусять вра-
ховувати обидва окреслених параметри. Думаємо, при підготовці невеликого за 
обсягом словника біблійних крилатих слів та виразів в ілюстративній частині 
потрібно використовувати той переклад Біблії, який містить найточніший від-
повідник до поширеного в українській мові стійкого вислову. Однак у вели-
кому словнику варто подавати цитати з усіх п’яти відомих перекладів для того, 
щоб читач міг самостійно порівняти їх з реєстровою одиницею і зробити певні 
висновки. Такий словник міг би стати джерелом наступних наукових студій 
про біблійну фразеологію.
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У статті шляхом порівняння біблійних фразеологізмів із трьох наявних українських 
словників біблійної фразеології з текстами найважливіших українських перекладів 
Біблії з’ясовано, як біблійна фразеологія української мови співвідноситься з україн-
ськими перекладами Святого Письма. Автори передусім звертають увагу на формальні 
вияви як з погляду структури, лексичного наповнення, так і фонетичного оформлення 
аналізованих крилатих слів і виразів.

Ключові слова: біблійний фразеологізм, крилатий вираз, крилате слово, україн-
ські переклади Біблії.

BIBLICAL PHRASEOLOGY OF UKRAINIAN LANGUAGE 
AND UKRAINIAN TRANSLATIONS OF HOLY SCRIPTURES

The article aims to compare biblical phraseological units taken from three existing 
Ukrainian dictionaries of biblical phraseology to the most important Ukrainian translations 
of the Bible. Moreover, it explores the ways in which the Ukrainian language biblical 
phraseology correlates with the Ukrainian translations of the Holy Scriptures. In the fi rst 
place the author draws our attention to formal manifestations from the point of view of 
the structure, lexical fi lling as well as phonetic composition of bywords and sayings under 
analysis.

Key words: biblical phraseological units, saying, byword, Ukrainian translations of 
the Bible.
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Леся СОЛЮК
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника

Прийменниково-субстантивний 
комплекс у функції предикатива 
(на матеріалі української та 
німецької мов)

Поряд з основними репрезентантами предикативних відношень ― дієсло-
вами, які, згідно з вербоцентричною теорією1, відіграють головну роль у про-
цесі формування структури речення, встановлюючи зв’язок із непредикатними 
знаками на основі валентних властивостей, виявляють себе вторинні предикатні 
значення, представлені прийменниками та прийменниково-субстантивними 
комплексами (ПСК). Враховуючи, що кожна мова має відмінності прийменни-
ково-субстантивної системи, доцільним є зіставний аналіз функцій приймен-
никових комплексів у структурі речення української та німецької мов. Мета 
наукового дослідження ― розглянути прийменниковий комплекс у функції 
предикатива в структурі українського та німецького речень та визначити його 
семантико-синтаксичну специфіку.

Дослідженням цієї проблеми займалися Й. Андерш, Н. Арутюнова, 
І. Вихованець, К. Городенська, А. Грищенко, Н. Гуйванюк, П. Дудик, А. Загнітко, 
С. Єрмоленко, Н. Іваницька, В. Кононенко, О. Мельничук, О. Падучева, М. Плющ, 
В. Русанівський, І. Слинько, Ю. Степанов, Ч. Філлмор та інші, які визначили 
місце прийменника в системі частин мови, особливості його сполучуваності 
з субстантивом і функціональне навантаження в структурі речення.

З огляду на наявні в сучасних лінгвістичних дослідженнях теоретичні 
та практичні обґрунтування сутності прийменника, найбільш узагальненою 
характеристикою є визначення його здатності виступати в кон’юнкції в першу 
чергу з іменником та детермінувати відмінкову форму, виражаючи при цьому 

1 Л. Те н ь є р, Основы структурного синтаксиса, Москва 1988, с. 14.

Studia Ucrainica Varsoviensia 6
JĘZYKOZNAWSTWO



ЛЕСЯ СОЛЮК286

відношення між предметами дії, стану, ознаки предмета2. Із семантико-синтак-
сичного погляду прийменник не може одноосібно й повноправно виконувати 
роль синтаксеми. Разом з предикативним субстантивом він займає позицію 
предикатного компонента, утворюючи при цьому мінімальну синтаксичну 
одиницю прийменниково-субстантивний комплекс (ПСК)3, який характеризу-
ється сукупністю та структурованістю семантичного значення. Таке значення 
випливає із синтезованої єдності обох компонентів, що взаємозумовлюють та 
доповнюють одне одного.

ПСК кваліфікуються як семантичні одиниці, яким притаманні комбіновані 
семантико-синтаксичні властивості і які мають потенціал виступати в ролі 
синтаксеми як субстанціального, так і предикатного плану. В лінгвістиці немає 
однозначного тлумачення щодо місця ПСК в системі синтаксичних одиниць. 
Одні мовознавці розглядають його як мінімальну синтаксичну одиницю, інші 
― як компонент синтаксичної конструкції, що бере участь у вираженні син-
таксичних відношень. Термін „прийменниково-субстантивний комплекс” пере-
дає ідею спільності, нерозривності, поєднання прийменника з іменем як син-
таксичним компонентом, отже входить у систему синтаксичних найменувань, 
являючи собою різновид синтаксеми.

Актуальним залишається тлумачення прийменників як компонентів 
ПСК. Прийменникам за цих умов надано статусу слів-морфем, зваживши на 
їхнє типове, власне-прийменникове граматичне вживання, на типові вияви їхньої 
функції; ці аналітичні синтаксичні морфеми можна назвати „обставинниковими 
транспозиторами”4. Предикатив розглядаємо як таку групу слів, які у поєднанні 
з дієсловами конструюють предикат висловлення. Відоме твердження, що „пре-
дикат містить носія валентності в реченні, який виражений або дієсловом, або 
предикативом”5. Схематично це можна зобразити у такий спосіб: 

Предикат (Prädikat)

Прокляте „ще” терзає серце без потреби… (В. Сосюра).
Diese Situation war ohne Bedeutung für sie und nicht nur heute…(H. Böll).

Предикатив (Prädikativ)  Дієслово (Verb) 
 ↓  ↓
 без потреби   терзає 
 ohne Bedeutung für   war

2 Предикат у структурі речення, за ред. В. Ко н о н е н к а, Київ–Івано-Фанківськ – Варшава 
2010, с. 278.

3 В. Ко н о н е н ко, Мова. Культура. Стиль, Київ–Івано-Франківськ 2002, с. 88.
4 І. В и хо в а н е ц ь, Прийменникова система української мови, Київ 1980, с. 89.
5 G. Z i f o n u n, Grammatik der deutschen Sprache, Berlin 1997, s. 2090.
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Позиція прийменника як складника предикатива в наукових розвідках чітко 
не визначена. У зв’язку з тим, що при функціонуванні прийменників у семан-
тично складних конструкціях одне з елементарних простих речень згортається, 
тобто перетворюється на адвербіалізований субстантивний компонент, приймен-
ники можна вважати синтаксичними морфемами другого рангу порівняно зі 
сполучниками як синтаксичними морфемами першого рангу6. За умови поєд-
нання з відпредикатними іменниками прийменники передають здебільшого 
темпоральні, причинові, умовні, цільові, допустові семантико-синтаксичні 
відношення, на основі яких виділяють типи вторинних адвербіальних син-
таксем. Основними засобами їх вираження виступають прийменниково-від-
мінкові форми. Прийменникові, як наголошують науковці, властиве значення 
семантико-синтаксичного відношення адвербіального субстантива до інших 
компонентів речення7.

У конструкції із вторинними предикатними синтаксемами (наприклад, умови), 
поряд зі сформованою власною підсистемою форм, нерідко залучаються засоби, 
не спеціалізовані на вираженні умовних семантико-синтаксичних відношень, 
серед яких в українській мові виступають прийменниково-відмінкові морфо-
лого-синтаксичні варіанти мовленнєвого різновиду. Типовим репрезентантом 
умовних відношень є сполука при + місцевий відмінок: — Де ти її взяв? ― 
скрикнув Василь. — При стеженні знайшов (О. Довженко); Звичайна інтер-
ференція при збуренні когерентних хвиль (Л. Костенко); — Доїться [корівка], 
три стакани дає на день, але при добрій паші (М. Вінграновський); При 
спалаху блискавки помічає сліди босих ніг на ганку (П. Воронько). У сучасних 
українських публіцистичних, наукових та ділових текстах на позначення умови 
перевагу надають вживанню прийменника за, пор.: За відсутності щоденни-
ків і наявності дуже невеликої кількості листів В. Сосюри цінність такого 
автобіографічного матеріалу надзвичайно велика („Історія української літера-
тури”). У відповідних контекстуальних умовах роль морфолого-синтаксичного 
варіанта мовленнєвого різновиду пов’язана з формою без + родовий відмінок, 
наприклад: Петру ж все мало ... Ще, Мазепо! Все ще і ще... Прокляте „ще” 
терзає серце без потреби, І серце, як вогонь, пече...(В. Сосюра); Без знання 
ж народної мови письменником, яким я хочу стати, не станеш (В. Сосюра). 

 Репрезентантами таких варіантів у німецькій мові є або прийменник bei, 
або сполучники умови wenn, falls (im Falle), sofern. Наприклад: Wenn er etwas 
weiß, kann er erzählen (H.Böll) (За умови (якщо), що він щось знає, він може 
розповісти). У висловленні Bei Entwendung von Betriebseigentum werden die 
entsprechenden Mitarbeiter fristlos entlassen (За крадіжку власності компанії певні 
співпрацівники будуть звільнені) прийменник bei вживається із  позначенням 

6 І. В и хо в а н е ц ь, Op. cit., c. 24.
7 І. В и х о в а н е ц ь, К. Го р о д е н с ь к а, Теоретична морфологія української мови, Київ 

2004, с. 330. 
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умови. Для порівняння наведемо приклад, де прийменник bei у складі ПСК 
репрезентує не умовні, а темпоральні відношення в реченні: Beim Zweiten 
Feuer schienen die Menschen aber begriff en zu haben, daß Gott sie hier niemals 
gewollt hatte (R. Schneider) (Під час другої пожежі люди, здавалося, зрозу-
міли, що Бог ніколи не хотів їх тут). У цьому контексті прийменник bei зли-
вається з артиклем у давальному відмінку, утворюючи сполуку beim і вжива-
ється у значенні „під час”. У поєднанні з субстантивом прийменник bei може 
бути виразником також локативних відношень, наприклад: Er saß lange beim 
off enen Grab (R. Schneider) (Він довго сидів біля відкритого гробу). ПСК beim 
off enen Grab виступає в ролі компонента предикативного центру, акумулюючи 
потенційно основну предикацію: beim off enen Grab (потенційно основна пре-
дикація) + Er saß (основна предикація). Як бачимо, ПСК займає постпозицію 
й вказує на локацію суб’єкта. Отже, на відміну від українського прийменника 
при, який служить для репрезентації умовних (в тому числі й локативних, але 
не темпоративних) семантико-синтаксичних відношень, німецький прийменник 
bei залучений для відтворення як умовних, так і темпоративних й локативних 
відношень залежно від контексту. 

Українська мова оперує активною прийменниковою базою, яка посилює 
смислове навантаження дієслівного показника: Десь у глибині лісу прокотилися 
ухкання-зойки сича (Л. Костенко); Тепер він сидів на дубі, який ще міцно тримав 
на собі поруділе листя, вдихав теплий дух ладану, і чорному воронові було тут 
затишно (Л. Костенко). Прийменниково-субстантивні комплекси у глибині, на 
дубі, на собі виконують функцію предикатива та надають семантичної глибини 
реченню. У ПСК на собі передана спроможність, сила та витримка. Якщо б 
опустити цей комплекс, то було б втрачене конотативне нашарування тяжкості 
тримання, відповідальності (було б беззастережне тримав поруділе листя).

При аналізі ПСК української та німецької мов доцільно звернути увагу на 
його позицію в реченні. Наведемо приклади з української мови: Дівча, на березі 
ріки, навіть не помітило як зайшло сонце (В. Шкляр). Складовий компонент 
на березі ріки виражає атрибутивне відношення до суб’єкта і вказує на його 
локацію. Проте ця локація не має підсиленого вираження (не знаходиться в пре-
позиції). На березі ріки дівча навіть не помітило як зайшло сонце. У цьому 
реченні ПСК знаходиться в препозиції та функціонує як субстанціальна син-
таксема з семантикою локації. Підсилення значення ПСК відбувається через 
його вираження в препозиції. Для порівняння наведемо ще один приклад: Як 
зайшло сонце дівча навіть не помітило на березі ріки. З одного боку, речення 
може здатись семантично неповним, оскільки відсутня інформація про те, що 
дівча не помітило, але, з другого боку, з контексту речення дізнаємось, що 
дівча не помітило заходу сонця. Для порівняння ПСК в різних позиціях щодо 
предиката наведемо приклад й з німецької мови: Das Mädchen ist am Ende der 
Straße (C. Funke) (Дівчина є в кінці вулиці). Складовий компонент реченнєвої 
структури am Ende знаходиться у постпозиції і функціонує як субстанціальна 
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синтаксема із семантикою локації. Das Mädchen, am Ende der Straße, ist hübsch 
(Дівчина, (яка) в кінці вулиці, (є) гарна. ПСК am Ende der Straße в цьому 
висловленні вказує на атрибутивні відношення. У реченні Am Ende der Straße 
ist das Mädchen ПСК am Ende der Straße займає ініціальну позицію і акцентує 
увагу на локації суб’єкта. Отже, залежно від позиції ПСК в реченні виділяється 
важлива інформація, яка містить повідомлення, наказ чи попередження. Хоча 
прийменник членом речення не виступає, разом із тим він виступає у складі 
члена речення, з яким пов’язаний за змістом. 

Аналіз позицій ПСК в реченні засвідчує, що позиція перед пояснюваним 
компонентом є для ПСК сильною, хоч і факультативною. Постпозиція ПСК, 
зумовлена стрижневим компонентом, нерідко облігаторна, з семантичної точки 
зору слабка, але інформаційно вагома, що свідчить про ідентифікацію досліджу-
ваного семантичного компонента як детермінанта. Порівняємо: Ворон зняв з-за 
спини карабін, взяв його навпереваги і повів очима поміж дерев (В. Шкляр); 
Seine Studenten waren die dümmsten von allen Menschen… (D. Kehlmann) (Його 
студенти були найдурніші з усіх людей…). У першому реченні увага зосере-
джується на двох послідовних діях суб’єкта (зняв з-за спини, взяв і повів очима), 
а в другому ― на атрибутивних характеристиках суб’єкта Seine Studenten. 
Порівнюючи приклади речень німецької та української мов, у яких представ-
лені такі позиції, можемо сказати, що постпозиція ПСК з точки зору семантики 
слабка, але інформаційно важлива.

При порівнянні прийменникових систем обох мов спостерігаємо чітку дифе-
ренціацію семантичних функцій прийменників в німецькій мові, які у своїй 
семантиці можуть містити інформацію про характер денотативної ситуації. 
Яскравим виявом специфіки, наприклад, системи просторових прийменників 
(які є складниками ПСК) є опозиція горизонтального і вертикального типу 
поверхневих локальних відношень. В українській мові опозиція такого типу 
відсутня, оскільки для неї характерна площинна концептуалізація простору, 
а для німецької — об’ємна. Підтвердимо це прикладами: На превеликий жаль, 
грошей у касі не булo (І. Роздобудько); Mit mahnend erhobenen Händen stand der 
Busfahrer der Fluggesellschaft in der Drehtür, während an der Kasse noch eine alte 
Dame bezahlte… (H. Böll) (З піднятими руками водій автобуса авіакомпанії стояв 
в дверях, що обертались, в той час коли у касі оплачувала старенька дама…). 
Під час наукової розвідки були виявлені різні способи подання деяких ситуа-
цій чи об’єктів у зіставлюваних мовах, наприклад, поверх, сходовий майданчик 
у німецькій мові осмислюється як обсяг (im Stock, im Treppenhaus ― дослівно 
у поверсі, у сходовому майданчику), а не як рівень, як в українській мові (на 
поверсі) або як площина (на сходовому майданчику). Семантичний компонент 
an der Kasse осмислюється як вертикальна площина в німецькій мові, але не 
як об’ємний простір, як в українській (в касі, в кіоску). 

У сучасній українській мові ПСК є одним із найпоширеніших засобів 
вираження каузальної семантики і виступає у функції компонента двоядерної 
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предикативної системи, детермінанта та поширювача, причому можливе його 
позиціонування між двома ролями, що зумовлює семантичну поліфункціональ-
ність. Каузальна синтаксема представляє собою неелементарний предикат, що 
функціонує в умовах поліпредикативних конструкцій. Перебуваючи у функції 
компонента семантико-синтаксичної організації речення, цей комплекс указує 
на безпосередні причинові відношення, наприклад: Він завжди боявся жінок 
через їхню балакучість (П. Загребельний). Для повноцінного розгляду й ана-
лізу ПСК із каузальним значенням у функції складника предикатора врахову-
ється предикативна конденсація8, сутність якої полягає у включенні в речення 
низки семантико-композиційних конструкцій, які послуговують засобом не лише 
ускладнення висловлення, але й побудови нового типу речень із двоядерним 
предикативним центром. Схарактеризуємо висловлення До інших закладів не 
завжди пускали з огляду на зовнішній вигляд (С. Жадан). Семантичний комп-
лекс з огляду на зовнішній вигляд функціонує в реченні як виразник каузаль-
ної семантики, конденсуючи в собі потенційно основну предикацію: Хтось не 
пускає до інших закладів (основна предикація) + Вони мають невідповідний 
зовнішній вигляд (потенційно основна предикація). Складовий компонент 
реченнєвої структури займає правобічно-кінцеву позицію щодо вербального 
компонента двоядерного предикативного центру, виступає з формального боку 
як факультативний, але з семантичної точки зору ПСК з огляду на зовнішній 
вигляд надає пропозиції логічного оформлення та цілісного завершення. Для 
порівняння наведемо приклад з німецької мови: Anfänglich vermied sie jede 
Berührung aus Angst (R. Schneider) (Спочатку вона уникала будь-якого кон-
такту через страх). ПСК aus Angst виражає причинове значення (пояснення 
поведінки суб’єкта протягом певного часу), зосереджуючи в собі потенційно 
основну предикацію: Спочатку вона уникала (основна предикація) + Вона боя-
лася (потенційно основна предикація). Цей комплекс, поряд з основним вира-
женням причинових семантико-синтаксичних відношень, вносить у загальне 
значення причини два види семантичної спеціалізованої модифікації, тобто 
причина-перешкода та причина-обґрунтування. 

Проаналізуємо ПСК у ролі темпоративу, що входить до предикативного 
центру і виражає часові відношення між компонентами семантико-синтак-
сичної структури речення, вказуючи на одночасність або різночасність подій, 
явищ і на їхні кількісно-часові вияви. Своєрідна семантико-синтаксична ситу-
ація простежується в реченні В останню мить дівчина додала швидкості 
(В. Шкляр). ПСК в останню мить виражає темпоральну семантику, конден-
суючи в собі потенційно основну предикацію: Настала остання мить (потен-
ційно основна предикація) + Дівчина додала швидкості (основна предикація). 
У зв’язку з позиційним і семантичним навантаженням констатовано обов’яз-
ковість і зосередженість інформативно-ціннісного центру навколо темпоративу. 

8 Г. З о л о т о в а, Очерк функціонального синтаксиса, Москва 1973, с. 254.
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Порівняємо з німецьким реченням: Diese Worte waren die ersten innerhalb der 
viereinhalb Wochen nach dem langen Schweigen (H. Böll) (Ці слова були пер-
шими за чотири з половиною тижні після довгого мовчання). Це висловлення 
містить два ПСК: innerhalb der viereinhalb Wochen і nach dem langen Schweigen, 
які акумулюють в собі потенційно основну предикацію: Була тривала мовчанка 
(потенційно основна предикація) + минуло чотири з половиною тижні (потен-
ційно основна предикація) + ці слова були (основна предикація). Семантичний 
комплекс innerhalb der viereinhalb Wochen вказує на означену тривалість мов-
чанки, другий ПСК nach dem langen Schweigen ― на передування дії, на яку 
вказує перший ПСК. Інтерпретуючи це висловлення, можна схематично від-
творити перебіг подій: довге мовчання ― чотири з половиною тижні і суб’єкт 
не вчинив жодних дій ― потім перші сказані слова. Отже, обидва складники 
реченнєвої структури входять до предикативного центру, оскільки кожен з них 
навантажений важливими відомостями для комплексного інформативного 
смислу речення.

В українській мові, на відміну від німецької, поширені моделі речень, у яких 
деякі дієслівні предикати (наприклад, на позначення знищення істоти) функці-
онують із додатковими невалентними елементами, які зумовлені різнооб’єктні-
стю, наприклад: У тієї Емілії нареченого замордували опирі (Г. Пагутяк). Крім 
того, деякі одиниці в українській й німецькій мовах потенційно тривалентні та 
прогнозують у правобічній позиції наявність не лише об’єктної, а й інструмен-
тальної синтаксеми. Порівняємо: Свого часу тим ножем вона відрізала голову 
свого чоловіка (О. Жовна); Der Polizei-Oberwachtmeister Herbert S. hatte seine 
gleichaltrige Ehefrau mit seiner Dienstpistole getötet (VALBU) (Старший офіцер 
Герберт С. вбив свою дружину-ровесницю з бойового пістолета). Особливістю 
цих предикатних одиниць є те, що вони утворюють валентну рамку, яку заповнює 
інструментальна синтаксема. Семантичний компонент ножем виконує функцію 
інструменталя, який вказує на використання суб’єктом цього інструмента для 
вчинення певної дії. На відміну від української мови, де інструменталь вираже-
ний орудним відмінком (в однині), в німецькій мові засобами його відтворення 
є іменник + прийменник mit (von): mit seiner Dienstpistole. Така репрезентація 
інструменталя пояснюється відсутністю орудного відмінка в німецькій мові. 
Отже, інструментальні синтаксеми ножем і mit seiner Dienstpistole виконують 
функцію предикатива, але, з огляду на граматичні відмінності, ПСК зберіга-
ється тільки в німецькій мові. 

 Зіставлення ПСК у функції предикатива в українському та німецькому речен-
нях показує, що ПСК у німецькому реченні відрізняється не тільки кількістю 
компонентів, але й граматичними особливостями. Наприклад: Лишила номер 
свого телефону, побігла додому (С. Жадан); Das Mädchen kommt nach Hause… 
(Н. Hesse) (Дівчинка йде додому). В контексті українського речення семантична 
одиниця вдома виконує функцію предикатива і, на відміну від німецького ПСК 
nach Hause (предикатив), є прислівником. Попри таку граматичну відмінність 
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у зіставлюваних мовах, знаходимо ще одну диференційну особливість, а саме 
те, що прийменники можуть бути засобами вираження родового відмінка. 
В українській мові він виражається за допомогою присвійних займенників разом 
з іменником (Pron + N), наприклад: А чи не збереглося у вас часом карточки 
вашої тітоньки… Олександри? (В. Шкляр). Засоби репрезентації присвійності 
в німецькій мові відрізняються від української, оскільки її особливістю є мож-
ливість альтернативи між власне родовим (Genetiv) та давальним відмінками. 
Наприклад: Das ist ein Bild von Picasso, das schon lange Zeit an der Wand hängt 
(E. M. Remarque). Комплекс ein Bild von Picasso (картина Пікассо) виступає 
репрезентантом означальних відношень (картина, яку написав Пікассо і яка 
була його власністю); Das war Freund von mir (E. M. Remarque) (Це був мій 
друг) (oder mein Freund ― мій друг). При репрезентації семантики присвійності 
за допомогою давального відмінка з’являється прийменник von, який виражає 
означальні відношення в реченні. Наприклад: Das Grundstück von Meggies Tante 
glich eher einem Wald als einem Garten (C. Funke) (Земля тітки Меггі ― Меггі 
має тітку, яка має землю); Bücher zum Vorlesen wurden zum größten Teil auch 
von ihr selbst illustriert (Th. Mann) (Книги для читання були проілюстровані 
здебільшого нею ― інструменталь). З наведених прикладів німецьких речень 
бачимо, що прийменник von (керується давальним відмінком) є засобом вира-
ження присвійності в німецькій мові. Проте в українській мові прийменник 
від має інше функціональне навантаження і кваліфікується як показник дирек-
тивності, а не присвійності. 

У процесі дослідження розглянуто ПСК у функції предикатива в структурі 
українського та німецького речень, який репрезентує каузальну, темпоральну, 
умовну, локативну семантику в складі предикативної системи. Зіставний аспект 
структур ПСК української та німецької мов показав, що прийменники, які є їх 
компонентами, мають різне значення і не завжди є виразниками одних і тих 
самих семантичних відношень. Серед граматичних засобів вираження ПСК 
є відмінності в обох мовах, наприклад, в українському реченні семантичний 
компонент представлений прислівником (додому), а в німецькій ― ПСК (nach 
Hause); вираження інструменталя (в укр.мові ― орудний відмінок, в німецькій 
― прийменник + mit/von). Крім того, дослідження показало важливість пози-
ції ПСК в реченні: в препозиції він наділений функціонально навантаженим 
значенням, підкреслює важливість сказаного, а в постпозиції є семантично 
слабким, але інформативно вагомим.
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У статті здійснений аналіз прийменниково-субстантивного комплексу як репре-
зентанта предикативних відношень у структурі українського та німецького речень. 
Виконуючи функцію предикатива, такі конструкції семантично входять до складу 
цілісного інформативного потенціалу висловлення. У структурі простих семантично 
ускладнених речень прийменниково-відмінкові форми займають позицію детерміно-
ваних членів, які зберігають тип семантико-синтаксичних відношень із часовою, 
причиновою, умовною, цільовими функціями.

Ключові слова: прийменниково-субстантивний комплекс, предикатив, предикат, 
семантичний синтаксис.

PREPOSITIONAL-SUBSTANTIVE COMPONENT 
IN PREDICATIVE FUNCTION (BASED ON UKRAINIAN 
AND GERMAN LANGUAGES)

This article focuses on the prepositional-substantive complex as a representant of the 
predicative relations in the Ukrainian and German sentence structures. Such structures 
function as predicative. Semantically they are an integral part of the expression informative 
potential. In the structure of simple semantically complicated sentences prepositional-case 
forms occupy the determinant members position that store semantic-syntactical relationship 
types with temporal, causal, conditional, and targeted functions.

Key words: prepositional-substantive complex, predicate, predicative, semantic syntax.
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Світлана ШУЛЬГА
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника 

Семантико-синтаксичні особливості 
українських й англійських паремій: 
зіставний аспект

Дослідження зіставного характеру щодо паремійного корпусу української 
та англійської мов продовжують бути актуальним, адже паремії цікаві не лише 
з погляду етнокультурної своєрідності, але також і з позицій комунікативної 
та когнітивної лінгвістики. У мовознавстві паремію визначають як вислов-
лення повчального характеру, оформлене за зразком синтаксично замкнених, 
відтворюваних і семантично цілісних речень, поетичне за формою, утворення 
якого зумовлене культурними, психологічними і прагматичними чинниками 
у межах реальної мовної картини світу12. До ключових ознак паремії належать 
її стійкість на мовних рівнях, легкість при запам’ятовуванні, а також семан-
тична гнучкість3. Отже, паремії української та англійської мови розглядаємо 
як комунікативно завершені та інформативно вичерпні, семантико-синтаксично 
цілісні висловлення. Сам паремійний корпус сприяє збереженню цінностей 
лінгвокультурної спільноти.

До найпростіших маркерів, що дають змогу виокремити відхилення при-
слів’я від пересічного дискурсу, а саме вирізнити його стилістичне й структурне 
забарвлення віднесено, фонологічні, семантичні й синтаксичні засоби. З праг-
матичного погляду це допомагає реципієнту усвідомити важливість значення 
конкретної пропозиції. „Окремим ансамблем варто розглядати й  стилістичні 
засоби, так, наприклад, паралелізм, еліпсис, алітерація, рима, метафора, 

1 Е. Ку з ь м и н а, Паремии как лингвокультурная репрезентация языковой личности (на 
материале немецкого языка): дис. … канд. филол. наук, Тамбов 2002, с. 9.

2 Ж. М а ц а к, Паремія як перекладацька проблема,  http://www.rusnauka.com/15_DNI_2008/
Philologia/33540.doc.htm, [22.11.2008]

3 О. Д уд е н ко, Номінативна та комунікативна природа українських паремій: дис. … 
канд. філол. наук, Умань 2002.
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 персоніфікація, парадокс, гіпербола вважаються найпродуктивнішими у межах 
паремійних корпусів будь-якої світової мови”4.

Структура та семантика паремій уможливлює виокремлення семантико-син-
таксичних моделей відповідно до предикативної, смислової й інтонаційної 
завершеності, синтаксичної членованості, орієнтації на позамовну ситуацію 
пареміологічної одиниці5. Послуговуючись здобутками сучасної пареміології, 
проаналізовано найпоширеніші універсальні паремійні моделі-формули (усього 
18 моделей)6:

1) пряма стверджувальна, коли А = Б, напр.: укр.: Без праці жити – тільки 
небо коптити; Найменше діло – балакать; Млин меле – мука буде, язик меле – 
біда буде // англ.: Cheapest is the dearest; Cleanliness is next to godliness; A clear 
conscience is a soft pillow;

2) заперечна, коли А не = В, напр.: укр.: Старого коня не навчиш; Коза – 
не тварина, а п’яниця – не людина; Не усе ж то козак, що списа має // англ.: 
Poverty is not a crime; Sin is not in the sinning, but in the being found out;

3) коли мале А дає велике Б, напр.: укр.: Мала правда велику брехню пере-
може; Хоч річка і невеличка, а береги ломить // англ.: A small leak will sink 
a great ship; A mouse may help a lion; Smallest axe may fell the hugest oak;

4) коли велике А дає мале Б, напр.: укр.: Велике дерево росте поволі; Де 
велика рада, там рідкий борщ // англ.: Bigger the mouth, the less comes out of 
it; A heavy purse makes a light heart;

5) коли з одного А різні Б, напр.: укр.: З одної печі, та не однакові 
калачі; З одного дерева і хрест і лопата // англ.: All fl owers are not in 
one garland; для англомовних паремій спостерігаємо модель, коли 
два А дають одне Б, напр.: англ.: It takes two blows to make a battle; It 
takes two to lie, one to lie and one to listen; It takes two to make a quarrel; 
It takes two to tango;

6) коли два А не дають ні одного Б, напр.: укр.: Дві господині в хаті не 
дадуть ради кошеняті; Двох сорок разом за хвіст не вдержиш // англ.: Don’t 
think to hunt two hares with one hound; No man can serve two masters;

7) коли частина А впливає на все Б, напр.: укр.: Пошкодуєш одного гвіздка 
– загубиш цілу підкову; Одна біда йде, другу за руку веде; Одне гниле яблуко 
зіпсує цілу бочку // англ.: Don’t put all your eggs in one basket; If one sheep leaps 
over the ditch all the rest will follow;

8) коли два А краще за одне Б, напр.: укр.: Одна головня і в печі гасне, 
а дві і в полі горять // англ.: Two heads are better than one;

4 M. M a c  C o i n n i g h, Structural Aspects of Proverbs [in:] Introduction to Paremiology: 
A Comprehensive Guide to Proverb Studies, Warsaw 2014, p. 112.

5 Ж. Ко л о ї з, Н. М а л ю г а, Н. Ш а р м а н о в а, Українська пареміологія, Кривий Ріг 2014, 
с. 110–111.

6 M. M a c  C o i n n i g h, Op. cit., p. 118–119.
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9) коли одне А краще кількох Б, напр.: укр.: Одне сьогодні краще двох 
завтра; І тисяча тіток однієї матері не замінять // англ.: When two agree in 
their desire, One sparke will set them both on fi re; While two dogs are fi ghting for 
a bone, a third runs away with it; One father is more than a hundred schoolmasters;

10) коли яке А, таке й Б, напр.: укр.: Яке дерево – такий клин, який батько 
– такий син; Який дуб – така й бочка, яка мати – така й дочка // англ.: Like 
father, like son; Like master, like man; Like priest, like people;

11) де є А, там є й Б, напр.: укр.: Де постарались, там жито й пшениця, 
де полінувались, там кукіль й метлиця; Де плуг господар, а борона господиня, 
там повна бочка і повна скриня // англ.: Faults are thick where love is thin; Home 
is where the heart is; Where god builds a church, the devil will build a chapel;

12) де є А, там немає Б, напр.: укр.: Де люди ходять, там трава не росте 
// англ.: There is no good accord where every man would be a lord;

13) коли не роби Б, доки нема А, напр.: укр.: Не гостри ножа, доки не зло-
вив барана // англ.: Draw not your bow till your arrow is fi xed; Never cackle till 
your egg is laid;

14) якби (не) А, (не) було б і Б, напр.: укр.: Аби шия, а ярмо знайдеться; 
Якби чоловік знав, де впаде, то сів би // англ.: If my aunt had been a man, she’d 
have been my uncle; If the sky falls, we shall catch larks; If there were no clouds, 
we should not enjoy the sun;

15) коли А (Б) значне, а Б (А) незначне, напр.: укр.: Де гроші говорять, 
там правда мовчить; Голова як казан, а ума – ні ложки // англ.: Labour is light 
where love pays; . Where old age is evil, youth can learn no good;

16) коли Б (А) не відповідає А (Б), напр.: укр.: Постава свята, а сумління 
злодійське // англ.: All that glitters is not gold; 

17) коли А зумовлює Б, напр.: укр.: З вовками жити – по-вовчому вити; 
Любиш у гостях бувати, люби ж і гостей приймати // англ.: One funeral makes 
many; One good turn deserves another; One nail drives out another;

18) коли А краще Б, напр.: укр.: Не до ладу сказати – краще змовчати; 
Краще хліб з водою, ніж пироги з ганьбою // англ.: A clean fast is better than 
a dirty breakfast; A friend’s frown is better than a foe’s smile. 

Усі ці моделі не є вичерпними й можуть бути доповнені.
„Щодо англомовного паремійного корпусу В. Міедер запропонував шість 

спрощених структурних конструкцій, уникаючи традиційних маркерів зорієн-
тованих на синтаксичні та фонологічні засоби”7. До них зараховано такі:

1) неозначений артикль / іменник / дієслово …, напр.: англ.: A mouse may 
help a lion; A man can do no more than he can;

2) неозначений артикль / прикметник / іменник / дієслово …, напр.: англ.: 
An unkind word is better left unspoken; A small leak will sink a great ship;

7 W. M i e d e r, “Think outside the box”: Origin, Nature and Meaning of Modern Anglo-Amer-
ican Proverbs [in:] „Proverbium”, № 29, 2012, p. 144 147.
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3) означений артикль / іменник / дієслово …, напр.д: англ.: The God sends 
nuts to those who have no teeth; The weakest goes to the wall;

4) суб’єкт може (не може) / дієслово…, напр.: англ.: You cannot bake without 
fl our; One cannot put back the clock; 

5) не / дієслово…., напр.: англ.: Don’t change horses in midstream; Don’t put 
all your eggs in one basket; Don’t teach fi shes to swim; 

6) ніколи / дієслово… , напр.: англ.: Never put off  till tomorrow what you can 
do today; Never spur a willing horse; Never bray at an ass.

На нашу думку, такі конструкційні моделі не є вичерпними й радше підхо-
дять для аналізу фразеологізмів й ідіом, адже обмежують багату синтаксичну 
структуру власне паремій.

Семантико-синтаксичне функціонування паремійних одиниць української 
та англійської мов спостерігаємо в межах простого речення, ускладненого / 
неускладненого факультативною частиною. Це легко пояснюється семантичною 
природою паремії, що насамперед передбачає форму-кліше, легке запам’ято-
вування та відтворення. Здебільшого спостерігаємо своєрідну ядерну струк-
туру простого речення, а саме перманентність предикативного центру паре-
мії: «суб’єкт + предикат». Розглянемо приклади: укр.: Біда зведе випадкових 
знайомих; В тихому болоті чорти плодяться; Печені голуби не летять до 
губи; Дурна голова не лисіє; Полохливий заєць куща боїться // англ.: Failure 
teaches success; There is a great force in soft command; Life is not all cakes and 
ale; You will never see good and bad to agree. 

Враховуючи функціональні типи речень, то усі паремії можна розділити 
на розповідні (стверджувальні), питальні, спонукальні, наказові й окличні. 
Стверджувальні паремії передають та зберігають інформацію у формі вислов-
лення з семантикою опису істин, фактів, правил фактичної дійсності людського 
життя, наприклад: укр.: Скупий складає, а щедрий споживає; За дурною головою 
і ногам нема спокою; Гадюку, як не грій, вона все одно вкусить; Люди буду-
ють, а свині риють // англ.: Discretion is the mother of other virtues; Fire and 
water are good servants, but bad masters; Good horse should be seldom spurred. 
Питальні конструкції зазвичай мають риторичний характер, тобто не вимага-
ють відповіді, проте змушують реципієнта задуматися над своїми вчинками чи 
висловленими словами, наприклад: укр.: Хай гуляє. «Що робив?» - зима спи-
тає; // англ.: When Adam delved and Eve span who was then a gentlemen?; Why 
pay for the cow when the milk is free?. Спонукальні, наказові й окличні паремії 
насамперед позначають семантику поради чи інструкції як індивіди повинні 
себе поводити в конкретних ситуаціях чи в житті загалом, наприклад: укр:. 
Не кивай на сусіда, коли сам спиш до обіда; Саджай деревину – будеш їсти 
садовину; Повчай дружину без дітей, а дітей без людей; Не рубай тої гілляки, 
на якій сидиш; Нивко, нивко, верни мою силку! // англ.: Keep the common road 
and you are safe; Let every man praise the bridge he goes over; Don’t put all your 
eggs in one basket. Окличність сприяє семантичній реалізації сильних емоцій, 
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таких як: гнів, здивування, розчарування, радість, любов, смуток, піднесення 
тощо, наприклад: укр.: Не для Гриця паляниця! (із семантичною метою присо-
ромити людину); Комусь ніяково, а йому однаково! (із семантикою зухвалості); 
Роздайся море, – жаба лізе! (семантика хвастливості); Ой ґвалт! Сама в хаті 
– не дам ради кошеняті! (безпорадність людини). У англомовному фактич-
ному матеріалі не зафіксовано стійких окличних конструкцій, проте мовець 
має змогу надати подібного характеру будь-якій стверджувальній паремії за 
допомогою інтонації8.

Фактичний матеріал підтверджує, що український пареміний корпус харак-
теризується складнішою семантичною та стилістичною формою паремії щодо 
англомовної паремійної одиниці. Помічено, що дві частини англійської паремії 
здебільшого поєднуються за допомогою експліцитного дієслова-зв’язки to be 
(бути), а українські – за допомогою тире (–), що на семантико-синтаксичному 
рівні виконують роль предикатів, а на семантичному репрезентують відповідні 
конструкційні моделі неоднакового функціонального навантаження:

1) семантико-синтаксична модель [поняття / notion = { be // – }= тлу-
мачення / defi nition], а) що семантично ототожнює, уподібнює дві частини 
паремії, робить їх однаковими за інформативним і семантичним навантажен-
ням, сприяє: 1) «гібридній» стилістичній синонімії, наприклад: укр.: Місяць 
– козацьке сонце; Море – рибальське поле; Стояча вода – калюжа // англ.: An 
Englishman’s house is his castle → house = castle; Every dog is a lion at home 
→ dog = lion; Virtue is its own reward → Virtue = reward; Seeing is believing → 
seeing = believing 2) фонетичній ритмічності, напр.: укр.: Зима без снігу – літо 
без хліба → снігу – хліба; Зимнє тепло – як мачушине добро → тепло – добро; 
Коса – дівоча краса → коса – краса // англ.: An honest man’s word is as good as 
his bond → word – bond; A hungry man is an angry man → hungry – angry; A light 
purse is a heavy curse → purse – curse; 3) стилістичній антонімії, наприклад: 
укр.: Багато грому – мало дощу → багато – мало // англ: To know everything 
is to know nothing → everything ≠ nothing;

б) коли одна частина пояснює, тлумачить, визначає іншу, позначаючи при 
цьому життєві істини, природу людської поведінки чи інших явищ, наприклад: 
укр.: Добре ім’я – найкраще багатство; Вірний приятель – то найбільший скарб; 
Здоров’я – всьому голова; Танцювати – не снопи в’язати; Книжка – маленьке 
віконце, а через нього весь світ видно // англ: Habit is a second nature; Wisdom 
is the better part of valour; Good advice is beyond price; Life is not a bed of roses; 
Punctuality is the politeness of kings; Little knowledge is a dangerous thing; Success 
is a ladder that cannot be climbed with your hands in your pockets.

Подекуди спостерігаємо функціональну бінарність, семантичну модифіка-
цію щодо плану змісту й плану вираження паремії, коли метафоричність паре-
мії відбиває асоціації з тією чи іншою життєвою ситуацією, наприклад: укр.: 

8 M. M a c  C o i n n i g h, Op. cit., p. 116.
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Підлеслива людина – гадюка під квітами → підлеслива людина = гадюка → 
що закликає бути обачним щодо поведінки й слів людей з якими ведеш справи 
чи товаришуєш; Голка – гіркий заробіток → голка – заробіток → асоціюється 
з нелегкою працею швачки; Гречана каша – то матір наша, а хлібець житній 
– то батько рідний → каша – матір; хлібець – батько → передає особливості 
побуту людини, маючи на увазі, що найпростіші продукти харчування завжди 
в пошані через доступність усім верствам населення // англ.: A clear conscience 
is a soft pillow → з одного боку clear conscience = soft pillow ‘чиста совість 
= м’яка подушка’, а з другого – clear conscience співвідноситься з soft pillow, 
маючи на увазі, що особа з чесними намірами завжди спокійна, особливо під 
час сну. Knowledge is power → knowledge = power ‘знання = сила’ → знання 
трактуються, як щось таке, що людина може використовувати собі на користь, 
досягаючи життєвого добробуту; Repetition is the mother of learning → repetition 
= mother of learning ‘повторення = матір навчання’ → досягаючи мети, успіху, 
навчаючись тощо, людина завжди повинна вдаватись до власного досвіду, до 
набутого, до повторення вивченого. Трактування таких паремій залежить від 
мотивації мовця, контексту й комунікативної мети;

2) семантико-синтаксична модель [поняття / notion ≠ { be // – } ≠ тлу-
мачення / defi nition], що заперечує тотожність двох частин, значення одного 
суперечить іншому, сприяє «гібридній» семантико-стилістичній антонімії, напри-
клад: укр.: Писати – не язиком чесати → писати ≠ не говорити; Служба – не 
дружба → служба ≠ не дружба; Господарство вести – не лапті плести → 
займатися господарською діяльністю ≠ плести взуття (лапті) // англ.: Plenty 
is no plague → plenty ≠ plague; Praise is no pudding → praise ≠ pudding; All that 
glitters is not gold → glitters ≠ gold;

3) семантико-синтаксична модель [поняття / notion { be // – } = тлумачення 
/ defi nition {сполучник} ≠ тлумачення / defi nition]. Щодо англійської мови така 
модель тлумачить будь-яке явище за допомогою закріплених у мові антонімічних 
пар, водночас підбираючи йому семантичний синонім й антонім у межах тієї 
ж паремії, наприклад: англ.: Hope is a good breakfast, but a bad supper → стійкі 
антонімічні пари good ≠ bad ‘хороший ≠ поганий’, breakfast ≠ supper ‘сніданок ≠ 
вечеря’ → семантичні пари: hope = a good breakfast, hope ≠ a bad supper; Fortune 
is easily found, but hard to be kept → стійка антонімічна пара easily ≠ hard ‘легко 
≠ важко’ → семантичні пари: fortune = easily found, fortune ≠ hard to be kept. 
В українській мові подібна модель реалізується у межах метафорично-асоціатив-
ного навантаження на паремію, наприклад: укр.: Кашель – хвороба не лихая, та 
хата не втихає; Обіцянка – цяцянка, а дурневі радість; Борщ – хоч лице зморщ, 
а очі витріщи; Закон – павутина, в котрій муха путається, а джміль пролітає;

Розробка концепцій контрастивної семантики має на меті встановлення гнос-
еологічних й онтологічних універсальних чинників, аломорфних та ізоморфних 
якостей у мовних картинах світу (В. Гак, В. Кононенко, І. Ступак, В. Ужченко). 
З одного боку, встановлено багато подібностей між двома досліджуваними 
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паремійними корпусами щодо синтаксичної та логічної структури пропозиції, 
а також функціонального навантаження поради, застереження, узагальнення 
досвіду, оцінки цінностей тощо, а з іншого – існують специфічні відмінності, 
які насамперед пов’язані з лексемами на позначення тварин, рослин, погодних 
умов, предметів побуту, соціальної практики, культурної спадщини, місцевих про-
дуктів харчування, що підкреслюють унікальність й своєрідність географічного, 
історичного, соціального й культурного в паремійному корпусі будь-якої мови.

Досліджуючи формально-змістову структуру українських й англійських 
паремій, виокремлюємо такі три основні групи: повні, часткові й специфічні 
паремійні еквіваленти. Повні еквіваленти, або як ще їх називають паремії-си-
ноніми, паремії-аналогії, семантичні варіанти9, характеризуються структурною, 
лексичною й семантичною тотожністю й здебільшого уподібнені й за стиліс-
тичним навантаженням, напр.: укр.: Нікчемна та пташка, яка власне кубельце 
нівечить; Не до ладу сказати - краще змовчати; Краще пізно, ніж ніколи; англ.: 
It is a foolish bird that soils its own nest; An unkind word is better left unspoken; 
Better late than never. Така еквівалентність спостерігається не лише у межах 
української й англійської мов, але й щодо інших світових мов, що пояснюється 
етимологічним й культурно-соціальним походження паремії, до прикладу, її 
біблійний характер, однак подекуди певне лексичне порушення допускається. 
Наприклад: лат.: Homo proponit, sed Deus disponit; англ.: Man proposes, God 
disposes; іспан.: El hombre propone, y Dios dispone; нім.: Der Mensch denkt, 
Gott lenkt; рос.: Человек предполагает, а Господь разполагает; болг.: Човек 
предполага, Господ разполага; укр.: Чоловік мислить, а Бог радить; Чоловік 
крутить, а Бог розкручує; Чоловік стріляє, а Бог кулі носить.

Найпродуктивнішою групою вважаємо часткові паремійні еквіваленти або, 
інакше кажучи, семантичні еквіваленти, де прослідковуємо відповідність у зна-
ченні й лише частковий збіг у структурі, лексиці, образності й стилі, напр.: 
укр.: В чужий монастир зі своїм уставом не ходять; англ.: In the country of 
one-eyed be one-eyed → спільне семантичне значення про потребу дотриму-
вання установлених правил, традицій чи звичаїв, а не намагання встановити 
власні; укр.: Вовк міняє шкуру, та не натуру; англ.: The wolf may lose his teeth, 
but never his nature → спільне семантичне значення із вказівкою на те, що при 
зовнішніх змінах не завжди відбуваються внутрішні, а саме зміни характеру, 
темпераменту, світогляду тощо. Спостерігаємо також ізоморфний метафорич-
ний образ вовка, який з легкістю переноситься на поведінку та якості людини. 
Укр.: Вовка боятися – в ліс не ходити; Полохливий заєць куща боїться; Як води 
боятися, то не купатися; англ.: He that fears every bush must never go a birding 
→ значеннєва подібність полягає в тому, що коли людина має сумніви чи страх, 
то це часто стає причиною її поразки чи мотивує її нерішучість.

9 R. P e t r o v a, Contrastive Study of Proverbs [in:] Introduction to Paremiology: A Comprehen-
sive Guide to Proverb Studies, Warsaw 2015, p. 247.
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До специфічних паремій зараховуємо одиниці, котрі не представлені в тій 
чи тій мові, проте це не заперечує їх співвіднесеність. Така еквівалентність 
збігається лише за змістом вираження, й реалізується у мові не паремійними 
відповідниками, а радше за допомогою тлумачення їх значення. Окремої уваги 
серед специфічних паремій української мови у зіставленні з англійською вима-
гають ті, етнокультурна своєрідність яких представлена їх образною основою, 
а показником національно-культурної специфіки виступає безеквівалентна 
лексика на позначення а) найменувань специфічних власних імен, напр.: укр.: 
Держися, Хома, іде зима; Як Сірка годують, так він і гавкає; Ваша Катерина 
нашій Орині двоюрідна Одарка; б) найменувань тварин, характерних для фауни 
певного народу, напр.: укр.: Кулик не велик, а все-таки птиця; в) найменувань 
рослин , характерних для флори певного народу, напр.: укр.: Редьці до хрону 
нічого рівнятися; Барвінок на вінок, а полин на віник; г) діалектних найме-
нувань, напр.: укр.: Де оком не доглянеш, там калиткою доплатиш (калитка 
– гроші; гаманець, у якому зберігаються гроші); Яка ніч у пилипівку, такий 
день у петрівку (пилипівка – Різдвяний піст, петрівка – піст перед Петровим 
днем); ґ) найменувань предметів побуту, напр.: У кочерги два кінці: один по 
мені буде ходить, другий по тобі; Там макогін блудить, де макітра радить; 
д) найменувань продуктів харчування, предметів одягу й взуття, напр.: укр.: 
Добра паска як є ковбаска; Сякі-такі вареники, а все ж краще галушок; Яка 
пшениця, така й паляниця; Лиха тому зима, в кого кожуха нема; е) терміно-
логічні, технічні, історично-соціальні найменування, напр.: укр.: Взявся за гуж 
– не кажи, що не дуж (гуж – ремінь, який використовують у кінській упряжі); 
Зароблена копійка краща за крадений карбованець (карбованець – назва укра-
їнської грошової одиниці). 

Отже, семантико-синтаксичні особливості українських й англійських паремій 
характеризуються подібністю на структурному рівні й вирізняються на семан-
тичному. Найпродуктивнішими виявилися часткові паремійні еквіваленти, що 
пояснюється їх відносною однаковістю щодо плану змісту й плану вираження. 
Перспективи розвідки вбачаємо у дослідженні англомовної безеквівалентної 
паремійної лексики, а також у подальшому зіставленні українського й англій-
ського паремійних корпусів. 
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Стаття є спробою описати семантико-синтаксичну структуру українських та анг-
лійських паремій із застосуванням зіставного аналізу. Увагу зосереджено на речен-
нєвій структурі з урахуванням стилістичних, функційних і семантичних ознак. Паре-
мія розглядається як складна семантична категорія, що вміщує в собі інформацію 
про сприйняття реальної дійсності, традиції, історію, менталітет нації. Окреслено 
спільні та відмінні риси щодо структури, лексики та значення. Окремі подібності та 
розбіжності в обох мовах репрезентовано структурними моделями.

Ключові слова: паремія, семантико-синтаксична структура, модель, лексема, осо-
бливість.

SEMANTICO-SYNTACTIC FEATURES OF UKRAINIAN 
AND ENGLISH PAROEMIAS: COMPARATIVE ASPECT

The article in question deals with the linguistic contrastive analysis of the semantico-
syntactic structure of Ukrainian and English proverbs. The attention has been focused on the 
sentence structure including stylistic, functional and semantic overtones. Paroemias are con-
sidered as a complicated semantic category which may refl ect the specifi city of perception of 
the objective reality by the representatives of diff erent ethnos in general and each fragment in 
particular. In a wide sense a paroemia is an archetype unit that represents ancient culture, tra-
ditions and mentality of each nation. The common and diff erent features have been identifi ed 
according to structure, lexical background and meaning. The most widespread similarities 
and diff erences have been determined in both languages with the help of structural models.

Key words: paroemia, semantico-syntactic structure, model, lexeme, proposition, fea-
ture.
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Олександр БЕЗРУЧКО 
Київський національний університет культури і мистецтв 

Два маловідомі міжнародні 
кінопроекти українських 
кінематографістів

Міжнародні кінопроекти надзвичайно важливі для розвитку будь-якого 
національного кінематографу, особливо якщо він, як це відбувається в Україні, 
перебуває в періоді тривалої стагнації. Автор розглядає два маловідомі для 
європейської кіноспільноти, проте надзвичайно цікаві кінопроекти українських 
кінематографстів з китайськими колегами: двадцятисерійні телевізійні художні 
фільмі „Як гартувалася сталь” (1999) та „Овід” (2003).

Відомий український кінорежисер, сценарист і продюсер Микола Павлович 
Мащенко на Київській кіностудії художніх фільмів ім. О.П. Довженка (нині – 
Київська національна кіностудія художніх фільмів ім. О.П. Довженка) 1973 року 
зняв 6-серійний художній фільм за твором Миколи Островського „Як гарту-
валася сталь”. Очевидно, тому китайські кінематографісти, які наприкінці 
1990-х рр. вирішили зробити власну екранізацію цього твору, приїхали на 
Київську національну кіностудію художніх фільмів ім. О. Довженка, директо-
ром якої був М. Мащенко. 

Протягом 1999 року в Україні китайські кінематографісти зняли 20-серійний 
художній телевізійний фільм „Як гартувалися сталь” (китайський режисер-по-
становник Хан Ган, український сценарист Олег Приходько). У Китаї фільм 
мав шалений успіх як серед глядачів, так і серед критиків. 2000 року стрічку 
визнали найкращим китайським фільмом. Вона отримала найвищу кінонаго-
роду КНР – „Золота фея” – у семи номінаціях.

Українські глядачі фільму не побачили, проте про нього багато позитивного 
говорили українські кінематографісти, зауважуючи цікаві історичні зйомки, 
професійно зроблені, з гарними українськими акторами і, що не менш важ-
ливо для кінця 1990-х рр., із адекватною оплатою праці. Про зйомки цього 
телефільму багато розповідав другий педагог на режисерському курсі, де тоді 
навчався автор статті, Олег Ігоревич Приходько, який був автором сценарію 
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китайсько-українського 20-серійного художнього телевізійного фільму „Як 
гартувалася сталь”. 

Під час зйомок першого китайсько-українського проекту автор статті пра-
цював на Київській кіностудії художніх фільмів ім. О. Довженка асистен-
том режисера на картині своїх вчителів „Аве Марія”, де автором сценарію 
та режисером-постановником була Людмила Пилипівна Єфименко, а опера-
тором-постановником Юрій Герасимович Іллєнко. Крім того, як випускник, 
знімав дипломний короткометражний художній фільм, що його захист від-
бувся на кінофакультеті Київського державного інституту театрального мис-
тецтва (КДІТМ) ім. І.К. Карпенка-Карого (нині – Інститут екранних мистецтв 
Київського національного університету театру, кіно і телебачення (ІЕМ КНУТКТ) 
ім. І. К. Карпенка-Карого). Після отримання диплому з відзнакою був запро-
шений своїм вчителем, видатним українським режисером, оператором і сце-
наристом Ю. Іллєнком працювати в його історичному складнопостановочному 
художньому фільмі „Молитва за гетьмана Мазепу”. 

Як кінорежисер (другий режисер) автор статті два роки працював на цьому 
фільмі, отримавши безцінний досвід практичної кінорежисури. Те, про що 
вчитель розповідав на лекціях в майстерні режисерів художнього фільму, було 
закріплено та поглиблено на знімальному майданчику. Можливо, тому після 
широко обговорюваного українського кінопроекту, автор статті отримав запро-
шення до співпраці в новому міжнародному кінопроекті – двадцятисерійному 
телевізійному художньому фільмі „Овід”.

Роман відомої англійської та ірландської письменниці й перекладачки Етель 
Ліліан Войнич (1864 – 1960) „Овід” (англ.– The Gadfl y), виданий 1897 року 
в США і перевиданий згодом багатьма мовами, мав надзвичайну популярність 
у СРСР та країнах „соціалістичного табору”. Він став справжнім бестселером 
XX сторіччя. Твір не забули остаточно навіть після розвалу Радянського Союзу, 
хоч і виключили зі шкільної програми у пострадянських країнах. Як зазна-
чала Світлана Митягина: „Не лише на території колишнього СРСР, де „Овід” 
був культовою книгою, але і в країнах далекого зарубіжжя роман продовжує 
користуватися популярністю, а особа Е. Войнич захоплює дослідників своєю 
багатогранністю і самобутністю. Як і раніше, інтерес до „Овода” виявляють 
китайські читачі, а в 2003 р. китайськими і українськими кінематографістами 
було спільно знято однойменний багатосерійний фільм”1.

Можливо, китайські кінематографісти вирішили зробити власну екранізацію 
цього твору, аби у ювілейному для Етель Ліліан Войнич 2004 році показати 
його китайським глядачам. Остання екранізація цього роману відбулася 23 роки 
тому. Змінилося покоління, формати екранних мистецтв, кіномова, актори. Тому 

1 С. М и т я г и н а, Идейное и сюжетно-художественное влияние романа Э. Войнич „Овод” 
на творчество писателей первой половины ХХ века [в:] „Вестник Приамурского гос. ун-та им. 
Шолом-Алейхема”, № 2 (15), 2014, с. 53–63.
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замість трьох серій, як було у фільмі „Овід” (1980) Миколи Мащенка, було 
вирішено зробити 20 серій. Таким чином, при показі з понеділка по п’ятницю 
китайський глядач не розлучався б із героями твору протягом місяця, що зро-
било б їх, як, до речі, і головних героїв попереднього китайсько-українського 
телесеріалу „Як гартувалася сталь”, улюбленцями китайського народу.

Звикла до багатосерійного телеформату китайська молодь отримувала гар-
ний шанс заново пізнати і полюбити героїв класичного твору. Мала інтерес 
осучаснена версія і для глядачів старшого покоління, які переглядали попередні 
екранізації „Овода” Олександра Файнцімера (1955) та Миколи Мащенка (1980). 
У СРСР роман екранізували тричі: 1928 року – з Іліко Мерабішвілі в головній 
ролі, 1955 року – з Олегом Стриженовим, 1980 року – з Андрієм Харитоновим. 
Останню екранізацію здійснив відомий український кінорежисер М. Мащенко 
на Київській кіностудії художніх фільмів ім. О. Довженка.

2002 року китайські кінематографісти вирішили зняти фільм „Овід”, на 
початку 2003 року розпочалися перемовини щодо запуску 20-серійного худож-
нього фільму. 15 лютого 2003 року було підписано перші контракти з директо-
ром майбутньої картини В. О. Голубенком, який мав досвід роботи в міжнарод-
них проектах: першому китайсько-українському, італійсько-українському тощо. 
У цьому проекті було задіяні від КНР – кінокомпанія „Ваньке”, від України – 
Київська національна кіностудія художніх фільмів ім. О. Довженка та Київська 
кінокомпанія „Дана фільм продакшен”.

Навесні 2003 року почала формуватися група, куди автора статті запросили 
працювати кінорежисером (другим режисером або виконавчим режисером) 
з українського боку. Основну увагу в цьому кінопроекті слід було присвятити 
плануванню та забезпеченню знімального процесу. Другий режисер із китай-
ського боку мав більше працювати на знімальному майданчику, що відпові-
дало практиці розподілу обов’язків у великих кінопроектах. Так, наприклад, 
у „Молитві за гетьмана Мазепу” автор статті був другим режисером на зні-
мальному майданчику, а Микола Федюк – другим режисером із планування 
знімального процесу. Кінорежисером-постановником кінопроекту „Овід” 
був уславлений китайський режисер художнього фільму, колишній директор 
Сіанської кіностудії, наставник творчої молоді У Тіан Мінг.

Перша група китайських кінематографістів одразу після прибуття в Україну 
через епідемію нетипової пневмонії в Азії деякий час змушена була витримати 
період карантину. Директор фільму В. Голубенко винайняв для них багатокім-
натну квартиру та привіз туди продукти й напої. Протягом установленого для 
карантину місяця двічі на день „в’язнів” відвідували українські санітарні лікарі. 
Відтак початок зйомок затримувався. Проте навіть у таких умовах китайські 
кінематографісти активно спілкувалися з членами української групи за допо-
могою Інтернету та телефону.

Після дострокового завершення карантину, до чого доклав немалих зусиль 
Валерій Олексійович Голубенко, склад китайської частини групи „Овід” зріс 
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до чотирнадцяти осіб, з яким українська частина знімальної групи познайоми-
лась в адміністративному корпусі Київської національної кіностудії художніх 
фільмів, де розташувався штаб знімальної групи.

Перше ніж назвати склад, пояснимо принцип подання прізвищ. Китайські 
імена і прізвища складні для сприйняття українцями, тому під час першого 
знайомства китайські колеги назвали слов’янські відповідники своїх імен, які 
легше було запам’ятати. Так, наприклад, режисер-постановник У Тіан Мінг 
захотів, аби його називали „Ура”, продюсер і сценарист Луо Сюе Инг – „Лєна” 
і т.д. Тому у поданому автором списку спочатку назване китайське прізвище та 
ім’я кирилицею, далі – слов’янське ім’я, яким вони себе назвали. 

Зауважимо, що для китайців так само були складні для сприйняття деякі 
наші імена та прізвища. Коли автор статті назвався під час першої зустрічі, 
то побачив, як посмішки згасли на обличчях китайської групи. „О-лек-сандр 
Без-руч-ко” занадто довго і складно вимовляти. Проте, почувши, що друзі 
називають мене „Саша”, китайські колеги зраділи. Як з’ясувалося, в китай-
ській мові є два ієрогліфа „Са” і „ша”, тому це ім’я для них було легке 
і зручне. Відтак протягом усього кінопроекту китайські друзі називали мене 
як „режисер Саша”. Так само легко китайці сприйняли ім’я „Юля” асистента 
режисера по акторам Юлії Домбругової, оскільки у них є два таких ієрогліфа 
як „Ю” і „ля”.

Отже, до складу китайської частини знімальної групи „Овід” увійшли такі 
особи:

У Тіан Мінг, Ура – режисер-постановник; 
Луо Сюе Інг, Лєна – продюсер, сценарист;
Чжен Кай Нань, Ваня (Вань Юань) – продюсер. Друге ім’я, скоріш за все, 
походило від жартівливого міксу слов’янського імені „Ваня” та китайської 
валюти „юань”;
Сіе Джен Хуі, Сергій – виконавчий режисер, або другий режисер з 
китайського боку;
Лю Сю Ань, Діма – асистент режисера з китайського боку. Він мав бабусю-
росіянку, закінчив Всеросійський державний університет кінематографії ім. 
С.А. Герасимова у Москві, а тому чудово знав російську мову. Окрім 
режисерської роботи допомагав кращому порозумінню китайських та 
українських кінематографістів;
Сю Хонг Лианг – оператор-постановник;
Джао Лі Мінг – художник по світлу;
Жоу Жі Янь – художник по світлу;
Джен Ю Дан – асистент оператора;
Лі Лей Хіан– перекладачка;
Ван Інг – перекладачка.
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У цьому списку автор статті не може згадати ще трьох китайських кінема-
тографістів, за що приносить їм свої вибачення.

У кіновиробництві зазвичай формування і запуск художніх фільмів роз-
починається на початку року, коли на якийсь кінопроект виділено відповідні 
кошти. Взимку і навесні знімальна група входить в підготовчий період, коли 
поступово починає формуватися знімальна група, починаючи від основних 
дійових осіб: продюсера (з китайського боку: Чжен Кай Нань та Луо Сюе Інг; 
з українського: Валерій Голубенко та Микола Мащенко), сценариста (Луо Сюе 
Інг), режисера-постановника (У Тіан Мінг), оператора-постановника (Сю Хонг 
Лианг), художника-постановника (Олексій Левченко та Олена Яременко). 

Затверджені основні дійові особи фільму починають поступово підбирати 
собі помічників: режисер-постановник запрошує кінорежисера, або, за сучас-
ною термінологією, другого режисера, якого серед кінематографістів називають 
через важливість його функцій, начальником штабу (з китайського боку – Сіе 
Джен Хуі; з українського – автор статті, Олександр Безручко). 

Потім у режисерську групу підбирають асистента режисера (чи асистентів, 
якщо фільм складний) по акторам (з китайського боку – Лю Сю Ань; з укра-
їнського – Юлія Домбругова), помічника режисера, асистента режисера по 
масовці (якщо в фільмі або телесеріалі багато акторів масових сцен, яких на 
кіностудії називають „масовкою” – Вія Кальве) тощо.

В одному з інтерв’ю, присвяченому творчості У Тіан Мінга, російська 
журналістка і кінознавець К. Лозовська стверджувала: „Зйомки відбувалися 
в Києві, частина виконавців – росіяни, частина – українці, режисер – із Китаю”2. 
Насправді в знімальній групі було 14 китайців, а всі інші – українські кінема-
тографісти та актори. 

Для спростування цього твердження наведемо список української частини 
знімальної групи „Овід”.

1. Адміністративний департамент: директор кінокартини Валерій 
Олексійович Голубенко; заступники директора: Валерій Михайлович Гуменчук; 
Андрій Віталійович Полікашкин; Вадим Олександрович Драпей; бухгалтер 
Ніна Петрівна Гончаренко. Деякий час, на початку попрацювала заступник 
директора Тетяна Богач.

2. Режисерський департамент: режисер Олександр Вікторович Безручко; 
асистенти режисера: Юлія Володимирівна Домбругова (по акторах); Вія Кальва 
та Денис Поліщук (по масовці); Іван Володимирович Новік (по реквізиту).

3. Художній департамент: художники-постановники Олексій Олексійович 
Левченко та Олена Павлівна Яременко; асистент художника Павло Васильович 
Герман; художники по костюмах: Алла Василівна Сапанович, Алла Іванівна 
Шестеренко; художники по гриму: Ольга Іванівна Полікашкіна, Лариса Василівна 

2 К. Л о з о в с к а я, Китайский режиссер У Тяньмин [в:] Россия и Китай: исторический 
опыт взаимодействия и новые грани сотрудничества, Екатеринбург 2009, с. 40.
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Сапанович; гримери: Божена Геннадіївна Енгстрем, Олена Анатоліївна Федорова; 
костюмери: Валентина Акимовна Козик, Валентин Мирошниченко; реквізитор 
Андрій Олександрович Наумчук.

4. Операторський та освітлювальний департаменти: асистенти опера-
тора: Сергій Борисович Сиротський, В’ячеслав Євстафійович Бендас, Максим 
Чеблин; бригадир освітлювачів Микола Степанович Кравчук; освітлювачі Юрій 
Леонідович Ховдун, Олександр Леонідович Іщенко.

4. Звуковий департамент: асистент звукооператора Петро Валерійович 
Голубенко. 

5. Департамент перевезення: водій „Газелі” Володимир Вікторович 
Мірошин; водій „Ліхтвагена” Володимир Таборовський; водій машини з освіт-
лювальною технікою Микола Фігурний; водій „Гримвагена” Сергій Степанович 
Харченко; водій костюмерної машини Володимир Климчук; водій піротехнічної 
машини Валентин Онуфрієв; водій операторської машини Василь Сметан; водій 
вантажівки Анатолій Хижняк; водій „Волги” Микола Лісовий; водій автобуса 
„Чернігів” Олександр Хижняк.

6. Департамент каскадерів та фахівців з верхової їзди: група україн-
ських каскадерів під керівництвом Анатолія Грошевого; зброяр Володимир 
Олександрович Демиденко; консультант з верхової їзди Олександр Володимирович 
Тарелко; відомий український власник коней для зйомок Петро Іванович Цегельний.

7. Департамент перекладу: перекладачки: Ольга Філатова та Ольга Інг.
Наведемо також список акторів, які знімалися у фільмі „Овід”. Головну 

чоловічу роль „Фелічче Риварес, Артур Бертон, Овід” отримав актор Київського 
національного академічного театру російської драми ім. Лесі Українки Олександр 
Геннадійович Нікітін, якому для цього довелося терміново схуднути на 20 кіло-
грамів. Допомогли О. Нікітіну у цьому спеціальний китайський чай, праце-
любність та його надзвичайно потужна сила волі. Кожного знімального дня 
(а знімався він майже щодня) для створення образу Овода українські гримери 
кілька годин поспіль накладали йому спеціальний грим, який імітував шрами. 
Внаслідок цього Олександру Нікітіну іноді доводилося терпіти навіть справж-
ній біль, якщо він довго перебував у гримі. Після кількох зйомок „зі шрамами” 
треба було давати шкірі обличчя можливість відпочити, аби не „подарувати” 
акторові червоні рубці назавжди. Ця роль стала гарним трампліном для успіш-
ної подальшої роботи Олександра Нікітіна в кінематографі. Як зауважувала 
київська журналістка Яніна Соколовська: „Овід, мефістофельські красивий 
актор Київського російського драматичного театру ім. Лесі Українки Олександр 
Нікітін, не міг уявити, на яку роль і до якого режисера потрапить. В українських 
і російських картинах він грав то кілерів, то антикілерів, на лірику, схоже, не 
розраховував, але запрошенню зрадів”3.

3 Я. С о к о л о в с к а я, Фаррс-мажор [в:] „Известия”, 23 июля 2003, http://izvestia.ru/
news/279269#ixzz4PDil9AWm, [28.04.2016].
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Артур Берто або Артура в дитинстві зіграв Олексій Петражицький (або 
Петрожевський). Довго не могли підібрати актрису на головну жіночу роль 
„Джемма Уоррен, Дженіффер, Джим, після одруження Синьйора Болла, улю-
блена жінка Артура (Овода)”. Розглядалися різні варіанти професійних актрис 
на кшталт Вікторії Спесивцевої, аж поки режисер-постановник не звернув 
увагу на дівчину, яка до того не мала акторського досвіду. 

Цю історію У Тіан Мінг в подальшому оповідав багатьом журналістам. 
Наведемо історію про затвердження актриси на головну жіночу роль, розказану 
китайським режисером російський журналістці та кінознавцю К. Лозовській: 
„Спочатку дуже довго шукали виконавцю на головну роль. Жодна актриса 
У Тяньміну не підходила, але одного разу він зустрів студентку сценарного 
факультету, яка до цього ніколи і ніде не грала. Вона настільки сподобалась 
режисеру, що вирішили знімати саме її, незважаючи на недосвідченість. Як 
наслідок – 20-серійний фільм, який з успіхом пройшов в Китаї та Україні”4.

У цих рядках є дві невідповідності. Перша – Марія Коротченко, яка отри-
мала роль „Джемма, Дженіффер Болла”, справді була студенткою Київського 
національного університету театру, кіно і телебачення ім. І. К. Карпенка-Карого, 
проте вчилася не на сценариста, а на театрознавця. Головну роль у 20-серій-
ному телевізійному фільмі вона грала в жорстких умовах кіновиробництва: 
незважаючи на деякі проблеми зі здоров’ям сумлінно знімалась (принаймні з її 
вини не було зривів зйомок, хоч деякі професійні актори собі це дозволяли), 
а в перервах між зйомками брала майстер-класи акторської майстерності, аби 
якнайкраще виглядати в кадрі.

Друга невідповідність – телевізійний фільм „Овід” не показували в Україні, 
його привезли на DVD-дисках китайською мовою, провели перемовини з укра-
їнськими продюсерами щодо дубляжу та показу по українським телеканалам 
і ні з чим повернулися назад. Натомість у Китаї фільм „Овід” мав великий 
успіхом, принаймні на презентації критики його високо оцінювали5.

Заради цієї ролі студентка Марія Коротченко була вимушена перенести 
літню сесію на осінь, проте у вересні не тільки не змогли скласти „борги”, але 
й знову не потрапляла на лекції заради зйомок в „Оводі”. Аби М. Коротченко 
не відрахували з університету, директор картини В. Голубенко був вимушений 
звертатися з офіційним листом до ректора КНУТКТ ім. І. К. Карпенка-Карого 
О. Безгіна з поясненням ситуації та проханням не відраховувати головну актрису 
телефільму. Для студентки акторського факультету більшості театральних вузів 
пострадянського простору така рання професійна активність могла закінчитись 
трагічно – її, як це відбулось у свій час із студентом московського театрального 

4 К. Л о з о в с к а я, Китайский режиссер…, с. 40.
5 В Китае на телеэкраны скоро выйдет отечественный телесериал „Овод” [в:] Агентство 

Синьхуа, газета „Жэньминь жибао” он-лайн, http://russian.people.com.cn/31515/3352776.html, 
[16.05.2016].
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вузу Віктором Кісіним, просто відрахували б із навчального закладу, оскільки 
більшість викладачів українських і російських театральних інститутів забо-
роняють своїм учням на перших курсах зніматися у кіно. Проте, по-перше, 
Марія Коротченко навчалася на театрознавця, а там не було таких суворих 
вимог; по-друге, зберегти студентський квиток дівчині допоміг лист директора 
картини В.О. Голубенка.

Джемму в дитинстві зіграла Катя Воловай. Випускник майстерні народного 
артиста України М.М. Рушковського КНУТКТ ім. І. К. Карпенка-Карого Андрій 
Миколайович Саминин, який став улюбленцем китайських глядачів завдяки 
головній ролі в попередньому китайсько-українському телесеріалі „Як гарту-
валася сталь”, отримав одну з головних ролей „Чезаре Мартіні” і в „Оводі”. 
В пресі, щоправда, можна знайти й такі повідомлення: „Головного героя Артура 
грає Андрій Саминин, котрого китайські шанувальники серіалів уже знають 
за образом Павла Корчаґина”6. Нині заслужений артист України А. Саминин 
є провідним актором Київського академічного театру драми і комедії на лівому 
березі Дніпра та активно знімається у фільмах та серіалах.

Роль кардинала Лоренцо Монтанеллі, справжнього батька Артура, зіграв 
народний артист України Сергій Дмитрович Романюк, який до цього блис-
куче виявив себе як в театрі (понад 80 головних ролей в Івано-Франківському 
обласному музично-драматичному театрі), так і в кінематографі: „Гетьманські 
клейноди”, режисер Л. Осика; головна роль – козак Босаківський; „Записки 
кирпатого Мефистофеля”, режисер Ю. Ляшенко, головна роль – Михайлюк; 
„Пристрасть”, режисер О. Бийма, головна роль – Чорнокрил; „Партитура на 
могильному камені”, режисер Я. Лупий, головна роль – головлікар психіатричної 
лікарні; „Завтра буде завтра”, режисер А. Дем’яненко – роль Начальника СБ; 
„Як гартувалася сталь” – роль Токарева; „Мамай”, режисер О. Санин, головна 
роль – Старший брат; „Молитва про гетьмана Мазепу”, режисер Ю. Іллєнко, 
головна роль – Лелека та ін.

Сергій Романюк зміг переосмислити образ кардинала Лоренцо Монтанеллі: 
„В сцені, коли кардинал повинен був зривати хрест і кидати його, актор заявив: 
„Нічого цього я робити не буду!” Романюк говорив в кадрі ті самі слова, що 
й Сергій Бондарчук у фільмі Мащенка, але пропущені вони були крізь стан 
людини віруючої і такої, що встановила свою межу допустимого в кадрі. Камеру 
включили, Романюк плакав, а в усіх, хто був на майданчику, – мурашки по 
шкірі. Зрозуміли, що другого дубля не буде. Так сцена і увійшла до картини. 
Оплески присутніх за виконання актором цієї сцени довелось, звичайно, стерти”7. 

Секретаря Монтанеллі зіграв випускник майстерні народної артистки України 
Валентини Зимньої у КНУТКТ ім. І. К. Карпенка-Карого Євген Миколайович 

6 Україно-китайський „Овід”, http://www.kinokolo.ua/news/607/, [21.04.2016].
7 Э. Ко с и н ч у к, Точный диагноз. К 5-летию создания китайско-украинского фильма „Овод” 

[в:] „2000.ua”, 27 апреля, 2007.
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Ніщук, який в подальшому уславився як „голос майдану” Помаранчевої рево-
люції 2004 року та Революції Гідності 2014–2015 рр. Нині народний артист 
України Є. Ніщук обіймає посаду Міністра культури України.

Ще одну головну жіночу роль циганки-танцівниці, коханки Овода, Зіти 
Рені зіграла випускниця режисерського факультету Київського національного 
університету культури і мистецтв, актриса і співачка Джульєтта Миколаївна 
Кальченко. Перший раз Д. Кальченко знялася в кіно у п’ять років у фільмі 
М. Мащенка „Карастоянови”. Далі були роботи у фільмі Л. Осики „Етюди 
про Врубеля”, М. Бєлікова „Розпад”, а також ролі у стрічках „Наїзд”, „Богдан 
Хмельницький”, „Попелюшка”, „Весела компанія” тощо. У 2002 році вона 
почала самостійну вокальну кар’єру випуском альбому „Не йди!”.

Роль Карді чудово зіграв видатний український діяч театрального мисте-
цтва, дійсний член (академік) Національної академії мистецтв України, док-
тор мистецтвознавства (один з трьох докторів наук в України за спеціальністю 
„Театральне мистецтво”), заслужений діяч науки України, лауреат Державної 
премії України в галузі науки і техніки, автор понад 300 наукових праць, член 
міжнародних наукових об’єднань, віце-президент Національної академії мистецтв 
України Ігор Дмитрович Безгин, який обіймав цю посаду з періоду її засну-
вання до кінця свого життя. Понад 40 років І. Безгин завідував заснованою ним 
кафедрою організації театральної справи у КНУТКТ ім. І.К. Карпенка-Карого, 
якій після смерті завідувача присвоєно його ім’я; очолював три київські теа-
три: Національний академічний український драматичний театр ім. І. Франка, 
Театр юного глядача і Театр ляльок, був заступником Міністра культури і мис-
тецтв України. У проміжках між зйомками „Овода” І. Безгин багато розпові-
дав автору статті про своє творче життя, допомагав мудрими порадами під час 
написання кандидатської, а згодом – докторської дисертації. Показовим є той 
факт, що визначний науковець, педагог і організатор культурного будівництва 
в державі та її столиці І. Безгин цінував свою акторську роботу в цьому укра-
їнсько-китайському кінопроекті.

Роль зведеного старшого брата Артура, Джеймса Бертона зіграв україн-
ський актор театру і кіно Станіслав Володимирович Боклан, який нещодавно 
отримав звання народного артиста України; дружину Джеймса Бертона, Джулі 
Бертон – актриса Київського „Молодого театру” Наталія Любомирівна Васько; 
товариша Артура, суперника в коханні, померлого чоловіка Джемми, „Джованні 
Болла”, – актор Київського академічного театру на лівому березі Дніпра Сергій 
Валентинович Петько; д-ра Уоррена – актор і режисер-постановник Київського 
академічного театру на Подолі, заслужений артист України Ігор Миколайович 
Славинський; старої жінки – актриса Київського національного академічного 
театру російської драми ім. Лесі України, народна артистка України Ніна 
Георгіївна Ніжерадзе; Блюма – актор театру і кіно, народний артист України 
Валерій Петрович Легін; лікаря професора Рікардо (Корвадо) – актор театру 
і кіно, педагог Інституту екранних мистецтв КНУТКТ ім. І.К. Карпенка-Карого 
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Юрій Михайлович Потапенко; Домінікіно – український поет, співак і актор 
Сергій Борисович Джигурда; Треччі (Тріччі) – актор, каскадер і театральний 
педагог Назар Володимирович Майборода; настоятеля – актор театру і кіно, 
заслужений артист України Віктор Костянтинович Демерташ.

Капітана Мартіна грав український актор театру і кіно, педагог Інституту 
екранних мистецтв КНУТКТ ім. І.К. Карпенка-Карого Олег Борисович 
Примагенов; шпика – колишній одногрупник автора статті по режисерській 
майстерні Ю. Іллєнка, актор, режисер і сценарист Георгій Володимирович 
Фомин; глашатая – Борис Вікторович Тріус; товаришів Овода: сеньйора Грассіні 
– Олександр Васильович Красько, Галлі – Олег Сикиринский; Гледіс – Тетяна 
Вікулова; дворецького Гіббонса – Микола Бутковський; Діні – Лев Гінка; 
Біанку – Софія Письман; Кетті – Вікторія Хоменко; Ніно – Артем Єрмоленко, 
Кремізо – актор пластичного жанру Сергій Марченко, який зіграв головну 
роль у дипломному фільмі автора статті та головну роль „Мазепи середнього 
віку” у фільмі Ю. Іллєнка „Молитва за гетьмана Мазепу”; м’ясника – Геннадій 
Сом; ченця Ауреліо – Михайло Конечний; Стефана – Вадим Кібліцький; факіра 
– Олександр Данильченко; Сакконі – Орест Огородник; Фабрицци – Юрий 
Тріцецький; Лега – Роман Ковальчук; Хосе – Сергій Кучеренко; Венеціанця 
– Святослав Бараболя; Мікеле – Андрій Валенський; корчмаря – Автандил 
Бежіашвіли; Антоніо – Анатолій Чумаченко; жебрака – Володимир Чигляєв; 
Тарталью – Дрітан Байрактарі; Гвідо Гаспері – Денис Роднянський; худож-
ника – Борис Викторович Тріус; Марію – Ірина Поплавська; Аннет – Марія 
Поплавська; онука пастуха Марко – Саша Борисов; адвоката Мардо – Олексій 
Кравчук; черницю – Христина Гузиль; доктора Вертера – Анатолій Тихомиров; 
цвіркуна – Олександр Ярема; Енріко – Микола Записочний; шпига – Максим 
Максименко.

Після затвердження всіх акторів, підбору та пошиття костюмів, підбору та 
підготовки реквізиту та складання і узгодження календарно-постановочного 
плану знімальна група „Овід” виїхала у першу експедицію на Західну Україну 
– до Львова та Мукачева з 2 червня 2003 по 20 серпня 2003 року.

Група жила в орендованому санаторії неподалік Львова, у Брюховичах. 
Там-таки стояли машини: ліхтваген, камерваген, машина з костюмами і рекві-
зитами тощо. Знімали в Палаці Потоцьких, Домініканському костелі, на площі 
Музейній перед костелом, підвалі музею релігії, біля Домініканського костелу, 
Латинському костелі, на площі „Ринок”, біля костелу Св. Софії на вул. І. Франка 
та в багатьох інших місцях Львова.

Потім переїхали до Закарпаття. Група розташувалася у приватному секторі 
міста Мукачеве. Основні знімальні локації були в замку Паланок та на полонині 
в Карпатах. Маріанна Варварцева у „Фактах” так описувала мукачівський період 
зйомок „Овода”: „Мукачівський замок „Паланок” китайські кінематографісти 
вибрали не випадково – він повністю відповідає стилю італійської замкової 
архітектури першої половини ХIХ століття… Китайські  кінематографісти жили 
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в мотелі недалеко від замку. Харчувалися там же, особливо їм сподобалися 
блюда угорської кухні, особливо „Бограш гуляш” з гострим червоним перцем. 
З напоїв віддавали перевагу пиву”8.

Доповнити цю розповідь про зйомки хочеться словами Лариси Романюк: 
„До зйомок активно залучали місцеве населення, за день людям платили по 
40 грн. Заробили й місцеві цигани, які отримували по 300 грн за „прокат” коня. 
Також до участі у фільмі запросили артистів Закарпатського російського дра-
матичного театру й солдатів Мукачівського гарнізону”9.

Після повернення з першої експедиції до Києва знімальну групу покинув 
художник-постановник Олексій Левченко. Замість нього на цій посаді почала 
працювати Олена Яременко.

Паралельно із зйомками та підготовкою до експедиції в Крим шукали місце 
для зйомок важливих епізодів у в’язниці. Розглядали навіть як можливі варіанти 
знімати у справжніх старовинних в’язницях. Тому відповідно до спеціального 
дозволу, отриманого директором стрічки, п’ятьом керівникам фільму дозволили 
оглянути Лук’янівський слідчий ізолятор: директору картини Валерію Голубенку; 
продюсеру Луо Сюе Інг; режисеру-постановнику У Тянь Мінг; художнику-поста-
новнику Олені Яременко та режисеру з українського боку Олександру Безручку.

Утім, для зйомок в’язниці було вирішено обрати декорації в павільйоні на 
Київській кіностудії художніх фільмів, насамперед через складнощі щодо спе-
цифіки зйомок в слідчому ізоляторі. Група художників-постановників кіносту-
дії побудувала чудові декорації для фільму Миколи Мащенка „Богдан Зіновій 
Хмельницький”, які нова художник-постановник „Овода” Олена Яременко 
разом із помічниками перебудувала під камеру Овода, де Монтанеллі розмовляв 
із ним напередодні страти. Це був найважливіший емоційний епізод фільму. 

М. Мащенко розповідав автору статті, який певний час працював другим 
режисером на складнопостановочному історичному художньому фільмі „Богдан 
Зіновій Хмельницький”, що на своєму „Оводі” цей ключовий епізод він зняв 
спочатку, оскільки вважав, що якщо це не зможе гарно зняти, то далі вже не 
буде сенсу працювати. 

У Тянь Мінг вирішив інакше – він залишив цей епізод наостанок. Увесь 
підготовчий і знімальний період він ніби готувався до цього епізоду. Утім, 
кожен майстер обирає на свій розсуд методи зйомок, не гірші і не кращі, аніж 
у колег, вони просто – інші.

У столиці України знімальна група „Овода” працювала на Київській кіно-
студії художніх фільмів ім. О. Довженка, на натурному майданчику кіностудії, 

8 М. В а р в а р ц е в а, В китайской экранизации „Овода” приняли участие украин-
ские актеры, цыгане и… Солдаты [в:] „Факты”, 20 августа. 2003, http://fakty.ua/76341-
v-kitajskoj-ekranizacii-quot-ovoda-quot-prinyali-uchastie-ukrainskie-aktery-cygane-i-soldaty, 
[06.05.2016].

9 Л. Р о м а н ю к, За часів СРСР із Закарпаття не вилізали зірки і режисери радянського 
кіно [в:] „Старий Замок „Паланок”, http://ua-reporter.com/print/63925, [23.05.2016]
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на старовинних вулицях і різноманітних об’єктах Києва, зокрема аптеці-музеї 
на Подолі, Музеї архітектури і побуту в Пирогово, Будинку органної музики 
тощо. Паралельно з цим усі члени знімальної групи готувалися до другої екс-
педиції на південь України – в Крим.

Завдяки документам, які збереглися у автора статті, можна відновити 
роботу в останній тиждень напередодні експедиції: 20 вересня 2003 р. – натура 
і павільйон; 21 вересня – вихідний день; 22 вересня – павільйон; 23 вересня – 
павільйон; 24 вересня – павільйон; 25 вересня – павільйон; 26 вересня – виїзд 
до Криму. Експедиція на південь України тривала з 26 вересня до 17 жовтня. 
Знімальна група розташувалася на базі відпочинку командувача Військово-
морських сил України та вищого офіцерського складу ВМС України, яку охо-
роняли українські морські піхотинці. Поруч розташовувалася така сама база 
відпочинку командувача Військово-морських сил Росії та вищого офіцерського 
складу ВМС РФ, яку охороняли російські морські піхотинці. 

Зйомки відбувалися у Севастополі, Ялті, Бахчисараї, в ущелині біля Чуфут-
Кале, в самому старовинному печерному містечку Чуфут-Кале, у Білогородці, 
біля Білих скель, у колись закритому військовому містечку Балаклава, де були 
чудові руїни Генуезької фортеці та в інших місцях.

Після повернення до Києва група продовжила роботу, проте павільйоні 
зйомки було перенесено з Київської національної кіностудії художніх фільмів 
ім. О. Довженка на Київську кіностудію науково-популярних фільмів.

Знімальний процес фільму завершився 15 грудня 2003 року. Тоді китайсько-у-
країнська група фільму „Овід” востаннє зібралася на прощальну вечерю в рес-
торані біля Київської національної кіностудії художніх фільмів ім. О. Довженка. 
Було сумно прощатися з китайськими друзями, оскільки майже за рік роботи 
усі сильно здружилися. Забігаючи наперед зазначимо, що під час відвідання 
Китаю автор статті вразив перекладача не лише вмінням їсти паличками (цих 
навичок він набув під час зйомок „Оводу”), але й привітанням „Ніхау”, яке 
після майже річної практики вимовлялось фактично без акценту. 

Виконавець головної ролі „Артура, Овода” Олександр Нікітін згадував: 
„Проект був важкий, але усі працювали з повною викладкою, тому що матеріал 
був шалено цікавий і підібрався колектив однодумців! Ми усі подружилися”10. 

Не можна оминути увагою й той факт, що в нашій китайсько-українській 
групі створилася справжня китайсько-українська родина: асистент режисера 
по акторам з китайської сторони Лю Сю Ань (Діма Лю) запропонував руку 
і серце художнику-постановнику картини Олені Яременко. Невдовзі вони 
одружилися та поїхали жити до Китаю. Завдяки публікації „Лю Сюань про 
свою родину, зйомки та взаємовідносини російського і китайського кінема-
тографу” було з’ясовано, що вони щасливо живуть в Пекіні та займаються 
творчістю: „З Лю Сюанем, який в Росії відомий під ім’ям Дмитро Лю, ми 

10 А. Н и к и т и н, Воспоминания, https://vk.com/nikitinaleksandroffi  cialgroup, [01.05.2016].
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зустрілися в  невимушеній, майже сімейній обстановці. Багато в чому ство-
рити таку атмосферу допомогла дружина Лю Сюаня, яка була присутньою на 
інтерв’ю. Олена родом з України і також працює у сфері мистецтва, вона – 
художник. Ми зустрілися в художній майстерні Олени, розташованій на пів-
нічному заході Пекіна, неподалік від парку Іхеюань”11.

В українців та китайців було багато спільних планів на майбутнє, усі вірили 
в блискучі перспективи як „Овода”, так і майбутніх китайсько-українських 
проектів: „Китайці упевнені в успіху нового проекту, адже пекінський показ 
попереднього спільного фільму „Як гартувалася сталь” виявився настільки 
успішним, що актора Андрія Саминина, який зіграв роль Павки Корчагина, 
оголосили в Китаї людиною року”12.

Проте насамперед усі чекали закінчення монтажно-тонувального періоду 
фільму „Овід”, який мав відбуватися в Китаї, проте вже без українських кіне-
матографістів. Усі прагнули якнайшвидше подивитися фінальний варіант 
20-серійної стрічки. Минали місяці, потім роки, проте український варіант 
фільму „Овід” так і не з’явився. Через п’ять років після завершення зйомок 
колишній редактор Київської кіностудії художніх фільмів ім. О.П. Довженко 
Емілія Косинчук, поспілкувавшись із членами групи, написала статтю, при-
свячену цьому фільму13 . 

Хтось із колишніх членів групи, скоріш за все Олена Лю (дівоче прізвище 
Яременко), привіз в Україну оригінальну китайську версію фільму, випущену 
на DVD, правда лише китайською мовою. Так учасники зйомок, у тому числі 
й автор статті, переглянули стрічку, на якій працювали майже рік. Дарма, що 
фільм був китайською, кожен епізод був до болі знайомий, про закулісся зні-
мального процесу можна було довго згадувати. 

В Інституті телебачення, кіно і театру Київського міжнародного універси-
тету та Інституті кіно і телебачення Київського національного університету 
культури і мистецтв, де автор статті викладає на посаді професора, студенти 
іноді переглядають уривки з цього телефільму з відповідними розповідями про 
специфіку та деталі зйомок. При цьому студенти не завжди серйозно сприй-
мають у знайомих українських містах українських акторів, що розмовляють 
китайською мовою.

З електронної версії китайської газети „Жэньминь жибао” стало відомо, що 
26 квітня 2004 року у Пекіні відбулася презентація нового телевізійного сері-
алу „Овід”, на якому серед запрошених офіційних гостей,  літературознавців 

11 Лю Сюань о своей семье, съемках и взаимоотношениях российского и китайского кине-
матографа [в:] „Российская газета”, Спецвыпуск, 10 февраля, № 6597 (26), 2015, https://rg.
ru/2015/02/10/kino.html, [09.07.2016].

12 „Овод”: китайская история любви [в:] „Учительская газета”, № 32, 5 августа, 2003.
13 Э. Ко с и н ч у к, Точный диагноз…, В Китае на телеэкраны скоро выйдет отечествен-

ный телесериал „Овод” [в:] Агентство Синьхуа, газета „Жэньминь жибао” он-лайн, http://
russian.people.com.cn/31515/3352776.html, [16.05.2016].
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і кінематографістів була радник-посланник Посольства України в КНР Ганна 
Кармадонова, яка, зокрема, назвала створення цього фільму „“важливою 
подією” в зміцненні дружби між українським і китайським народами. За її 
словами, робота китайських кінематографістів значно вплинула на зближення 
культур двох країн”14. Завдяки цій публікації стало відомо, що „офіційні гості, 
що були присутніми на презентації, і літературознавці високо оцінили виховну 
роль телефільму”15.

Знаходимо подібні твердження і в інших публікаціях, присвячених цій 
події. Так, зокрема, завдяки статті Ольги Танасійчук також стало відомо, що 
присутня на презентації в Посольстві України в КНР онука письменниці Дж. 
Войнич-Хінтон високо оцінила екранізацію китайсько-українською групою 
твору її уславленої бабусі, оскільки, на її думку, „патріотизм, героїзм боротьби 
італійського народу за незалежність і високі ідеали, властиві персонажам кар-
тини, зігріті людськими емоціями, – це те, що треба для виховання молодого 
покоління і задоволення ностальгії старшого”16.

Відомий китайський літературний критик Лі Чжунь зазначив, що після того, 
як роман „Овід”, був перекладений на китайську мову ще на початку1950-х 
рр., „він став вірним другом багатьох китайських читачів. На його думку, цілі 
покоління китайців глибоко перейнялися духом патріотизму, героїзму і висо-
кими ідеалами Овода”17. Саме тому, як повідомляли продюсери, у телевізій-
ний фільм „Овід” було вкладено великі кошти – 14 млн. юанів, що дорівнює 
1,9 млн. доларів США: „Спонсори із задоволенням допомогли нам створити 
серйозний фільм, хоча вони знають, що вкладання грошей в таку картину не 
дає багато прибутку”18.

Після завершення кінопроекту „Овід” У Тіан Мінга запрошували на різно-
манітні міжнародні кінофестивалі. Так, зокрема, 2008 року на Міжнародному 
кінофестивалі документальних фільмів країн-учасниць Шанхайської організа-
ції співробітництва, було представлено дві роботи майстра: „Старий колодязь” 
(1986) та „Король масок” (1995). Однак, дослідниця кінематографу К. Лозовська 
вважає, що „найбільш цікавим…є серіал „Овод”, який У Тяньмін знімав про-
тягом 8 місяців в Україні. За словами режисера, це одна з найбільш незвичних 
його робіт”19. 

Підсумовуючи вищевикладене, автор статті хотів би зазначити, що це був 
другий і, на жаль, поки що останній український кінопроект з китайськими 

14 В Китае на телеэкраны скоро выйдет отечественный телесериал „Овод” …
15 Ibidem.
16 О. Т а н а с і й ч у к, Как китайцы закаляли зори и Овода. Советская кинокласика пере-

живает эпоху возрождения в китайском кинематографе [в:] „Киевский телеграфъ”, № 21, 27 
мая – 2 июня, 2005.

17 М. В а р в а р ц е в а, Op. cit.
18 В Китае на телеэкраны скоро выйдет…
19 К. Л о з о в с к а я, Op. cit., с. 40. 
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кінематографістами. Маємо сподівання, що попереду в українських кінемато-
графістів буде багато цікавих фільмів, знятих у копродукції як з кінематографіс-
тами Китаю, так й з інших країн світу. Принаймні нова політика українського 
уряду в галузі екранних мистецтв надає підстави сподіватись на це.
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TWO UNKNOWN INTERNATIONAL CINEMAPROJECTS 
OF UKRAINIAN CINEMATOGRAPHY

The article is devoted to two unknown international cinemaprojects of the National 
Film Studio of Feature Films named of Oleksandr Dovzhenko: made in Kyiv, Lviv, 
Mukachevo, Bakhchisaray, Yalta, Balaklava and Sevastopol by the Ukrainian and Chinese 
cinematography two twenty-series of television feature fi lms „As steel was tempered” 
(1999) and „Gad-fl y” (2003). 
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 Степан ХОРОБ
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника

Історико-літературні концепції 
Леоніда Білецького

Серед представників української літературознавчої науки з діаспори Леонід 
Білецький (1882−1955) посідає чільне місце як історик літератури та літератур-
ної критики, творець методологічних концепцій у дослідженнях вітчизняного 
письменства, як фольклорист і театрознавець тощо. Хоча материкова літера-
турознавча наука до початку 90-х років минулого століття це прізвище майже 
не згадувала, все ж воно так чи інакше проникало до рідкісних і доволі упе-
реджених з ідеологемної точки зору публікацій та видань, як це здебільшого 
спостерігалось при згадках інших видатних українських філологів еміграцій-
ного літературознавства – Дмитра Чижевського, Юрія Лавріненка, Юрія Бойка-
Блохина, Івана Кошелівця.

Тим часом ім’я Леоніда Білецького варто було б знати чи покликатися на 
його праці вже хоча б тому, що він є творцем досі єдиної історії української 
літературознавчої думки, першим подав систематизований виклад психоло-
гічної теорії Олександра Потебні, першим виявив спробу систематизувати 
концепти літературно-наукової методології літературознавчої критики. Відтак 
як закономірність виглядало прагнення сучасних дослідників якомога скоріш 
перевидати праці вченого з діаспори в незалежній українській державі. І пер-
шим тут виступив Микола Ільницький, який 1998 року у серії Літературні 
пам’ятки України упорядкував і науково зредагував унікальну працю Леоніда 
Білецького Основи української літературно-наукової критики, яка побачила 
світ ще далекого 1925 року в Празі як перший том запланованого фундамен-
тального дослідження про природу, естетичну специфіку і функціонування 
української літературно-наукової критики. Вже на початку нового, XXI сто-
ліття, почастішали покликання на інші статті і студії цього вченого – чи то 
в тритомній Хрестоматії українського літературознавства і критики, чи то 
в нових Історіях української літератури, чи то в розвідках творчості окремих 
письменницьких постатей (приміром, Тараса Шевченка, Івана Франка, Марка 
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Вовчка, Лесі Українки, Ольги Кобилянської) або ж у працях, присвячених роз-
витку українського фольклору і театрального мистецтва.

Однак цього явно не достатньо, щоб мати об’єктивне уявлення про різ-
носторонність Леоніда Білецького як ученого, науковця європейського рівня. 
Адже досі не лише більш-менш обізнаний філолог з історією української 
літературознавчої думки, а й цілий ряд науковців молодшого покоління не 
знають таких важливих з точки зору історії, методології, теорії і критики 
робіт авторитетного дослідника, як Поезія і критика (1921), Українська 
драма (1923), Перспективи літературно-наукової критики (1924), Сумцов 
як історик літератури (1925), Гайдамаки Шевченка (1930), Історія укра-
їнської літератури: Фольклор (1937, 1947), Дмитро Дорошенко (1949), 
Віруючий Шевченко (1949), Омелян Огоновський (1950), Три сильветки: Марко 
Вовчок, Ольга Кобилянська, Леся Українка (1951), Світогляд Шевченка (1952), 
Романтизм Шевченка (1953), Естетика Шевченка (1954), Композиційна форма 
поезій Шевченка (1954).

Як переконуємося, цілий літературознавчий корпус не відомих широкому 
загалу (почасти й фахівцям) наукових праць ученого з української діаспори 
ще чекає свого вивчення й осмислення. Надто ж тих численних досліджень, 
що торкається історія української літератури, її методологічних концептів, 
її персоналій та їх творів. Це тим більш необхідно, адже за твердженням 
Михайла Мандрики – автора літературно-критичного нарису Леонід Білецький 
(Вінніпеґ, 1957) – учений, закінчивши історико-філологічний факультет у Києві 
у перших десятиліттях XX століття, тривалий час був учнем відомих київських 
професорів В. Перетца й А. Лоблоди, власне, як історик літератури. А 1918 
року, склавши магістерський іспит з відзнакою, був залишений при універси-
теті як науковий співробітник кафедри словесності. Незабаром був габілітова-
ний на приват-доцента Кам’янець-Подільського університету, ректором якого 
був професор Іван Огієнко, де викладав здебільшого історію українського 
письменства і фольклор. Після поразки УНР переїздить до Львова, де впро-
довж 1921-1923 років викладає історію української літератури в Українському 
таємному університеті. 

Після заборони університету польською окупаційною владою, Леонід 
Білецький 1923 року переїздить до Праги, де на запрошення керівництва 
Українського громадянського комітету стає ректором Українського педагогіч-
ного університету ім. М. Драгоманова (1923-1926), водночас викладаючи там 
українську літературу і фольклор. З 1925 року він стає приват-доцентом кафе-
дри української літератури, а з 1932 року – професором кафедри українського 
права з галузі дослідження старовинних пам’яток Українського вільного універ-
ситету, де працював до 1945 року. Водночас він викладає українську літературу 
в Українській гімназії в Празі, в Українській господарській академії в Подєбрадах, 
а кількома роками раніше здобуває ступінь доктора філософії в Карловому 
університеті, що дало йому право здійснювати виклади  літературознавчих 



323ІСТОРИКО-ЛІТЕРАТУРНІ КОНЦЕПЦІЇ ЛЕОНІДА БІЛЕЦЬКОГО

дисциплін в різних навчальних закладах як на території Чехії, так і в Ульмі та 
Мюнхені, де він до переселення у Вінніпеґ 1949 року, переважно був викла-
дачем української літератури, фольклору та культури.

Ми зумисне навели такі штрихи з біографії Леоніда Білецького, щоб під-
креслити активну участь у написанні праць з історії рідного національного 
письменства й у викладанні його основ розвитку в різних навчальних закладах 
не лише в Україні, а й за її межами. Зрештою, свою наукову працю як історик 
літератури учений розпочав ще навчаючись в Київському університеті статтею 
До літературної історії повісті про Меркурія Смоленського (1914), немовби 
визначаючи подальші наукові зацікавлення з давньоукраїнського письменства. 
Хоча вже 1918 року дослідження Виховання емоціонального образного мис-
лення і твори Т.Шевченка, а також Народність чи національність у творах 
Т.Шевченка (1919) поклали початок шевченкознавчим студіям Леоніда Білецького, 
а відтак розробці системних поглядів ученого на історію розвитку української 
літератури. Прикметною тут є написана на початку 20-х років XX перша істо-
рико-літературна розвідка дослідника До питання про початок історії україн-
ської літератури. По суті тоді ж появилася низка його літературно-критичних 
і теоретичних статей про Уляну Кравченко, Михайла Коцюбинського, Миколу 
Вороного, Володимирв Гнатюка, Клима Поліщука, а також творчість раннього 
Павла Тичини (Естетика сучасної поезії і творчість П.Тичини).

І все ж, на переконання Миколи Ільницького та Михайла Наєнка, чи не 
найпродуктивніший період Леоніда Білецького як історика національного пись-
менства припадає на час його перебування у Празі. Власне, тут він остаточно 
сформувався як історик українського літературознавства та української літера-
тури, створивши цілий ряд важливих наукових досліджень, зокрема „Москалева 
криниця” Шевченка (1923), Українська драма (1923), Перспективи літера-
турно-наукової критики (1924), Основи літературно-наукової критики (1927), 
Історія української літератури: Фольклор (1937), врешті, саме тут викристалі-
зовувалися його підходи (концепти і методологія) до аналізу ідейно-естетичних 
категорій критики, художніх явищ національного письменства і національного 
театру. Водночас його погляди на літературознавчі й літературні явища постійно 
удосконалювалися ще й завдяки участі в діяльності Українського інституту 
громадознавства, що з 20-х років існував у Празі. Там він активно проводить 
науково-методологічні семінари, наукові конференції та зустрічі з чеським (зде-
більшого з Карлового університету) вченими-філологами. Доречно зазначити, 
що на таких семінарах Леонід Білецький виступав з ґрунтовними доповідями, 
які засвідчували глибину й обшири його наукових зацікавлень: Роль і місце 
соціологічного студіювання літератури в загальній літературно-науковій кри-
тиці, Соціологічна теорія ідеалістичної літературно-наукової критики, Історія 
літератури – система методологічних концепцій та ін. А в таких виданнях 
того часу, як Літературно-науковий вісник, Нова Україна, Студентський віс-
ник, Самостійна думка, Наукові записки НТШ учений опублікував чимало 



СТЕПАН ХОРОБ324

історико-літературних праць, фольклорних студій, досліджень з історії драма-
тургії і театру. Загалом у цей „празький” період Леонід Білецький постав як 
надзвичайно продуктивний літературознавець й активний учасник українського 
літературно-мистецького життя за кордоном (укладав хрестоматії та антології 
національного письменства, писав передмови до видання творів українських 
авторів, оглядові статті, рецензії тощо).

1945 року з приходом до Праги радянських військ Леонід Білецький зму-
шений був залишити це місто і перебратися до Баварії, до міста Ульм, яке 
контролювали американські війська, поселення, що було в англійські оку-
паційній зоні, куди стікалися тисячі українських біженців. Там вони ство-
рювали своєрідні табори ДіПі (переміщені особи), між якими існували тісні 
контакти не лиш у сфері повсякденного побутування, а, що особливо, в сфері 
національно-культурній: діяли недільні школи, працювали мистецькі клуби, 
виникали редакції газет, засновувалися видавництва, нарешті, саме в Баварії, 
зосібна в місті Мюнхені, був створений відомий МУР – літературно-мистецьке 
угрупування „Мистецький український рух”. У всіх цих виявах українства на 
німецьких землях брав активну участь Леонід Білецький, передовсім як викла-
дач українського фольклору та національного письменства, автор літератур-
но-критичних розвідок та рецензій. Важливо зауважити, що вчений упродовж 
кількох років перебування на теренах Західної Німеччини чи не найбільше 
співпрацював із Центральним представництвом української еміграції (ЦПУЕ), 
насамперед з відділом культури і освіти при ньому. Спільно з ним він складає 
програму освіти в табірних умовах, котра передбачала створення садків, народ-
них шкіл, гімназій, музично-театральних шкіл, натуральних курсів, а відтак 
вищих шкіл – Українського вільного університету, Української богословської 
академії тощо.

Загалом, незважаючи на умови і складнощі реалізації цих програм, вони 
були виконані якщо й не повністю, то в основних пунктах цілком. І стосується 
це уніфікації навчальних планів українського шкільництва, виконавши які 
і склавши відповідні натуральні екзамени, юнаки і дівчата українського похо-
дження могли вільно вступати до німецьких університетів, семінарій, акаде-
мій. Вочевидь, йшлось тут не так про фахові знання,як про входження через 
освіту й науку української молоді до загальноєвропейської освітньої системи, 
до досягнення нею культурно-духовних цінностей Європи. З цього приводу 
Леонід Білецький так писав в одному із своїх звітів про здійснену організа-
ційну і навчальну роботу: „Умови для шкільництва не були сприятливі. Але 
виявилася позитивна риса нашого народу – в найтяжчих умовах змагання до 
освіти, до піднесення виховання дітей і їх культури. За рік діти змінялись 
до невпізнання: поведінкою, мовою, інтересом до знання. Підтримка всіх 
організацій і навіть церков: греко-католики й православні в однім клясі, при-
ятельство, спільна праця серед дітей, учительства й отців катехитів. Спільні 
відправи на початку шкільного року, повна толеранція, взаємна пошана. 
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Надпартійна виховний напрям: у християнському дусі, загальнонаціональнім 
і поборницьким”1. 

Безперечно, як директор Української гімназії в Ульмі і викладач історії укра-
їнської літератури, культури і фольклору, з одного боку, а також як референт 
та голова ЦПУЕ, Леонід Білецький у справі виховання молодих українців чи 
загалом українських емігрантів, з другого боку, виявляв надзвичайну працез-
датність, цілеспрямованість і далекоглядність. Він зчаста акцентував на тому, 
що за молоддю – майбутнє України, що вона має бути освіченою, європейськи 
заангажованою і своїми повсякчасними діяннями має утверджувати „українську 
національну самість та самоцінність”.

Власне, виходячи з таких позицій, учений вибудував свої погляди і на 
викладання історико-літературних та фольклорних курсів, і на створення праць 
про окремі письменницькі постаті та їх твори, і на написання повноцінних 
сторінок з історії українського письменства, усної народно-поетичної твор-
чості. Як інші дослідники української діаспори (передовсім Д. Чижевський, 
Ю. Шерех (Шевельов)), Леонід Білецький, коли йшлося про розвиток літера-
турно-художнього процесу і виокремлення в ньому справжніх ідейно-естетич-
них явищ, постулював думку про те, що аналіз цього завжди треба починати 
з форми (жанр, стиль, стилістика), оскільки рух літератури, зосібна українського 
письменства, – це насамперед рух форми, незмінним у якій є лише епіцентр 
художнього мислення автора твору – людина та її буття. Згадаймо, що така 
концепція світобачення й світовідтворення митця чи не найбільше і найчастіше 
викликала заперечення офіційного радянського літературознавства, соцреалізм 
якого передбачав форму як орнаментальну прикрасу змісту. І не більше, адже 
літературна творчість неодмінна „соціалістична за змістом” і „національна за 
формою”, відтак, мовляв, остання не може впливати на змістове наповнення 
художнього твору.

Знову ж таки згадаймо, як свого часу вже інший Білецький – Олександр, 
що був рупором та ідейним натхненником соцреалізмівських підходів до будь-
яких явищ в аналізі творів української літератури, не тільки кепкував з Історії 
української літератури (від початків до доби реалізму) Дмитра Чижевського, 
а й піддавав її нещадній критиці, звинувачуючи визначного діаспорного вченого 
в тому, що саме він своєю історико-літературною працею, мовляв, „обезкровив 
історію нашої літератури”, розглядаючи (за прикладом німецьких буржуазних 
літературознавців) тільки формотворчий вияв творів, котрий, мовляв, аж ніяк не 
зв’язаний ні з політикою, ні з класовою боротьбою, ні з партійною ідеологією 
тощо. Як справедливо зауважує з цього приводу Михайло Наєнко, „останнє 
цілком очевидно виказувало звуженість і спрощеність радянської наукової 
методології, оскільки відомо, що форми художньої творчості функціонують 
і змінюються не довільно, а відповідно до змін і в естетичній, і в суспільній 

1 Див.: М. М а н д р и к, Леонід Білецький, Вінніпеґ 1958.
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свідомості людства, відповідно до зрушень (у широкому розумінні) в істо-
рії людської цивілізації. Саме це і мав на увазі Д. Чижевський, коли говорив 
у своїй Історії… , що для визначення вартості художніх творів і літературних 
періодів недостатніми будуть лише проблеми стилю, стилістики; велику роль 
при цьому відіграють і питання ідеологічного розвитку”2.

Тому коли знайомишся з такою історико-літературною працею Леоніда 
Білецького, як Три сильветки: Марко Вовчок, Ольга Кобилянська, Леся Українка, 
що була опублікована у канадському видавництві Тризуб (Вінніпеґ, 1951) після 
переїзду вченого 1949 року на постійне місце проживання до Канади, усві-
домлюєш, що така концепція Дмитра Чижевського була органічною в серед-
овищі, по суті, всіх діаспорних дослідників історії українського письменства. 
Адже і творчість Марка Вовчка, і творчість Ольги Кобилянської, і творчість 
Лесі Українки Леонід Білецький розглядає передовсім крізь призму стильо-
вих ознак, що змінювалися разом із змінами ідейно-естетичних орієнтирів як 
самих авторів, так і відповідної суспільної свідомості. І форма в їх творах, на 
переконання літературознавця, посутньо визначала змістове наповнення кож-
ного із використаного ними жанрових утворень – оповідання, повісті, роману, 
драматичного етюду, драматичної поеми тощо. Щодо цього цікавим є висновки 
вченого про стильові особливості творчості названих письменниць.

Про Марка Вовчка: „…найвидатніше її досягнення – стиль розповіді від 
імені дійової особи в формі й темпі усної мови й її надзвичайна мова, що й до 
сьогодні ще вважається найкращою […] Вона творить новий літературний 
жанр: соціальну повість, що пізніше так широко позначилася в українському 
письменстві […] Етнографічно-побутовий реалізм Квітки й Куліша доведе-
ний у Марка Вовчка до повного його вивершення. Тільки реалістична школа 
Свидницького і Нечуя-Левицького в українській літературі поглибила стильову 
манеру Марка Вовчка”3.

Про Ольгу Кобилянську: „…як письменниця вона є найсильніша пові-
стярка й новелістка з усіх жінок цілої слов’янщини. В українській літературі 
О.Кобилянська започаткувала новий стильовий напрям – неоромантизм. Першою 
стає в оборону української в літературі жінки. В розробленні характерів і ситу-
ацій – найглибший психолог і філософ у літературі […] Створила найталано-
витіший жанр повісті (йдеться про форму і структуру Землі – Л. Б.), що й до 
сьогодні стоїть у ряді найвидатніших повістей в українській літературі”4.

Про Лесю Українку: „Леся Українка в українській літературі найсильні-
ший неоромантик, що виявилося в її ліриці, в поемі і в глибоко національній 

2 Див.: М. Н а є н к о, Дмитро Чижевський і його „Історія української літератури” [в:] 
Дмитро Чижевський, Історія української літератури (від початку до доби реалізму), Тернопіль 
1994, c. 3−15.

3 Л. Б і л е ц ь к и й, Три сильветки: Марко Вовчок, Ольга Кобилянська, Леся Українка, Він-
ніпеґ 1951.

4 Ibidem, с.127.
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драмі, і вершина цього стильового багатства – її незрівняна Лісова пісня. Леся 
Українка, як і Ольга Кобилянська, свідомо виводила українську літературу 
з обмеженого кола свого існування в безмежні простори світової літератури, 
з нею разом і ті національні ідеї визвольної боротьби України бути паном своєї 
землі і багатющої культури” 55.

Як переконуємося, формотворче, зосібна стильове означення творів Марка 
Вовчка, Ольги Кобилянської та Лесі Українки Леонід Білецький як історик 
української літератури виводив не лише з розвитку національно-художнього 
літературного процесу, а із змін тодішньої суспільної свідомості.

Таке поєднання „суб’єктивності” й „об’єктивності” в цьому русі – своєрід-
ний закон, що характеризує поступ не тільки мистецтва слова, а й сценічного, 
музичного мистецтва, не лише національного письменства, а й світової літе-
ратури. Відтак, на переконання вченого, завдання історика літератури і поля-
гає в тому, щоб вписати її в цю закономірність через дослідження окремих 
(естетично визначних) письменницьких постатей. Зрозуміла річ, таке завдання 
Леонід Білецький у своїй історико-літературній праці Три сильветки: Марко 
Вовчок, Ольга Кобилянська, Леся Українка виконував не механічно, звівши 
довільно творчість трьох письменниць-жінок до пошуків ними стильових 
самовиражень, а виходив насамперед з цілковитої відповідності їх творів до 
етапів розвитку загальноукраїнського літературного процесу та їх стильових 
домінант – реалізм, психологічний реалізм, модернізм з його розгалуженнями 
неоромантизму і символізму. В результаті такої концепції дослідження назва-
них жінок-письменниць Леонід Білецький не лише окреслив формальні осо-
бливості їх прози, поезії і драматургії, зокрема їх стильових ознак, а й макси-
мально відтворив специфіку духу української літератури, яка завдяки Марку 
Вовчку, Ользі Кобилянській та Лесі Українці виборола суверенне право нашого 
національного письменства в колі світової літератури.

Перебравшись до Вінніпеґу, ці погляди на розвиток української літератури 
Леонід Білецький щораз розширював, удосконалював їх методологію. Тут, 
у цьому канадському місті, де мешкало на тоді кількасот українців, він працю-
вав в „Осередку культури й освіти” як член дирекції, а згодом у редакції газети 
Український голос (від 1951 р.) і як директор „Ради української школи” в „Союзі 
українців-самостійників”. Та найплідніше праця його все ж була в Українській 
вільній академії наук, яку очолював професор Дмитро Дорошенко, а після його 
смерті 1951 року – Леонід Білецький.

Власне, цю наукову посаду він обіймав до кінця своїх днів. Однак саме 
робота в Українській вільній академії наук сприяла йому в реалізації своїх твор-
чих планів, серед яких одним з найважливіших (і найдавніших) була підготовка 
і видання творів Тараса Шевченка за „власними принципами впорядкування 
та коментарями” (М. Ільницький). Це історико-літературне завдання вчений 

5 Ibidem.
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виконував надзвичайно сумлінно і прискіпливо до першодруків Кобзаря упро-
довж кількох літ. Починаючи з 1952 і завершуючи 1954 роком, при фінансовій 
підтримці видавництва „Тризуб” вийшло чотири томи творів Тараса Шевченка 
як видання УВАН. Останній, п’ятий том, Леонід Білецький уже не побачив: 
помер 5 лютого 1955 року.

Як історико-літературна праця вченого – видання, упорядкування і нау-
ковий коментар до неї, а також до кожного тому спеціально написані ним 
вступні і загальні коментарі – вже сама собою викликала різні думки, іноді 
суперечливі, почасти й заперечувальні. І не тільки в діаспорному середовищі, 
а й серед шевченкознавців материкової України. Все пояснювалося незвич-
ністю підходу вченого до подачі творів Тараса Шевченка, а відтак і до кінця 
незрозумілою концепцією їх структурування. Саме цим видання творів поета 
різнилося від інших, попередньо виконаних упорядкувань (до речі, як на емі-
грації, так і в УРСР). Як пише Богдан Романенчук у своєму Азбуковнику, така 
„редакція примітна тим, що Шевченкові поетичні твори упорядковані не хро-
нологічно, як попередньо, а циклічно, за окремими циклами, відповідно до 
поетового душевного стану, в якому виявилася його велика творча сила, або 
відповідно до місця, де поет перебував і писав вірші”6. Вочевидь, такий підхід 
ученого був спонукою від самого Тараса Шевченка, який групував свої поезії 
в художньо та ідейно-естетично викінчені цикли. „Крім того, упорядник при-
йняв засаду, відмінну від традиційної, першодруку Шевченкових поезій, цебто 
першу редакцію, а не останню, як робили попередники, – зазначав Богдан 
Романенчук. – Ця засада, на його думку, має ту перевагу, що перша редакція 
найщиріша і найбезпосередніша, вона передає якнайвірніше поетові настрої 
й переживання в хвилі їх появи, а пізніше поправки і зміни відбиваються уже 
інші, пізніші настрої й міркування, які, мабуть, і були спокусою до змін”7.

За свідченням цілого ряду шевченкознавців, і передовсім Леоніда Білецького, 
такі пізніші від першодруку поправки, що їх вносив сам автор чи редактор, не 
завжди були доречними в тих або інших поезіях, іноді вони і видозмінювали 
твір, спростовуючи в такий мимовільний спосіб первісний задум поета. Має 
тут рацію Богдан Романенчук, який у своїй статті про Леоніда Білецького заува-
жує: традиційний погляд дослідників на те, що пізніша редакція першодруку 
незрідка буває досконалішою від початкової, а відтак для наукового видання 
важливішою, викликав спротив у вченого. І він доводив, що такий погляд 
неправильний, адже Тарас Шевченко зчаста робив „поправки в свої творах не 
так з естетичних міркувань, як радше з речових, які на мистецький рівень не 
мали впливу”. Тому-то логічним сприймаються прагнення Леоніда Білецького 
до кожного циклічного групування творів поета подавати пояснювальні статті, 

6 Б. Р о м а н е н ч у к, Білецький Леонід [в:] Idem, Азбуковник: у 2-х т., т. 1, Мюнхен 1976, 
c. 342−345.

7 Ibidem.
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що мотивують появу кожного циклу поезій, і надавати інформацію „про істо-
рію кожного циклу, історію тексту, видань, речевий склад і постання, а після 
тексту загальну внутрішню історію циклу, характеристику й літературно-іде-
ологічну інтерпретацію”8. 

Щодо інтерпретації, то з Леонідом Білецьким не завжди в усьому можна 
погодитися, бо він беззастережно як апріорний суспільно-політичний підхід 
в аналізі поетичних творів Тараса Шевченка (включаючи й ті, що не були 
вислідом будь-яких суспільних чи політичних розмислів) взяв як наскрізну 
концепцію упорядкування та наукового редагування. Тим часом не всі пое-
зії можна пояснити, виходячи з таких позицій. Приміром, поема Катерина, 
що з’явилася ще 1840 року у першому виданні Кобзаря аж ніяк не написана 
з соціально-політичних позицій, а радше з позицій співчутливих до людського 
горя, людської трагедії. То вже згодом, коли поет, переживши чимало власних 
потрясінь, збагнувши глибинні пласти національної історії, суспільну траге-
дію поневолення українців,він зусібічно усвідомить те, що, власне, й зробило 
його національно-політичним речником та пророком українського народу. Як 
робить справедливий висновок Богдан Романенчук, такий „політичний підхід 
до всього Шевченка привів дослідника до того, що він бачив у Катерині два 
протилежні світогляди, два протилежні національні типи, що себе взаємно 
виключають, а у взаємних стосунках ведуть неминуче до конфлікту й ката-
строфи, в якій завжди гине слабший, хоч в основі своїх духовних властивос-
тей виявляє глибшу натуру, суцільну й послідовніше, а в своїй душі носить 
„вищу правду”. Погляд цей не витримує критики, хоч він дуже патріотичний. 

Для історика літератури Леонід Білецький в інтерпретації деяких творів 
Шевченка подав доволі переконливий образ поета. Він справедливо вважав 
його романтиком від першого до останнього твору. Однак учений трактував 
Шевченківський романтизм не як стильову ознаку, а як світоглядну категорію, 
що всуціль пронизує всі його твори – як раннього, так і пізнішого періодів. 
Відтак літературознавець не погоджується з твердженням окремих шевчен-
кознавців про те, що наприкінці свого життя поет став переконаним реалістом. 
Проте це правда лише з одного боку: коли мова йде про реалізм Шевченка 
як світоглядну засаду; з іншого боку, коли дивитися на твори Шевченка крізь 
призму реалістичного напряму в літературі того часу, то можемо запримітити, 
що чимало з них написані з використанням реалістичного типу художнього 
мислення й відображають реальний стан засобів ідеалізації.

Варто зауважити, що у всіх чотирьох томах Леонід Білецький дотримується 
виробленої ним самим історико-літературної концепції: до першого тому він 
включив поезії ранньої доби, коли Шевченко перебував у Петербурзі, до другого 
тому ввійшли всі найважливіші політичні, історичні і біографічні твори, напи-
сані в часи перебування поета в Україні, до третього тому упорядник включив 

8 Ibidem.
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ті поетичні твори, що були створені Шевченком упродовж перших чотирьох 
років заслання (1847–1850). І, нарешті, до останнього, четвертого, тому були 
залучені всі твори Шевченка, написані в 1857–1861 роках, тобто в останній 
період його творчості. До кожного з томів Леонід Білецький подав вступні 
і завершально-пояснювальні статті (скажімо, Шевченко й Україна, Шевченко 
й Кирило-Мефодіївське братство, Вина і кара Шевченка, В казематі, Світогляд 
Шевченка, Романтизм Шевченка, Естетика Шевченка, Композиційна форма 
поезій Шевченка).

Повторюємо, таку історико-літературну концепцію упорядкування не всі 
сприймали однаково. Наприклад, радянські шевченкознавці негативно оці-
нювали це видання і такі підходи Леоніда Білецького в подачі творів Тараса 
Шевченка. Наприклад, Шевченківський словник, що вийшов у двох томах 
1976 року в Києві так писав про це: „Тенденційно готував літературну спад-
щину Шевченка й редактор чотиритомного Кобзаря Л.Білецький (Канада, 
1952–1955). Для видання характерна відмова від остаточно опрацьованих, 
старанно вивірених і виправлених текстів, які призначив до друку сам поет, 
надавши їм вищої ідейно-художньої довершеності й тим зафіксувавши свою 
остаточну творчу волю. Редактор, виходячи з хибних уявлень про творчий про-
цес Шевченка, подав тексти поета в ранніх варіантах, довільно вважаючи їх 
„кращими”9. Таку позицію можна поділяти чи, навпаки, заперечувати, однак 
сам факт появи і наукового відредагованих творів Шевченка у чотирьох томах, 
з одного боку, засвідчує цілком природне бажання Леоніда Білецького зазна-
йомити українського еміграційного читача з творчою спадщиною, а з іншого 
– виявляє його самостійну історико-літературну концептуалізацію ідей-
но-естетичних явищ українського національного письменства, зокрема його 
класичної спадщини.

Тому має рацію Микола Ільницький, коли стверджує, що „принцип, яким 
керувався Л.Білецький при підготовці поетичних творів Шевченка, не можна 
вважати найоптимальнішим, але він цілком можливий як один із варіантів, що 
дає можливість простежувати психологію творчого процесу поета”10. З ниніш-
ніх вимог українського літературознавства такі погляди, такі підходи до оцінок 
історичних та літературно-художніх явищ сприймаються як такі, що безумовно 
зацікавлять сучасного історика українського письменства. Як, зрештою, зацікав-
лять його і методологічні судження діаспорного вченого, основні засади яких 
він здебільшого систематизував упродовж багатьох літ у струнке вчення про 
методологічні концепції, передовсім української літературно-наукової критики. 
Доречно зауважити, що в їх основу лягли лекційні виклади, які Леонід Білецький 
подавав для студентів різних університетів – Києва, Кам’янця Подільського та 

9 Шевченківський словник: у 2-х т., т. 1, Київ 1976, c. 119.
10 М. І л ь н и ц ь к и й, Критики і критерії: Літературно-критична думка в Західній Укра-

їні 20-30-х рр. XX ст., Львів 1998, c. 32−51.
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Львова, що стали головними у побудові ним фундаментальної праці Основи 
української літературно-наукової критики (Спроба літературно-наукової 
методології). А його естетична концепція, яку вчений використовував у своїх 
історико-літературних дослідженнях, чи не найґрунтовніше розроблена в такій 
розвідці, як Перспективи літературно-наукової критики.

Про ці та інші праці Леоніда Білецького в галузі методології літератур-
но-наукової критики, її історії і теорії в національному літературно-худож-
ньому процесі ґрунтовні статті написав Микола Ільницький (Див.: Критики 
і критерії: Літературно-критична думка в Західній Україні 20-30-х рр. XX ст., 
Львів 1998, c. 32−51; Леонід Білецький – історик українського літературоз-
навства [в:] Леонід Білецький, Основи української літературно-наукової кри-
тики. Спроба літературно-наукової методології, Київ 1998, c. 7−26), тому ми 
свідомо не розглядаємо їх тут, а зосереджуємося головним чином на аналізі 
концепції та методологічних засадах діаспорного вченого як історика націо-
нального письменства.

З-поміж такого типу його досліджень виокремлюється написана ним на 
основі лекційного курсу для студентів заочної форми навчання Українського 
технічно-господарського інституту в Подєбрадах (Чехія) в 1937 році Історія 
української літератури, а згодом доповнена і перероблена Історія української 
літератури: Народна поезія (том 1), що була видна за сприяння Українського 
церковного товариства в Авґсбурзі 1947 року. Врешті, оскільки цей там най-
повніший, тому й аналізуватимемо його особливості викладу, структури. І зро-
бити це порівняно нескладно, якщо заглибитися в написання інших подібних 
праць інших істориків українського письменства і, зіставляючи їх з Історією… 
Леоніда Білецького.

Тож пригадаймо, що знамениті Історії української літератури Михайла 
Грушевського (перші п’ять томів вийшли впродовж 1923-1926 років), Сергія 
Єфремова (перше видання побачило світ 1911 року, видання четверте з „одмі-
нами й додатками” – 1924 року), на відміну від уже згадуваної Історії… Дмитра 
Чижевського, важливу увагу приділили дослідженню української ментальності 
(„характеристика національного типу”) в подачі усної народно-поетичної твор-
чості. Схожим шляхом пішов і Леонід Білецький. Він, означивши у вступі саме 
поняття „література”, її специфіку образності, її естетичну функціональність, її 
приналежність до загальної історії народу, її природний зв’язок з народною твор-
чістю та дохристиянською вірою і міфологією, постулює два важливі моменти 
– виокремлення основних епох, у яких творчо побутував український народ, 
а також яскравих ідейно-естетичних явищах, які створив (самобутньо й само-
цінно) цей народ упродовж багатовікової історії. Вочевидь, це й стало певною 
методологічною концепцією Леоніда Білецького: учений означився в ній як 
дослідник не лише „народної поезії”, а й як процесу формування національного 
типу через розвиток його вірувань, міфологічних уявлень, перехресних впливів 
європейської та азійської культур на його свідомість, через його обряди, одяг, 
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звичаї. І все це подається ним як вислід розвитку українського народу у певні 
епохи (приміром, дохристиянські, християнські, історичні тощо).

Власне, фольклору Леонід Білецький, на відміну від Дмитра Чижевського, 
у якого з „самого початку дослідницької роботи усталився погляд, за яким 
неважко помітити певну недовіру до цього виду творчості: мовляв, несе він 
у собі нашарування найрізноманітніших епох і тому „чистоту експерименту” 
(в даному разі – характеристику літературного процесу) забезпечити на зможе”11 
надавав важливого значення у формуванні не тільки психофізичного (менталь-
ного) типу, а й оригінальної літературної творчості. Згадаймо, що такої пози-
ції дотримувався в своїх Історіях…, наприклад, Михайло Грушевський, який 
надавав величезного значення в характеристиці „дописемного” періоду в укра-
їнському літературному процесі, чи Сергій Єфремов, який ґрунтовно розглядав 
усну народно-поетичну творчість лише у „записному” вигляді і тільки в той 
період (час, епоху), коли він зроблений, тобто записаний.

Згідно із постульованою у вступі Історії української літератури позицією, 
Леонід Білецький відповідно компонує свою Історію... за принципами хроно-
логічної появи тих чи тих фольклорних явищ, їх творчого побутування в тих 
чи тих регіонах України, їх своєрідності появи та функціонування. Відтак двад-
цять розділів, органічно й мотивовано сполучених між собою, відбито навіть 
у назвах: Антропологічні, територіальні й культурні властивості українського 
народу, Український народ, його побут, вдача, звичаї й віра, Вірування україн-
ського народу, Обряди українського народу, Весняне зрівняння денне і весняні 
обряди, Весняний цикл народних пісень, Літній зворот сонця, Обряди осіннього 
зрівняння дня й ночі, Обряди, що не зв’язані з народним календарем, Весілля, 
Похоронний обряд, Загальне значення народних обрядів, Головні джерела появи 
народної поезії, Народна поезія від обряду відділена, Релігійна епічна поезія, 
Українські народні думи, Українська народна пісня як подальший мистецький 
розвиток української пісенної творчости, Пісні історичні, Пісні побутові, 
Стиль і ритміка пісень.

І ще одне, що торкається методологічної концепції Історії української літе-
ратури Леоніда Білецького, яка, вочевидь, зазнала впливу вченого як дослідника 
української літературно-наукової критики. Бо ні там, ні там він не залучав до 
аналізу писемних й усних ідейно-естетичних явищ якихось нових концепцій, 
нових методологічних підходів. Так, він був прибічником психо-лінгвістичної 
теорії Олександра Потебні, використовував у своїх аналітичних студіях засади 
філологічної школи літературознавства. Однак, майже не сприймав нових нау-
кових віянь, що були помітними, приміром, у часи перебування в Празі, де 
у 20-30-х роках діяв лінгвістичний гурток, до якого входили Ян Мукаржовський, 

11 Д и в.:  М. Н а є н к о, Дмитро Чижевський і його „Історія української літератури” [в:] 
Д. Ч и ж е в с ь к и й, Історія української літератури (від початку до доби реалізму), Тернопіль 
1994, с. 3−15.
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Роман Якобсон та інші представники структурального аналізу поетичного твору. 
Загалом, за спостереженням Миколи Ільницького, це стосувалося не лише 
нових методологічних підходів у літературознавстві, а й до різних напрямів 
у літературі. Власне, на такий висновок наштовхує і вступ до Історії україн-
ської літератури, в якому Леонід Білецький чітко означує прийнятні ним три 
головні напрями у розвитку національного письменства: класицизм, романтизм 
і реалізм. На його переконання, „це три найосновніші розуміння літератури як 
такої і в тій чи іншій формі та сполуці змінюють один одного в історії літера-
тури аж до сьогоднішнього дня”12.

Відтак, стає зрозумілим вибір історико-літературних явищ для їх аналізу 
Леонідом Білецьким: передовсім твори і постаті класичного національного пись-
менства. Як справедливо пише Микола Ільницький, він упродовж усього життя 
так і „залишився людиною радше дев’ятнадцятого, аніж двадцятого століття, 
орієнтованою на високі гуманістичні ідеали й естетичні вартості мистецтва”, 
його уваги не привертали лише ті, „чия творчість базувалася на засадах модер-
нізму і несла з собою деструктивні тенденції”13. Це аж ніяк не означає, що він 
не цікавився (ба, й писав про них) модерними віяннями, наприклад, у твор-
чості Лесі Українки, Павла Тичини, Олександра Олеся, Ольги Кобилянської…

Наукову спадщину вченого з української діаспори треба сьогодні перевида-
вати, її треба знати задля подальшого розвитку вітчизняного літературознавства 
й науки про національне письменство.
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У статті досліджено літературно-критичні та методологічні концепти запропо-
новані та розроблені вченим української діаспори Леонідом Білецьким (1882-1955). 
У 20-50-х роках минулого століття їх новизна сприймалася як продуктивне явище. 
Завдяки своїй актуальності вони посідають провідне місце у сучасному розвитку 
національної науки про історію української літератури.

Ключові слова: історія української літератури, вчений української діаспори, Леонід 
Білецький, концепти, методологія.
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This article investigates critical literary and methodological concepts of the Ukrainian 
letters history suggested and developed by the Ukrainian diaspora scholar Leonid Bilets’kyi 
(1882-1955). The author of this article aims not only at showing their novelty in the 20-50s 
of the previous century, but also at proving that their topicality places them in the con-
temporary development of the national science regarding the Ukrainian literature history.
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Образ коханої в любовній ліриці 
Спиридона Черкасенка

Ім’я письменника і народного вчителя Спиридона Черкасенка в радянські 
часи було викреслене з літературного процесу й заборонене в Україні ще на 
початку 1920-х рр. Його творчість почали вивчати тільки після проголошення 
незалежності України.

У поетичній спадщині автора є твори пейзажної, інтимної, громадянської 
лірики, для яких характерна мелодійність, закоханість у народну пісню, лег-
кість поетичних форм.

На сьогодні існує не так багато ґрунтовних досліджень літературної спад-
щини С. Черкасенка: передмови О. Мишанича1 та О. Бабишкіна2 до впорядко-
ваних ними зібрань творів письменника, дисертація Г. Калантаєвської3 та моно-
графія В. Школи4. Ряд статей у періодиці (В. Бойченко, Т. Жицька, Л. Чижова, 
Н. Антонець, Ю. Оришака та ін.) присвячено переважно громадянській ліриці 
та драматургії митця, тоді як власне любовна лірика досі залишається майже 
недослідженою.

Таким чином назріла актуальна потреба ґрунтовного вивчення любовної 
лірики С. Черкасенка.

Мета статті: проаналізувати художні особливості образу коханої жінки 
ліричного героя.

1 О. М и ш а н и ч, В безмежжі зим і чужини… (Повернення Спиридона Черка-
сенка) [в:] С. Ч е р к а с е н к о, Твори в 2 т, т. 1, Поезія. Драматичні твори, Київ 1991, 
с. 5–42.

2 О. Б а б и ш к і н, Спиридон Черкасенко в колі поетів-сучасників [в:] С. Ч е р к а с е н ко, 
Поезії, Київ 1990, с. 5–35.

3 Г. К а л а н т а є в с ь к а, Творчість Спиридона Черкасенка 1907–1936 рр. у контексті доби 
(літературознавство, публіцистика, „мала” проза й сатира), Київ 1996.

 4 В. Ш к о л а, Драматургія Спиридона Черкасенка (еволюція індивідуального стилю), 
Київ 2001.
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Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:
1) відтворити портрет ліричної героїні;
2) розкрити образи та асоціації, з нею пов’язані;
3) виявити домінантні риси характеру образу коханої жінки. 
Методологія дослідження передбачає застосування цілісно-системного, кон-

текстуального, ідейно-естетичного та психологічного аналізу віршів.
Центральним образом любовної лірики С. Черкасенка є образ коханої дівчини 

незвичайної, навіть божественної вроди.
У поезії Зустріч із циклу Кохання недоплетений вінок віднаходимо певні 

образні характеристики коханої ліричного героя. Це – жінка із блакитними очима 
„неземної краси”, яка „непевною ходою” виходить на побачення до чоловіка 
у „заснулий мрійний сад”. Красуня постає в очах закоханого чоловіка юною 
богинею, якій він молиться, даруючи своє життя:

На поклик твій, захований і довгожданий,
Душа полинула на крилах раювання...
До ніг тобі поклав я серце — твій трофей;
Моливсь тобі, як ти шептала: “Мій коханий...”
Мовчала ніч, благословляючи признання,
Над щастям десь ридав у співах соловей5

Образ серця як центру емоційного життя закоханої людини, орієнта-
ція на її внутрішній світ зближує поезію С. Черкасенка з філософією кор-
доцентризму. Ніч виступає персоніфікованим, хоч і німим свідком зізнань. 
Спокійне, розмірене дихання сплячої природи співзвучне з романтичним 
настроєм чоловіка. Тишу порушує лише соловей, що плаче і сміється від 
щастя. Його спів звучить в поезії рефреном. Загальна атмосфера спочатку 
трепетного чекання, а потім замилування вродливицею й цілковите абстрагу-
вання „од життя” і “од людей”, повне зосередження на погляді й словах най-
бажанішої в світі жінки перетворює пахучий сад у справжній храм кохання. 
На рівні образності тут відчутний перегук із поезією Олександра Олеся 
Чари ночі6.

У вірші із промовистою назвою Finis вплив коханої на ліричного героя 
переданий метафорично: погляд жінки розпалює вогонь у його грудях і здій-
має „бурі мрій”. Портрет „богині” доповнюють „уста рожеві”. Головний акцент 
в її образі знову переноситься на очі. Численні епітети допомагають зрозуміти, 
наскільки дорогою і жаданою була для нього дівчина: 

5 С. Ч е р к а с е н к о, Op. cit. с. 74.
6 О л е к с а н д р  О л е с ь, Твори в 2 т., т. 1, Поетичні твори. Лірика. Поза збірками. З неопу-

блікованого. Сатира, Київ 1990, с. 64.
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„Ще муки дай! ще влий отрути...
Замість образ,
Із уст рожевих дай почути
“Люблю” — ще раз, останній раз...
Єдиний погляд із очей коханих —
Фальшивий хай, лукавий,
Але... любовний і ласкавий...
Тебе, мов старець, я прошу…”7

Проте тепер його богиня холодна та байдужа, і на лиці її „ні відгуку, ні 
спочуття”. Деталі портрета ліричного героя („печать вмирання на обличчі”, 
„печать утоми й забуття”) розкривають весь трагізм ситуації. Розуміючи, що 
повернути кохану він уже не зможе, а біль утрати навряд чи колись мине, 
чоловік випрошує для себе останню краплинку щастя – прощальний погляд 
жінки, що була сенсом його життя. У поезії простежуються ремінісценції 
з вірша І. Франка Чого являєшся мені…8 (зокрема, художнє втілення мотиву 
нерозділеного кохання).

Не надто переймається чоловіковими муками чекання його обраниця у циклі 
поезій Серенади. На передньому плані тут – образ змученого серця ліричного 
героя. Всі пісні кохання, всі палкі заклики хоча б виглянути у вікно залишилися 
непочутими, не зворушив її навіть болючий „крик благання”, „крик одчаю” 
та „конання”. Світанок приніс крах надій, які подарувала ніч. Ліричний герой 
розуміє, що кохана просто не хотіла його чути. Наслідки її безтурботної бай-
дужості у повній мірі передають метафори та порівняння заключної частини 
серенади ІІІ:

„Ущухло все... А я... о, серце бідне!
Твій давній сум, як похоронний дзвін,
Ридає знов... А ніч од жаху блідне,
Що день іде, що недалеко він.
Сполохані в кущах сховались тіні,
Погасли зір засмучені огні,
Поволі гинуть привиди нічні,
І все тремтить передчуттям одміни”9

У поезії З квіток рожевих (цикл Романси) юна красуня у вінку нагадує 
ліричному герою пишну квітку, а її „дзвінкий, веселий сміх” будить і річку, 
і гай. Барвистий вінок на голові дівчини – прообраз щасливої долі, у той час 

7 С. Ч е р к а с е н к о, Op. cit., с. 75–76.
8 І. Ф р а н к о, Твори в 50 т., т. 2, Київ 1976, с. 147.
9 С. Ч е р к а с е н к о, Op. cit., с. 80.
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як терновий – символ важких життєвих випробувань, від яких чоловік просить 
Бога її вберегти:

„Моя кохана, дай же біг,
Щоб і життя тебе квітчало
Вінками щастя і утіх,

Щоб ся голівонька удала,
Замісто квіток запашних,
Ніколи терну не зазнала!..”10

Квінтесенцією образу коханої жінки знову стають її очі, що світяться від 
щастя, а тому нагадують зорі – сяючі очі небесні. Так у поезії С. Черкасенка 
знайшов своє продовження улюблений народнопоетичний образ очей-зірок – 
втілення неземної краси очей людських.

Милуючись весняним килимом із різнобарвних квітів, ліричний герой наго-
лошує жінці, що „з тих квітів найпишніші / Васильки твоїх очей”, а „Рожі ж 
уст твоїх палкіше / Млості зоряних ночей!..” (Квіти11), адже вона – його ідеал 
краси. Можливо, саме цей “квітковий паралелізм” знайшов своє продовження 
в поезії В. Сосюри Васильки12.

Не завжди кохана ліричного героя весела й життєрадісна. Буває, у серце 
дівчини закрадається смуток, і коли світло на її обличчі гасне під тягарем “печа-
лі-отрути”, ридають уже два серця (персоніфіковані образи закоханих), адже 
чоловік не може залишатися незворушним, коли з очей його „зорі” котяться 
сльози, тому перебирає на себе її страждання:

„Хотів я у серце твоє зазирнути —
Чому невеселе?

Багато там, зоре, печалі-отрути,
Багато, ой леле!

Назустріч твойому й моє заридало
Так гірко і тяжко...

Пожуримось вкупі, щоб легше нам стало,
Бо важко, ой важко!”
(Хотів я у серце)13

10 Ibidem, с. 83.
11 Ibidem, с. 84.
12 В. С о с ю р а, Вибрані твори в 2 т., т. 1, Поетичні твори, Київ 2000, с. 305.
13 С. Ч е р к а с е н к о, Op. cit., с. 85.
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Поезія Ранком із циклу Настрої малює досить безрадісний пейзаж – „похму-
рий листопад”, коли кожного ранку замість привітного і теплого сонця – лише 
вітер, дощ і туман. Дуже контрастним на цьому фоні виступає образ коханої, 
адже вона сміється і співає, ніби надворі весна. Чоловік по-доброму заздрить 
життєрадісності й безтурботності молодого серця, і водночас дивується вмінню 
дівчини знаходити привід для веселощів у такий негожий день. Проте секрет 
хорошого настрою ліричної героїні дуже простий: коли жінка закохана, в її 
серці завжди панує весна:

„Ранком вийшла ти в садочок:
Вітер, дощ з імлою...
Ти ж співаєш і смієшся,
Ніби вдень весною.
………………………….........
О, мій друже! Хай похмурий
Листопад лютує,
В кого ж серце молодеє —
Травень там панує!”
(Ранком)14

Молодість, весна, кохання – поняття асоціативно близькі. Тому образ зако-
ханої жінки, зокрема її піднесений душевний стан, найчастіше пов’язується 
саме з весняною порою.

Дружині С. Черкасенка присвячений цикл Моїй коханій Жені. У першій 
же поезії циклу (За що люблю) дізнаємося, що думки про милу серцю жінку 
ніколи не залишали л іричного героя. Її світлий образ, наче ангел-охоронець, 
силою своєї любові „настирно кликав” чоловіка до життя й допомагав йому 
перемагати власні болі і страждання. Автор із гордістю заявляє, що любить 
жінку найперше за її не по-жіночому сильний характер, за те, що вона вміла 
з посмішкою йти крізь колючі терни життя:

„І я люблю тебе, дитя,
Не палом дикого кохання:
В тобі люблю твої страждання,
Покриті флером забуття,
Й за сміхом сховані... ридання...”15

Сакральності образу коханої додає терновий вінок на її „білосніжному 
чолі”, скроплений „праведною кров’ю”. Вінок, який був символом життєвих 

14 Ibidem, с. 49.
15 Ibidem, с. 118.
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випробувань (поезія З квіток рожевих16), у цьому вірші поглиблює своє смис-
лове навантаження і стає знаком драматизму особистого життя, символом мук 
і страждань праведної жінки. Вимальовується майже біблійний персонаж – 
втілення чистоти, скромності та жертовності. Проте, незважаючи на сльози та 
скорботу в її очах, вона не втратила своєї вражаючої краси.

Любить чоловік свою обраницю й за те, що вона на нього схожа – така ж таєм-
нича, мрійлива, пристрасна та сповнена палких бажань, а все тому, що так само, 
як і він, до безтями закохана. Об’єднує молоду пару і віра в їхнє спільне щасливе 
майбутнє, в те, що минуть часи „розбитих мрій”, а „сни рожеві” обов’язково 
збудуться. Передати надсильні почуття ліричних героїв може тільки метафора:

„Пересторогам навпаки
Ми бачим знову сон рожевий —
І стиск коханої руки,
І поцілунків жар огневий...

Ти любиш, як і я... Й твоя
Душа в барвистих мріях тане.
Але... як серце щастям п’яне,
Чи ти ридала так, як я?!.”17

Прикінцеве питання, очевидно, є риторичним, адже настільки схожі й близькі 
душею люди навряд чи відрізнилися б у проявах своїх емоцій.

Поезія Покора з цього ж циклу є, по суті, розгорнутим метафоричним 
порівнянням, що побудоване на контрастах і покликане передати неземну 
вроду коханої. Усмішка, погляд і поцілунок – ось що полонило серце чоловіка. 
Простежуємо у вірші й еротичні мотиви: пестощі і ласки із улюбленицею – 
найпалкіше бажання ліричного героя. Традиційно для поезій С. Черкасенка, 
з красою жінки може зрівнятися тільки краса розкішної природи:

„Твій усміх — то усміх мінливий зорі
У темряві ночі,

Що в мрійно-яскравій привабливій грі
Плете, як мережу, сни дивні, урочі.

Твій погляд — то сонця рожевого блиск
У сивій млі ранку, 

Що нагло розвіє снищ-привидів тиск,
Перерве їх довгу нічну колисанку.

16 Ibidem, с. 83.
17 Ibidem, с. 119.
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А твій поцілунок — то щастя жало
Солодке, отрутне,—

Цілуй же без ліку, що б там не було!
Цілуй, моє щастя жагуче, могутнє!”18

Проте жінка причарувала ліричного героя не лише своєю вродою – вона 
також мала ніжне і чутливе серце, в якому пишно цвіли квіти кохання і вили-
валися в пісні, бо ті квіти – це щирі почуття, які неможливо втримати в собі:

„Звій сльозу з очей-зірок —
В ній кохання згуба...

Заплети пісень вінок
Із рясних своїх квіток —

Квітів серця, люба!”
(Звій сльозу)19

Іншими образами поезії Звій сльозу, що увиразнюють портрет жінки, є фольклорні 
образи очей-зірок та ясного сонечка – власне коханої. Квітуче серце, очі-зорі та ясне 
сонце – це „маленькі частинки великого щастя” ліричного героя, яке він образно 
називає своїм „чарівним, тихим раєм”. Рефреном звучить думка: кохана повинна 
вміти пробачати і стримувати гнів, тоді вони обоє будуть щасливі в їхньому раю.

У поезії Чи знов тебе я пригорну – автобіографічний мотив туги чоло-
віка за „любим” та „дорогим” йому образом, навіяний вимушеною розлукою 
С. Черкасенка з дружиною. Без коханої, без її поцілунків та обіймів чоловіку 
холодно й самотньо. В уяві збентеженого ліричного героя дівчина асоціюється 
зі світлими й теплими образами „чарівної весни” й „ранкової зірниці”. Поряд 
із обраницею він почуває себе, як у раю, адже вона і є його раєм – джерелом 
омріяного щастя, душевного спокою і найвищої насолоди. Саме тому розлука 
з коханою для чоловіка рівнозначна смерті, без неї його серце охолоне і „засне 
навіки”. Єдине бажання ліричного героя – бути поряд із красунею і дарувати 
їй свою любов:

„Чи знов тебе я пригорну,
Чи обійму, ч и поцілую —
Мою чарівную весну
Мою зірницю ранковую?..

Душа стомилася з нудьги,
Палає серденько коханням,

18 Ibidem, с. 120.
19 Ibidem, с. 121.
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І образ любий, дорогий
Хвилює, вабить раюванням...”20

У циклі Усміх міста (П’яні ритми) віднаходимо романтичний образ пре-
красної незнайомки ( „панночки в білому”), що завдяки творчості О. Блока 
постав як своєрідна літературна традиція, втілення довершеної жіночності. 
Своєю красою дівчина зворушила „зотліле” серце ліричного героя, очевидно, 
нагадавши йому про минулу любов. „Світлість” образу панночки підкреслю-
ють практично всі деталі її портрету: в очах – „усміх неба ясного”, на вустах 
– „ранок рожевий, привітний”, та й сама вона в білому вбранні (можливо, не 
випадково, адже білий колір – символ чистоти й невинності, колір ангелів, 
святих) стає схожою на граційну хмаринку, що радує око і дарує „щастя без-
межне” усім, хто її зобачить. Центральне місце в образі прекрасної дами знову 
відводиться її очам та вустам:

„— Панночко, панночко в білому!
Линеш назустріч ти серденьку милому?

Біла, як хмариночка,
Плинеш у юрбі...

Стій! одна хвилиночка —
Щось скажу тобі!

Неба ясного усміх досвітній
В твоїх очах,

Ранок рожевий, ранок привітний
В твоїх устах.

Радість безхмарну, щастя безмежне
Несеш для всіх...”

(Панночко, панночко в білому!)21

Така краса здатна зцілити розбите серце чоловіка, тому він із надією просить 
у прекрасної незнайомки, щоб вона вислухала його тривожні думки, заспокоїла 
неспокійну душу і „серце бентежне”. 

Чимало рядків замилування коханою, які деталізують її портрет, знаходимо 
у циклі Омани. Голубкою називає ліричний герой свою кохану в поезії На горах. 
Символічність цього образу у С. Черкасенка не випадкова. Така інтерпретація 
– наслідок впливу поетики народних пісень, у яких голуби здавна вважалися 
романтичними і зворушливими символами кохання й вірності, а голубка зокрема 
– символом вірної і люблячої дружини. „Голуб – символ кохання у різних його 

20 Ibidem, с. 122.
21 Ibidem, с. 93.
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виявах”, – наголошує український дослідник М. Костомаров у праці Слов’янська 
міфологія22. Також автор залишився послідовним і вірним народнопоетичній 
традиції у головних аспектах жіночої краси – очах та вустах:

„Ще раз, любко,
Дай, голубко,
Впитись в очі і уста!..
– Що, коханий?..
– Ввесь я п’яний,
Мріє... казко золота!”23

Такої краси жінка – мрія ліричного героя, і поряд із нею він готовий летіти 
„на крилах мрій” у „край незнаний, чарівний”, в свою щасливу казку.

Ліричний герой із надією шукатиме зустрічі з красунею, перед якою прови-
нився, проситиме прощення та ласки. Адже він ніколи не зможе забути її при-
страсні обійми, його знову і знову вабитимуть глибокі „очі-криниці” та палкі 
„уста-коралі”. Прекрасний образ дівчини в поезії „Дай руку знов… забути я не 
в силі” вималюваний через метафоричне перенесення рис реальних предметів 
на риси обличчя коханої:

„Дай руку знов... забути я не в силі
Твоїх обіймів міць –

Так надять знов ще не забуті хвилі
І глиб твоїх очей-криниць!..

……………………………………..
Дай руку знов... одкинь гризоти-жалі,

Ласкаво глянь з-під вій
І повних уст своїх палкі коралі

Мені назустріч знов одкрий!”24

Про обережність та сором’язливість ідеальної жінки дізнаємося з поезії 
В полоні. Ліричному герою вдається „вполювати” „дику сарну”. І хоч чолові-
кові не просто втримати красуню, він усе ж сподівається, що „ланцюг з квіток 
нев’ялих” (нев’янучі квіти – натяк на вічність почуття кохання) зможе зламати 
опір його „зухвалим бажанням”. Образи полохливої сарни та мисливця зі стрі-
лами передають всю гостроту відчуттів, дозволяють краще зрозуміти характер 
героїв любовної драми:

22 М. К о с т о м а р о в, Слов’янська міфологія: вибрані праці з фольклористики й літера-
турознавства, Київ 1994, с. 88.

23 С. Ч е р к а с е н к о, Op. cit., с. 273.
24 Ibidem, с. 275.
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„Я підкорив тебе своїм коханням,
О полохлива, дика сарно!
Не викликай же давнього зітханням,
Коли тепер так гарно!

У пущах життєвих тебе уздріли
Зненацька очі соколині:
Не зрадили мене їх гострі стріли:
Моя, моя ти нині!

До серця ланцюгом з квіток нев’ялих
Тебе припнув я, дика сарно,—
Даруй огонь бажань моїх зухвалих
І не змагайся — марно!..”25

У об’єкта кохання зазвичай одне ім’я, але зате безліч його метафоричних 
назв, семантика яких розкриває той образ дівчини, який закарбувався у серці 
ліричного героя. В поезії Серенада пісня кохання з надією на відгук ллється 
для „ніжної квітки”, „любої пташки”, „ясної зорі”. Метафоричні звертання до 
жінки не деталізують її портрет, але дають недвозначно зрозуміти, що образ 
цей безумовно прекрасний, і єдине бажання закоханого чоловіка – бути поряд 
цілу ніч, „вплітаючи” в її сон свої пісні:

„Я так любив тебе, о квітко,
Що кожне слово і зітхання
Переливаю в спів кохання,

О ніжна квітко!
…………………………….
Не розбуджу тебе, о зоре!..
Лиш серце буде до світанку
Тобі співати колисанку,

О ясна зоре!”26

Мовчазна ніч, мрійливий сад, тихий сон, співоче серце закоханого чоло-
віка – повноправні персонажі поезії, що формують інтимну атмосферу твору 
і віддзеркалюють настрій ліричного героя.

Сонце – головне джерело світла й тепла, від нього залежить усе в природі, 
а отже й сама людина, її життя. У міфологічному світогляді сонце завжди вва-
жали святим, тому те, що жадана жінка часто уявлялася чоловіку саме в образі 

25 Ibidem.
26 Ibidem, с. 275–276.
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сонця – не випадковість, а творче продовження фольклорної традиції. Поезія 
Ранком осіннім розкриває причини таких образних асоціацій: її личко сяє, 
посмішка по-літньому гаряча, але ласкава, а ще вона приносить радість кож-
ного ранку і своїм світлим ликом проганяє геть „зрадливі омани”. Кожна строфа 
вірша побудована на паралелізмі, а твердження „Ти – моє сонце, кохана…” 
звучить рефреном:

„Ти – моє сонце, кохана, – 
І тікають тумани зрадливих оман 
Геть від тебе в безмір’я.
……………………………

Ти – моє сонце, кохана, – 
Самоцвітами сліз сяє личко твоє 
І твій усміх ласкавий”27

Схожий образ дівчини вимальовується і в поезії Мій ранок. Настрій і коло-
ристика вірша тісно пов’язані зі сприйняттям коханої: золоті коси, срібний сміх, 
трояндові уста, шовкова шкіра, море квітів і сльози щастя. Трепетне бажання 
чоловіка – дотягнутися до його „осяйної мрії”, відчути її запах і смак, пори-
нути в свій власний рай:

„В проміннях-косах золотих 
Впурхнула ти із сонцем ранку

У мій покій: 
Зарокотав твій срібний сміх, 
Збудив похмурую мовчанку

В душі моїй.

О, нахили троянди уст, 
Розквітлих квітами бажання!

Торкнутись дай 
До лиць твоїх шовкових хуст 
І в щасті близького стрівання

Відчути рай...”28

Таким чином бачимо, що любов чоловіка проявляється, насамперед, у бажанні 
сповна насолодитися красою жінки. Прикметно, що юна вродливиця своєю лег-
кою ходою нагадала героєві пташку, хоча цей образ має не лише метафоричне, 
а й фольклорне підґрунтя. Всю силу почуттів ліричного героя сконцентрувала 

27 Ibidem, с. 278.
28 Ibidem, с. 277.
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в собі персоніфікація останньої строфи вірша: „Душа ж, схвильована до дна, 
/ Ридає в щасті, щастям п’яна, / В ясних сльозах”.

У циклі З пісень кохання (На старі мотиви) нам відкривається інша, „темна” 
сторона обраниці ліричного героя. На контрасті побудоване сприйняття вну-
трішнього світу жінки закоханим у неї чоловіком та тими, кому вона байдужа. 
Коли об’єкт пристрасті близько, чоловік бачить лише її вроду, закриваючи очі 
на все інше:

„Всі кажуть, що вдача її невпокійна,
Що серця у неї нема,

Душа ж до лихого занадто вже рветься,
До доброго ж — зовсім німа.

Спасибі вам, друзі, за пересторогу,
Та маю гадки я свої:

Навіщо шукати непевну дорогу
У душу й до серця її?..

Нехай небезпечні вони і зрадливі,
Зорить мені інша мета:

Поринути в очі її мерехтливі,
Вп’ястись у вишневі уста!..”

(Всі кажуть, що вдача її невпокійна)29

Вишукані означення (зокрема, епітети „мерехтливі очі”, „п’янкі вуста”) 
акцентують увагу на рисах обличчя дівчини, оминаючи, наприклад, особли-
вості її фігури. Зміщення уваги на очі і вуста ліричної героїні є характерною 
особливістю її портретування, що свідчить про народнопоетичну естетику 
образу жінки в поезіях автора.

Отже, в любовній ліриці С. Черкасенка вимальовується яскравий пор-
трет коханої – жінки-звабниці неземної краси, що виступає в образі пишної 
квітки, яка милує око; чарівної весни, яка пробуджує найніжніші почуття; 
прекрасної незнайомки, яка заспокоює серце і душу; ангела-охоронця, що 
не дає упасти; пташки, що неждано впурхнула в життя чоловіка; голубки, 
що вірно любить; дикої сарни, яку важко вполювати і ще важче приборкати; 
ясної зорі й сяючого сонця, що ведуть за собою крізь терни і морок життя. 
Найсильнішими ж образами-втіленнями коханої жінки є абсолютно ідеа-
лізовані образи земної богині, якій поклоняється ліричний герой, та жінки 
із закривавленим терновим вінком на чолі – втілення чистоти, скромності 
та жертовності.

29 Ibidem, с. 325.
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Іншими образами, які наповнюють любовну лірику чуттєвістю та роман-
тичністю, є найперше персоніфіковані природні об’єкти і явища – мовчазна 
ніч – свідок всіх любовних драм та перипетій, „заснулий мрійний сад”, його 
незмінний мешканець – співець кохання соловей, живі нічні вогні та тіні, що 
зникають зі світанком, річка і гай, що просинаються з весною, а також образи 
закоханого (рідше – змученого, ридаючого) серця і душі, що „щастям п’яна”. 
Пейзаж у такій ліриці – не просто тло, а теж діючий персонаж, який перебуває 
в цілковитій залежності від настрою ліричного героя.

Зовнішність коханої жінки детально не описана, наявні тільки окремі штрихи 
до портрета: стрункий стан, шовкова шкіра, золоті коси, блакитні очі „незем-
ної краси”, схожі то на квіти, то на зорі, рожеві вуста, які відкривають шлях 
до раю. Саме очам та вустам юної чарівниці автор приділяє найбільше уваги. 
Найтиповіший для С. Черкасенка спосіб відображення вроди дівчини – порів-
няння її краси з красою розкішної природи.

Характер у головної героїні непростий: з однієї сторони – вона скромна, 
обережна, несмілива, навіть трошки боязка, і водночас весела й безтурботна, 
має ніжне та чутливе серце, вміє любити і може зігріти чоловіка у пристрасних 
обіймах; з іншої – холодна та байдужа, незворушна до почуттів закоханого, 
інколи печальна і заплакана, але не по-жіночому сильна та рішуча.
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На матеріалі вибраних поезій Спиридона Черкасенка з циклів Кохання недопле-
тений вінок, Серенади, Романси, Настрої, Моїй коханій Жені, Усміх міста (П’яні 
ритми), Омани, З пісень кохання (На старі мотиви) всебічно досліджено образ коха-
ної жінки ліричного героя. Зокрема, з’ясовано особливості відтворення її  зовнішності: 
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змалювання портрету окремими штрихами з основним акцентом на очі та вуста, 
зіставлення її краси з красою природи. Виявлено домінуючі риси характеру коханої 
жінки – мінливого, але не по-жіночому сильного. Розкрито значення образів-утілень 
коханої жінки та персоніфікованих образів-персонажів, що стали свідками та спі-
вучасниками любовної драми. Показано, що пейзаж – не просто тло, а діючий пер-
сонаж, який перебуває у цілковитій залежності від настрою ліричного героя.

Ключові слова: любовна лірика, портрет, ліричний герой, образ-символ, образ 
коханої жінки, персоніфікація.

BELOVED WOMAN’S CHARACTER IN SPYRIDON 
CHERKASENKO’S LOVE LYRIC 

This article focuses on the character of a lyrical hero’s beloved woman. The present 
study analyzes the features of her appearance and character. It reveals the fact that the 
author presents only some single details of the portrait with the main focus on the woman’s 
eyes and lips. To expand the portrait, the author compares her beauty with the beauty of 
nature. We learn that the character of the beloved woman is changeful but, at the same 
time, strong and attractive for the lyrical hero. A research shows the meaning of a number 
of associative images in which the girl appears to the loving man. A little less attention is 
paid to other personifi cated characters who are witnesses and accomplices of the love 
stories. The author of this article concludes that landscape is not a mere background, but 
also an important acting character, utterly depending on the lyrical hero’s mood.

Key words: love lyric, lyrical hero, portrait, literary character, personifi cation, char-
acter of the beloved woman.
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 Роман ГОЛОД
Прикарпатський національний університет ім. Василя Стефаника

Література польського позитивізму 
та натуралізму в ідейно-естетичній 
рецепції Івана Франка

В історії польської літератури запозичений із філософії термін „позити-
візм” вживається на позначення цілого пласту творів та імен авторів, об’єд-
наних спільними для всіх них імперативами: вірою в безмежну силу люд-
ського розуму та прагматичним бажанням приносити користь загальному 
поступу й прогресу людства. Така проекція філософської дефініції на літе-
ратурну сферу вже сама собою підкреслює важливість позитивістського 
світоглядно-філософського підґрунтя в конституюванні ідейно-естетичної 
доктрини натуралізму. І хоч у деяких польських історико-літературних дже-
релах знаходимо умовну диференціацію літератури позитивізму (Болеслав 
Прус, Генріх Сінкевич; Еліза Ожешко) та натуралізму (Адольф Дигасінський, 
Антоні Сигетинський, Артур Грушецький)1, все ж наявність спільного філо-
софського знаменника для одних і інших дозволяє більшості дослідників 
літератури вживати терміни „польський позитивізм” і „польський натуралізм” 
як синонімічні.

Подібно й у творчості Івана Франка декларований ним метод „наукового реа-
лізму” з точки зору світоглядно-філософського підґрунтя вписувався у дискурс 
позитивістської доктрини, а в техніці формального вираження співвідносився 
з натуралістичною поетикою не менше, ніж із власне реалістичною. Тож типо-
логічні підстави для порівняння творчості українського та польських авторів 
криються як на рівні філософського „базису”, так і поетикальної „надбудови”.

Загалом проблема Франкових взаємин із іншими слов’янськими літературами 
за радянських часів розглядалася, зазвичай, у контексті доведення односторон-
нього впливу російської культури на формування естетичних уподобань укра-
їнського письменника. Безперечно, Іван Франко як людина  енциклопедичних 

1 M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a, Literatura Młodej Polski, Warszawa 1997, s. 176.
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знань і універсальних інтересів із повагою ставився до творчих здобутків 
Федора Достоєвського, Льва Толстого чи Івана Тургенєва, однак розглядав їх 
в одному ряді з класиками інших слов’янських і західноєвропейських націо-
нальних літератур, такими як Адам Міцкевич, Юліуш Словацький, Йоганн 
Вольфґанґ фон Ґете, Еміль Золя, Чарлз Діккенс та інші. Різницю між одними 
й іншими І. Франко вбачав у тому, що „коли твори літератур європейських 
нам подобались, порушували наш смак естетичний і нашу фантазію, то твори 
росіян мучили нас, порушували наше сумління, будили в нас чоловіка, будили 
любов до бідних та покривджених”2. І все ж на творчість росіян український 
письменник дивився очима стороннього читача і критика, так само, як на 
творчість представників інших зарубіжних літератур. Натомість внутрішній 
контекст польської культури на той час у галицьких реаліях і географічно, 
і політично, і духовно був більш відчутним і значущим для нього. До того ж, 
коли з російським народом і культурою нас об’єднував „стогін, який піснею 
зветься” на тему соціальну, то спільно з поляками в цьому стогоні для нас ще 
додавалася „нута” національна. Власне через цю національну „нуту”, романтизм 
у польській і в українській літературах був значно впливовішим і тривалішим 
мистецьким явищем, ніж у російській. Має рацію Стефанія Скварчинська: 
„Критика і методологія романтична, подібно як і література романтична, були 
показниками революційної ідеології широких кіл суспільних у цілій Європі, 
кіл, що зривалися проти деспотизму однаково в ім’я ідеалу свободи одиниці 
й утискуваних суспільних класів, як – і це передусім – в ім’я свободи уярм-
лених народів”3. У „партитурі” ж російської літератури ця романтична „нута” 
виявилася зайвою і вносила дисонанс у струнке й стилістично цілісне звучання 
російського критичного реалізму.

Інша річ, що на певному етапі розвитку естетичної свідомості І. Франка його 
літературні смаки (а саме – орієнтація на художні здобутки французьких нату-
ралістів) збіглися з реалістично-натуралістичним mainstream’ом у російському 
письменстві. Не випадково в статті Роман Е. Золя „L’assommoir” („Довбня”). 
І. Франко зазначає, що французький письменник „найшов прихильнішу критику 
і нечувану досі популярність та симпатію в Росії, де після критики Бєлінського, 
Добролюбова, Писарєва і др. публіка, так сказати, більше дозріла до притяжчого 
корму, який подає д. Золя”4, а в статті Еміль Золя. Життєпис підкреслює: „Через 
Росію Золя прийшов і до нас, особливо коли в „Друзі” 1876 р. д. Українець 
в своєму дописі звернув увагу галицької молодіжі і всієї читаючої громади на 
нього і на цілу новішу реалістичну школу”5.

2 І. Ф р а н ко, Зібрання творів: У 50 т., Київ 1976-1986, т. 27, с. 362.
3 S. S k w a r c z y ń s k a, Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do połowy XX w., 

Warszawa 1984, s. 9.
4 Ibidem, т. 26, с. 49.
5 Ibidem, с. 109
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І. Франко, який у той період разом із М. Павликом та іншими прогресивними 
представниками тієї самої „галицької молодіжі” працював у редакції журналу 
„Друг”, упродовж тривалого часу перебував під впливом Д. Українця (псевдонім 
М. Драгоманова), тож немає нічого дивного, що він раніше, ніж уся „читаюча 
громада”, знайомився з новаторськими літературними здобутками письменни-
ків-натуралістів чи з інтелектуальними досягненнями філософів-позитивістів, 
які закладали ідейно-естетичний „базис” цього напряму.

У польську літературу, як і в українську, Е. Золя справді прийшов пере-
важно з російських журналів і перекладів. І. Франкові належить польський 
переклад оповідання Е. Золя Безробіття, яке було надруковане у робітничій 
газеті „Praca” (1879, № 2, 3). Володимир Матвіїшин підкреслював, що „саме 
І. Франко першим у польській (як і в українській) критиці дав об’єктивну 
оцінку творчості Е. Золя, відмінну від висновків польських літературознавців, 
і таким чином, до певної міри, прислужився до його популярності у Польщі”6.
Тому в даному випадку варто говорити навіть не про міжлітературні впливи, 
а про міжлітературні взаємовпливи. Український письменник популяризував 
натуралізм у польській літературі, але й мав можливість збагачуватися здо-
бутками польських натуралістів. Власне, у поглядах на польсько-українські 
культурні взаємини І. Франко перебував на прагматичних позитивістських 
позиціях схвалення всього, що слугувало поступу і прогресу як польського, 
так і українського народу. На його переконання, „такий аргумент, ніби щось 
є „на руку полякам”, а тому шкідливе для українців”, мав бути „доказом здича-
віння і шовіністичної запеклості”, а правдивість, щирість, абсолютна чесність 
і відвертість у стосунках повинна була сприйматися як корисна і для українців, 
і для поляків7.

Франко дозволяв собі рішуче критикувати польських письменників новіт-
ніх часів за „нахил не стільки до ідеалізму, скільки до ідеалізування, тобто 
до прикрашування, облагороджування того, що насправді зовсім не таке, 
і до обминання тих сторін життя і явищ, яких таким чином облагородити 
не можна”8; вказував на кризовий стан польської поезії, у зв’язку з тим, що 
„великий скарб мотивів, картин і форм романтичної поезії вже давно вичер-
паний”9. Водночас він прихильно оцінював поетичну творчість Вінкентія 
Поля, вважаючи його „одним із найвизначніших польських поетів доби 
переходової від великої плеяди романтиків до новішої позитивістично-реа-
лістичної школи”, що „належить також психологічно до найцікавіших явищ 
у польській літературі”10.

6 В. М а т в і ї ш и н, Золя в польсько-українських літературних взаєминах [в:] Українське 
літературознавство, Львів 1972, с. 54.

7 І. Ф р а н ко, Зібрання творів: У 50 т., Київ 1976-1986, т. 28, с. 98.
8 Ibidem, т. 27, с. 124. 
9 Ibidem, с. 257.

10 Ibidem, т. 35, с. 157.
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Недоліками тогочасної польської літератури І. Франко вважав також, з одного 
боку, прагнення творити мистецтво заради мистецтва; а з іншого – зловживання 
утилітаризмом. Скажімо, він сприймає як парадокс те, що поезію Теофіля 
Ленартовича (якого називали „співцем недолі польського селянства”!) ще за 
життя сприйняла „позитивістська” школа, одним із запеклих противників якої 
він був. На переконання критика, „події відірвали Ленартовича від землі, від 
улюблених мазовецьких лісів, перервали його живий зв’язок з дійсністю, і він, 
замість того, щоб стати натхненним народним поетом, перетворився на музи-
канта-віртуоза”11. Поезії ж Адама Асника український критик закидає еклек-
тизм, який є наслідком того, що поет цілком у дусі тієї суспільної верстви, до 
якої належить (заможне освічене міщанство) „як метелик, прагне пити нектар 
з кожної квітки і, як єврей, хоче мати вигоду з кожного деревця, джерельця 
і камінчика”12.

У цілому прихід позитивізму в економічне і культурне життя Франко нази-
ває „великим поворотним моментом в історії культурного розвитку Польщі”. 
З позитивізмом філософським український письменник познайомився (не без 
упливу того-таки М. Драгоманова) безпосередньо з праць європейських мис-
лителів, таких як Оґюст Конт, Іполіт Тен, Чарльз Дарвін, Герберт Спенсер, чиї 
імена Франко неодноразово згадує у власних наукових дослідженнях. Орієнтацію 
на все те, що „позитивне”, зі сфери філософії Франко переносив у літературну 
сферу. На думку польської дослідниці Барбари Скарги, значення терміну „пози-
тивний” розкривається як „корисний”, „реальний”, „достовірний”, „точний”, 
„конструктивний”, „відносний”, „соціальний”13. Поняття „позитивний” посутньо 
ототожнювалося із поняттям „прогресивний”. Сцієнтизм, прагматизм, раціона-
лізм позитивізму, його соціальна зорієнтованість стали світоглядно-філософ-
ським підґрунтям Франкової концепції наукового реалізму, суть якої критик 
з’ясовує у статті Література, її завдання і найважніші ціхи: „Література, так 
як і наука сьогочасна, повинна бути робітницею на полі людського поступу. Її 
тенденція і метод повинні бути наукові. Вона громадить і описує факти щоден-
ного життя, вважаючи тільки на правду, не на естетичні правила, а заразом 
аналізує їх і робить з них виводи, – се її науковий реалізм”14.

Безперечно, у творчості польських письменників І. Франко позитивно від-
значав передусім риси, які не суперечили зазначеним вище положенням його 
власної ідейно-естетичної доктрини. І хоч він усвідомлював, що в багатьох 
випадках позитивізм у літературі „пристосовувано односторонньо і по-доктри-
нерськи прямолінійно”, все ж „завдяки популяризації західноєвропейської науки, 
внаслідок гострої критики тодішніх і минулих польських відносин і  завдяки 

11 Ibidem, т. 27, с. 258.
12 Ibidem.
13 B. S k a r g a, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864), Warszawa 1964, s. 12.
14 І. Ф р а н ко, Оp. cit., т. 26, с. 13.
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поштовхам до самостійних пошуків, до думання й обчислювання, цей пози-
тивізм мав переломний і багатий наслідками вплив”15.

Заслугою позитивізму у польському літературному процесі, на переконання 
Івана Франка, було те, що „він виховав такі великі таланти, як Сенкевич і Прус, 
під його непереможним впливом творила Еліза Ожешко; цілий ряд менш тала-
новитих письменників, як Свєнтоховський, Дигасінський, Юноша та ін.., йдуть 
слідами цих передових талантів”, а також те, що „цей напрямок, під впливом 
російської белетристики 60-х років, яка займалася описом селянського життя, 
почав ближче стежити за життям польського селянина”16.

У статті Польський селянин в освітленні польської літератури І. Франко 
позитивно відгукується про Прустовий роман Форпост, у якому, як і в романі 
Е. Золя Земля, сама земля стає одним із персонажів. За Франком, „коли у попе-
редніх польських романах народ, селянина змальовували тільки мимохідь, 
у формі декорації, а на першому місці стояв двір, то у Форпості навпаки: 
центром є селянська оселя, а двір виступає на задньому плані, сповитий яки-
мось чаром невиразності”17. Український літературознавець робить висновок, 
що такі твори значно більше хвилюють читача, „ніж ті заяложені і на тисячі 
ладів перемелені любовні історії вродливих панянок і паничів, після прочитання 
яких, незважаючи на всю їхню психологічну рафінованість, ми залишаємося 
звичайно такими ж розумними, як були і до цього”18.

„Наскрізь дитиною позитивізму, ентузіасткою прогресу, науки і вільної 
думки й чину” називає Іван Франко Марію Конопніцьку в однойменній статті. 
Критик зазначає, що в її „образках” „найелегантнішою салонною мовою і най-
вибагливішим стилем змальовано те, чого досі ні один поет так не побачив 
і так не описував, – змальовано польського селянина в усій його сумній дійс-
ності, з наочністю і гіркістю колориту, які часто межували з брутальністю”19. 
Ці твори „діяли, як вибух бомби”; „вони відразу зірвали ореол, що ним прикра-
сили постать селянина в польській літературі давніші письменники”20. Дещо 
раніше, у статті Poezje Jana Kasprowicza, Франко звертає увагу на один, як 
йому здається, недолік у творах Конопніцької, котра, так само, як і Золя, не 
інтегрована у життя простого народу: „На жаль, вона надто мало знає життя 
народу, – пише Франко, – народившись у панському дворі, вихована оддалік 
від селянської хати, вона наблизилася до неї не під натиском свого таланту, 
наскрізь романтичного, а під впливом теорії, доктрини й переконання про 
необхідність такого кроку”21.

15 Ibidem, т. 33, с. 377.
16 Ibidem. 
17 Ibidem, т. 27, с. 87.
18 Ibidem, с. 94.
19 Ibidem, т. 33, с. 378.
20 Ibidem.
21 Ibidem, т. 27, с. 258.
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Інша справа – Ян Каспрович, якого Іван Франко називає „співаком епопеї 
хлопського життя”22. Свого часу у вступному слові до видання Еміль Золя. 
Довбня (1879) Франко описував подібну реакцію освічених, інтеліґентних та 
ситих французьких буржуа, коли в Довбні перший раз перед їхні очі з’явився 
„робочий люд” в „правдивій, не ідилічній і не романтичній одежі”; коли „вони 
перший раз почули зблизька його бесіду, перший раз[...] занесло їх делікатні 
носи „запахом люду”23. Франко високо цінував те, що „у Каспровича ми маєм 
справжній опис селян певної місцевості, селян з крові і кості, що живуть ще 
й досі або недавно померли, – отже, маємо тут у повному значенні те, що Золя 
називає documents humains (людські документи), звичайно, пропущене крізь 
призму індивідуальності і поетичної фантазії самого автора”24. Франко захи-
щає право митця писати на будь-які теми: „Деякі польські критики попросту 
закидали Каспровичу, що він пише пасквілі на люд, малюючи самих п’яниць, 
злочинців або маніяків. По моїй думці, закид несправедливий. Можна малю-
вати, що кому хочеться; головна річ в тім, як малювати”25.

До недоліків творчого методу Я. Каспровича І. Франко зачисляє „закоханість 
у чисто абстрактну поезію і філософські роздумування”26; прагнення малю-
вати „розумом і фантазією, а не чуттям”27; а також надто фаталістичний опис 
селянського життя („над цілим оцим „селянським світом” тяжить якась сіра 
хмара, якась фатальна безвихідь”28). До речі, майже дослівно подібний закид 
Іван Франко адресував і класикові французького натуралізму Емілеві Золя, кон-
статуючи, що картина селянського життя в його романі „не надто приваблива 
світлими кольорами, а подеколи навіть забарвлена авторським песимізмом”29; 
„на обрії не видно жодної ясної цяточки”; „вся та картина – велетенська, над-
звичайно пластична, сповнена подробиць – робить враження тяжкої сірої хмари, 
обтяженої громами і градом”30.

У цілому ж, коли в Англії, Франції, Росії натуралізм прийшов у літературу 
еволюційним шляхом внаслідок певної вичерпаності ідейно-естетичної про-
грами реалізму, з одного боку, і абсолютизації деяких її концептуальних поло-
жень – з іншого, то Польща радше належить до групи країн, у яких традиції 
реалістичного мистецтва не були такими значущими, і тому впровадження нату-
ралістичного експерименту в їхніх національних літературах не було цілком 
органічним, мало дещо запозичений характер, а за своїм значенням і наслідками 

22 Ibidem, т. 31, с. 404.
23 Ibidem, т. 27, с. 260. 
24 Ibidem, т. 28, с. 153.
25 Ibidem, т. 31, с. 403.
26 Ibidem, т. 27, с. 261.
27 Ibidem, т. 31, с. 403.
28 Ibidem, т. 28, с. 154.
29 Ibidem, с. 186.
30 Ibidem, с. 187.
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нагадувало революційний стрибок. До таких країн належать також Німеччина, 
США, Італія, Україна. Як слушно зауважила Т. Мотильова, „в країнах запізні-
лого розвитку реалізму […] саме натуралісти пробивали дорогу реалістичній 
правді у літературі, виявляючи наполегливість, долаючи інерцію патріархаль-
щини, солодкавості, прикрашування, провінційної дріб’язковості”31.

Позитивізм із його концептуальною спрямованістю на необхідну корис-
ність будь-якого виду людської діяльності, зокрема й літературної творчості, 
у цьому контексті здавався ідеальною інтелектуальною основою для утвер-
дження нового натуралістичного літературного напряму, нехай скандального 
й запрограмованого на епатаж, та все ж корисного своєю непримиренністю 
у боротьбі з консерватизмом і ретроградністю минулих ідеалів і канонів. Цей 
симбіоз філософії та літератури був настільки очевидним, що його розпізнали 
й описали вже Франкові сучасники, які спостерігали за приходом позитивізму 
в культурне життя Польщі з близької часової відстані: „І нашого краю не оми-
нув позитивізм, але дістався до нас тільки тоді, коли у Франції та Англії його 
панування почало хилитися до занепаду. Починаючи приблизно від року 1870, 
відігравав у нас позитивізм роль гасла, під яке гроно публіцистів і журналіс-
тів, відомих під назвою „молодих” або „позитивістів”, підтягали все, що мали 
повідомити суспільству. Докотившись до Варшави, втратив позитивізм по 
дорозі свій характер філософський і науковий і замінився реакцією суспіль-
но-літературною, повернутою проти ідеалів покоління, вихованого в традиціях 
романтизму. І у нас говорили, щоправда, багато про науковість позитивізму, про 
всемогутність знання, про значення методи індукційної, обсервації та експери-
менту, диспути ті однак не переходили межі розправ полемічних, підготовчих”32.

Однак, як не парадоксально, та польський натуралізм, порівняно з фран-
цузьким чи російським, густіше „замішаний” на романтизмі, і ця риса (попри 
ставлення до неї Франка чи польських позитивістів) єднає його з натуралізмом 
українським. Пояснення тут очевидне: польські й українські письменники були 
однаковою мірою заангажовані і соціальною, і національною проблематикою. 
Тому затребуваною навіть у кінці ХІХ ст. залишалася концептуальна спрямова-
ність романтизму на звільнення та самовизначення індивідуальності (чи то люд-
ської особистості, чи нації в цілому). У запеклій боротьбі позитивізму з роман-
тичними тенденціями літератури, цілком у діалектичному дусі, формувалась 
водночас і їхня єдність. На переконання Стефанії Скварчинської, „Розгалуження 
суспільно-виховне напрямку соціологічного мало в добі романтизму численних 
прихильників у всьому світі, але ніде такою мірою, як у Польщі після її роз-
ділу. І власне те розгалуження було тісно пов’язане з факторами романтизму. 
Нічого в тому дивного не було; Польща розмежована, Польща безпомічна 

31 Ibidem, т. 27, с. 261.
32 T. М о т ы л ё в а, К спорам о реализме ХХ века [в:] Вопросы литературы, Москва 1962, 

№10, с. 143–144.
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щодо зазіхань завойовницьких у природній спосіб довіряла літературі та мис-
тецтву завдання підтримання свідомості народної та прагнення до визволення 
у суспільстві”33. Здорові романтичні вкраплення в структуру натуралістичних 
творів (зацікавлення звичаями й обрядами народу, його фольклором та етно-
графією, традиціями та побутом) забезпечували оригінальність польському 
й українському національним варіантам натуралізму загалом і творам тих-таки 
Я. Каспровича й І. Франка зокрема. Й у цьому теж немає нічого дивного. Бо, 
як слушно зауважує Володимир Моренець, „літературна ієрархія формується 
не на Місяці і навіть не в Парижі, а кожним національним контекстом зокрема, 
інакше вона має не естетичний, а той чи той ідеологічний характер”34.

Увесь польський (як і український) реалістично-натуралістичний літературний 
пласт базувався на світоглядно-філософській основі позитивізму. Концептуальні 
постулати останнього мали настільки значущий вплив на ідейно-естетичну 
доктрину цієї літератури, що не тільки Іван Франко, але й інші українські та 
польські дослідники часто вживали запозичений із філософського дискурсу 
термін („позитивізм”) на позначення суто літературного феномену.

Причину позитивного ставлення Франка до польського позитивізму най-
краще пояснює передмова українського письменника до власного видання 
„Батьківщина” і інші оповідання, у якій він, зокрема, зазначає: „Хоч як нео-
днакова літературна вартість сих оповідань, то все-таки думаю, що їх збірне 
видання не буде зайвим і для теперішньої генерації, вже хоч би тому, що 
в них скрізь, як мені здається, віє здоровим духом того тверезого позити-
візму, який німецьким терміном можна назвати „Bejahung des Lebens”. Може, 
вона явиться деякою невеличкою асанацією в шпитальній атмосфері новішої 
літературної школи”35. На наше переконання, здоровий дух тверезого позити-
візму виявився би не зайвим і для теперішньої польської та української літе-
ратурної генерації, у творчості якої все відчутніше проявляються симптоми 
цинізму й негативізму, що знаходять собі сприятливе середовище для роз-
витку та стрімкого розповсюдження в задушливій атмосфері постмодерного 
декадансу.
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Стаття присвячена науковій рецепції польського позитивізму і натуралізму у літе-
ратурі, історичній і теоретичній інтерпретації досягнень польських письменників 
у вищезгаданих течіях у контексті як міжнародних, так і польських та українських 
літературних процесів. 

Автор окреслює значення популяризаційної діяльності Івана Франка щодо досяг-
нень французького натуралізму у польській літературі, а також вклад польських нату-
ралістів у збагачення української літератури. У статті розглянуто особливості націо-
нальних варіантів натуралізму у порівнянні з міжнародним інваріантом.

Ключові слова: позитивізм, натуралізм, романтизм, реалізм, літературна течія, 
утилітаризм.

LITERATURE OF POLISH POSITIVI SM 
AND NATURALISM WITHIN IVAN FRANKO`S 
IDEA AND AESTHETIC RECEPTION

The article is dedicated to Franko’s scientifi c reception of Polish positivism and natu-
ralism literature as well as historical and theoretic interpretation of Polish writers achieve-
ments of the above mentioned stream in the context of the international, Polish and Ukrai-
nian literature processes.

The value of popularization activities of Ivan Franko concerning the achievements of 
French naturalism in Polish literature is determined as well as the value of enriching 
Ukrainian literature with the achievements of Polish naturalists. The peculiarities of national 
variants of naturalism are as well observed in comparison with an international invariant.

Key words: positivism, naturalism, romanticism, realism, literary stream, utilitarianism.
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Życie i twórczość 
Danyły Dowboszyńskiego 
(zarys problematyki)

Postać Danyły Dowboszyńskiego zdaje się być nieco zapomniana na tle innych 
malarzy polsko-ukraińskiego pogranicza kulturowego. Niewiele pisali o nim histo-
rycy sztuki ukraińskiej, polscy zaś jakby pomijali. Nieco to dziwi gdyż jego obrazy 
znajdują się m.in. w zbiorach Muzeum Narodowego we Lwowie, Lwowskiej Galerii 
Obrazów oraz wielu kolekcjach nie tylko ukraińskich ale i polskich, rosyjskich, 
niemieckich, czeskich, a także w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Do tej pory 
o jego twórczości napisano zaledwie kilka artykułów, a najobszerniejsze opraco-
wanie stanowi wydany z okazji osiemdziesięciolecia malarza 37-stronicowy kata-
log z opracowaniem Wołodymyra Owsijczuka1 znakomitego badacza sztuki, wie-
loletniego wykładowcy Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuk Pięknych, a także 
przyjaciela artysty.

W relacjach osób, które go znały obecny jest obraz malarza jako zwyczajnego, 
dobrego, życzliwego innym człowieka. Daniel Doboszyński urodził się w 1924 roku 
na Wołyniu we wsi Kołki. Piękno rodzinnej ziemi ukształtowało wrażliwość artysty 
na przyrodę: “Я — поліщук… Неможливо втекти від юних років, від трави, 
по якій бігав босими ногами. Я тим живу: встаєш — бачиш схід сонця, озера, 
верби, лелеки. Моє Полісся — це поліська Волинь, ближче до Колодяжного, 
звідки Леся Українка. Рівнини, озера, меланхолійність, ліризм, поетика природи, 
Звідси і мій романтизм.”2 - wspominał w wywiadzie z Jewheną Słobodaniuk. 
Te wspomnienia dzieciństwa niósł przez całe życie, a los go nie oszczędzał. 
W czasie II wojny światowej został wcielony do Armii radzieckiej: „я в той час 

1 Данило Довбошинський, виставка малярства присвячена 80-річчю Митця, Львівська 
Галерея Мистецтв, Львів 2004, 37 с.

2 Є. С л о б о д я н ю к, Галичанин з Волині, http://postup.brama.com/usual.php?what=28026, 
[29.04.2017].
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постійно був голодним. У кишені на грудях носив шматок хліба і весь час 
смоктав, не їв.”3. Po wojnie wrócił do Łucka i pracował w Teatrze Dramatycznym 
im. Łesi Ukrainki jako scenograf i aktor. Dzięki spotkanemu tam Jurijowi Mycowi 
zdecydował się poświęcić sztukom plastycznym. Wyjechał do Lwowa, aby uczyć 
się w Koledżu im. Iwana Trusza, a następnie w 1947 roku wstąpić do dopiero co 
otwieranej Akademii Sztuk Pięknych. Była to decyzja, która zaważyć miała na całym 
późniejszym życiu Danyły Doboszyńskiego. Wśród pierwszego naboru wydziału 
malarstwa znaleźli się bowiem tak wybitni studenci jak Wołodymyr Patyk, Karlo 
Zwiryński, Sofi a Karaff a-Korbut, Stepan Koropczak, Iwan Skobało i in. Zaś uczyć 
się mogli od samego Romana Sielskiego, Iwana Sewery i Й. Бокшая. Po skoń-
czeniu studiów w 1953 roku Doboszyński rozpoczyna pracę na lwowskiej akade-
mii. Po usunięciu ze względów ideologicznych Romana Sielskiego w 1959 roku 
zostaje kierownikiem Katedry Malarstwa Monumentalnego i funkcję tę pełni aż 
do 1974. „Ніколи не забуду, як займався викладацькою роботою: ночував 
у майстерні, бо малював, а вдень - викладав. Після звинувачень у формалізмі 
і переслідувань Роман Сельський відмовився від посади завідувача кафедри 
монументального мистецтва. На його місце призначили мене. Але ж керівники 
не могли бути безпартійними, а я дав слово покійному батькові, що не вступлю 
у партію більшовиків. Мою заяву про звільнення сказали забрати, мотивуючи 
тим, що „вас очень любят студенты”.4 Za swoją działaność artystyczno-naukową 
w 1964 dostał tytuł docenta, w 1989 zaś załużonego artysty Ukrainy. W 1963 roku 
został członkiem Narodowego Związku Artystów Ukrainy. W Akademii pracował 
do 1984 roku, działalnością malarską zajmował się zaś do ostatnich dni swojego 
życia. Jego prace pokazywane były na wystawach od 1955 roku. Jednak dopiero po 
zakończeniu pracy wykładowcy miała miejsce jego pierwsza wystawa personalna 
w Lwowskiej Galerii Obrazów w 1985 roku, rok później w Kijowie i wreszcie 
kolejna we w 2004 roku we Lwowie.

Wołodymyr Owsijczuk opisując jego drogę artystyczną podkreśla, że Dowboszyński 
jako swoje artystyczne miłości i źródła inspiracji artysta podawał trzy źródła: ukra-
ińską ikonę, malarstwo Iwana Trusza i Jerzego Nowosielskiego. Badacz podkreśla 
również, że twórczość Doboszyńskiego cechuje przywiązanie do koloru i faktury, 
która tworzy swoisty efekt drgania. Artysta wykorzystywał kolory nasycone i raczej 
ciemne. Estetyka obrazów nie była jednak dla niego najważniejsza. Koncentrował 
się przede wszystkim na ich przesłaniu ideowym. A podejmował w swojej twór-
czości wiele tematów. 

Z pewnością na uwagę zasługują jego prace poświęcone tematyce historycznej, 
które stanowić miały swoistą interpretację dziejów Ukrainy. Barbara Hryszko defi niu-
jąc termin peinture d’histoire podreśla, że „[p]ojęcie to określało gatunek malarstwa 

3 Данило Довбошинський..., s. 1.
4 О. І г н а т е н ко, Данило Довбошинський: „Донощик сам підійшов до мене, обійняв і поцілу-

вав...” [в:] „Високий Замок”23.07.2009, http://archive.li/AVps3#selection-343.1-343.11 [29.04.2017].
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ilustrujący, nie tylko dawne dzieje, ale generalnie jakąś historię, jakieś opowiadanie. 
W jego obręb wchodziły dzieła o tematyce alegorycznej, historycznej (wydarzenia 
starożytne bądź współczesne dla artysty), jak również tematy religijne, mitologiczne 
oraz zaczerpnięte z literatury.”5 Za przykład takiego podejścia do malarstwa mogą 
posłużyć obrazy Dowboszyńskiego Бій під Хотином czy Богун під Берестечком. 
Najczęściej jednak malarz opowieści historyczne ograniczał do przedstawienia jej 
jednego symbolu czy to w osobie osoby ją tworzącą czy miejsca, stworzenie nar-
racji zostawiając tym samym odbiorcy, budząc w nim ciąg skojarzeń i emocji jak 
np. Данило Галицький, Б. Хмельницький та І. Богун i in. Najważniejsza stawała 
się więc tu „zasada inwencji”, o której w kontekście malarstwa historycznego pisze 
Barbara Hryszko. O znaczeniu obrazu w dużym stopniu decydowała doniosłość 
tematu i selekcja motywów. W nawiązaniu bowiem do dokrytny ut rhetorica pic-
tura „malarstwo miało się upodobnić do nauki krasomówstwa”6

Warto zaznaczyć, że Dowboszyńskiego interesowały nie tylko te odległe, często 
zmitologizowane dzieje. Z zainteresowaniem odnosił się także do wydarzeń historii 
najnowszej. W jego twórczości znajdziemy więc takie prace jak Чорнобильська 
трагедія czy Хресна дорога українського патріота. В. Чорновіл. Zgodnie więc 
z tradycją sięgającą jeszcze czasów antycznych za pomocą swoich obrazów dawał 
również pewnego rodzaju świadectwo o czasach sobie współczesnych.

Dowboszyński zdawał sobie sprawę, że „[t]ożsamość kulturowa w aspekcie 
funkcjonowania tożsamości indywidualnej jest podstawowym symbolem istnienia 
człowieka. […] [C]złowiek dziedziczy część (nie całość) dziedzictwa kulturowego 
grupy. Wszyscy mamy unikalne tożsamości, które rozwijamy w ramach naszej kul-
tury, ale nie są one stałe ani niezmienne. […]”7. W tym kontekście rozważał rolę 
swoich obrazów, które przypominając o ważnych osobach i wydarzeniach kultury 
ukraińskiej miały kształtować współczesną mu tożsamość kulturową. Oprócz wyda-
rzeń historycznych tematem malarstwa Dowboszyńskiego stały się wydatne postaci 
z literatury i kultury m.in. М. Шашкевич, Т. Шевченко в Аральських степах, 
Шевченко на засланні, Леся Українка, Б. Лепкий, В. Стус czy А. Міцкевич. 
Tym samym realizował koncepcję L. B. Alberta, że „[m]alarstwo nieobecnych […] 
obecnymi czyni, lecz także po upływie całych wieków ukazuje zmarłych oczom 
żyjących.”8 Malował także portrety współczesnych sobie działaczy kultury i swoich 
przyjaciół. Wśród nich wymienić należy te uznawane za najlepsze: Wołodymyra 
Owsijczuka, Borysa Woźnickiego i Romana Turyna, a także Р. Сельський, Скульптор 

5 B. H r y s z k o, Rola malarstwa historycznego w utrwalaniu pamięci o przeszłości - peinture 
d’histoire w służbie króla Ludwika XIV, http://archiv.ub.uniheidelberg.de/artdok/5305/1/Hryszko_
Rola_malarstwa_historicznego_w_utrwalaniu_pamieci_o_przeszlosci_2011.pdf, [29.04.2017].

6 Ibidem.
7 M. N ę c k a, Ekspresja pamięci — w poszukiwaniu tożsamości kulturowej [w:] „Pedagogika 

Przedszkolna i Wczesnoszkolna”, nr 22 (4), 2014, s. 87.
8 L. B. A l b e r t, O malarstwie [w:] Teksty źródłowe do dziejów historii sztuki, t. 13, pod red. 

J. Starżyńskiego, Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 24.
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Д. Крвавич. Wołodymyr Owsijczuk podkreśla, że „кожний портрет, який створив 
Д. Довбошинський, не має надто сильного відбиття особистості художника, хіба 
що його особливу живописну манеру, неповторну церед його сучасників, що 
є добрим знаком, бо портретобані люди живуть власним жуттям, в атмосфері 
щоденного оточення, інколи з речами, що поглиблюють змість їхнього життя, 
або настроєво поетизують.”9 Artysta w wyjątkowy sposób umiał wychwycić w por-
tretach niuanse i zaakcentować te elementy twarzy, w których odbijał się charakter 
danej osoby. Szczególną uwagę przykładał do obrazu oczu. Co więcej, jak zauważa 
Owsijczuk, owa umiejętność przedstawiania nie tylko zewnętrznych cech modela 
nie ograniczała się tylko do portretowania ludzi dobrze sobie znanych.

Dowboszyński w swojej twórczości tworzył mentalny obraz środowiska, w któ-
rym żył. Jak zauważył Kevin Lyncz wyróżniamy jego trzy płaszczyzny, które się ze 
sobą przecinają: tożsamości, struktury i znaczenia10. Ów obraz składa się z wielu 
elementów, kontekstów i relacji, w które ze sobą nawzajem wchodzą. Istoty tych 
poszczególnych elementów Dowboszyński poszukiwał w swoich pracach.

Kolejnymi więc chętnie podejmowanymi przez Dowboszyńskiego tema-
tami były przedstawienia ważnych dla kultury ziem ukraińskich zabytków jak 
np. Миколаївська церква, Хотинська фортеця, Мукачеве. Замок, Кам’янець-
Подільський. Цитадель. Wśród nich szczególne miejsce zajmuje cykl poświę-
cony miastu, z którym się związał na większość swojego życia, a więc Lwowowi. 
Zakochany w nim artysta stawiał sobie za cel nie tylko w sposób realistyczny 
przedstawić daną budowlę czy miejsce, ale przede wszystkim przedstawić ich cha-
rakter. Za pomocą środków malarskich przedstawić odbijającą się na nich historię 
i specyfi kę funkcjonowania. Z obrazów zaliczanych do tego cyklu wymienić można 
chociażby takie jak Готика Львова, Каплиця Боїмів, П’ятницька церква i in. 
Malarz w szczególny sposób umiał dostrzec te elementy przedstawianych obiektów, 
które stanowią o ich tożsamości i obrazie mentalnym.

Kolejna grupa tematyczna, którą artysta sobie szczególnie upodobał, a więc 
pejzaże. Na szczególną uwagę w jego dorobku zasługują te związane z Karpatami 
oraz te powstałe w Norwegii. 

Te drugie powstałe na początku lat siedemdziesiątych Норвезькі фіорди, 
Пристань. Норвегія, Норвезькі рибалки з сітями przyciągają kompozycją i sto-
nowanymi kolorami.

Wreszcie Karpaty, najważniejszy chyba temat jego twórczości, - góry, które 
w życiu i malarstwie Dowboszyńskiego odegrały rolę szczególną. Wraz ze swoimi 
przyjaciółmi Romanem i Margaritą Sielskimi, Romanem Turynem, Wołodymyrem 
Owsijczukiem i in. często jeździł do małej, dzisiaj już legendarnej, wsi Dzembronia. 
Gospodarstwo zaprzyjaźnionej rodziny Iliuków było świadkiem niejednej poważnej 

9 Данило Довбошинський, s. 3.
10 K. Ly n c z, Obraz miasta [w:] E. R e w e r s, Miasto w sztuce –sztuka miasta, Kraków 2010, 

s. 230.
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rozmowy o sztuce. Pobyty w Dzembroni obfi towały inspiracje twórcze. Pobytom 
malarza w Karpatach zawdzięczamy powstanie takich obrazów jak Діти Карпат, 
На полонині сонце низенько , С. Ковпак у Карпатах, Гуцульський натюрморт, 
Весна в Карпатах, Пісня Чорногори, Кафедральний собор, Вірменська церква 
у Львові, Цвітуть яблуні в Карпатах, Карпати, Село Дземброня, Садиба 
Ілюків, Материнство. Гуцульська мадонна, Карпати. Jak pisze B. Frydryczak 
„Do odkrycia krajobrazu potrzeba przeżywającej estetycznie jakiś fragment przyrody 
jednostki, co oznacza, że natura staje się krajobrazem, gdy uobecnia się w spojrze-
niu obserwatora przeżywającego ją i odczuwającego w sposób estetyczny. Jak mówi 
Joachim Ritter: „[…] nakierowanie [patrzącego] przemienia oblicze natury.”11 Artysta 
posiadł niewykłą zdolność patrzenia na karpackie pejzaże i fi ltrowania ich przez 
pryzmat swojej wrażliwości i przeżyć. „Малюючи рідну пприроду, не прагнув 
до точності передачі того чи іншого мотиву, як того прагнули попередники 
[...] З часом і в портреті і в образах природи він намагався досягти чогось 
глибшого, а саме - внутрішної гармонії та з більшою безпосереністю передати 
свої почуття, свою думку [...]”12– zauważa Wołodymyr Owsijczuk. Te przeżycia 
rzutowały także na portrety spotkanych w Karpatach ludzi m.in. Serhija Paradżanowa 
kręcącego tam „Cienie zapomnianych przodków”. 

Oprócz malarstwa Dowboszyński zajmował się także grafi ką, a dokładniej 
monotypami, które zaczął tworzyć po pobycie w Senezie. Artysta opracował jed-
nak swoja własną technikę, odbitki wykańczał akwarelami albo temperą. Technika 
ta szczególnie mu przypadła do gustu gdyż każdej z dwóch, trzech kopii, która 
powstawała przy ostatecznej obróbce mógł nadać innych charakter.13

Równie jak malarstwu Danyło Dowboszyński poświęcił się także pracy dydak-
tycznej. W historii Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuk Pięknych Doboszyński 
zapisał się przede wszystkim jako wybitny pedagog. Wystarczy wspomnieć, że 
wśród jego uczniów znaleźli się I. Bondar, A. Bokotej, L. Medwid’, O. Min’ko, 
Z Flinta, R. Vasylyk. Ten ostatni tak wspomina swojego Nauczyciela: „był bardzo 
wrażliwy na nowe tendencje i osobowości, wynajdywał wśród studentów ciekawe 
talenty i zapraszał do siebie do pracowni, traktował ich jak swoje dzieci”14. Jego 
uczniowie wspominają go jako wrażliwego i otwartego, z życzliwością kierującego 
rozwojem młodych ludzi. Z oddaniem uczącego nie tylko o sztuce uznanej przez 
ówczesną władzę, ale i tej zakazanej (Rafaela, Tycjana, Cezzana, Matissa, malarzy 
współczesnych i in.), konsekwencją czego były składane na niego donosy.

Sam niejednokrotnie wzywany na przesłuchania do KGB miał odwagę bro-
nić swoich swoich studentów przed systemem władzy. W jednym z dokumentów 

11 B. F r y d r y c z a k, Theodor W. Adorno: pojęcie krajobrazu kulturowego [w:] „Estetyka i Kry-
tyka”, nr 30 (3/2013), http://pjaesthetics.uj.edu.pl/art/30/eik_30_5.pdf, [29.04.2017]. 

12 Данило Довбошинський, s.4.
13 Więcej: Данило Довбошинський [в:] „Народознавчі зошити”, nr 3–4 (57–58), Львів 2004, 

s. 4–6.
14 Wywiad autorki z prof. Romanem Va s y l y k i e m, Lwów 22.IV.2017.
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z 1959 komórki partyjnej Akademii odnotowano taką wypowiedź D. Doboszyńskiego: 
„Студенти хворіють, але мають довідки. Я цікавлюсь їх поведінкою в гуртожитку. 
На вечір 8 Березня не прийшло троє студентів, бо хворіли. На заняттях 
з композиції стараюсь відкрити їм образ радянської людини, щоб вони мали 
добру моральну поведінку. Цікавлюсь їх матеріальною стороною, домашнім 
положенням”.15 Studentów udało się uchronić przed represjami związanymi z sabo-
towaniem radzieckiego święta choć nie bez konsekwencji dla wykładowcy. We wspo-
mnieniach wielu swoich uczniów pozostał w pamięci nie tylko jako Mistrz, ale 
przede wszystkim dobry człowiek. Praca stanowiła całe jego życie. Po zaprzesta-
niu wykładania w Akademii całkowicie oddał się malarstwu. Do ostatnich dni już 
ciężko chory siedząc na wózku, malował jeszcze martwe natury, widoki z okna...
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W artykule przeanalizowano naukowe i popularyzatorskie opracowania poświęcone 
Danyłowi Dowboszyńskiemu. Prześledzono jego drogę życiową oraz najważniejsze obszary 
twórczości. Urodzony w 1924 roku na Wołyniu prawie całe swoje życie związał ze Lwo-
wem, gdzie pracował na Akademii Sztuk Pięknych. W artykule pochylono się tak nad 
różnymi wymiarami jego pracy artystycznej, jak i dydaktycznej.

Słowa kluczowe: Danyło Dowboszyński, malarstwo ukraińskie XX w., Lwów, Karpaty, 
portrety

THE LIFE AND ARTIST IC CREATION OF DANYLO 
DOVBOSHYNSKY (OUTLINE) 

In this article I analyse the scientifi c and popular writings on Danylo Doboszynski. 
I follow his biography and inspect the most important fi elds of his artistic activity. Born 
in Volhynia in 1924, he spent most of his life in Lviv, where he worked at the Academy 
of Fine Arts. I scrutinise various aspects of his life as an artist and as a teacher. 

Key words: Danylo Dovboshynsky, XX century Ukrainian painting, Lviv, Carpathian 
Mountains, portratits 
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Ярослав КРАВЧЕНКО
Львівська Національна Академія Мистецтв

Паризька школа неовізантизму 
Михайла Бойчука у творчості Софії 
Бодуен де Куртене (до 130-ліття від 
дня народження)

Софія Бодуен де Куртене народилась в другий день нового 1887 року 
в місті Дерпті (нині м. Тарту, Естонія) в родині відомого вченого мовознав-
ця-славіста, професора Краківського та Дерптського університетів Яна (Івана 
Олександровича) Бодуен де Куртене. 1901 року „основоположник науки 
про фонему у мовознавстві”1 разом з родиною переїжджає на працю до 
Петербурзького університету. Початкову гуманітарну освіту Софія отримала 
у домашніх вчителів та приватній гімназії у Петербурзі, а уроки з рисунку 
і живопису у художниці Ганни Мілковської. У вісімнадцятилітньому віці роз-
починає авчання у Школі Товариства заохочення мистецтва у популярного 
художника-імпресіоніста Я. Ціонглінського, „бути в майстерні (якого) озна-
чало бути на межі усіх сучасних знань і понять в мистецтві, як за кордоном, 
так і у нас”2. Тут знайомиться з початкуючими художницями, вихідцями 
з польських аристократичних родин – Софією Налепінською і Софією Сегно. 
Й вирішують „молоді емансипантки” разом продовжити навчання в європей-
ських мистецьких школах. 

У 1906 році С. Бодуен де Куртене разом з подругами займається в майстерні 
професора Ш.Холлоші в Мюнхені, а з 1908 – у Академії Рансон в Парижі. Тут, 
в майстерні Поля Серюз’є, відбувається знайомство „трьох Софій” з Михайлом 
Бойчуком, який, разом з Л. Крамаренком та А. Тараном, виявився ще й сусідом 
по мебльованих кімнатах в будинку на вул. Кампань Прем’єр № 9, де осели-
лися три молоді подруги. 

1 Енциклопедія Українознавства, ред. В. Ку б і й о в и ч, Львів 1993, c. 148.
2 М. Г у р е н о в и ч, Петербуржский живописец с сердцем Шопена [в:] Наше наследие, 

Москва 2008, c. 14.
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Теоретичні засади неовізантизму, що „був не тільки новою стильовою про-
грамою, а й цілісною, теоретично обгрунтованою концепцією (започаткованою 
мистцями Ю. Панькевичем та М. Сосенком) розвитку українського мистецтва, 
що спираючись на досвід модерну, передбачала синтез різних форм мистець-
кої діяльності”3, які разом з М. Касперовичем розробляв М. Бойчук, знайшли 
в особі молодих художниць вдячних учениць. 

Разом з Є. Бачинським, Я. Леваковською, Й. Пеленським та Г. Шрамм вони 
створили гурток молодих, закоханих у свого нового вчителя мистців. У шко-
лі-майстерні М. Бойчука „власноручно виготовляли потрібні пензлі, дошки, 
рамки, виробляли фарби з рослинних екстрактів з часничним соком, фарби, 
технологія виготовлення котрих була давно забута... Тут малювали не лише 
картини, але й освоювалась техніка стінних розписів „аль фреско” – по-мо-
крому та „аль секко” – по-сухому, барвниками, розведеними воском”. Здобутком 
„Школи Бойчука” стала експозиція 18 колективних робіт під загальною наз-
вою Відродження візантійського мистецтва на виставці в Салоні Незалежних 
у травні 1910 року, належно оцінених європейськими мистецькими критиками, 
зокрема Г. Аполлінером та А. Сальмоном.

Сталося так, що перша Школа М.Бойчука проіснувала в Парижі недовго. 
Вже восени 1910 року С.Бодуен де Куртене повертається до Петербурга, де 
разом з Є.Сагайдачним, стає активним учасником виставок Союза молодежи та 
Бубнового валета у Москві. Відтоді збереглася її робота Дівчина і баран (1910).

Не втрачаючи однак контактів з Вчителем, С. Бодуен де Куртене разом 
з С. Налепінською та Є. Сагайдачним приїздить до Львова, де прийма-
ють участь у відновленні іконостасів та поліхромії каплиці св. Духа. 
Долучивши М. Касперовича, на запрошення Російського археологічного 
товариства, виїжджають на реставрацію іконостасу церкви у с. Лемешах 
на Чернігівщині.

Роки Першої світової війни провела у Петербурзі, лікується від туберку-
льозу у санаторіях Фінляндії й готується до персональної виставки, яка відбу-
лась у Гельсінкі в березні 1917 року. В експозиції було представлено „понад 
80 творів, серед яких автопортрети, картини, на яких зображено жниварок, 
сліпців, жебраків, пейзажі”4.

В непевні часи громадянської війни 1918 року, Софія, разом з бать-
ком та сестрою, переїжджає до Польщі, де поселяється разом з родиною 
у Варшаві, в кам`яниці на вулиці Смольній. Тут, 1921 року, отримує перші 
замовлення на виконання настінної поліхромією культових споруд – костелу 
Бенедектинок у Ярославі. В часі цієї праці мисткиня вступає до світської 
спільноти францисканських терціаріїв, склавши світські обітниці прагнення 

3 Я. К р а вч е н ко, Школа Михайла Бойчука. Тридцять сім імен, Київ 2010, c. 114.
4 W. S m o l e ń, Twórczość malarska Zofi i Baudouin de Courtenau [w:] „Roczniki Humanistyczne. 

Prace z historii sztuki”, T. XVII, z.5 (1969), s. 35.
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до євангельської досконалості згідно заповідей святого Франциска з Асизу. 
З того часу мотиви францисканської іконографії знаходять місце в її релігійних 
композиціях. 

У 1924 році в Салоні Гарлінського у Варшаві відбувається групова виставка, 
пов’язана з будівництвом костелу в Стараховіцах, проект будівлі якого предста-
вив архітектор Я.Боровський, а проекти внутрішнього декору – С. Бодуен де 
Куртене та Г. Шрамм. В цьому ж Салоні 1927 року експонується персональна 
виставка творів художниці.

У 1929 році в Познані відбулася ще одна групова виставка Край і Познань, 
де Софія, разом з Я. Леваковською та Г. Шрамм, представляла станкові твори, 
мальовані темперою. Твори цього часу – Гусляр і дві дівчини (1918), Біля 
колодязя та Рибний ринок (1920-ті рр.), що зберігаються в Національному 
Музеї у Варшаві, вирізняються бойчуківським монументалізмом у поєднанні 
із сучасною експресивною пластикою та елементами витонченого колориту 
старопольської готики.

Упродовж років, у творчій співпраці з Я. Боровським, художниця займається 
реставрацією пам’яток архітектури, створенням фрескових розписів та вівтар-
них образів, граффіто, енкаустикою, проектуванням вітражних композицій та 
малюванням на склі. С. Бодуен де Куртене відновила чи заново прикрасила 
24 будівлі – „від Ярослава аж по західні землі”5. Серед них можна назвати фрески, 
мозаїки та вітражі в костелах у Вержбнику (1924), Бєляві (1930), Радзєйові 
(1934), св. Георгія в Сопоті, св. Єлизавети та св. Якова в Ґданську (1948), 
Доброму (1954). А також розписи по склу в катедрі Оліви (1947), в костелах св. 
Єлизавети та св. Якова в Ґданську (1948), в катедрі св. Андрія в Ченстохові (1957) 
та інші.

Працюючи в основному на західних землях Польщі, Софія Бодуен де Куртене 
у своїх творах використовувала візантійські традиції, поєднані з теоретич-
но-мистецькими засадами ранньої школи М. Бойчука. Її оригінальні монумен-
тальні композиції, попри певну ідейну та пластичну відмінність від польської 
художньої культури, вирізняються стриманістю форм у поєднанні з насиченим 
колоритом, декоративізм якого постав у творчій манері художниці внаслідок 
досліджень давніх фресок Помпеї, яким вона присвятила мистецтвознавчі праці. 
Однак, оригінальна і самобутня повоєнна творчість художниці, майже цілко-
вито ігнорована у польській мистецтвознавчій літературі та пресі, залишилась 
поза офіційним напрямком мистецтва. А легковажне ставлення духовенства та 
реставраторів-консерваторів призвели до знищення низки поліхромій мисткині.

Софія Бодуен де Куртене ніколи не мала власної майстерні та постійної 
адреси проживання. Жила в плебаніях костелів, які оздоблювала поліхромією 
та вітражами, почасово перебувала під опікою подруг Ванди Щепановської, 
Барбари Павловської, Елеонори Плютинської. (Остання й звернулась з листом 

5 Я. К р а вч е н ко, Op. cit., c. 116.
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до отця-професора Владиcлава Смоленя з Католицького Університету у Любліні, 
з просьбою зберегти пам`ять про мисткиню у посмертній мистецтвознавчій 
публікації)6 .

З ранньої молодості С. Бодуен де Куртене боролася з туберкульозом легень 
й лише у вісімдесятилітньому віці дала перемогти себе смерті 28 березня 
1967 року. 

Бачення власної кончини художниця образно описала в одному із своїх віршів:

„Слухаю, як глухо вночі хворе серце б`ється:
Це удари весел, що несуть до мене
Чорний човен смерті, щораз ближче.”7

Похована в сімейному склепі у Варшаві на Повозках, мисткиня Софія Бодуен 
де Куртене ще сподівається свойого уважного мистецтвознавчого дослідження. 
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Стаття присвячена творчості польської художниці-монументаліста Софії Бодуен 
де Куртене, учениці школи Михайла Бойчука паризького періоду. Впродовж років 
художниця прикрасила фресковими розписами та вітражними композиціями 24 костели 
„від Ярослава аж по західні землі” Польщі. Використовуючи у своїй творчості візан-
тійські традиції та теоретично-мистецькі засади ранньої школи Михайла Бойчука, 
мисткиня поєднує з модерною експресивною пластикою та елементами витонченого 
колориту ставропольської готики. Однак оригінальна і самобутня творча манера Софії 
Бодуен де Куртене залишилась поза визнанням офіційного польського мистецтвоз-
навства.

Ключoві слова: неовізантизм, паризька школа, бойчукізм, релігійні композиції, 
фрескові розписи, вітражі.

PARISIAN NEO-BIZANTINE SCHOOL IN THE ART 
OF SOFIA BAUDOUIN DE COURTENAY (TO THE 130TH 
ANNIVERSARY OF HER BIRTHDAY) 

The article considers art of Sofi a Baudouin de Courtenay, Mykhailo Boychuk’s student 
during his Parisian period. Over the years of her life in art she decorated with frescoes 
and stained glass more than 24 cathedrals and churches all around Poland ”from Yaroslav 
to Western borders”. Reff ering to Bizantine artistic tradition and using theoretical and 
methodical principles of early Boychuk’s school, she worked at the same time with mod-
ern expressive plastic forms and brought to new life sophisticated colorism of Old-Polish 
Gothic. Nevertheless, authentic and self-suffi  cient artistic approach, developed by Sofi a 
Baudouin de Courtenay, until recently was left behind the offi  cial art historical knowledge 
in Polish humanities.

Key words: Neo-Bizantine style, Parisian school, boychukism, religious compositions, 
frescoes, stained glass.
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 Руслана КРАМАР 
Варшавський університет

„Матуся мала секретарку, котра 
писала і радо, і скоро”. Роль Юлії 
Нєментовської у збереженні творчої 
спадщини Уляни Кравченко

Уляна Кравченко та Юлія Нєментовська, 19.04.1931.
Фото з архіву монастиря Отців Василіан у Варшаві

Юлія-Валерія Нєментовська (1899-1982), донька класика української літе-
ратури Уляни Кравченко (1860-1947), своє життя, більшість якого провела 
у м. Перемишль, присвятила впорядкуванню і збереженню материного творчого 
доробку та архіву. Завдяки її невтомній багаторічній діяльності сучасні науковці 
можуть користуватися цінними епістоляріями, рукописами й документами, що 
стосуються не лише життя і творчості Уляни Кравченко, але й багатьох діячів 
української культури кінця XIX-першої половини ХХ сторіч. Значною мірою 
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класифіковані і частково описані Ю. Нєментовською матеріали з особистого 
архіву її матері опинилися в столицях двох держав: у Києві та Варшаві. На межі 
1950-1960 років частину найцінніших рукописів вона передала з архіву матері, 
який зберігався в Перемишлі, Інститутові літератури Академії наук УРСР (нині 
НАНУ). Натомість основна частина архіву Уляни Кравченко після смерті Юлії 
Нєментовської потрапила до книгозбірні монастиря Отців Василіан у Варшаві.

 Майже три десятиліття Ю. Нєментовська, вчителька за фахом, була особи-
стим секретарем своєї матері, допомагала їй впорядковувати рукописи, вести 
активне листування з українськими редакторами та видавцями, дбала про видання 
нових книжок, а, зрештою, й про різноманітні побутові справи та утримання 
дому, в якому обидві жінки мешкали. Завантажена обов’язками і турботою про 
літню письменницю Ю. Нєментовська не влаштувала свого особистого життя, 
залишалася, так би мовити, в тіні своєї матері і навіть після її смерті ще довгі 
роки займалася, передусім, плеканням пам’яті про Уляну Кравченко та збе-
реженням її творчого доробку. З рукописних нотаток, спогадів і листів Юлії 
Нєментовської постає цікавий образ як письменниці Уляни Кравченко, так і осо-
бливого, сповненого пошани та пієтету ставлення доньки до матері. З огляду 
на тривалу недоступність для науковців матеріалів з особистого архіву Уляни 
Кравченко, значення її доньки Юлії Нєментовської в процесі популяризації мате-
риної творчої спадщини, а також збереженні архіву раніше не досліджувалася.

Драма сім’ї Нєментовських

Уляна Кравченко (справжнє ім’я та дівоче прізвище – Юліана-Марія 
Шнайдер) вийшла заміж у 1886 році за колегу по фаху – вчителя Яна-Амброзія 
Нєментовського (1856-1918) і відтоді аж до кінця життя її офіційним прізви-
щем було Нєментовська, про що вкрай рідко згадують українські літературоз-
навці1. Її обранець – польський шляхтич гербу Побуґ – був директором школи 
в селі Лужок, де письменниця працювала вчителькою. Уляна Кравченко у своїй 
автобіографічній творчості, спогадах та листах оминала тему відносин із чоло-
віком. Утім, на підставі деяких її рукописних нотаток, поезій та листів роди-
чів можна зробити висновок, що особисте життя письменниці не склалося. 
Чоловік недооцінював її талант, кепкував над дружиною, зрештою, покинув 
сім’ю й зійшовся з іншою жінкою. Можливо саме тому до кінця життя Уляна 
Кравченко з особливим теплом згадувала свого наставника і редактора перших 
поетичних збірок – письменника Івана Франка, якого обожнювала не лише як 
майстра слова, але й як сильного інтелігентного чоловіка2. 

1 У документах виданих Уляні Кравченко радянською адміністрацією в 1939-1941 роках, 
тобто в час коли Перемишль знаходився у складі СРСР, її прізвище українізоване – Німентовська.

2 І. К н и ш, Три ровесниці, Вінніпеґ 1960, с. 26-47.
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Судячи з листів, які до Юлії Нєментовської надсилала сестра Уляни Кравченко 
Валерія Коцовська, у Яна Нєментовського не склалися відносини й з дітьми. 
А їх у подружжя було троє: Теодора-Юлія (1887 р.нар.), Єжи (Юрій)-Богуслав 
(1889 р. нар.) та Юлія-Валерія (1899 р.нар.)3. На формування світоглядогляду 
та національної тотожності дітей Кравченко і Нєментовського вплинули обста-
вини їхнього хрещення – конфесійна приналежність (сина хрестили в римо-ка-
толицькому костелі, доньок – у греко-католицькій церкві). В архівних доку-
ментах, що збергіаються в монастирі Отців Василіан, є згадка про те, що Ян 
Нєментовський охрестив сина Єжи у костелі таємно і всупереч волі своєї дру-
жини4. Згодом це вплинуло й на вибір життєвих позицій дітей Нєментовських 
у роки Першої світової війни. 

Єжи Нєментовський, дитячі роки. Фото з архіву 
монастиря Отців Василіан у Варшаві

У час польсько-українського протистояння в Східній Галичині діти Уляни 
Кравченко опинилися по різні боки барикад. Єжи Нєментовський прагнув, аби 
його рідні сторони ввійшли до складу польської держави, що народжувалася 
на руїнах імперій. Натомість Юлія Нєментовська підтримала ідею української 
державності. Відомо, що в час існування ЗУНР вона була санітаркою летун-
ського відділу Української Галицької Армії в містечку Красне5.

Саме трагічні події цього періоду наклали помітний відбиток на все подальше 
життя як Уляни Кравченко, так і її доньки Юлії Нєментовської. 28 листопада 

3 У родині Юлію-Валерію Нєментовську називали зменшувально-пестливим іменем Нуся, 
тож у листах, рукописах і спогадах вона нерідко фігурує саме під таким іменем.

4 Недокінчений життєпис Уляни Кравченко з інформацією про самовільне охрещення сина 
Юрія в костелі, Archiwum Klasztoru oo. bazylianów w Warszawie, Zespół XX, Spr. 3, Jedn. 5,3, s. 1.

5 A. K o l a ń c z u k, Nekropolie i groby uczestników ukraińskich walk niepodległościowych w latach 
1917-1921, Przemyśl 2003, s. 218.
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1918 року у Яворові під час одного з кривавих епізодів польсько-української 
війни Єжи Нєментовський загинув. Cин української письменниці, який за 
часів Австро-Угорщини здобув офіцерське звання, брав участь у заснуванні 
польської адміністрації в м. Яворів. Разом з кількома іншими поляками він 
прийшов у яворівський маґістрат, щоб створити польську міліцію. У той час 
там зненацька з’явився український патруль. Син Уляни Кравченко загинув від 
пострілу, зробленого одним із солдатів-українців6. Деякі подробиці смерті Єжи 
Нєментовського відтворені у восьми листах, надісланих з м. Сокаль упродовж 
січня-квітня 1920 р. до Перемишля Юлії Нєментовській7. 

Уляна Кравченко дуже важко пережила втрату сина. Саме на нього, талано-
витого поета і художника, вона покладала особливі надії. Єжи, чи як називали 
його вдома Юрко, мав стати продовжувачем письменницької традиції у родині. 
В одному з листів до Юлії Нєментовської Валерія Коцовська згадувала, що 
її сестра-письменниця хотіла розповісти синові драму свого життя, щоб той 
описав її в книжці. Проте, зі смутом зазначала сестра поетки, цій мрії не суди-
лося збутися. Трагізм передчасної смерті Єжи Нєментовського сприймається 
особливо гостро, якщо взяти до уваги, що на патріотичних віршах його матері 
виховувалося покоління української молоді, яке в 1918-1920 роках боролося 
за українську державу8.

„Золота осінь” життя письменниці в місті над Сяном

Смерть сина стала поштовхом до того, щоб Уляна Кравченко змінила місце 
помешкання. В селі Солець, де вона тривалий час працювала вчителькою 
і виховувала дітей, усе їй нагадувала про загиблого Юрка. Тож, вийшовши на 
пенсію, вона піддалася на вмовляння сім’ї і в 1920 р. переїхала на постійне 
місце проживання до доньки Юлії, яка мешкала у Перемишлі: спершу на вулиці 
Олександра Фредро, 6, а потім на Парковій, 9 (будинок не зберігся). 

В місті над Сяном Уляна Кравченка провела наступні 27 років, які без пере-
більшення можна назвати „золотою осінню” її життя. Попри побоювання рідних 

6 K. Ś w i e r z o w s k i, Jerzy Niementowski. Zapomniany poeta i malarz [w:] Z dziejów kultury 
i literatury Ziemi Przemyskiej. Zbiór szkiców i opracowań pod red. Stefanii Kostrzewskiej-Krato-
chwilowej, Przemyśl 1969, s. 379; W. Wy s o c k i, Edward Rydz-Śmigły. Malarz i poeta, Warszawa 
1997, s. 15. 

7 Кореспонденція Валерії Коцовської, копії, Archiwum Klasztoru oo. bazylianów w Warszawie, 
Zespół XX, Spr. 03, Jedn. 06., 9 arkuszy, s. 5.1-5.9

8 Ось як про це писав Павло Волянський, автор передмови до збірки поезій Уляни Крав-
ченко „В дорогу”: „Поезії, що ввійшли до збірки В дорогу писані переважно в рр. 1903-1914. 
На них виховувалось наша молодіж та приготовлялася до великих діл для добра свого народа”. 
Див.: П. В о л я н с ь к и й, Передмова [в:] Уляна Кравченко. В дорогу. Збірка поезій для молоді, 
Перемишль 1921, с. 3.
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письменниці, що після загибелі сина вона вже ніколи не вестиме повноцінного 
творчого життя, поетка зуміла впоратися з душевною драмою. 

З репортажів, опублікованих в міжвоєнний період та пізніших спогадів, 
постає живий образ затишного дому на вулиці Парковій, що знаходився на 
пагорбі, звідки відкривався гарний вид на місто та ріку Сян. Сучасники нази-
вали літню письменницю доброзичливим теплим словом ,,Бабуня’’, яке часто 
писали з великої літери. „А там, у домику з балконами, на широкій терасі, 
звідкіля чудовий вид на Сян і синяву гір, сидить Вона „наша Бабуня” (...) 
тепер, коли живе Вона між нами, коли працює, читає на своїй улюбленій 
терасі, подивляючи схід і захід сонця, як колись у Бібрці, коло церкви, на Її 
обличчі пробивається якась неземська краса”, – так незадовго перед вибухом 
Другої світової розповідала про свої враження з відвідин перемишльського 
помешкання Уляни Кравченко дописувачка жіночого часопису „Нова хата”9. 
Цікавий опис дому на Парковій – у спогаді про письменницю, опублікованому 
в одному з діаспорних видань: „Широкі вікна кімнати поетеси, з терасою були 
звернені до найкращої дільниці Перемишля, до Міського парку, так званого 
„Замку”, з трьома хрестами на місці колишньої слави наших князів. Саме ті 
три хрести вказували місце, де за королівських часів стояла величава церква”10.

Автори спогадів про перемишльський період життя Уляни Кравченко наго-
лошують на тому, що дім письменниці був відкритий для гостей, яким вона 
залюбки розповідала про своє минуле, охоче говорила про Івана Франка та 
часи свого вчителювання. Навіть у похилому віці письменниця цікавилася 
громадським життям та літературними новинками, а на її письмовому столі 
завжди лежав якийсь текст, над яким вона саме працювала. Двічі у помешканні 
Уляни Кравченко побував поет Олесь Бабій. Через три десятиліття після цих 
відвідин він згадував: „Уляна Кравченко була поеткою не тільки в своїх вір-
шах, але й в особистому житті, тому її любили і шанували в Перемишлі всі 
українці й називали „наша бабуня”. Це була жінка виїмково шляхетна, добра, 
достойна, людина великої духовної культури, немалих знань, ще більшого 
досвіду. Тому слухати її розмови, спомини з літ її молодості було правдивою 
насолодою. Своїм люблячим серцем вона жила не тільки своїми справами 
і справами родини, але охоплювала життя всього українського народу. Варто 
було послухати, як вона з любов’ю розповідала про українських січових 
стрільців, про знайомих старшин української армії, про визвольну боротьбу 
українського народу в Галичині”11.

9 Я. М а н д ю ко в а, Коли зацвіли перші рожі... [в:] „Нова хата”, ч. 13-14, 1939, с. 5.
10 М. Д у б л я н и ц я, Спомин про Уляну Кравченко [в:] Українські письменники у спогадах 

сучасників, Ніжин 2013, с. 75. Вперше спогад опубліковано в газеті „Гомін України”, Торонто, 
2.12.1961.

11 О. Б а б і й, Уляна Кравченко (Юлія Юліївна Шнайдер), Зустрічі в Перемишлі [в:] Укра-
їнські письменники у спогадах сучасників, Ніжин 2013, с. 74. Вперше спогад опубліковано 
в часописі „Овид”, Чикаго, № 4, 1960.
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У спогадах чи репортажах на кшталт вище цитованих є промовисті згадки 
про невтомну асистентку письменниці – її доньку Юлію Нєментовську, яку 
сучасники лагідно, вслід за її матір’ю, називають Нусею. „А коло мамусі, як 
завжди, пані Нуся, всміхнена, щаслива. Руки в неї захляпані морквою, що її 
саме стирала на тертці, для матусі на підвечірок”, – зауважила деталі щоденного 
побуту гостя дому Нєментовських12. Дехто з сучасників прямо говорить про 
виняткову роль в організації діяльності Уляни Кравченко її доньки. В репор-
тажі з Перемишля, опублікованому часописом „Жінка” влітку 1939 року, 
Юлію Нєментовську згадано як „енергійну дочку й секретарку в одній особі”. 
Описуючи багатий домашній архів Уляни Кравченко, автор тексту зазначає, що 
окрім цінних рукописів і численних фотографій у ньому – „течка листів і при-
вітів різих філій і кружків Союзу Українок”, „стирта рецензій, літературних 
нарисів і статей” і т. ін. „Все це Нуся пильнує, сегрегує, зберігає”, – наголо-
шував популярний жіночий часопис13.

Уляна Кравченко, 1930-ті роки. Фото з архіву Інсти-
туту літератури НАН України.

Завдяки моральній та організаційній підтримці Юлії Нєментовської Уляна 
Кравченко осінь свого життя могла присвятити творчій діяльності, на яку їй 
хронічно бракувало часу протягом 40 років учителювання. Після Першої війни 
Уляна Кравченко переглянула поетичні збірки, написані в роки плідної співпраці 

12 Я. М а н д ю ко в а, Оp. cit., с. 5.
13 Пополудне в Уляни Кравченко. Репортаж з гостини в хаті достойної Ювілянтки [в:] 

„Жінка”, ч. 15-16, 1939, с. 3.
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з Іваном Франком: відредагувала їх і перевидала. Яскравий приклад такої діяль-
ності – перевидання дебютної збірки Prima vera (1925), присвячене 40-річчю 
від її виходу в світ. Натомість багатий педагогічний досвід письменниці-вчи-
тельки матеріалізувався у чотирьох збірках віршів для наймолодших читачів та 
молоді: Проліски (1921), В дорогу (1921), Лебедина пісня (1924), Шелести нам, 
барвіночку (1932). У місті над Сяном поетка підготувала до друку збірки лірики 
В житті є щось (1929) і Вибрані поезії (1941), в яких, за її визначенням, домі-
нують „еротики”, тобто інтимні ліричні звіряння, настроєві вірші, а провідний 
мотив – туга за щастям. На особливу увагу в міжвоєнному доробку письменниці 
заслуговує її патріотична лірика, яку ігнорувало радянське літературознавство 
і яка залишається маловідомою в сучасній Україні. Зрілою любов’ю до України 
та громадянським пафосом наснажена збірка Для неї – все! (1931), в якій серед 
інших поезій вміщено вірші, присвячені захисникам української державності 
1918-1920 років (Під Крутами, На стрілецьку нуту, цикл З пісень летунів). 

Про те, що осінь життя була для Уляни Кравченко періодом глибоких 
рефлексій над пережитим, свідчить написана нею у Перемишлі автобіогра-
фічна проза. У збірку Замість біографії (1934) ввійшли спогади, афоризми, 
вірші та поезія в прозі написана у різні роки. За висловом видавця книжки, 
її авторка вперше „розслонює злегка перед читачем густу завісу, за якою досі 
крилося її власне минуле”14.

Щойно у перемишльський період життя письменниці вдалося опублікувати 
написані ще у 1880-ті роки біографічні нариси Перший рік практики та Із 
записок учительки. Вони вийшли з друку в 1936 році об’єднані в книжку під 
заголовком Спогади учительки. У передмові до цих спогадів зазначено, що „їх 
видання забарилося і щойно тепер появляються оце в дещо повнішому вигляді”15.

У міжвоєнні роки літня письменниця заглиблюється в феміністичну про-
блематику, розмірковує про роль жінки у родинному, професійному та громад-
ському житті. Свої думки з даного питання вона висвітлює у художній літера-
турі та в публіцистиці. Особливо цікавий приклад творчості Уляни Кравченко, 
де прочитуються її погляди на місце жінки в родині та суспільстві, – повість 
Хризантеми, написана у 1930-1938 рр. Міжвоєнний період активності письмен-
ниці був насичений не тільки літературними досягненнями, але й  різноманітними 
формами громадської і публіцистичної діяльності. У 1920-1930 роках пись-
менниця брала дієву участь в таких організаціях як Союз українок, Жіноча 
секція при Товаристві „Просвіта”, Марійське товариство жінок, Католицька 
акція, Рідна школа, Товариство „Учительска громада” та ін. Вона регулярно 
дописувала до популярних українських часописів, які видавались у Галичині 
(„Мета”, „Дзвони”, „Вечірня година”, „Нова хата”, „Жінка” та ін.).

14 Д. Н и ко л и ш и н, Переднє слівце [в:] Ул я н а  К р а в ч е н ко, Замість автобіографії, 
Коломия 1934, с. VI.

15 Від редакції [в:] Ул я н а  К р а вч е н ко, Оp. cit., c. 153.
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Донька, секретарка, найкраща приятелька...

Активна й різноманітна діяльність була б не під силу літній та хворобливій 
письменниці, якби не постійна підтримка її секретарки – доньки Юлії. Через 
десять років після материної смерті в листах до свого щирого приятеля Трохима 
Марищука (1890-1969) Юлія Нєментовська описувала своє секретарювання. 
Донька письменниці згадувала: „Матуся потребувала щораз більше моєї ста-
лої помочі, яко доньки і яко „секретарки” при її праці – тепер по 3.3 1947р.”. 
(3 березня 1947 р., a за деякими даними 5 березня 1947 р. – день смерті 
Уляни Кравченко – Р. К.)16. В іншому місці вона наголоcила: „Матуся мала 
секретарку, котра стільки писала і радо, і скоро, і легко відписувала на листи”17.

З листів і документів, що зберігаються в архівах можна скласти уяв-
лення про те, наскільки близькі і винятково теплі стосунки пов’язували 
матір і доньку Нєментовських. Вже в дитячі роки, навчаючись у львівській 
школі для дівчат, яку утримували сестри-василіанки, Юлія активно листу-
валася з мамою, яка тоді працювала сільською вчителькою. В листах надіс-
ланих зі Львова вона неодноразово наголошувала на своєму зацікавленні 
маминою творчістю, описувала літературне життя Львова, згадувала, що на 
мамине прохання ходила в бібліотеку, де копіювала для неї вірші і не без 
гордощів говорила про шкільні уроки літератури на яких вивчають поезію 
Уляни Кравченко18. 

Значною мірою з епістолярної спадщини Ю. Нєментовської можна скласти 
уявлення й про те, яким було життя двох жінок у міжвоєнний період та в роки 
Другої світової війни. Гонорари за опубліковані статті та видані книжки Уляни 
Кравченко надходили до Перемишля нерегулярно і з великими затримками, 
іноді в помешканні на Парковій бракувало найнеобхіднішого. Неспокійними 
були й останні роки життя Уляни Кравченко. Влада повоєнної комуністичної 
Польщі збиралася депортувати стареньку письменницю та її доньку-секре-
тарку в радянську Україну. Від виселення з Перемишля жінок врятувала їхня 
 впливова покровителька – польська громадська діячка Гелена Гординська-
Штіберова (1877–1952). Вона неодноразово зверталася до тодішньої влади з про-
ханням залишити жінок у спокої й нагадувала, що син Уляни Кравченко Єжи 
Нєментовський був польським патріотом19. Завдяки такій послідовній підтримці 
класик української літератури не зазнала лиха депортації. Вона пішла з життя 
напровесні 1947 р. у місті, що стало для неї рідним, не доживши півтора місяця 

16 Кореспонденція Юлії Валерії Нєментовської, Archiwum Klasztoru oo. bazylianów w War-
szawie, Zespół XX, Spr. 2, Jedn. 2, s. 3.8.

17 Ibidem, s. 3.6.
18 Ibidem, Jedn. 2,1, s. 7–11.
19 Листи до Уляни Кравченко, Archiwum Klasztoru oo. bazylianów w Warszawie, Zespół XX, 

Spr. 01, Jedn. 03, s. 5.
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до сумнозавісної операції „Вісла”, яка деукраїнізувала повоєнний Перемишль 
та його околиці. Через 21 рік після смерті письменниці Ю. Нєментовська 
в листі до Т. Марущака згадувала про материн усний заповіт. Згідно з напи-
саним у листі, мати просила доньку впорядкувати її архів: „Заповіт Її у тихих 
спокійних рішучих словах перед днем смерті був: ,,Ти мусиш остатись жити, 
щоб упорядкувати мої папери, мої справи”20.

Через повоєнну скруту Уляну Кравченко, як і свого часу її наставника Івана 
Франка, поховали в чужому гробівці. Справа перепоховання письменниці та 
спорудження на її могилі скромного пам’ятника була пріоритетною для Юлії 
Нєментовської протягом наступних років.

„Документи великого історико-літературного значення”

Юлія Нєментовська, яка багато років свого життя провела поряд із матір’ю, 
як ніхто інший розуміла цінність чималого архіву матері. Протягом кількох 
років, на межі 1950-1960 рр., вона листувалася з Інститутом літератури Академії 
наук УРСР, якому вирішила передати частину важливих рукописів та листів. 

У книзі актів відділу рукописів Інституту літератури НАН України зберег-
лися два протоколи засідань експертно-оціночної комісії, яка визначала вар-
тість переданих до Києва Ю. Нєментовською архівних матеріалів, а також акт 
про їхнє придбання. Ці документи датовані першою половиною 1961 року. 
Головував під час засідань комісії академік Олександр Білецький. У протоколі від 
24.02.1961 наведено перелік архівних матеріалів, який складається з 31 позиції. 
Серед переданого – рукописи та машинописи повістей Хризантеми, Семінар, 
Стокротки й туберози, Василіанки, різноманітні біографічні матеріали (Замість 
автобіографії, листи), а також низка нарисів (Замітки, Афоризми, Фрагменти, 
Різне), автографи поезій та інше21. Натомість в акті від 11.04.1961 йдеться 
про переданий до Києва Юлією Нєментовською 31 лист, надісланий Уляні 
Кравченко Іваном Франком. В ухвалі комісії зазначено: „Листи мають велике 
 історико-літературне значення: вони розкривають погляди Франка на літера-
турну творчість, характеризують Уляну Кравченко як поетесу”22. 

Інакше склалася доля документів, які залишилася у власності Ю. Нєментовської. 
Історію цієї частини архіву Уляни Кравченко вдалося відтворити на підставі 
усних спогадів керівника Архіву монастиря Отців Василіан у Варшаві ченця 
Романа Лєпака, записаних авторкою статті у 2015 році. За словами монастир-
ського архівіста, після смерті у 1982 р. Ю. Нєментовської її домашній архів 

20 Кореспонденція Юлії-Валерії Нєментовської, Оp. cit., Spr. 2, Jedn. 2.1, s. 9–10.
21 Акти 1960-1962, Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шев-

ченка НАН України, с. 50–51.
22 Ibidem, с. 57.



РУСЛАНА КРАМАР382

опинився у перемишльському монастирі Сестер Служебниць. Приблизно все-
редині 1980-х черниці передали цей корпус документів до бібліотеки варшав-
ського монастиря Отців Василіан. Справою передачі аріхіву Уляни Кравченко 
з Перемишля до Варшави опікувався тодішній настоятель варшавської обителі 
отець Йосафат Романик (1919-2007). Процес упорядкування, каталогізації та 
виокремлення архіву Уляни Кравченко в спеціальний XX фонд тривав кілька 
років і здебільшого був завершений у 2015 р.

Гроші, які Юлія Нєментовська отримала з Києва за передані Україні архівні 
матеріали вона планувала вкласти в спорудження гробниці Уляни Кравченко 
на перемишльському кладовищі. Втім, як виникає із її переписки з Трохимом 
Марущаком співпраця з архітектором не склалася. Донька письменниці дуже 
шкодувала, що невміло розпорядилася чималою на той час сумою 11 тис. радян-
ських карбованців. За словами Ю. Нєментовської, архітектор отримавши гроші 
перестав цікавитися справою гробниці: „Жалую, що за присланих 11 тисяч 
з Києва не збудувала саму пивницю в землі (на 2 місця, бо хочу біля Матусі 
притулитися ,,як дух наш був завсігди з’єдинений, так і гріб не може наших 
тіл розлучити’’ без жодного напису про мене – тільки гріб У.Кр)”23.

Треба зазначити, що Юлія Нєментовська охоче надавала доступ до мате-
ріалів з материного архіву дослідникам творчості Уляни Кравченко та Єжи 
Нєментовського. Завдяки дослідженням написаним на підставі цих джерел 
відомо, наприклад, про той пієтет із яким Єжи Нєментовський ставився до 
своєї матері24, чи про деякі подробиці біографії письменниці міжвоєнного 
періоду25. На жаль, не всі документи з цього приватного архіву, якими могли 
користуватися краєзнавці та літературознавці у 1960-х збереглися до нашого 
часу. Подекуди в листах до своїх друзів Ю. Нєментовська скаржиться на те, що 
дослідники не повертають їй позичених книжок, або ж не завершують розпо-
чатих досліджень. Скажімо, в одному з листів вона нарікає на студентку, яка 
попри численні надані їй консультації, так і не написала дипломну роботу про 
Уляну Кравченко: „Przez długie miesiące byłam pomocną w pracy magisterskiej 
pewnej studentki. Nie mogłam jej pożyczać materiałów. Przychodziłam więc do 
mnie i całymi godzinami, a nawet dniami służyłam jej swoją wiedzą w tym zakre-
sie. Był to czas kiedy byłam silniejszą. Praca ta jednak okazała się dla mnie ,,syzy-
fową”, gdyż zainteresowana pracy magisterskiej nie oddała”26.

23 Кореспонденція Юлії-Валерії Нєментовської, Оp. cit., Spr. 2, Jedn. 2,1 s. 3,21.
24 K. Ś w i e r z o w s k i, Jerzy Niementowski. Zapomniany poeta i malarz [w:] Z dziejów kultury 

i literatury Ziemi Przemyskiej, Zbiór szkiców i opracowań pod red. Stefanii Kostrzewskiej-Krato-
chwilowej, Przemyśl 1969, s. 373–379. 

25 J. P a c y k o w s k i, Ulana Krawczenko w 22 rocznicę śmierci [w:] „Profi le”, 1969, nr 3, s. 22–24.
26 Кореспонденція Юлії-Валерії Нєментовської, Op. cit., Spr. 2, Jedn. 2,1 s. 12.
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„Головне, щоб промінь в серці не згас...”

У 1960 р., коли в Перемишлі відзначали 100-річчя від дня народження 
Уляни Кравченко Юлія Нєментовська писала, що була асистенткою письменниці 
до останнього її подиху. В листах до Трохима Марищука вона зазначає, що 
з огляду на хронічні хвороби („сталі стани підгорочкові”) встигла попрацю-
вати вчителькою тільки 5 років (1920-1925 рр.), тому не заробила на пенсію, 
тож отримувала від держави тільки скромну соціальну допомогу за станом 
здоров’я. Ю. Нєментовська звірялася своєму щирому другові у тому, наскільки 
важко їй без матері, до якої вона була сильно прив’язана. „Мені здається, я вже 
попрощалася з усім. Все вже скінчилось, коли в хвилині 3.3 1947 відійшла 
від мене моя матуся. Від дитини я боялась цеї хвилі...”, – сказано в одному 
з листів до Т. Марищука27 . Приятель Ю. Нєментовської високо оцінював її 
особливий духовний зв’язок із матір’ю-письменницею. У 1959-му, даруючи 
свою світлину „доньці заслуженої письменниці”, Т. Марищук зазначив, що ця 
фотографія – це вияв вдячності за „всеціло щиру та постійну в дії, заховану 
до останніх хвилин любов її до своєї достойної Матусі”28.

Ю. Нєментовська не приховувала перед другом, що після материної смерті 
опинилася в матеріальній скруті. Аби якось зводити кінці з кінцями, вона 
займалася репетиторством, давала перемиським старшокласникам уроки поль-
ської та німецької мов. Проте, зароблених таким чином грошей не вистачало 
навіть на те, аби холодної пори року обігріти помешкання. Та ще більше 
доньку письменниці тривожила доля материної творчої спадщини. В листах 
вона нарікає на те, що попри заклики польських україністів популяризувати 
в Польщі творчість Уляни Кравченко ніхто з них не спромігся перекласти 
польською материні вірші: „А скільки вже літ, скільки вже пробувала я, щоб 
хоч одна поезія, чи проза (Мої цвіти, Замість автобіографії, Спогади учи-
тельки) були переложені на польську чи інші мови... Скільки просила о адреси 
тих письменників, що перекладають, хотячи звернутись до них з просьбою 
перекласти на польську мову – і ніхто нічого не поможе, не цікавиться”29. 
В іншому місці багаторічна секретарка Уляни Кравченко зізнається: „Втомилася 
я і цих останніх 20 літ. Все не упорядковане – і журба про могилу, і твори”30.

Пронизливий холод і туга за матір’ю супроводжували Ю. Нєментовську навіть 
через 13 років після її смерті. У 1960-му донька письменниці писала приятелеві: 
„Холод. Я привикла до нього. Відколи матуся відійшла, згас і вогонь, жар вог-
нища, домового тепла. Для мене самої не все стає сил і часу, щоб дбати про тепло 
в кімнаті. І це не важне. Важне, щоб сонце, щоб промінь в серці не згас...”31. 

27 Ibidem, Spr. 2, Jedn. 2, s. 3,8.
28 Ibidem, Spr. 3, Jedn. 5,3, s. 5.
29 Ibidem, Spr. 2, Jedn. 2,1, s. 3,7.
30 Ibidem.
31 Ibidem, Spr. 2, Jedn. 2, s. 3,10.
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Уляна Кравченко, 1943 р. Фото з архіву монастиря 
Отців  Василіан у Варшаві
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Дочка класика української літератури Уляни Кравченко Юлія-Валерія Нєментов-
ська (1899-1982) присвятила своє життя впорядкуванню та збереженню творчості 
своєї матері та її архіву. Завдяки діяльності Ю. Нєментовської науковці можуть вивчати 
цінні документи, що стосуються не лише життя і діяльності У. Кравченко, а й багатьох 
діячів української культури кінця XIX-першої половини ХХ ст. Матеріали з особистого 
архіву письменниці зберігаються в Києві та Варшаві. На межі 1950-1960 рр. Ю. Нємен-
товська передала частину найцінніших рукописів своєї матері в Інститут літератури 
Академії наук України. Натомість основна частина архіву Уляни Кравченко після 
смерті Юлії Нєментонської потрапила в архів монастиря отців Василіян у Варшаві.

Ключові слова: Уляна Кравченко, Юлія Нєментовська, архів, Перемишль, укра-
їнська література.

„Mother had a secretary who wrote and happy, and soon”. 
role of Julia Niementowska in preserving creative heritage 
of Ulyana Kravchenko

Julia-Valerie Niementowska (1899-1982), a daughter of the classic author of Ukrainian 
literature Ulyana Kravchenko (1860-1947) devoted her life to ordering and preservation 
of her mother’s creativity and her archive. Thanks to her activities, modern scholars can 
use valuable documents that relate not only to the life and work of Ulyana Kravchenko, 
but also to many fi gures of Ukrainian culture at the end of the 19th and fi rst half of the 
20th century. The materials from her mother’s personal archive were located in Kyiv and 
Warsaw. On the verge of 1950-1960 a part of the most valuable manuscripts Julia Nie-
mentowska was transferred from the mother’s archive to the Institute of Literature at the 
Academy of Sciences of Ukraine. Instead, the bulk of Ulyana Kravchenko’s archive after 
the death of Julia Niementowska were moved into the monastic archive of the Basilian 
Fathers in Warsaw.

Key words: Ulyana Kravchenko, Julia Niementowska, Przemysl, Ukranian literature, 
archive.
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Геній i втраченa батьківщинa

Ту царину, в якій переплітаються долі і таланти двох музичних геніїв – 
Олександра Кошиця (1875–1944) і Сергія Рахманінова (1873–1943), можна 
висловити словами Миколи Метнера, також композитора, піаніста, диригента. 
І – також емігранта1: „Для творчої роботи (особливо художньої) необхідно 
вміти зупинити життя!! Неможливо писати пейзаж з вікна кур’єрського поїзда! 
Передача найсокровенніших, наймузичніших думок недосяжна свідомості. 
Музичні думки, тобто теми, зерна, не можуть бути і не були ніколи результа-
том свідомого логічного міркування, а падають згори у вигляді несподіваного 
подарунка…”2

У цитованих рядках порушено проблеми метафізичного виміру. Вони 
постають в его-документах багатьох митців, чимало відкривавчого знаходимо 
у спогадах, щоденниках Кошиця3 та інтерв’ю Рахманінова4. Однак, не менш 

1 Разом із дружиною Микола Метнер (1880-1951) емігрував у 1921 році до Німеччини. 
Однак, інтерес до його творчості в Німеччині був мізерний, концертних пропозицій було мало. 
І тоді саме Сергій Рахманінов надав фінансову допомогу Метнерові, орагнізувавши концертний 
тур піаністові по містах Америки упродовж 1924–1925 років.

2 https://wikivisually.com/lang-uk/wiki/Микола_Метнер; http://www.classicalmusicnews.ru/
signdates/nikolai-metner/ [12.12.2017]

3 Кошиць є автором кількох таких творів (спогадів, щоденників, листів), друкованих і тих, 
що чекають на друк, див.: V. S o b o l, Ego-documentation of the graduate of the Ky iv Mohyla 
academy (From the Archive of Alexander and Tetyana Koschitz) [w:] Шлях у чотири століття. 
Матеріали Міжнародної наукової конференції 12–14.10.2015 „Аd fontes – до джерел” до 400-ї 
річниці заснування Києво-Могилянської академії, Київ 2016, с. 177–188. 

4 У 1978-80 роках у московському видавництві „Советский композитор” побачили 
світ три томи Литературного наследия Рахманінова: до першого тому увійшли спо-
гади, статті, інтерв’ю, листи (1890 - 1909 гг.). Другий том Литературного наследия подає 
виключно листи композитора, написані в період від 1910 до 1933 років. Листи Рахмані-
нова 1934–1943 років складають і третій том Литературного наследия, редактор, автор 
вступу, коментарів, покажчиків музикознавець Заруї Апетян, http://www.bibliolink.ru/publ/398 
[12.12.2017]
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важливим є і рівень реально-земний, який водночас закорінений у генофонд 
людського генія: три композитори, піаністи і диригенти світової слави Сергій 
Рахманінов, Сергій Прокоф’єв і Микола Метнер присвятили свої музичні твори 
племінниці Олександра Кошиця Ніні Павлівні Кошиць5 – одній з найвидатніших 
оперних солісток ХХ століття. Доля подарувала співпрацю Ніні і Олександрові 
Кошицям у великому світі. Про дивовижний голос Ніни Кошиць віднайдемо 
нотатки в щоденниковому тритомнику Кошиця З піснею через світ. Не вда-
лося встановити факту зустрічі Кошиця з Рахманіновим, хоча цілком правдопо-
дібно, вона могла відбутися6. Рахманінов приблизно в одному часі з Кошицем7 
стає емігрантом. Однак закордонні гастролі Рахманінова розпочалися значно 
раніше. Концертні турне в 1909 році по Америці і в 1914-му році по Англії при-
несли йому світову славу8. А на еміграції, не прийнявши  більшовицької Росії, 

5 Ніна Кошиць (1892, iнші дані-1894–1965) – народилася в с. Кирилівка (сьогодні с. Шев-
ченкове Звенигородського району Черкаської обл.). Вокальну освіту Ніна Кошиць здобула в Мос-
ковській консерваторії (1908–1913, клас вокалу У. Мазетті, фо ртепіано – Н. Шишкіна, К. Ігум-
нова). Удосконалювалась у Федора Литвина у Парижі. Після закінчення консерваторії народила 
доньку Марину (1912–2001), яка згодом стала відомою в США оперною співачкою і успішною 
кіноактрисою. У роках1913–1920 – солістка Опери С. Зиміна в Москві. 1917–1918 паралельно 
виступала в Маріїнській опері у Петрограді. Разом Українською республіканською капелою 
О. Кошиця виїхала за кордон. У 1921–1924 – солістка Чиказької опери (Lyric Opera of Chicago). 
З великим успіхом виступала також на оперних сценах Нью-Йорка, Філадельфії, Буенос-Айреса 
(театр „Колон”, 1924), Парижа („Гранд-Опера”, 1925, 1927), Брюсселя, Амстердама, Риги, 
Вільно, Стокгольма, Ніцци, Сан-Ремо та ін. У 1930-х роках – солістка оперного театру в Лос-Ан-
желесі. Останні роки життя жила в Голлівуді, вела там педагогічну діяльність (з 1941), зніма-
лася у звукових фільмах.

6 Цілком імовірно, що Кошиць зустрічався з Рахманіновим у Нью-Йорку, до якого з Нор-
вегії Рахманінов дістається ще 1 листопада 1918 року, американський період життя музиканта 
був насичений концертами в Америці і Європі, але затьмарений тугою за втраченою батьків-
щиною. Але якщо родина Рахманінова в Америці живе відокремлено, уникаючи гучних зна-
йомств, то життя Кошиця, цілої капели були позбавлені комфорту, затишку і спокою… Та й сам 
початок гастролей Кошиця мав інший першопоштовх: 1 січня 1919-го року на святі 25-літнього 
ювілею Миколи. Вороного Петлюра, вітаючись, сказав: „Олександре Антоновичу! Заберіть із 
собою Стеценка і приходьте до мене завтра, – є важні справи” […] „За тиждень щоб була 
організована для закордонної подорожі Капеля, а то, – добавив жартуючи, – розстріляю!” 
(О. Ко ш и ц ь, З піснею через світ., т. 1, Ukrainian Cultural and Educational Centre, Winnipeg, 
Manitoba, с.9). Петлюра слушно сподівався, що хорова капела дасть світові уявлення про Укра-
їну, над якою вже нависала більшовицька загроза. 

7 Кошиць, вирушаючи з капелою у світ, ставати емігрантом зовсім не збирався. Та повер-
нутися вже не зміг: у 1928 році отримав повідомлення, що його кандидатуру на повернення 
в Україну не затверджено. З дистансу часу і розсекречених архівів можна мати певність, що 
та заборона врятувала Кошицеві життя.

8 Чого варта одна тільки – найбільш яскрава програмно – симфонічна поема Дзвони за тво-
ром Едгара По (в перекладі Костянтина Бальмонта). Чотири частини поеми символізують чотири 
етапи людського життя. Дзвони видзвонюють долю людини. Спершу – як у юності – це сріблястий 
передзвін, згодом – це „золоті” весільні дзвони; Дзвони можуть бити набатом під час пожежі; 
врешті, саме дзвони монотонно відраховують – урочисто і скорбно – останню дорогу до цвинтаря.
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Рахманінов опинився в 1918 році, скориставшись запрошенням зі Швеції: із 
родиною та зі своїм товаришем Михайлом Струве він виїжджає до Стокгольма, 
на довгі роки стає концертуючим піаністом, вдосконалює майстерність, закрі-
плює за собою титул піаніста номер один у світі. 

Світову славу судилося здобути і українській республіканській капелі на чолі 
з Олександром Кошицем. Починаючи від 1919 року хор співає в Чехословаччині, 
Австрії, Швейцарії, Франції, Бельгії, Нідерландах, Англії, Іспанії, Польщі. Далі 
капела подорожує до Голландії, Англії, Німеччини. В Іспанії Кошиця називали 
„божественною лисиною”. У Франції зустрічався з Ісидорою Дункан, в Америці 
із письменником Йосипом Назаруком. А на острові Тринідад у Карибському 
морі, побачивши кільця в носі тамтешніх красунь-дівчат, визнав, що це справді 
гарно. 1921 року в Польщі він зустрівся з Петлюрою, який програв війну за 
незалежність. Капела вже була готова до розпуску, але Петлюра вмовив не 
робити цього, згадавши похвальні відгуки європейської преси. Один із таких 
відгуків залишився поза увагою Кошиця, тому доречно тут навести фрагмент 
рецензії Koncerty ukraińskiego „Chóru nacjonalnego”, яку пощастило віднайти, 
дякуючи мікрофільмам, у варшавській газеті „Robotnik” від 23 жовтня 1920 року: 
„Trudno pozostać obojętnym zarówno wobec ludowych melodii ukraińskich, jak 
również niezrównanego mistrzowstwa tego chóru”9. 

Згодом капела Кошиця виїжджає в турне до Америки10, де користується 
навіть більшим успіхом, аніж у країнах Європи. Так, визначною подією стає 
виступ хору в 1922 році – в Нью-Йорку. Тут вперше був виконаний твір 
Щедрик Леонтовича, який стає популярним у цілому світі, не лише в Америці, 
а й у Канаді, Кубі, Мексиці, Флориді, Каліфорнії, Аргентині, Уругваї, Бразилії… 
Щедрик стає візитівкою капели.

1923 року капела вирушила з Гамбурга пароплавом „Каронія», що 
ледь не повторив долю „Титаніка», зіткнувшись з айсбергом у північній 
Атлантиці, розповідь про це також зафіксував щоденник З піснею через світ. 
У 1924 році капела змушена була припинити свою діяльність. Через два роки 
в Парижі, в якому танцівниця Айседора Дункан бувала на концертах Кошиця 
і пропонувала виступати разом, у місті – свідкові великого тріумфу11 україн-

9 Koncerty ukraińskiego „Chóru nacjonalnego” [w:] „Robotnik”, Warszawa, 23 października 
1920, s. 6.

10 Атмосферу тих часів (20 роки ХХ століття в Америці) відбито і в щоденнику Кошиця, 
і в щойно виданому випуску: із тематикою „Między USA a RP”, z akcentem kwartalnika histo-
rycznego „Karta” - słowa z Deklaracji Podziwu i Przyjaźni: „Ameryko kochana! Bądź przekonana, 
że w ciemnym grobie nie zapomnimy o tobie” („Karta”, nr 92, 2017, s. 43).

11 До Парижа потрапили восени 1919-го. На першому концерті було багато поліції, бо росій-
ські емігранти збирались освистати капелу, а на її афішах писали матюки. Але тріумф був і тут. 
Паризька преса захлиналася: „Наша пані Географіє! Чого ти нас вчила? Ти казала, що Україна 
— це поля та отари, і не казала, що там є народ з такою душею! Ще ніякий хор, французький 
чи чужоземний, не дав нам нічого подібного!”. Французи капелу любили, овації Кошицеві влаш-
товували навіть на вулиці, та Україну визнавати не поспішали. Королева Бельгії сказала після 
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ської  хорової капели, було застрелено Петлюру, який ту капелу у широкий 
світ вислав.

* * *

Попри відмінності, в долях Кошиця і Рахманінова є чимало суголосних 
подій і переживань, які прокреслюють алгоритм долі творця, до форму-
вання якого причетні Майстри з великої літери. Великим щастям Олександра 
Кошиця було мати за Учителя Миколу Віталійовича Лисенка, композитора, 
піаніста, диригента, педагога і збирача пісенного фольклору. Брати-підлітки 
Олександр і Федір Кошиці12, починаючи від 1893 року регулярно надсила-
ють Лисенкові до Києва власноруч записані пісні, так розпочалася велика 
приязнь і творча дружба. Її коронацією стало успішне закінчення в 1912 
році Музичної Школи (згодом Консерваторії) Миколи Лисенка. Під впливом 
Учителя Кошиць став одним із кращих, відомих у світі, знавців церковного 
співу, написав 5 літургій та чимало окремих співів. Музичне видавництво 
„Вітмарк і син” у Нью-Йорку видало масовим тиражем переклади англійською 
мовою сорока двох українських народних пісень з англійським текстом. Свого 
часу саме Лисенко надихнув юного Кошиця зібрати й записати багатющий 
пласт українських народних пісень вже не тільки на Київщині, а в 1903–1905 
роках на Кубані: „За три літа 1903, 4 та 5-го року мені вдалось записати біля 
тисячі, а одіслати в Катеринодар 500 пісень, 450 українських, а 50 росій-
ських (Кубанське Військо складалось адміністративно з козаків українських 
і російських). Ці пісні являють собою скарб найвищої художньої та історич-
ної цінности, і я щасливий, що мені прийшлось його розкопати», - читаємо 
в Спогадах…”13. 

Подібний злам завдяки двом Майстрам стався і в долі Рахманінова: навча-
ючись у Петербурзькій консерваторії, юнак інтересу до навчання спершу не 
мав. Але все раптово змінилося після того, як Сергієвим педагогом став про-
фесор Московської консерваторії Микола Сергійович Звєрєв. Під його впливом 
у Рахманінова відкривається тяга до імпровізації, уже від 1887 року він починає 
записувати свої власні твори. Доля дарує Рахманінову ще одного наставника: 

концерту: „Моє серце на боці вашого народу, але ми, монархи — раби політики”, https://gazeta.
ua/articles/history-newspaper/_koshicya-ispanci-nazvali-bozhestvennoyu-lisinoyu/276994?mobile=true. 
[12.12.2017]

12 Саме братові Федорові Олександр Кошиць присвятив найбільш діткливі рядки недру-
кованих щоденникових нотаток, зокрема снів, часто пророчих, в яких неодмінно був присутній 
брат Федір, в останні місяці життя у Вінніпезі (Записник Олександра Кошиця 1936-1940 рр. 
Зошит №3 (2/3). З архівного фонду Олександра Кошиця. Осередок української культури й освіти 
у Вінніпезі, режим доступу 26.08.2015).

13 О. Ко ш и ц ь, Спогади, ч. 2. З рукописів підтогували до видання Т. Кошиць, Ф. Коссар, 
П. Маценко, Ukrainian Cultural and Educational Centre, Winnipeg 1948, s. 67.
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від 1889 р. він починає опановувати мистецтво контрапункту на заняттях уче-
ного Сергія Танєєва. 

Самостійний шлях і Кошиця, і Рахманінова розпочинається рано. Так, Кошиць, 
закінчивши в 1901-му Києво-Могилянську Академію, навчається в консерва-
торії Лисенка і водночас працює: „Наша наука йшла поруч з іншою роботою 
для шматка хліба… Правда що маючи в різних місцях лекції, що однімали 
більшу частину дня, а до того ще й багато різних співанок після обіду, - не 
можна було й уділить музиці багато часу. Через те до кінця курсу дотягнули 
тільки я і Кривоусів…”14

Рахманінов також від 1890-х років заробляє собі на життя уроками форте-
піано та теорії музики. У 1892 роц і він блискуче складає екзамен з композиції 
і закінчує консерваторію із золотою медаллю. Золотою медаллю був нагоро-
джений і Кошиць, але замість урочистості була гіркота: комісія втратила той, 
що він зібрав і записав, „скарб найвищої художньої та історичної цінності” 
(знайдені на Кубані понад тисячу пісень), отож він пише про це так: „…
Одержав я запрошення прислати зразки моїх записів на «Крайову Кубанську 
Етнографічну Виставу», бо, мовляв, вони не можуть знайти моїх збірок, які 
я послав туди. Прийшлось викопувати зі свого архіву те, що там зосталось, 
і посилати на виставку. Там мені присудили золоту медалю.Точно не пригадую, 
але це було, здається, в 1908 році”15.

Писар упродовж цілої доби не може віднайти, але врешті віднаходить 
Кошиців: „дипльом на золоту медаль, але ані моїх експонатів, а тим більше 
збірок, які я посилав раніш, не було ні слуху, ні духу… Отак безтолково закін-
чилась справа найважнішої культурної ваги! Так закінчувались в Росії усі укра-
їнські справи”16.

Кошиць, повернувшись з Кубані до Києва, вчителює в різних гімназіях, керує 
хорами Духовної школи, Школи сліпих, Комерційної школи, а з особливою нас-
нагою та успіхом – студентським хором Університету св. Володимира17. Такою 
ж подиву гідною активністю відзначається і Рахманінов: він виступає зі сцени 
як піаніст, виконуючи власні твори, викладає теорію музики в Маріїнському 
жіночому училищі, його першою значною роботою стала одноактна опера 
Алеко за мотивами поеми Пушкіна Цигани, прем’єра якої у Великому театрі 
відбулася в 1893 році. Залюбленість у музику, надзвичайна заангажованість 
у справу і надвразливість на все, що її стосується, нервового зриву митців 
з їх делікатною організацією душі. І листи, і спогади, і щоденники Кошиця не 

14 Ibidem, s. 108.
15 Ibidem, s. 69.
16 Ibidem, s. 70. 
17 Від 1912 року Кошиць – диригент театру Миколи Садовського, від 1916 диригент Київ-

ської опери, в роках 1919–1924 – керівник Української республіканської капели, у 1926 році 
оселяється у США, керує так званою „Сімкою” – сімома українськими церковними хорами 
з околиць Нью-Йорка.
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є винятком, а швидше потверджують певну закономірність світосприйняття 
творчої людини. А листування з Тетяною Кошиць-Георгієвською18 свідчать, 
як важко вдавалося подолати зневіру, часом відчай. Найпершою порадницею 
і помічницею стає дружина19.

Створення високопрофесійної капели було подвижництвом на межі із чудом. 
Колектив, за словами Василя Короліва-Старого, спершу була «гуртом знесиле-
ної хуртовиною війни та революції, голоти», але Кошиць досягає правдивого 
дива20: в хорі, який нараховував лише 60 осіб, було репрезентовано вісім діа-
пазонових груп, тобто аж вісім окремих тембрів21. 

Рахманінову в момент кризи на допомогу приходять друзі, коли написана 
ним перша симфонія терпить крах. Її прем’єра відбулася в 1897 році під дири-
гуванням Олександра Глазунова22. Унаслідок провалу прем’єри Рахманінов 
зазнав неймовірно тяжкої депресії на три довгі роки, упродовж яких не міг 
нічого написати. Спершу друзі організували композиторові зустріч із Львом 
Толстим. Але то лише поглибило депресію. Згодом, у часі роботи у приват-
ній опері Сергія Мамонтова23 в Москві життя Рахманінова осяялося друж-
бою із Федором Шаляпіним. Від крайнього загострення депресії в той його 

18 Рукописний записник Олександра Кошиця 1936–1940 рр. Зошит № 3 (2/3). З архівного 
фонду Олександра Кошиця. Осередок української культури й освіти у Вінніпезі, режим доступу 
26.08.2015 Записник Олександра Кошиця 1941–1943рр. Зошити №4. (2/4). З архівного фонду 
Олександра Кошиця. Осередок української культури й освіти у Вінніпезі, режим доступу 
26.08.2015. З архівного фонду Олександра Кошиця. 4/18. Осередок української культури й освіти 
у Вінніпезі, [режим доступу 1. 09.2015].

19 Тетяна Кощиць після смерті чоловіка у Вінніпезі в 1944 році очолить Осередок, буде 
невтомно мандрувати по цілій Канаді в пошуках артефактів української культури та освіти 
серед українських емігрантів, задбає про впорядкування та відповідне збереження. Згодом 
Осередок очолить Софія Качор, яка й до сьогодні опікується ним. На Вінніпезькому цвинтарі 
„Глен Іден” у мавзолеї вони поряд, він і його дружина Тетяна Кошиць (Георгієвська), як знак 
тієї істини, що за кожним великим чоловіком є велика жінка. То ж не побоїмось цього окрес-
лення на адресу Тетяни Кошиць (1892–1966), яка розділила зі своїм чоловіком найскладніші 
роки його життя. 

20 Заслуговує на захоплення і неабияка мужність Кошиця. Адже перед світом його хор був 
дивом артистичного порозуміння, який справді співав „мов одна людина”. Однак так було на 
сцені, а поза нею в капелі часом вибухав розбрат, дехто робив каверзи: перед концертом зни-
кали ноти. Однак Кошиць, маючи феноменальну музичну пам’ять, давав раду і диригував без 
нот. Скандали спалахували також від безгрошів’я. Так, на виїзд із Чехії гроші капелі дав 
український кооператор-емігрант. 

21 В. Ко р о л і в - С т а р и й, Олександер Кошиць [в:] „Літературно-Науковий Вістник”, річник 
XXVIII, T.XCLIII, січень1929, c. 45.

22 Олександр Костянтинович Глазунов (1865–1936) – російський композитор, диригент, 
професор Петербурзької консерваторії (1899), а згодом її директор (в 1907-1928 роках). Стар-
ший брат відомого ентомолога і мандрівника Дмитра Глазунова.

23 Рахманінов там не тільки збагатився театральним досвідом, а придбав певну техніку, 
розкрилив свій диригентський дар.
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врятував видатний лікар-психотерапевт Микола Даль24. Завдяки успішному 
лікуванню Рахманінов вийшов із кризи, після декількох років мовчання ство-
рив Другий фортепіанний концерт (1901), який мав грандіозний успіх. Як 
відомо, у горнилі високого духу творяться правдиві шедеври. І в Кошиця, 
і в Рахманінова вони постали у філософсько-релігійній царині25. Духовні твори 
обох – Олександра Кошиця і Сергія Рахманінова – увійшли до світової музич-
ної скарбниці, оскільки презентують вершину розвитку нового напрямку цер-
ковної музики, розпочатого творами Артема Веделя, Максима Березовського, 
Петра Чайковського, Олександра Гречанінова, Олександра Кастальського та ін. 
У Кошиця це 5 його літургій26, Всенічна27, вражаючий корпус богослужбових 
співів28 (в тому числі й англійською мовою29), які дозрівали на рідній землі, 
а здивували світ під час світового турне і згодом, коли з 1926 року він керував 
так званою „Сімкою” – сімома українськими церковними хорами з околиць 
Нью-Йорка. У Рахманінова це хорові цикли Літургія Іоанна Златоуста (1910) 
і Всенічне бдіння (1915). Між ними – етюди-картини (1911) і симфонічна поема 
Дзвони (1913).

Отже, любов до музики, одержимість, а також світові гастролі, за якими завжди 
стояла самовіддана, часом каторжна праця, зробили і Кошиця, і Рахманінова 
світовими знаменитостями. На схилку літ і Кошицеві, і Рахманінову – обом 
судилося створити своєрідні „лебедині” трилогії, які увінчали їхній життєвий 
шлях. З тією, хіба, відмінністю, що Кошиць, окрім літургій, музичних творів та 
обробок, написав не лише унікальний тричастинний щоденник З піснею через 
світ, а ще й Спогади, які справді читаються як захоплюючий документальний 
роман30. Рахманінов упродовж останніх років життя створив три видатні музичні 
полотна: Рапсодія на тему Паганіні (1934), Третя симфонія (1936), Симфонічні 
танці (1940). Літературна спадщина Рахманінова побачила світ на втраченій 

24 Микола Володимирович Даль (1860–1939) – лікар-психотерапевт, окуліст і гіпнотизер, 
який вилікував Рахманінова від депресії. Прадід Миколи Даля, також лікар, свого часу лікував 
Олександра Пушкіна. Правдоподібно, в доньку свого рятівника Олену був закоханий компо-
зитор, http://creativpodiya.com/posts/8357 [12.12.2017]

25 „Dziennik fi lozofi czny, opowiadający dzieje przygód intelektualnych, i autobiografi a artysty, 
przedstawiająca historię powołania, powinny tu być także wymienione, ponieważ te obie formy 
literatury dokumentu osobistego skierowane są ku życiu wewnętrznemu” (M. C z e r m i ń s k a, Auto-
biografi czny trójkąt. Świadectwo, wyznanie i wyzwanie, Kraków 2000, s. 22).

26 Див. Н. К а л у ц ь к а, Л. П а р хо м е н ко, Олександр Кошиць. Мистецька діяльність у кон-
тексті музики ХХ сторіччя, Київ 2012, с. 334–339.

27 Ibidem, s. 339–340
28 Дивись список богослужбових творів, укладений за алфавітом: Н. К а л у ц ь к а, Л. П а р -

хо м е н ко, Op. cit., с. 343–347.
29 Ibidem, s. 347–348.
30 М. С л а б о ш п и ц ь к и й, Документальний роман Олександра Кошиця [в:] О. Ко ш и ц ь, 

Спогади, Передмова М. Головащенка, післямова М. Слабошпицького, Київ 1995, с. 384.
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ним батьківщині значно раніше31, ніж Кошиця – в Україні32. Обоє відчули на 
собі гірку правдивість сентенції Публіліуша Сируса (Publiliusz Syrus) „Falsum 
etiam est verbum, quod constituit superior”33… 

І Кошиць, і Рахманінов трохи не дожили до свого сімдесятиріччя. Олександр 
Антонович Кошиць помер 21 вересня 1944 року. Сергій Васильович Рахманінов 
помер 28 березня 1943 року, не доживши кілька днів до свого ювілею. Останні 
переживання обох композиторів були пов’язані зі звістками із втраченої бать-
ківщини. Геній і втрачена батьківщина – напевно ще одна невичерпна, мож-
ливо, вічна тема. 
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У статті об’єктом аналізу є спільне і відмінне в долях двох геніальних музи-
кантів, композиторів Олександра Кошиця (1875–1944) та Сергія Рахманінова 
(1873–1943). Простежується історична закономірність трагедії генія-вигнанця. Обоє 
змушені були емігрувати, не змогли повернутися на батьківщину, але принесли їй 
світове визнання, реалізували свій феноменальний талант у світі. У статті аналізу-
ються матеріали з архіву Олександра і Тетяни Кошиців у Вінніпезі, а також най-
новіші наукові дослідження. Олександр Кошиць та його хорова капела здійснили 
своєрідну місію, показали в країнах Європи і Америки пісенну та духовну музику 
України. Обоє на схилі віку створили свої „лебедині” трилогії. Олександр Кошиць 
залишив унікальний тричастинний щоденник З піснею через світ, а Сергій Рахма-
нінов – геніальні музичні полотна: Рапсодія на тему Паганіні, Третя симфонія, 
Симфонічні танці.

Ключові слова: Олександр Кошиць, Сергій Рахманінов, національна музична 
культура, світовий масштаб, вічна тема

GENIUS AND LOST HOMELAND

This ar ticle aims at presenting the fate of two brilliant musicians and composers – 
Alexander Koshitsa (1875–1944) and Sergei Rachmaninov (1873–1943). The author of this 
article traces historical patterns of the tragedy of these genii who were forced to emigrate, 
could not return to their homeland but made it famous through their phenomenal talent 
shown in the world. The article analyzes materials presented in the archives of Alexander 
and Tatiana Koshitziv in Winnipeg, as well as the latest scientifi c research. The author 
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concludes that Alexander Koshits and his choir had a mission of propagating Ukrainian 
songs and spiritual music in Europe and the USA.

Key words: Alexander Koshits, Sergei Rachmaninov, national musical culture, world 
scale, eternal theme
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Tradycja modernizmu i awangardy 
w ukraińskim malarstwie II połowy 
XX wieku

Tematem artykułu jest wpływ tradycji ukraińskiego modernizmu i awangardy 
na malarstwo rozwijające się w II połowie XX wieku w Ukraińskiej Republice 
Radzieckiej.1 Interesują mnie nurty, które nie wpisują się w estetykę i założenia 
dominującego i obowiązującego wówczas kierunku socrealizmu, a które powstały 
bądź w opozycji do niego, bądź niejako „obok”, nie wchodząc z socrealizmem 
w polemikę. Przedmiotem analizy będzie twórczość pokolenia, które zadebiuto-
wało na fali „odwilży chruszczowoskiej” (1956-1964), w warunkach krótkotrwa-
łej, częściowej liberalizacji komunistycznego reżimu. Pokolenie to zwane jest 
„sześćdziesiątnikami” (шістдесятники), którym to terminem określa się zarówno 
ówczesnych malarzy jak i pisarzy, poetów, twórców kina i teatru a także działa-
czy społecznych, związanych przede wszystkim z powstałym w 1962 r. w Kijowie 
Klubem Młodzieży Twórczej. Drugim terminem, którego będę używać jest „non-
konformizm”, zawężający obszar zainteresowań do sztuk wizualnych a jednocześnie 
poszerzający zakres czasowy na lata od odwilży do pierestrojki.2 Ten ostatni, choć 
obejmuje twórców pochodzących z różnych miast Ukrainy, stosowany jest dziś naj-
częściej do opisu życia artystycznego Odessy lat 60-80. Na użytek niniejszego tek-
stu podzielę wywód na dwie odrębne części, z których pierwsza obejmować będzie 
związki między ukraińskim modernizmem i awangardą a działalnością twórców 
przede wszystkim kijowskich - jako że to właśnie Kijów stał się epicentrum zmian 

1 Wiktor Sydorenko podkreśla trudność mówienia o „ukraińskim modernizmie i awangardzie”, 
twierdzi, iż bardziej precyzyjne jest określenie tych nurtów jako rozwijających się na terytoriach, 
leżących w granicach współczesnej Ukrainy. В. С и д о р е н ко, Візуальне мистецтво від авангардних 
зрушень до новітніх спрямувань: Розвиток візуального мистецтва України ХХ—ХХІ століт, 
Київ 2008, с. 28. 

2 Ibidem, s 73.
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podczas odwilży.3 Tu pracowali Ałła Horska, Ludmiła Semykina, Wiktor Zarecki 
i inni. Z Iwano-Frankiwskiem związany był Opanas Załywaha a we Lwowie żył 
i tworzył Karl Zwiryński. W drugiej części skoncentruję się na twórczości ode-
skich „nonkonformistów” do których zaliczam między innymi: Olega Sokołowa, 
Aleksandra Anufrijewa, Władimira Strelnikowa, Ludmiłę Jastreb czy Walentyna 
Chruszcza. Podział ten jest o tyle sztuczny, iż oba zjawiska powstały w jednym mniej 
więcej czasie i w wyniku tych samych uwarunkowań, związanych z krótkotrwałą 
liberalizacją polityki po śmierci Stalina i częściowym, choć bardzo ograniczonym 
osłabieniem cenzury w życiu kulturalnym. Z drugiej strony podział taki znajduje 
uzasadnienie w specyfi ce kijowskich i odeskich środowisk artystycznych, które odwo-
ływały się w swoich poszukiwaniach do nieco odmiennych tradycji. Jednocześnie 
w obu można odnaleźć bezpośrednie nawiązania do fi lozofi cznych i estetycznych 
koncepcji sztuki ukształtowanych w pierwszych dziesięcioleciach XX wieku. 

W swoim tekście pomijam wiele ważnych a nawet wybitnych nazwisk, ogra-
niczam się także do zaznaczenia jedynie wybranych paraleli estetycznych między 
ukraińskimi twórcami początku minionego stulecia a pracami artystów, których 
życie przypadło w Ukraińskiej Republice Radzieckiej. Pomijam więc cały szeroki 
kontekst awangardy zachodnioeuropejskiej. O awangardzie rosyjskiej wspominam 
niejako na marginesie, ponieważ centralno i wschodnio ukraińskich ruchów arty-
stycznych początku wieku nie można oddzielić od rosyjskich poszukiwań i ekspe-
rymentów. Jak pisze Aleksandra Leinwand, początek XX wieku przyniósł w Rosji 
eksplozję nowych poszukiwań i eksperymentów w sztuce. Powstawały wówczas 
liczne ugrupowania, pracowali twórcy, którzy zrewolucjonizowali sztukę XX wieku 
– Michaił Łaroinow, Kazimierz Malewicz, Wasyl Kandinsky, Marc Chagall, Natalia 
Gonczarowa, Władimir Tatlin i inni. W pierwszym dziesięcioleciu XX wieku Rosja 
stała się w dziedzinie sztuki prawdziwym międzynarodowym centrum.4 Część 
z tych wybitnych artystów pochodziło z terytoriów dzisiejszej Ukrainy, jednocześnie 
Kijów, Odessa, Charków wykreowały własne środowiska artystyczne, które ode-
grały istotną rolę w historii awangardy. Tadeusz Szkołut zauważa, iż doświadczenia 
awangardy rosyjskiej „stanowią szczególnie interesujący fragment XX-wiecznej 
historii ruchu awangardowego, bowiem to właśnie w jej programach i praktykach 
twórczych najdobitniej ujawnił się związek utopii estetycznej z utopią społeczno-
-polityczną.”5 To samo można powiedzieć o awangardzie ukraińskiej. Zachodnio 
ukraińskie miasta ze Lwowem na czele wpisują się w inną tradycję, związaną ściśle 
z nowatorskimi poszukiwaniami centralnej i zachodniej Europy. 

Kończąc wstęp warto ustalić jeszcze jedną kwestię terminologiczną, dotyczącą 
pojęć „awangarda” i „modernizm”. Jak zauważa Andrzej Książek, w wielu tekstach 

3 Ibidem, s. 64.
4 A. L e i n w a n d, Sztuka w służbie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych sztuk 

plastycznych w Rosji Radziecikej lat 1917-1922, Warszawa 1998, s. 38.
5 T. S z k o ł u t  Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Lublin 1999, s. 11.



TRADYCJA MODERNIZMU I AWANGARDY... 399

dotyczących historii sztuki oraz teorii estetyki znajdujemy zamienne stosowanie obu 
terminów.6 Autor ten stwierdza, iż o relacji między tymi pojęciami, a właściwie 
o decyzji używania jednego lub drugiego decyduje tradycja kulturowa i językowa. 
Jednocześnie pojęcie modernizmu „ma szerszą konotację i obejmuje swym zasię-
giem pojęcie awangarda.”7 Termin modernizm odnosi się - mówiąc ogólnie - do tych 
kierunków w literaturze i sztuce przełomu XIX i XX wieku, które przeciwstawiają 
się pozytywistycznemu realizmowi i naturalizmowi.8 Będę więc do nich zaliczała 
impresjonizm, ekspresjonizm, symbolizm oraz nurt secesji. Bardziej radykalne 
kierunki, takie jak futuryzm, kubizm, dadaizm, abstrakcjonizm i konstruktywizm 
określam jako awangardowe. 

Ukraiński modernizm i awangarda pierwszych dziesięcioleci 
XX wieku

Zwrot ku modernizmowi i awangardzie, widoczny w ukraińskiej sztuce lat 
sześćdziesiątych XX wieku był uwarunkowany czynnikami politycznymi, a przede 
wszystkim trwającą przez dziesięciolecia blokadą informacyjną uniemożliwiającą 
adaptację nurtów artystycznych rozwijających się w powojennej Europie Zachodniej 
i w USA. Cenzura, dominacja estetyki socrealistycznej i brak wiedzy o tym, co 
proponują artyści zachodnioeuropejscy sprawiały, że twórcy ukraińscy poszuki-
wali inspiracji w ostatnim okresie, w którym sztuka rozwijała się mniej więcej 
równolegle z nurtami ogólnoeuropejskimi. Pamięć tego czasu została co prawda 
również znacznie ocenzurowana, nazwiska większości twórców z początku wielu 
wymazano ze świadomości społeczeństwa, jednak w latach sześćdziesiątych, pod 
wpływem chwilowej zmiany polityki kulturalnej część nazwisk i dzieł powró-
ciła aby stać się fundamentem poszukiwań młodego pokolenia, które dorastając 
w warunkach politycznego reżimu, poszukiwało niszy dla rozwoju wartościowej 
i w miarę możliwości wolnej sztuki. Z drugiej strony ów zwrot ku awangardzie 
wpisuje się częściowo w szerszą tendencję, znamionującą ówczesną sztukę euro-
pejską i amerykańską. Pisze o niej między innymi Ryszard Kluszczyński: „Oto 
u schyłku lat pięćdziesiątych wzmogła się częstotliwość radykalnych wystąpień 
artystycznych. Liczni twórcy podjęli wyzwanie rzucone u początków stulecia przez 
artystów Wielkiej Awangardy i dołączyli do ciągle jeszcze aktywnych pionierów 
awangardowej rewolty. Pojawiły się nowe propozycje: happening, pop-art. sztuka 
video. performance i wiele innych. Szczególnie uaktywnił się nurt działań określa-
nych wspólną nazwą: antysztuka. Wszystkie te zdarzenia złożyły się na drugą fazę 
awangardowego buntu przeciw kulturowemu i artystycznemu establishmentowi, na 

6 A. K s i ą ż e k, Sztuka przeciw sztuce. Z teorii awangardy XX wieku, Warszawa 2000, s. 119.
7 Ibidem, s. 119.
8 Ibidem, s. 117.
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nową falę aktywności awangardy. Nazwa, którą wkrótce opatrzono tę formację - 
neoawangarda – potwierdziła jej związki z Wielką Awangardą.”9

Warto jednak zauważyć, iż twórcy tak zwanej neoawangardy zachodnioeuropej-
skiej „powoływali się w swych wystąpieniach na te zjawiska artystyczne awangardy 
klasycznej, które miały charakter incydentalny, sytuując się na obrzeżach awangar-
dy”.10 Były to więc przede wszystkim ruchy dada oraz „przeciwsztuka” Marcela 
Duchampa. W kontekście ukraińskim odnajdujemy inne odwołania, nawiązujące 
przede wszystkim do malarstwa abstrakcyjnego, kubofuturyzmu, ekspresjonizmu 
a nawet inspiracji impresjonizmem czy secesją. Inny był też adwersarz nowopow-
stających kierunków. 

Pierwsze dziesięciolecia XX wieku stały się punktem odniesienia dla ukraińskich 
artystów debiutujących na fali „odwilży” również dlatego, że stanowiły one moment 
przełomowy w historii rodzimej kultury. Okres ten wiąże się przede wszystkim 
w powstaniem ukraińskiej państwowości, a sformułowany wówczas kanon literacki 
i artystyczny pozostał fundamentem do którego odwoływać się będą intelektualiści 
przez kolejne dziesięciolecia, powtarzając sformułowany w latach dwudziestych 
postulat łączenia kultury rodzimej z dorobkiem cywilizacyjnym zachodu, a także 
otwarcia ukraińskiej kultury na tradycję europejską przy jednoczesnej świadomości 
jej specyfi ki i odrębności.11 Z pierwszymi trzydziestoma latami XX wieku wiąże 
się również cała plejada wybitnych twórców, nazwiska których weszły na stałe do 
kanonu ukraińskiej historii sztuki. Już na przełomie stuleci na ziemiach zachod-
niej Ukrainy rozwijały się impresjonizm i secesja.12 Na twórczość lwowskich arty-
stów duży wpływ wywierała Krakowska Akademia Sztuki oraz ośrodki środkowo 
i zachodnioeuropejskie, w których malarze pobierali nauki. Pod wpływem Krakowa 
pozostawał jeden z wybitniejszych malarzy Lwowa początków XX wieku Ołeksa 
Nowakiwskyj.13 Elementy impresjonizmu i symbolizmu były żywe w pracach arty-
stów takich jak Iwan Trusz, czy Mykoła Buraczek. Stylistyka secesji najpełniej prze-
jawia się w imponujących, ornamentalnych panneau Wsewołoda Maksymowycza. 
Na dalszy rozwój ukraińskiego malarstwa wpłynęły również bardziej radykalne 
nurty, wprowadzające zdecydowane zmiany artystycznego kanonu, dążące do osta-
tecznego wyrwania sztuki z ograniczeń fi guratywności i naśladownictwa. Te właśnie 
postulaty stały się osią działalności twórców takich jak Dawid Burljuk, Ołeksandra 
Ekster, Anatolij Petrycki, Wasyl Jermiłow czy Ołeksandr Bohomazow. Początkiem 

9 R. W. K l u s z c z y ń s k i, Awangarda. Rozważania teoretyczne, Łódź 1997, s. 9.
10 A. K s i ą ż e k, Оp. cit., s. 32.
11 O postulatach tego pokolenia, na przykładzie twórczości jednego z jej najwybitniejszych przed-

stawicieli pisze między innymi: A. N o w a c k i, Myśli pod prąd. Twórczość Mykoły Chwylowego 
w kontekście ukraińskiej dyskusji literackiej lat 1925-28, Lubllin 2013.

12 Secesja we Lwowie była wyraźnie widoczna przede wszystkim w sztukach użytkowych i archi-
tekturze. Ż. K o m a r, J. B o h d a n o w a, Secesja we Lwowie, Kraków 2014, s. 12.

13 Л. В о л о ш и н, „Пробудження” як соціо-філософська візія України в творах Олекси 
Новаківського [в:] „Художня культура. Актуальні проблеми”, № 4, Київ 2007, с. 310.
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ukraińskiego i rosyjskiego ruchu awangardowego stały się dwie wystawy, zorga-
nizowane przez Wołodymyra Izdebskiego w Odessie, w latach 1909/10 i 1911/12 
pod nazwą „Międzynarodowego Salonu”.14

Zmiany polityczne i społeczne związane z I wojną światową, rewolucją w Rosji, 
wojną domową w Ukrainie szły w parze z gwałtownym rozwojem różnorodnych 
prądów artystycznych i literackich. Szczególnie ważny okazał się krótki czas ist-
nienia państwowości w formie Ukraińskiej Republiki Ludowej, proklamowanej 
w 1917. Za organizacją polityczną szło powstanie instytucji sztuki i kultury, takich 
jak Ukraińska Akademia Nauk w 1918 roku czy Ukraińska Akademia Sztuki, zało-
żona w 1917. Pierwszym rektorem Akademii został wybitny malarz, grafi k i archi-
tekt, Wasyl Kryczewski, a studenci pobierali nauki u artystów takich, jak Abram 
Manewycz, Ołeksandr Muraszko, Mykoła Buraczek czy Mychajło Bojczuk i inni.15 
Ten ostatni, rozstrzelany w 1937 pod sfałszowanym zarzutem szpiegostwa był ini-
cjatorem nowoczesnego ukraińskiego malarstwa monumentalnego, inspirowanego 
estetyką sztuki bizantyjskiej.16 Po zamordowaniu artysty niemal wszystkie jego prace 
zostały zniszczone.17 Lata trzydzieste wyznaczają schyłek ruchów awangardowych 
w Ukrainie. Ostatnie ich przebłyski można dostrzec jeszcze w Charkowie, gdzie sce-
nograf Anatolij Petryckyj wraz z grupą futurystów zakłada grupę „Nowa Generacja” 
działającą w latach 1927–30 jednak nowatorskie tendencje zostają zahamowane 
i zlikwidowane wraz z kolejnymi aresztowaniami i procesami przedstawicieli inteli-
gencji. Gwałtowny rozkwit wszystkich dziedzin sztuki i kultury został zakończony 
masowymi represjami i ludobójstwem Wielkiego Głodu w latach 32–33. Tragiczny 
los tego pokolenia najtrafniej oddaje miano „Rozstrzelanego Odrodzenia”, nadane 
mu przez emigracyjnego literaturoznawcę Jurija Ławrinenkę.18 

Modernizm i awangarda stanowiły jedynie krótki epizod w historii ukraińskiej 
sztuki. Nagła likwidacja (fi zyczna i intelektualna) przedstawicieli tych nurtów nie 
pozwoliła im osiągnąć pełni rozwoju i przybrać dojrzałej formy. Dla badacza zja-
wisko ukraińskiej awangardy stanowić może problem nie tylko z powodu jego 
epizodyczności czy wielości źródeł z jakich czerpał inspirację, ale przede wszyst-
kim ze względu na uwarunkowaną sytuacją polityczną, historyczną i kulturową, 
 niemożność wyraźnego wyodrębnienia go z szerokiego nurtu rosyjskich ruchów. 
Jednak bez względu na to, czy uznamy ukraiński ruch awangardowy za zjawisko 

14 О. М уд р а к, Український авангард [в:] Український модернізм 1910-1930, ред. О. К л и м -
ч у к, Київ 2006, с. 33.

15 С. Н і к ул е н ко, Роль Української центральної ради у створенні Української централь-
ної ради [в:] „Педагогіка формування творчої особистості у вищій і загальноосвітній школах”, 
№ 45 (98), Київ 2015, c. 36–42.

16 Я. К р а вч е н ко, Михайло Бойчук. Альбом-каталог збережених творів, Львів-Київ 2010, 
c. 10. 

17 Д. Б о л т, Національний за формою, інтернаціональний за змістом: модернізм в Україні 
[в:] Український модернізм ..., s. 10.

18 Ю. Л а в р і н е н ко, Розстріляне відродження, Київ 2004.
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odrębne czy też za jeden z nurtów awangardy rosyjskiej, a także pomimo krótkiego 
okresu jego istnienia, faktem pozostaje, iż powstałe wówczas koncepcje sztuki 
pozostały w dużym stopniu aktualne dla artystów kolejnych pokoleń. 

Zanim przejdę do poszukiwania wpływu tradycji modernizmu i awangardy 
w powojennej sztuce ukraińskiej spróbuję pokrótce zrekapitulować podstawowe 
wyznaczniki, decydujące o specyfi ce tych nurtów w Ukrainie. W tekście Український 
авангард Myrosława Mudrak podkreśla, że założeniem kierunku była nie tyle negacja 
i zerwanie z artystyczną przeszłością, ile synteza elementów zaczerpniętych celowo 
z twórczości dawnej, z folkloru oraz sztuki prymitywnej. Autorka dostrzega takie 
inspiracje w malarstwie czołowych przedstawicieli awangardy, takich jak Dawid 
Burljuk, w którego pracach odnajduje elementy sztuki scytyjskiej oraz ukraiń-
skiej tradycji malarstwa naiwnego. Następnie konkluduje, iż ukraińska awangarda 
powstała jako synteza estetyki symbolizmu, ekspresjonizmu i kubizmu. Przez włą-
czenie w te nurty elementów tradycji lokalnej, w tym prymitywizmu i twórczo-
ści ludowej awangarda ukraińska została silnie związana z miejscowymi realiami 
kulturowymi. Opinia badaczki znajduje potwierdzenie w tezach, głoszonych przez 
liderkę ukraińskiej i rosyjskiej awangardy Ołeksandrę Ekster. Ta wybitna artystka, 
scenograf, projektantka kostiumów teatralnych a także pedagog i założycielka 
kijowskiej szkoły kubistycznego malarstwa i scenografi i poszukiwała inspiracji dla 
nowoczesnego malarstwa w folklorze. Ukraińska sztuka ludowa, wyszywanki, ele-
menty stroju, motywy dekoracyjne a także kolorystyka i zasady kompozycji znalazły 
wielopoziomowe odzwierciedlenie w twórczości Ekster.19 Zwrot do prymitywizmu, 
redukcja do podstawowych fi gur geometrycznych, jest tendencją wspólną wszyst-
kim przedstawicielom awangardy, zarówno zachodnioeuropejskiej jak i rosyjskiej 
oraz ukraińskiej. Tendencje te widać w kubofuturystycznych obrazach Ołeksandra 
Bohomazowa, zwanego niekiedy „ukraińskim Picasso”.20 Wspólny jest też nacisk 
kładziony na analizę języka malarskiego, subiektywna percepcja rzeczywistości 
oraz swoista intelektualizacja sztuki, która przestaje stanowić proste odzwierciedle-
nie świata zewnętrznego a staje się formą refl eksji. Cytowany już Andrzej Książek 
zauważa, że wspólne dla nurtów awangardowych jest dążenie do nowatorstwa, 
antyrealizm, bunt. Autor próbuje również uporządkować główne nurty i kierunki 
awangardowe i wynikające z nich ruchy neoawangardowe, co czyni w następu-
jący sposób: „W awangardzie i neoawangardzie można wyróżnić dwa podstawowe 
nurty: emocjonalistyczny oraz intelektualistyczny. Pierwszy zaczyna się od postim-
presjonistów –Gaugaina, Van Gogha, obejmuje fowizm, ekspresjonizm niemiecki, 
prace Kandinsky’ego, surrealizm (…) ekspresjonizm abstrakcyjny (informel, action 
painting), a kończy się na abstrakcji gorącej i sztuce psychodelicznej. Drugi nurt 

19 Г. Ко в а л е н ко, Александра Екстер Цветовые ритмы, [в:] Амазонки Авангарда, Москва 
2001, с. 199.

20 Д. Го р б ач о в, Саня і Ванда, або логіка краси, [в:] „ARTUkraine”, № 2 (15), Київ 2010, 
с. 172–180.
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zaczyna się od Cezzane’a, dalej obejmuje futuryzm, kubizm, częściowo dadaizm, 
(np. ready-mades Duchapma), neoplastycyzm (Mondrian, Klee), suprematyzm, 
konstruktywizm, formizm, abstrakcję geometryczną, szukę ziemi, sztukę biedną, 
minimal art, popart.”21

Twórczość pokolenia lat sześćdziesiątych a tradycja modernizmu 
i awangardy

W najogólniejszym ujęciu synteza rodzimej tradycji z dążeniem do nowa-
torskiej formy, łączenie motywów ludowych z tematyką współczesną i poszu-
kiwanie inspiracji w miejscowym folklorze to postulaty, które powracają do 
ukraińskiej dyskusji kulturalnej wraz z liberalizacją cenzury po śmierci Stalina. 
Związany z odwilżą chruszczowowską rozwój twórczości „sześćdziesiątników” 
stanowi jeden z kluczowych momentów w historii ukraińskiej kultury II połowy 
XX wieku22. Jest to okres, gdy do dyskusji kulturalnej powracają nazwiska twórców 
Rozstrzelanego Odrodzenia, o czym w następujący sposób pisze Olha Petrowa: 
„В аурі національного самоусвідомлення в Україні до культурного обігу 
поверталася репресована творчість 1910–1930-х, бойчукістів, О. Архипенка, 
О. Богомазова, О. Екстер, інших.”23 W historii sztuki jest to jednocześnie okres, 
który – według słów ukraińskiej badaczki Hałyny Skljarenko – wciąż oczekuje 
obiektywnej analizy.24 Trudność z obiektywizmem w ocenie ówczesnych zjawisk 
artystycznych wynika z tego, że polityczna i społeczna działalność wielu ówcze-
snych artystów, oraz represje stosowane wobec nich (łącznie z zabójstwami, wielo-
letnim więzieniem, łagrami) przysłaniają należną ocenę ich dorobku artystycznego 
a niekiedy wpływają na jego nieuzasadnione dowartościowanie. Nie ulega wąt-
pliwości, że debiutujący wówczas twórcy - zarówno pisarze, poeci jak i malarze 
sformułowali program protestu przeciw skostnieniu i zakłamaniu sztuki i litera-
tury socrealistycznej. Lata sześćdziesiąte to okres debiutu wielu legendarnych dziś 
postaci25, w tym osób wybitnych, takich jak Lina Kostenko czy Wasyl Stus. Jednak, 
jak podkreśla Hałyna Skljarenko, kontekst polityczny wywarł destrukcyjny wpływ 
nie tylko na życie, ale i na pracę artystów. W dziedzinie malarstwa przejawiało 
się to przede wszystkim nieznajomością podstaw teoretycznych, wpływających na 
rozwój powojennej sztuki zachodniej, brakiem wspólnej, świadomie sformułowanej 
bazy warsztatowej i merytorycznej,  swoistą naiwnością oraz izolacją dzieł, które 

21 A. K s i ą ż e k, Оp.cit., s. 50.
22 Л. Т а р н а ш и н с ь к а, Валерій Шевчук. Мав дерзновення бути самим собою, Київ 2002, 

c. 3.
23 О. П е т р о в а, Третє око. Мистецькі студії, Київ 2015, с. 18.
24 Г. С к л я р е н ко, Искусство украинских шестидесятых: другое – свое – разное [в:] Искус-

ство украинских шестидесятников, ред. О. Балашова, Л. Герман, Киев 2015, c. 28.
25 B. B e r d y c h o w s k a, Ukraina. Ludzie i książki, Wrocław 2006, s. 159.
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niewiele miały wspólnego z  tendencjami  dominującymi w zachodniej Europie 
oraz USA. Kontakty z zachodem pozostały bardzo ograniczone, a Kijów znaj-
dował się na marginesie głównych wydarzeń, które odbywały się w Moskwie.26 
Przepaści, wykopanej przez dziesięciolecia totalitaryzmu między kulturą zachod-
nią a Ukrainą nie udało się zasypać właściwie aż do początku lat dziewięćdzie-
siątych, kiedy to tę ostatnią zalały różnorodne nurty i tendencje.27 W powojennej 
sztuce Ukrainy zachodziły procesy całkowicie odmienne niż w krajach „za żela-
zną kurtyną”. W okresie, gdy w zachodniej Europie i USA powstawała sztuka 
konceptualna, informel, kontrkultura, popart w Ukrainie na fali odwilży następuje 
proces, który można nazwać „modernistyczną restauracją”, polegającą na czę-
ściowym przywracaniu tego, co powstawało na początku dwudziestego stulecia, 
a co epoka stalinowska zniszczyła i wycięła ze świadomości społeczeństwa.28 
Ograniczone opresyjną polityką kulturalną poszukiwania twórcze nie mogły osią-
gnąć szerokiej skali i przybrać formy jednolitej platformy światopoglądowej, dla-
tego malarstwo sześćdziesiątników można określić jako „sztukę indywidualnych 
mitologii”29 w której próżno by szukać wspólnych tendencji, dążeń, kierunków. 
Ta nieznajomość, lub ograniczona znajomość dominujących na zachodzie nurtów 
wpływała na swobodę w ekspresji, która oscylowała jednak wokół twórczości 
naiwnej, ukraińskiego folkloru bądź czerpanego z tradycji awangardy malarstwa 
kubofuturystycznego, abstrakcyjnego a nawet z impresjonizmu. Jednocześnie 
ruch sześćdziesiątników stanowił zjawisko złożone, wykraczające daleko poza 
programy artystyczne, malarskie czy literackie. Obejmował przede wszystkim 
postulaty wolności twórczej i społeczno-polityczny sprzeciw wobec totalitarnych 
metod sprawowania władzy. Różnorodni pod względem artystycznej ekspresji 
i wykorzystywanych środków wyrazu, przedstawiciele tego pokolenia tworzyli 
wspólny front, zjednoczony ideą wolności i poczuciem narodowej samoświado-
mości.30 Dla różnorodnych tendencji widocznych w malarstwie (a także poezji 
czy literaturze) wspólnym było odejście od tematyki wojenno-socjalnej, zwrot ku 
subiektywizmowi, indywidualizmowi31, fragmentaryzacja przedstawień, koncentra-
cja na przeżyciu jednostkowym.32 Istotnym postulatem było również dążenie do 
nowatorstwa, wymierzone przeciw socrealistycznej sztampie.33 

26 Г. С к л я р е н ко, Оp.cit., s. 29.
27 Г. В и ш е с л а в с ь к и й, Художні процеси у сучасному мимтецтві України 1990-х р. [в:] 

„Сучасне мистецтво”, № 5, Київ 2008, с. 7.
28 Г. С к л я р е н ко, Оp.cit., с. 29–30.
29 Ibidem, s. 30. 
30 Л. Т а р н а ш и н с ь к а, Валерій Шевчук. Мав дерзновення бути самим собою, Київ 2002, 

c. 4. 
31 М. П а в л и ш и н, Відлиги, література та національне питання: проза Валерія Шевчука, 

[в:] Канон та іконостас, Київ 1997, с. 115.
32 B. B a k u ł a, Skrzydło Dedala, Poznań 1999, s. 113.
33 М. Н а є н ко, Художня література України. Від міфів доо модерної реальності, Київ 

2008, с. 101.
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Ukraińską sztukę nieofi cjalną lat sześćdziesiątych nie tylko trudno porównywać 
z ówczesną twórczością zachodnią, nie tylko ciężko określić jakieś jej cechy wspólne 
– poza zgodnym, acz w różny sposób przejawiającym się przeciwstawieniu socreali-
zmowi, zwrocie do przedstawień nierealistycznych i inspiracji folklorem - problemem 
jest też różne znaczenie tego okresu dla poszczególnych regionów Ukrainy, które 
de facto dopiero od połowy lat pięćdziesiątych znalazły się w granicach jednego 
organizmu państwowego, łączącego tereny wschodnie, zachodnie, południowe oraz 
Krym.34 Jak podkreśla Hałyna Skljarenko, każdy z większych ośrodków miejskich, 
jak Kijów, Odessa, Lwów, Użhorod, Czerniowce, Iwano-Frankiwsk przyniósł własne 
doświadczenia i tradycje artystyczne, kulturowe, społeczne. Dla świeżo przyłączonych 
terenów narzucony odgórnie socrealizm stanowił niewygodne novum, podczas gdy 
na terenach centralnej i wschodniej Ukrainy styl ten zdążył ugruntować się w ofi -
cjalnym życiu kulturalnym. Dlatego też, o ile dla Kijowa „odwilż” stała się silnym 
impulsem odnowy to dla Lwowa, nie odegrała ona tak wielkiej roli a w innych 
zachodnich miastach - jak na przykład Użhorod - pozostała właściwie bez szerszego 
echa, gdyż wówczas zmagały się one z koniecznością przyswojenia opresyjnych 
wyznaczników estetyki socrealistycznej.35 Tym niemniej zachodnie i południowe 
tereny Ukrainy wywarły ogromny wpływ na twórczość centralnych jej rejonów, 
zwłaszcza na sztukę Kijowa. We Lwowie, Użhorodzie czy Iwano-Frankiwsku żyli 
artyści, którzy doświadczenie malarskie zdobywali w Paryżu, Pradze, Wiedniu, 
Krakowie, Budapeszcie. Nieprzypadkowo zorganizowana w stolicy w1956 roku 
wystawa zakarpackich malarzy wywarła ogromne wrażenie na kijowianach, któ-
rzy określali ją jako „europejską”.36 Wówczas też w kręgach kijowskiej inteligencji 
pojawia się „moda” na zachodnią Ukrainę, przejawiająca się w podróżach-ekspe-
dycjach w Karpaty, głównie na Huculszczyznę oraz w mitologizacji tego regionu, 
widocznej choćby w kinie poetyckim tego okresu.

Pozostawanie w kręgu ukształtowanych na początku XX wieku wyobrażeń 
o sztuce i roli artysty, widoczne jest w preferowanych przez pokolenie sześćdzie-
siątników formach wypowiedzi artystycznej. Jest to przede wszystkim, jeśli nie 
wyłącznie malarstwo. Sztuka konceptualna, sztuka akcji czy inne, pozamalarskie 
sposoby ekspresji rozwijające się wówczas w Europie zachodniej i USA nie znala-
zły w Ukrainie zastosowania, co było spowodowane ograniczeniami politycznymi, 
niemożnością eksponowania swoich dzieł i epatowania nimi w przestrzeni publicz-
nej, ale także - co nie mniej ważne - wynikało z funkcjonowania samej idei sztuki, 
rozumianej wciąż jako konkretny, skończony wytwór, nie zaś jako proces, działanie 
czy koncepcja. Odwrót od socrealistycznej tematyki i stylistyki odnajdziemy w pra-
cach właściwie wszystkich przedstawicieli tego pokolenia. Motywy pracy, walki 
klasowej czy propagandowe obrazki przedstawiające „nowe społeczeństwo” zostają 

34  Г. С к л я р е н ко, Оp.cit., c. 28.
35 Ibidem, s. 28.
36 Ibidem, s. 29.
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zastąpione lirycznymi etiudami, stylizowanymi portretami lub fantastycznymi kom-
pozycjami, które nawiązują do motywów ludowych. Tak dzieje się choćby w twór-
czości Wiktora Zareckiego (1925-1990), malarza, działacza społecznego, członka 
kijowskiego Klubu Twórczej Młodzieży a także pedagoga.37 Obrazy Zareckiego, 
utrzymane w estetyce wyraźnie nawiązującej do secesji wiedeńskiej Gustawa 
Klimta, charakteryzują się złożoną kompozycją i swoistą „baśniowością”. Artysta 
odwołuje się do tematyki intymnej, do emocji i uczuć, ukazuje stylizowane, często 
nagie ludzkie ciała wkomponowane w oniryczną scenerię nocnej przyrody. Jego 
kompozycje znajdują się na pograniczu świata fantastycznego i realnego, a uwaga 
do detalu sprawia, iż całość składa się na przepiękną wizję zindywidualizowanego, 
artystycznego rozumienia rzeczywistości. Zarecki odwołuje się do motywów życia 
wiejskiego, wykorzystuje elementy folklorystyczne. Inspiracje Gustawem Klimtem, 
a także Markiem Chagallem są w twórczości Zareckiego oczywiste i widoczne dla 
odbiorcy spoza ukraińskiego kręgu kulturowego. Jednak zwracając się do ukraiń-
skiego modernizmu początku wieku odnajdujemy inne źródło, z którego twórca 
mógł czerpać inspirację, a mianowicie prace połtawskiego malarza Wsewołoda 
Maksymowycza (1894-1914). Ten zmarły w bardzo młodym wieku twórca, odwo-
łujący się w swoich wielkoformatowych, monochromatycznych panneau do moty-
wów antycznych połączonych z elementami ludowej ornamentyki połtawszczyzny38 
stosował zbliżone do Zareckiego zabiegi artystyczne, polegające między innymi na 
wypełnianiu tła obrazu drobną, misterną ornamentyką a także sprowadzając kom-
pozycję do „płaskich” jednowymiarowych dekoracyjnych płaszczyzn, podzielonych 
wyraźnymi liniami. 

Zupełnie inną konwencję twórczą obrała Ałła Horska (1929-1970), jedna 
z najjaśniejszych i najważniejszych postaci tamtego okresu, aktywna obrończyni 
dysydentów, osoba wokół której –zgodnie ze słowami Bogumiły Berdychowskiej - 
ogniskowało się życie kulturalne pokolenia lat sześćdziesiątych.”39 Horska, pocho-
dząca z rodziny należącej do wysokiej radzieckiej nomenklarury, urodzona w Jałcie, 
wychowana w Leningradzie, Kijowie, rosyjskojęzyczna, dopiero w dorosłym wieku 
świadomie obrała ukraińską orientację świadomościową, nauczyła się języka i aktyw-
nie włączyła w działalność ukraińskiego ruchu kulturalnego. W roku 1964 wraz 
z Opanasem Załywahą, Ludmiłą Semykiną i Hałyną Zubczenko stworzyła słynny 
witraż Szewczenko. Matka w holu Uniwersytetu Kijowskiego, który wywołał skandal 
i przyczynił się do wyrzucenia twórców ze Związku Artystów. Zaraz potem rozpo-
częła się fala aresztowań, w wyniku której między innymi Opanas Załywaha został 
skazany na wieloletnie więzienie. Horska aktywnie broniła swoich przyjaciół, brała 
udział w procesach, utrzymywała kontakty i korespondencję z dysydentami,  jeździła 

37 І. П и л и п е н ко, Віктор Зарецький — педагог [в:] „Сучасне мистецтво”, № 7, Київ 2010, 
с. 261–265.

38 Український модернізм 1910-1930... , c. 202.
39 B. B e r d y c h o w s k a, Оp. cit., s. 159.
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w odwiedziny do łagrów, podpisywała protesty i petycje. W 68 podpisała list do 
władz ZSRR z żądaniem weryfi kacji wyroków sądowych z lat 65-67. Ściągnęło 
to na nią kolejne szykany a ostatecznie śmierć w roku 1970. Okoliczności śmierci 
Horskiej pozostały do dziś tajemnicą, została zamordowana w nie do końca wyja-
śnionych okolicznościach. Ofi cjalna wersja mówiła, że sprawcą był teść Horskiej, 
jednak jej przyjaciele nigdy nie pogodzili się w tą wersją, utrzymując, że została 
ona zabita przez funkcjonariuszy KGB.40

Działalność polityczna i postawa społeczna Horskiej przysłania nieco jej doro-
bek artystyczny. Jej malarski język kształtował się pod wpływem różnorodnych 
nurtów i kierunków, z których najważniejszymi są: inspiracje folklorem i moty-
wami ludowymi, widoczne choćby w eksploatacji motywów typu Kozak Mamaj. 
Ważnym źródłem była też ukraińska awangarda początku XX wieku z jej dążeniem 
do geometryzacji form, uproszczeniem języka malarskiego i sprowadzeniem go do 
podstawowych elementów, takich jak linia i płaszczyzna (widoczne w serii orygi-
nalnych portretów sześćdziesiątników oraz w szkicach przedstawiających Tarasa 
Szewczenkę). Na twórczość Horskiej oczywisty wpływ wywarł również dominujący 
styl socrealizmu. Wpływy tego ostatniego są najbardziej widoczne w jej począt-
kowych pracach, pochodzących z lat pięćdziesiątych, wykonanych na Donbasie, 
tematycznie nawiązujących do życia górników. Charakterystyczna jest tu praca 
Песня о Донбассе z 1957 roku, wykonana na zamówienie Ministerstwa Kultury 
i w warstwie tematycznej odpowiadająca wymogom sztuki socrealistycznej. Obraz 
przedstawia trzy kobiety opuszczające wieczorem kopalnię, jednak sposób ujęcia 
postaci i otaczającego krajobrazu nadaje całości lirycznego, nieco romantycznego 
zabarwienia a detale, w postaci zawiązanej na modłę huculską chustki na głowie 
jednej z nich wpisywały „kanoniczny” motyw pracy w obszar nawiązań do kultury 
ludowej. Stopniowe odchodzenie od estetyki inspirowanej socrealizmem widoczne 
jest w kolejnych pracach Horskiej – jak choćby namalowany w 1962 roku na Polesiu 
obraz Азбука. Sielski motyw został przedstawiony z wykorzystaniem zachwiania 
perspektywy i proporcji, typowego chociażby dla twórczości Paula Cezzane’a. 
Motywy folklorystyczne a nawet reminiscencje przedchrześcijańskich wierzeń znaj-
dują się w przepięknej mozaice, wykonanej w 1966 roku w Doniecku na ścianie 
jednego z miejscowych sklepów jubilerskich. Mozaika zatytułowana Женщина-
птица (Берегиня, Драгоценность) przedstawia fantastyczną postać pół kobiety 
pół ptaka, której ciało oplecione jest wokół centralnego motywu będącego ni to 
słońcem ni to klejnotem. Nawiązanie do tradycyjnego motywu kobiety-strażniczki 
wartości rodzinnych i moralnych, w połączeniu z fantastyczną postacią skrzydlatej 
kobiety z głową ptaka oraz umieszczony w centrum kompozycji motyw solarny 
składają się na całość głęboko zanurzoną w sferze ukraińskich wyobrażeń ludowych.

Istotna dla twórczości Ałły Horskiej była też ukraińska futurystyczna scenogra-
fi a lat 10-20, reprezentowana przede wszystkim przez Wadyma Mellera i Anatolija 

40 Ibidem, s. 162.
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Petryckiego, współpracujących z legendarnym teatrem „Berezil” Lesia Kurbasa.41 
Tradycja awangardy przejawia się jednak w twórczości Horskiej przede wszystkim 
poprzez odwołania do form monumentalnych, zainicjowanych w latach 20/30 przez 
Mychajłę Bojczuka, widocznych także w malarstwie Fedora Kryczewskiego. 
Porównanie znanego tryptyku Kryczewskiego Життя z 1927 z serią portretów 
przedstawiających Tarasa Szewczenkę (Дума 63) wskazuje na podobne, monu-
mentalne, oparte na prostej linii ujęcie postaci. Portrety Szewczenki a także innych 
przedstawicieli ukraińskiej kultury (portret Dowżenki, portret Stusa, portret Kałyńca) 
wskazują na podobieństwa ze sztuką plakatową lat 20/30. Inspiracje nurtem monu-
mentalizmu odnajdujemy przede wszystkim w ogromnych i niezwykle oryginal-
nych mozaikach, które artystka wykonała podczas pobytu na Donbasie w latach 
1965-67. Donbas nie miał swojego centrum sztuki niezależnej, jednak to właśnie tu, 
między innymi w Doniecku, Krasnodonie i Mariupolu grupa kijowskich artystów 
stworzyła wyjątkowe dzieła, bez których trudno o pełny obraz ukraińskiej sztuki 
lat szesćdziesiątych. Z tamtego okresu pochodzi między innymi ogromna mozaika 
Знамя победы wykonana przez Ałłę Horską, Wiktora Zareckiego, Borysa Płaksija 
i innych w muzeum „Mołodaja gwardia” w Krasnodonie. Imponująca pod wzglę-
dem rozmachu, mozaika wyraźnie nawiązuje do tradycji bojczukizmu a jednocze-
śnie wykazuje wpływy tak zwanego „surowego stylu”, będącego kompromisem 
między estetyką socrealizmu i reminiscencjami monumentalizmu z nawiązaniami 
do kubizmu. O tym stylu – powstałym w łonie socrealizmu podczas odwilży - 
w następujący sposób pisze Olha Petrowa: „Стилістично суворий стиль був 
сформований на кшталт монументального панно, переважно із фронтальним 
розташуванням персонажів та сплощеним простором. Підкреслено буденні 
сюжети, герої писані в монотонно-землистій гамі із геометризацією форм. 
У цьому був перегук авторів «суворого стилю» із принципами сезанізму та 
кубізму — так визначалася новизна.”42

Połączenie tradycji modernizmu i awangardy w inspiracjami ludowymi widoczne 
są też w twórczości Opanasa Załywahy (1925-2007) współtwórcy wspomnianego 
już witrażu Szewczenko. Matka, wieloletniego więźnia łagrów, dysydenta, zwią-
zanego z miastem Iwano-Frankiwsk. Urodzony we wsi na charkowszczyźnie, 
w dzieciństwie przeżył tragedię Wielkiego Głodu, co znalazło wyraz w jego póź-
nej twórczości. Malarstwo Załywahy czerpie inspirację z wielu różnorodnych źró-
deł, z których najważniejsze są ukraińska (głównie huculska) tradycja ludowa oraz 
doświadczenie modernizmu i awangardy. To połączenie widać wyraźnie w obra-
zach takich jak Kozak Mamaj (z 1969 roku) w którym ludowy motyw zostaje ujęty 
w formę kalejdoskopowego rozbicia kompozycji na szereg fi gur. Nawiązujący do 
twórczości ludowej motyw legendarnego kozaka wykazuje pewne, choć dalekie 
paralele z niektórymi pracami charkowskiego konstruktywisty Wasyla Jermilowa, 

41 Г. С к л я р е н ко, Оp. cit., c. 131.
42 О. П е т р о в а, Оp. cit., с. 20.
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przede wszystkim z cyklem malowanych w latach dwudziestych gitar i mando-
lin (1919, 1923, 1924)43. Seria gitar, oraz kilka innych zachowanych prac świad-
czy o fascynacji Jermilowa kubofuturyzmem.44 Zarówno w obrazie Załywahy jak 
i Jermilowa na plan pierwszy wysuwa się fi gura instrumentu muzycznego (ban-
dury Mamaja w pracy Załywahy oraz mandoliny/gitary u Jermilowa), a to z kolei 
prowadzi do kolejnego skojarzenia z kubistycznymi studiami gitar Pablo Picasso 
(Stary gitarzysta 1903, Skrzypce i gitara z 1913, Gitara 1914, 1914). We wszystkich 
wspomnianych pracach obserwujemy kubistyczne „rozbicie przedmiotu na izolo-
wane fragmenty i powtórne ich złożenie w celu uzyskania nowej pełni widzenia.”45 
Podobne rozbicie obrazu i ponowne jego złożenie widoczne jest w pochodzącym 
z 1983 roku obrazie Вітер. Nawiązania do symboliki ludowej, motywów folklo-
rystycznych czy baśniowych odnajdujemy w większości prac Opanasa Załywahy. 
Ważne miejsce w jego twórczości zajmuje postać Madonny, przedstawianej jako 
ukraińska bądź huculska Madonna. Wyposażona w elementy ludowej wyszywanki 
czy inne atrybuty kultury ludowej, Madonna pojawia się bądź w ujęciu Piety, jak 
w obrazie Пам’ять, bądź jako kochająca matka, obrończyni, wstawiająca się do 
Boga. Przedstawienie Madonny w formie ukraińskiej Piety sprawia, iż uniwersalna 
tragedia matki nabiera zabarwienia narodowego stając się tragedią Ukrainy. 

Ostatnim, o którym chcę wspomnieć w tej części jest Karl Zwiryński (1923–1997),
malarz ze Lwowa, miasta organicznie związanego z europejską tradycją modernizmu 
i awangardy.46 Na specyfi kę lwowskiego życia artystycznego wpłynęła żywa i wła-
ściwie nieprzerwana – w porównaniu z miastami centralnej i wschodniej Ukrainy – 
tradycja kontaktów z zachodem i czerpania z niego inspiracji twórczych. Pod cienką 
warstwą konformizmu ofi cjalnego życia, artyści, którzy przeżyli wojnę i pozostali 
we Lwowie kontynuują swoje poszukiwania, prezentując je wąskiej grupie zaufa-
nych.47 Karl Zwiryński to postać nietuzinkowa zarówno jako malarz jak też jako 
człowiek. Bezkompromisowy, oddany pracy społecznej i edukowaniu kolejnych 
pokoleń lwowian, za sprawą Romana Selskiego wpisujący się w ciągłość trady-
cji modernistycznej lwowskiej sztuki, Zwiryński był swoistym pomostem między 
starszym i młodszym pokoleniem ukraińskich twórców.48 Był też osobą głęboko 
religijną, dla której malarstwo stanowiło działalność z pogranicza sfery sacrum, 
rodzaj modlitwy i kontemplacji.49 

Zwiryński był malarzem wciąż się rozwijającym, poszukującym. Jego pierwsze 
prace wykazują podobieństwa do twórczości Selskiego, jednak z czasem artysta 

43 Т. П а в л о в а, Василь Єрмілов жде весну, Київ 2012, с. 62.
44 О. Л а г у т е н ко, Василь Єрмілов і конструктивізм, [в:] Український модернізм 1910–1930, 

ред. О. К л и м ч у к, Київ 2006, с. 39.
45 A. H u t n i k i e w i c z, Od czystej formy do literatury faktu, Warszawa 1974, s. 59.
46 В. С и д о р е н ко, Оp. cit., с. 24.
47 Г. С к л я р е н ко, Оp. cit., c. 155.
48 Ibidem, s. 155.
49 Ibidem, s. 155.
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zaczyna eksperymentować z aplikacjami z tkaniny i papieru, malarstwem abstrak-
cyjnym, włącza do swoich obrazów coraz to nowe elementy ze świata „zewnętrz-
nego”, takie jak kawałki drewna, metalu. W twórczości Zwiryńskiego widoczne 
są nie tylko inspiracje awangardową tradycją – w tym polską, w osobie Henryka 
Stażewskiego czy Władysława Strzemińskiego – lecz również przenikanie wpły-
wów współczesnych mu nurtów zachodnich.50 W jego abstrakcyjnych kompozy-
cjach widoczne jest dążenie do harmonii. Seria kompozycji Вертикалі z lat 50/60 
nawiązuje kolorystycznie i kompozycyjnie do symbolu lasu, jako ostoi spokoju, 
ładu i piękna. Autorki pracy Искусство украинских шестидесятников piszą, iż 
bez względu na to, że minęło już kilkanaście lat od śmierci malarza, jego nazwisko 
pozostaje dla Lwowa magiczne za sprawą jego moralnej i intelektualnej bezkom-
promisowości, bezinteresownej chęci przekazywania swojej wiedzy i doświadcze-
nia, niesienia pomocy każdemu, kto dążył do samodoskonalenia. Jego twórczość 
zachowuje wartość nie tyle za sprawą formalnego nowatorstwa, o które przecież 
ciężko było w warunkach cenzury i ograniczonego dostępu do informacji, ile za 
sprawą konsekwentnego pragnienia aby za pomocą formy wyrazić treść duchową, 
religijną, aby za pomocą dzieła sztuki dostrzec piękno i wartości moralne w ota-
czającym świecie.

Wspomniani wyżej artyści to jedynie wybrani, choć niezwykle istotni przedsta-
wiciele ukraińskiego powojennego malarstwa. W dalszej części tekstu skoncentruję 
się na działalności wybranych „nonkonformistów” odeskich. O nonkonformizmie 
zdecydowałam się mówić w odniesieniu do Odessy ponieważ, jak pisze Tetiana 
Basanec, w tym mieście nieofi cjalny ruch artystyczny istniał w formie zorgani-
zowanej, podtrzymywanej stałymi kontaktami twórców, wspólnie organizowa-
nymi wystawami w ich mieszkaniach, dyskusjami oraz po prostu przyjaźniami.51 
Również Olha Kotowa podkreśla, że charakterystyczne dla odeskiego środowiska 
„nonkonformistów” było tworzenie spójnej grupy artystów, podtrzymujących ści-
słe kontakty twórcze i prywatne.52 Z racji specyfi ki tożsamościowej tego miasta 
w jego sztuce nie odnajdziemy tylu bezpośrednich nawiązań do ukraińskiej twór-
czości ludowej. Kwestia tożsamości ukraińskiej jest tu o wiele mniej istotna niż we 
Lwowie czy innych miastach zachodniej a także centralnej Ukrainy. Odescy twórcy 
odwoływali się do lokalnej tradycji reprezentowanej zarówno przez Towarzystwo 
Południoworosyjskich Twórców (istniejące w latach 1890-1921)53, jak i na pamięci 
awangardy, zapoczątkowanej przez Wołodymyra Izdebskiego a także do malarzy 

50 І. П а в е л ьч у к, Витоки абстрактної творчості Карла Звіринського [в:] „Сучасне мис-
тецтво”, № 6, Київ 2009, с. 366-370.

51 Т. Б а с а н е ц, К истории неофициального искусства Одессы [в:] Искусство украинских 
шестидесятников, ред. О. Балашова, Л. Герман, Киев 2015, с. 62–67.

52 О. Ко т о в а, Художники Одессы [в:] Искусство украинских шестидесятников, ред. 
О. Б а л а ш о в а, Л. Ге р м а н, Киев 2015, с. 275.

53 Т. Б а с а н е ц ь, Лімінальні зони в образотворенні Одеси [в:] Мистецька мапа України. 
Одеса, Київ 2009, с. 16–21.
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takich jak Teofi l Frajerman i członkowie powstałego w 1917 roku Towarzystwa 
Niezależnych Twórców.54 

Odescy „nonkonformiści” a tradycja modernizmu i awangardy

Podobnie jak kijowscy sześćdziesiątnicy, również twórczy nieofi cjalnego malar-
stwa Odessy – tak zwani „odescy nonkonformiści” pozostawali aż do lat 80-tych 
w kręgu estetycznych i fi lozofi cznych koncepcji modernizmu i awangardy. Pojęcie 
„nonkonformizm” nie dotyczy jednego, określonego stylu w sztuce, chociaż wiąże 
się z pewną grupą kierunków artystycznych. Jest to termin związany przede 
wszystkim z sytuacją politycznej opresji, która wymusza na artystach działania 
niezgodne z ofi cjalnie wytyczoną ideologią. Totalitaryzm, wykreował specyfi czne 
zjawiska artystyczne, takie jak właśnie nurt sztuki nonkonformistycznej lat 60/70. 
Twórczość „nonkonformistyczna”, czy „antykonformistyczna” stanowi więc, jak 
słusznie zauważa Daria Zelska-Darewicz, pojęcie zasadne jedynie w kontekście ist-
nienia dominującego stylu, narzuconego przez politykę państwa i egzekwowanego 
za pomocą cenzury.55 Również Hlib Wyszesławski twierdzi iż: nonkonformizm 
w Związku Radzieckim był przede wszystkim zjawiskiem społeczno-ideologicz-
nym, w sztuce łączył się z szeroko rozumianymi tendencjami modernistycznymi: 
„Нонконформізм був явищем соціально – статусним, йому не відповідав 
певний стиль. Він складався перш за все з моральної позиції, тоді як естетичні 
вподобання авторів могли змінюватись, в залежності від часу та середовища, 
в достатньо широкому діапазоні модерністських течій.”56 

Cytowany autor dzieli również nonkonformizm na „underground” i „sztukę nie-
ofi cjalną” i wyodrębnia różnice między nimi.57 Natomiast Tetiana Basanec, podzie-
lając opinię Wyszesławskiego i Zalewskiej-Darewycz, zwraca uwagę na sam termin, 
którego zaczęto używać wiele lat później, już u progu niepodległości, zrównując 
w ten sposób twórców ukraińskich (przede wszystkim odeskich) z nonkonformi-
stami moskiewskimi. Trzeba jednak pamiętać – jak pisze Tetiana Basanec, a także 
Olha Kotowa – że zjawiska, określane dziś ukraińskim nonkonformizmem różniły 
się zasadniczo od działalności moskiewskich twórców, w centrum zainteresowania 
których leżały przede wszystkim zagadnienia polityczne oraz otwarta walka z ofi -
cjalną ideologią.58 Basanec uważa, że termin „underground” lepiej oddaje specy-
fi kę odeskich twórców, ponieważ ich działalność była zorientowana na nieofi cjalną, 

54 Ibidem, s. 17.
55 Д. З е л ь с ь к а - Д а р е в и ч, Українські культура і мистецтво кріз віки [в:] Український 

модернізм 1910-1930, Київ 2006, c. 16–31.
56 Г. В и ш е с л а в с ь к и й, Нонконформізм: Андеґраунд та «неофіційне мистецтво» [в:] 

„Художня культура. Актуальні проблеми”, № 3, Київ 2006, c.172.
57 Ibidem, s.179.
58 O. Ко т о в а, Оp. cit., 56.
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w jakimś sensie „podziemną” praktykę wystaw domowych a nie na walkę z władzą 
i stawianie czynnego oporu.59 Autorka zauważa, że socrealizm nie interesował ode-
skich twórców, właściwie nie stanowił dla nich oponenta w praktyce twórczej tylko 
niewygodną rzeczywistość, która utrudniała swobodny rozwój. Światopoglądowo 
odescy twórcy pozostawali w kręgu koncepcji sformułowanych na początku 
wieku, o czym pisze Hlib Wyszesławski: „Світоглядні джерела нонконформізму 
проглядають у філософських концепціях кінця ХІХ – середини ХХ ст. 
(інтуїтивізм, філософія життя, фрейдизм, екзистенціалізм) і культурних 
(літературних, художніх, музичних) експериментах межі ХІХ– ХХ ст., коли 
був істотно підірваний авторитет традиції раціоналізму.”60

Ten sam autor zauważa, iż w sferze estetyki i stylistyki większość odeskich 
„nonkonformistów” plasowała się w obszarze „umiarkowanego modernizmu”, 
sztuki refl eksyjnej, zbudowanej na gruncie fi lozofi cznych rozważań nad specyfi ką 
postrzegania, nie dążącej do prowokacji i epatowania nowatorstwem.61 Odważne, 
prowokacyjne akcje artystyczne pojawiają się w Odessie dopiero w latach osiem-
dziesiątych za sprawą tak zwanego APTARTU.

Mówiąc o działalności odeskich nonkonformistów nie można pominąć infor-
macji o tak zwanej „wystawie na parkanie” z 1967 roku. Ta wystawa, określana 
już dziś jako „legendarna” stała się swego rodzaju mitem w historii ukraińskiej 
sztuki współczesnej.62 Co istotne, zarówno jej powstanie jak i organizacja były 
dziełem całkowitego przypadku a nie zaplanowaną z góry prowokacją.63 Historia 
wystawy wiąże się z nazwiskami dwóch artystów: Stanisława Syczowa i Walentyna 
Chruszcza, którzy po kolejnym odrzuceniu ich prac przez Związek Artystów spon-
tanicznie postanowili rozwiesić je na parkanie, otaczającym remontowaną wówczas 
odeska Operę. Rozwieszone prace zostały opatrzone podpisem Сичик і Хрущик. 
Ową spontaniczną akcję zdążyło obejrzeć kilku znajomych malarzy i przechodniów 
zanim zniknęła z parkanu. O tym, że była to nieplanowana, przypadkowa akcja 
świadczy iż – jak pisze Jekaterina Filjuk – dziś już żadna z osób bezpośrednio w nią 
zaangażowanych nie pamięta, kiedy dokładnie wydarzenie miało miejsce, ile czasu 
obrazy wisiały oraz czy zostały usunięte przez policję czy przez samych artystów.64 

Wystawa „na parkanie”, podobnie jak cała działalność wystawiennicza (trady-
cja tzw. wystaw domowych) i malarska odeskich nonkonformistów obrasta dziś 

59 Т. Б а с а н е ц, Оp. cit., c. 66–67.
60 Г. В и ш е с л а в с ь к и й, Оp. cit., c. 172.
61 Ibidem, s. 172.
62 Rekonstrukcję tej wystawy, w formie zaaranżowanego drewnianego płotu, na którym rozwie-

szone są pace Chruszcza i Syczowa można zobaczyć w Muzeum Sztuki Współczesnej w Odessie, 
można ją było również oglądać w Centrum Sztuki Współczesnej Мистецький арсенал w Kijowie 
w roku 2013 jako część wystawy Одесская школа. Wygląd wystawy został zrekonstruowany na 
podstawie fotografi i Illi Gerszberga, pochodzącej z 1967 roku.

63 O. Ко т о в а, Оp. cit., c. 57.
64 Е. Ф и л ю к, Оp. cit., c. 69.
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 znaczeniami, których ówcześni artyści nie przypisywali swojej sztuce. Warto jednak 
zauważyć, iż początków zwrotu ku tradycji awangardy w odeskiej sztuce należy 
doszukiwać się już w latach pięćdziesiątych, kiedy to Oleg Sokolow (1919- 1990) 
w swoich niewielkich grafi kach zaczyna odwoływać się do abstrakcjonizmu. Sokolow 
to zdecydowanie pionier powrotu do awangardy w radzieckich, powojennych realiach. 
Zainspirowany osobowością i twórczością Teofi la Frajermana, Sokolow czerpał 
jego doświadczenia stając się łącznikiem między starszym i młodszym pokoleniem. 
Jako jeden z pierwszych zainicjował organizowane we własnym mieszkaniu, kame-
ralne wystawy, które szybko zaczęły skupiać odeską inteligencję, przy czym przede 
wszystkim przedstawicieli świata nauki, nie zaś artystów.65 W twórczości Sokolowa 
widać wyraźne wpływy wychowanego w Odessie Wasylija Kandinskiego. Podobnie 
jak wielki twórca abstrakcyjnego ekspresjonizmu, Sokolow dąży do swoistej syne-
stezji, łącząc walory wizualne z muzycznymi. Za pomocą abstrakcyjnych grafi k 
artysta dążył do odzwierciedlenia wrażeń, jakie wywoływały w nim kompozycje 
Prokofi ewa, Strawińskiego, Skriabina. Zafascynowany nauką, astronomią i najnow-
szymi osiągnięciami technologicznymi, próbował znaleźć ich malarski odpowied-
nik. Owo połączenie różnych obszarów doznań zmysłowych i odzwierciedlenie ich 
za pomocą abstrakcyjnej kompozycji postulował Kandinsky w swoim klasycznym 
dziś traktacie O duchowości w sztuce, w którym rozważał między innymi muzyczne 
konotacje kolorów.66 Całkowite wyzwolenie malarstwa od konieczności odzwiercie-
dlania rzeczywistości stanowi bezpośrednie odwołanie do suprematyzmu Malewicza. 

Sokolow był w latach pięćdziesiątych „samotnym wilkiem” w swoich abstrak-
cyjnych inspiracjach. Powstałe nieco później środowisko, zwane dziś odeskimi 
nonkonformistami zwracało się do malarstwa fi guratywnego, kładącego nacisk 
na zindywidualizowany i bardzo subiektywny odbiór rzeczywistości. W pracach 
odeskich twórców odnajdujemy różnorodne inspiracje sztuką początku XX wieku: 
Aleksandr Anufrijew eksperymentuje z impresjonizmem, postimpresjonizmem 
a także z kubizmem, Władimir Strelnikow w swoich pejzażach poszukuje impre-
sjonistycznych inspiracji, Wiktor Maryniuk eksperymentuje z abstrakcją, natomiast 
Ludmiła Jastreb łączy osiągnięcia awangardy lat 10-20 z tradycją baroku.67 W swo-
ich pracach ta ostatnia artystka odwołuje się do malarstwa abstrakcyjnego (Великий 
каскад, 1976), a także do sztuki naiwnej (Карусель 1971) oraz ludowego malarstwa 
sakralnego (Трійця 1976). Istotny w jej twórczości jest też motyw kobiety (Жінка 
в арці 1972). Jak zauważa Wiktor Sydorenko, całą twórczość Ludmily Jastreb 
przenika miękkie, jasne światło, które zmienia malowane fi gury, postaci, przed-
mioty w świetliste kaskady. Oseski artysta Jurij Jegorow dlatego właśnie określał 
malarkę jako „promienistą”.68 

65 Т. Б а с а н е ц ь, Лімінальні зони ...., с. 19.
66 Klasycy XX wieku, Galeria Sztuki Współczesnej Zachęta, Warszawa 2000, s. 91.
67 Т. Б а с а н е ц, К истории неофициального искусства ..., c. 63.
68 В. С и д о р е н ко, Оp. cit., c. 81.
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Wymienieni w tekście artyści to jedynie wybrane postaci ukraińskiej sztuki nie-
ofi cjalnej, zainicjowanej w dobie odwilży i kontynuowanej w warunkach politycz-
nej i estetycznej opresji. Ich twórczość została przedstawiona w bardzo ogólnym 
zarysie i jedynie w kontekście wybranych związków i paraleli ze sztuką awangar-
dową początku XX wieku. Każdy ze wspomnianych twórców, a także wielu innych, 
o których nie wspomniałam, zasługuje na osobne, szczegółowe omówienie. Moim 
celem była jednak nie tyle analiza twórczości poszczególnych malarzy ile nakre-
ślenie szerokiego tła kulturalno-społecznego, które wpływało na wybory twórcze 
i determinowało losy artystów a także wskazanie na wyraźne inspiracje moderni-
zmem i awangardą początku XX wieku. 
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Tematem artykułu jest wpływ tradycji ukraińskiego modernizmu i awangardy na 
malarstwo rozwijające się w II połowie XX wieku w Ukraińskiej Republice Radzieckiej. 
Interesują mnie nurty, które nie wpisują się w estetykę socrealizmu, i które powstały 
w opozycji do niego. Przedmiotem analizy jest twórczość pokolenia, które zadebiutowało 
na fali „odwilży chruszczowoskiej” (1956-1964), i zwane jest „sześćdziesiątnikami”, lub 
nonkonformistami. Pierwszy termin obejmuje ówczesnych malarzy jak i pisarzy, poetów, 
twórców kina i teatru a także działaczy społecznych. Drugi termin zawęża obszar zainte-
resowań do sztuk wizualnych a jednocześnie poszerza zakres czasowy na lata od odwilży 
do pierestrojki. 
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tych, malarstwo.
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INFLUENCE OF UKRAINIAN MODERNISM TRADITION 
AND AVANT-GARDE ON PAINTING OF SECOND HALF 
OF 20th CENTURY

The subject of the article is the infl uence of the Ukrainian modernism tradition and 
avant-garde on painting evolving in the second half of the 20th century in the Ukrainian 
Soviet Socialist Republic. The author of this article focuses on trends that do not cor-
respond with the aesthetics of socialist realism being developed in opposition to it. The 
subject of the analysis is the generation work that debuted during the “Khrushchev Thaw” 
(1956–1964), called the generation of the sixties or nonconformists. The fi rst term includes 
painters, writers, poets, cinema and theater makers, as well as social activists. The second 
term both narrows the fi eld of interest to visual arts and extends the timespan from the 
Khrushchev Thaw to Perestroika.

Key words: Ukrainian modernism, avan-garde, painting, tradition, nonconformism, 
Khrushchev Thaw. 
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Вивчаймо українську без кордонів 
і заборон! Switłana Romaniuk, 
Marta Saniewska, Українською без 
табу. Podręcznik do nauki języka 
ukraińskiego. Poziom zaawansowany 
wyższy, Warszawa 2017, 208 s.

У сучасному лінгводидактичному просторі особливий попит мають високо-
якісні, інноваційні засоби вивчення мови, зокрема іноземної, серед яких про-
відне місце продовжує посідати друкований підручник. 

На жаль, українська лінгводидактика за кордонами України, зокрема в Польщі, 
репрезентована поки що незначним арсеналом, однак за останні десять років 
на освітянській арені з’явилися нові, цікаві підручники й посібники з україн-
ської мови як іноземної.

У зв’язку з цим на особливу увагу заслуговує підручник Українською без 
табу, який щойно побачив світ і авторами якого є висококваліфіковані дослід-
ники мови й водночас високопрофесійні викладачі кафедри україністики 
Варшавського університету Світлана Романюк і Марта Саневська. 

Згаданий підручник адресований польськомовним читачам і розрахований 
на високий рівень володіння українською мовою. У короткому вступному слові 
зазначено, що він призначений для студентів філологічних студій у Польщі, 
що прагнуть розвинути свої мовнокомунікативні компетенції.

Українською без табу – така промовиста назва підручника інтригує читача, 
натякає на делікатному і неоднозначному характерові змісту книжки. І справді, 
проблематика дванадцяти тем цього підручника надзвичайно актуальна. У тек-
стах, дібраних з переважно газетно-журнальної публіцистики та науково-по-
пулярних видань, порушено найзлободенніші проблеми сучасного світу, що 
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мають психолого-педагогічний, морально-етичний, політико-економічний, соці-
ально-культурний характер; а також питання, особливо наболілі для України 
та українців: виховання дітей різних психотипів, проблеми молоді та людей 
похилого віку в Україні, інвалідності та функціонування людей з обмеженими 
можливостями, корупції, ГМО, трансплантації, війни в Україні, екології та 
забруднення навколишнього середовища тощо. Варто зазначити, що дібраний 
авторами різноаспектний за змістом текстовий матеріал є цінним в інформатив-
ному та виховному планах, розвивальним, пізнавальним, цікавим для сучасної 
молоді. Цінним є те, що матеріали зі згаданих тем були апробовані на заняттях 
зі студентами, які висловили свої слушні поради та пропозиції.

Підручник має двомовну основу, частина завдань присвячена перекладу 
текстів з польської мови українською та навпаки. Запропонований авторами 
комплекс завдань до кожної теми охоплює різні розділи мовознавчої науки: син-
таксис, морфологію, лексикологію, орфографію та пунктуацію, що дає змогу 
цілісного, системного й багатоаспектного вивчення української мови. Завдання 
творчого характеру сприяють розвиткові мисленнєвих процесів, зв’язного мов-
лення, його культури, формуванню відповідних умінь та навичок. 

Щодо рекомендацій, то бажано було б запропонувати систему ситуатив-
них вправ для розвитку умінь і навичок усного діалогічного спілкування, що 
є важливою умовою повноцінного опанування мови.

Аналізований підручник покликаний не лише поглибити знання й удоско-
налити вміння та навички з української мови, але й розширити ерудицію сту-
дентів, їхні загальні знання, зокрема про Україну, її сучасний стан (соціальний, 
політичний, економічний, культурний), злободенні проблеми.

Рецензований підручник слугуватиме базою для викладача, який допов-
нить заняття додатковими аудіо- та відеозаписами, фільмами, іншим ілюстра-
тивно-демонстраційним матеріалом, аби забезпечити комплексне засвоєння 
пропонованого матеріалу та ефективне вивчення української мови з урахуван-
ням різних компетентностей: читання, слухання, говоріння, письмо, переклад, 
розуміння, спілкування.

Відзначаючись новаторським підходом до вивчення української мови як іно-
земної, концептуальною стрункістю, незаперечною теоретичною та практичною 
цінністю, підручник Світлани Романюк і Марти Саневської Українською без 
табу повністю відповідає сучасним вимогам до підручників нового покоління, 
заслуговує на високу оцінку і, безперечно, посідає гідне місце в навчально-ме-
тодичному доробку мовознавчого характеру.

Ірина ДУДКО
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Тимофій Бойчук, керівник проекту 
та автор вступної статті Ярослав 
Кравченко, Львів-Київ-Тернопіль 
2017, 60 с.

Wśród ukraińskich opracowań ostatnio wydanych, a poświęconych sztuce 
XX-wieku szczególną uwagę przyciąga książka poświęcona Tymofi jowi Bojczukowi. 
Postać brata założyciela grupy bojczukistów przypomniał profesor Lwowskiej 
Narodowej Akademii Sztuk Pięknych Jarosław Krawczenko. Autor, sam będąc 
synem jednego z uczniów Mychajły Bojczuka, od lat zajmuje się badaniem spu-
ścizny tego przez lata nieco zapomnianego środowiska artystycznego. Obszerny 
obraz twórczości pierwszej ukraińskiej szkoły monumentalistów z lat 1917-1939 
omówił w wydanej w 2010 roku monografi i Школа Михайла Бойчука, w której 
przedstawił trzydziestu siedmiu artystów z nią związanych.

Tym razem skoncentrował się na twórczości Tymofi ja Bojczuka. Osią poświe-
conej mu książki jest reprint tekstu Dmytra Antonowycza wydany w w 1929 roku 
przez wydawnictwo ukrainskoji molodi, o co usilnie starali się: Roman Łubkiwskij 
i Bohdan Chawariwskij. Opracowanie Antonowycza zostało jednak poszerzone przez 
wprowadzenie Jarosława Krawczenki oraz reprodukcje prac Tymofi ja Bojczuka. 

Malarz był młodszym bratem założyciela bojczukistów – Mychajła. Urodził się 
w 1896 roku i przeżył zaledwie 26 lat. Pracę z Mychajłem rozpoczął w szesnastym 
roku życia, zaś pod koniec 1917 roku wstąpił do prowadzonej przez niego Pracowni 
ikony i fresku w Ukraińskiej Akademii Sztuki w Kijowie. Jemu współcześni twier-
dzili, że był prawą ręką swojego brata. Poświęcona mu publikacja w sposób jak 
dotąd najobszerniejszy przedstawia postać tego przez lata uważanego za „niepra-
womyślnego” i przez to nieco zapomnianego malarza.

Lektura książki ukazuje całą gamę gatunków artystycznych, którymi zajmował 
się malarz. Wśród nich było bowiem nie tylko malarstwo sztalugowe, ale też freski 
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i grafi ki książkowe. Wśród obrazów jego autorstwa najbardziej znane są chyba Біля 
яблуні, Сцена з базару, Баби на городі, Садять картоплю, Вулиця в містечку, 
Коні на пасовиську, Хлопець і дівчина, У шевській майстернi, Автопортрет 
i in. W latach 1927–1928 jego obrazy prezentowano na wystawach w Moskwie, 
Charkowie, Wenecji. Większa część dorobku artysty została niestety zniszczona 
podczas pogromu bojczukistów. Jako członek grupy artystycznej swojego brata brał 
również udział w tworzeniu malowideł ściennych Opery i Łuckich Koszar w Kijowie, 
a także Instytutu Kooperatywy. Było to szczególnie ważne gdyż, jak pisze Jarosław 
Krawczenko,: „У ті часи ідея відродження монументального мистецтва займала 
вагоме місце у творчості українських митців, бо вважалося, що „лише в фресці 
можна послідовно розгорнути сюжет, не один окремо взятий епізод, а подати 
факти у їх діалектому розвитку”. До того ж, „мова монументального живопису 
стисла, узагальнююче чітка, як мова вправного оратора”.1 Jeśli chodzi o grafi kę 
książkową przypomnieć należy wykonane przez Tymofi ja Bojczuka ilustracje do 
tomu Українські легенди, a także szereg przedstawień wykonanych w 1919 roku 
dla dzieci do tomu Барвінок, do którego przygotował okładkę i ilustracje.

Niewątpliwą zaletą publikacji jest fakt, że przedstawia ona Tymofi ja Bojczuka 
zarówno jako artystę, jak i człowieka. „Дуже він мені подобався, і людина це 
була чудова. Таких мало. Я чотири роки за ним спостерігала і не пам’ятаю 
випадку, щоб Тимко з кимось полаявся, комусь лихе слово сказав... І в мистецтві 
перед нами мав якесь поняття. [...] Тимко був для нас ніби сходинка якась 
у розумінні Бойчука. Бо сам Михайло Львович здавався недосяжним.”2 – czy-
tamy we wspomnieniach Oksany Pawlenko.

Antonowycz pokazuje twóczość Tymka Bojczuka w szerszym kontekście – tak 
działalności Mychajła i jego uczniów, jak i roli bizantynizmu w sztuce europej-
skiej w ogóle. Autor w niezwykle obrazowy sposób pisze o tandemie jaki tworzyli 
bracia, a młodszego z nich przedstawia jako artystę, który nie powiedział swojego 
ostatniego słowa. 

Omawiana publikacja jest swoistym przewodnikiem po twórczości Tymofi ja 
Bojczuka, tym cenniejszym, że do dnia dzisiejszego nie wydano katalogu jego oca-
lałych obrazów. Jarosław Krawczenko zebrał i skatalogował reprodukcje 22 prac 
malarza zaś opublikowane teksty dają nam klucze do odczytania wielu z nich. 
Autorzy poszukują charakterystycznych cech stylu malarza, zwracają uwagę na jego 
kolorystykę i lapidarność. Akcentują łączenie w jego sztuce ikonopisu i inspiracji 
malarstwem renesansowym. Omawiają symbolikę niektórych motywów a także 
czasem i ich genezę jak np. w przypadku obrazu Біля яблуні gdzie wykorzy-
stany motyw jabłoni tłumaczony jest przejętą od Mychajła fascynacją twórczością 
Hryhorija Skoworody.

1 Тимофій Бойчук, керівник проекту та автор вступної статті Я р о с л а в  К р а в ч е н ко, 
Львів-Київ-Тернопіль 2017, c. 10.

2 Ibidem, c. 13.
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Jarosław Krawczenko zadał sobie trud, aby przedstawić percepcję twórczości 
Tymka Bojczuka zarówno z perspektywy jemu współczesnych, jak i dzisiejszych 
ludzi kultury. Czytelnik dostaje więc do rąk zarówno tekst opinii pochodzących 
z pierwszych dziesięcioleci XX wieku, jak i np. Walerego Szewczuka, który pisał 
o jednym z obrazów: „Тішить око своєю глибинною продуманістю Дівчина 
і хлопець Т. Бойчука. Це картина якогось епічного спокою, м’якої погідності 
- все тут перейняте неповторним колоритом: обличчя модельовані і разюче 
точно.”3 

Niewątpliwą zaletą książki jest załączona bibliografi a prac poświęconych twór-
czości Tymofi ja Bojczuka. Dodatkowo uwagę przyciąga wykonana przez Andrija 
Kisja szata grafi czna publikacji – zarówno zewnętrzna, jak i wewnętrzna. Zachwyca 
okładka przedstawiająca wykonany w latach 1916-1919 autoportret Tymofi ja 
Bojczuka z przezroczystą obwolutą, na której znalazł się portret artysty wykonany 
na początku lat 1910. przez jego brata Mychajła. 

Omawiana książka jest ważną publikacją przypominającą postać Tymofi ja 
Bojczuka, malarza nieco zapomnianego i zasługuje na uwagę nie tylko historyków 
sztuki, ale i wszystkich tych których interesuje ukraińska kultura.

Katarzyna JAKUBOWSKA-KRAWCZYK 

zgłoszenie recenzji: 30.06.2017 r.
przyjęcie recenzji do druku: 10.01.2018 r. 

3 Ibidem, s.12.





Sprawozdanie z Międzynarodowej 
Konferencji Młodych Ukrainistów 
i Badaczy Słowiańszczyzny Wschodniej 
(Warszawa, 31 maja 2017)

Dnia 31 maja 2017 na Wydziale Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu 
Warszawskiego odbyła się coroczna Międzynarodowa Konferencja Młodych 
Ukrainistów i Badaczy Słowiańszczyzny Wschodniej organizowana przez Katedrę 
Ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytut Filologii Przykarpackiego 
Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku. To coroczne, 
pełne inspiracji spotkanie młodych naukowców, które służy w głównej mierze 
wymianie doświadczeń naukowych, ale również nawiązywaniu kontaktów mię-
dzyuczelnianych.

Tematem tegorocznej konferencji była szeroko pojęta problematyka zwią-
zana z ukrainistyką oraz słowiańszczyzną wschodnią. W referatach wygłaszanych 
w języku polskim, ukraińskim i rosyjskim poruszano zagadnienia z zakresu języ-
koznawstwa, literaturoznawstwa oraz kulturoznawstwa. Występowali prelegenci 
z zagranicy (Ukraina) oraz z Polski. 

Podczas konferencji młodzi naukowcy (wykładowcy, doktoranci i studenci) zapre-
zentowali najnowsze wyniki swoich badań, a ich wystąpieniom przysłuchiwało się 
szerokie grono osób zainteresowanych ukrainistyką i słowiańszczyzną wschodnią. 
Poruszano bardzo szerokie spektrum zagadnień z zakresu języków, literatury i kul-
tury ukraińskiej oraz wschodniosłowiańskiej, dlatego też obrady zostały podzielone 
na trzy sekcje – językoznawczą, literaturoznawczą i kulturoznawczą.

Konferencję w imieniu całego Komitetu Organizacyjnego otworzyła Kierownik 
Katedry Ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Irena Mytnik, dr hab. Iryna 
Kononenko oraz dr Marta Zambrzycka, które serdecznie przywitały wszystkich przyby-
łych i życzyły owocnych obrad, ciekawych naukowych doznań i mile spędzonego czasu. 
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Podkreśliły w swoich przemówieniach inauguracyjnych wielką wagę badań i odkryć 
naukowych, którymi na corocznych spotkaniach w Katedrze Ukrainistyki już od 
wielu lat dzielą się wzajemnie młodzi naukowcy. Wyraziły również głęboką radość 
z nieustającego zainteresowania udziałem w konferencji wśród młodych ludzi, którzy 
z roku na rok w swoich badaniach naukowych podejmują coraz szersze spektrum 
zagadnień językoznawczych, literaturoznawczych i kulturoznawczych. Następnie 
rozpoczęły się obrady sekcyjne konferencji.

Podczas sekcji językoznawczej, której moderatorkami były mgr Magdalena 
Jeż (doktorantka Katedry Ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego) oraz Agata 
Gruszka (studentka Katedry Ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego) omawiano 
między innymi kwestie związane z terminologią (medyczną, prawną, mitologiczną), 
semantyką, onomastyką, a także frazeologią i językowym obrazem świata.

Jako pierwsza wystąpiła Marianna Barczuk z referatem: Współczesna ukraińska 
i polska terminologia medyczna – specyfi ka tłumaczenia. W swoim wystąpieniu 
prelegentka przedstawiła główne teoretyczne problemy i błędy w tłumaczeniu pol-
skich i ukraińskich tekstów medycznych oraz zilustrowała to przykładami opartymi 
na własnym doświadczeniu. Podkreśliła, że ogromnym problemem na obecnym 
etapie badań terminoznawczych i translatorskich jest niemal całkowity brak prac 
naukowych, zwłaszcza leksykografi cznych, w których zagadnienie polskiej i ukra-
ińskiej terminologii medycznej byłoby podejmowane w aspekcie porównawczym.

Kolejną prelegentką była Oksana Borys, która wygłosiła referat na temat: 
Лінгвістичні проблеми в українській сучасній медичній термінології. Prelegentka 
przedstawiła główne przyczyny występowania synonimów w terminologii medycyny, 
zaprezentowała ich klasyfi kacje ze względu na różne kryteria i podała przykłady 
par synonimicznych. Oba wystąpienia dotyczące ukraińskiej i polskiej terminologii 
medycznej wywołały żywą dyskusję uczestników konferencji.

Jako trzecia głos zabrała Marietta Łuczak, która wystąpiła z referatem na temat: 
Pieśń lasu Łesi Ukrainki. Aspekt językoznawczy, w którym przedstawiła główne 
nazwy oraz scharakteryzowała różne typy demonów i bogów, a także najbardziej 
znane stwory wodne oraz leśne występujące w utworze Łesi Ukrainki „Pieśń lasu”.

Następnie wszyscy zebrani mogli wysłuchać wystąpień: Michała Szachmata – 
na temat: Загиблі назви осад Підкарпатського воєводства, які походять від 
назв дерев; Chrystyny Monastyrskiej – na temat: Семантичні функції алегорем 
у структурі художнього тексту (на матеріалі української мови з англійськими 
паралелями; Marjany Kowbaniuk – na temat: Репрезентація вторинного 
дієприслівникового й герундійного предикатів на часових осях; Lidii Cymbalista 
– na temat: Пасив і результатив в українській мові (з німецькими паралелями), 
po czym moderatorki podziękowały wszystkim dotychczasowym prelegentom za 
ich wystąpienia i zaprosiły wszystkich zebranych na przerwę kawową. 

Po przerwie wznowiono obrady konferencji. Jako pierwszy w sekcji języ-
koznawczej wystąpił Ołeksij Worobec’, który w swoim referacie pt.: Функційні 
поширювачі речення: теоретичні засади zaprezentował główne zasady  teoretyczne 
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 zastosowania funkcyjnych elementów uzupełniających zdania we współczesnym 
języku ukraińskim.

W dalszej części obrad sekcji językoznawczej głos zabrała Magdalena Jeż, która 
wygłosiła referat pt.: Polska i ukraińska terminologia prawa cywilnego – charak-
terystyka morfologiczna. Prelegentka przedstawiła rezultaty swojego badania kon-
frontatywnego polskiej i ukraińskiej terminologii cywilnoprawnej pod kątem ich 
najważniejszych (wspólnych i odmiennych) cech morfologicznych.

Kolejna prelegentką była Alina Zawada, która w swoim wystąpieniu Językowy 
obraz wilka w ukraińskich porzekadłach ludowych przybliżyła wszystkim zebra-
nym językowy obraz, jaki w ukraińskich przysłowiach i porzekadłach jest przypi-
sywany wilkowi.

Następnie głos zabrała Agata Karaśkiewicz, która w swoim referacie Język 
migowy na Ukrainie przedstawiła główne kwestie związane z funkcjonowaniem 
języka migowego na Ukrainie oraz na przykładach pokazała podstawowe różnice 
pomiędzy polskim, ukraińskim i rosyjskich językiem migowym.

Jako ostatnia w sekcji językoznawczej wystąpiła Agata Gruszka, której wystą-
pienie Frazeologizmy jako językowe formy purystyczne zostało opracowane na 
materiale frazeologicznym słownika „Мова – не калька”1 i dotyczyło puryzmu we 
współczesnym języku ukraińskim.

Na zakończenie sekcji językoznawczej odbyła się żywa dyskusja, podczas której 
zadawano pytania prelegentom i dyskutowano na różne tematy dotyczące współ-
czesnego języka ukraińskiego. Następnie moderatorki podziękowały prelegentom 
za ich wystąpienia oraz wszystkim obecnym za owocną dyskusję, która się wywią-
zała. Wyraziły szczerą radość ze spotkania, które pozwoliło młodym naukowcom 
podzielić się rezultatami swoich badań i zapoznać się z osiągnięciami kolegów. 
Różnorodność tematów wystąpień z całą pewnością sprawiły, że każdy z uczestni-
ków dowiedział się czegoś nowego.

Równolegle z sekcją językoznawczą odbyła się sekcja kulturoznawcza, mode-
rowana przez studentkę katedry Ukrainistyki i absolwentkę Instytutu Etnologii 
i Antropologii Kultury Aleksandrę Walczak i dr Martę Zambrzycką. Prelegenci 
z różnych polskich, ukraińskich a także czeskich ośrodków naukowych wygłosili 
referaty dotyczące politologicznych, kulturowych i historycznych aspektów ukra-
inoznawstwa. Obecni na sali mieli też możliwość wysłuchać rosyjskojęzycznego 
referatu Emila Chróla na temat nowego dramatu rosyjskiego. 

Jako pierwsi w sekcji wystąpili Andrij Mahometa oraz Justyna Zynek, z refera-
tami dotyczącymi Huculszczyzny. Pierwszy prelegent, Andrij Mahometa, poruszył 
kwestię odradzania się pamięci o UPA na terenach Huculszczyzny. Przedstawił 
formy upamiętniania Ukraińskiej Powstańczej Armii oraz dokonał analizy zjawiska 
rekonstrukcji pamięci. Justyna Zynek z Uniwersytetu Warszawskiego opowiedziała 

1 І. З у б р и ц ь к а, Т. Б е р е з а, Ю. З е л е н и й, Мова – не калька: словник української мови, 
Львів 2015.
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słuchaczom o działalności Kosyliwców, na przykładzie której przedstawiła szerszy 
problem relacji międzywyznaniowych w obliczu przemian ustrojowych w Ukrainie. 
Kolejną prelegentką była studentka katedry Ukrainistyki, Julia Dębska z referatem 
dotyczącym polityki zagranicznej RP wobec Ukrainy. Prelegentka dokonała prze-
glądu relacji polsko-ukraińskich w dziedzinach kultury, polityki, życia społecznego 
i gospodarczego. 

Burzliwą dyskusję wywołał kontrowersyjny, acz niezwykle ciekawy referat 
gościa z Pilzna, Pana Ołeksy Martinca, dotyczący wprowadzenia alfabetu łaciń-
skiego jako propozycji derusyfi kacji ukraińskiego obszaru językowo-kulturowego. 
Kolejny prelegent, Denys Kustenko opowiedział natomiast o stosunku Ukraińców 
do symboli radzieckiej przeszłości.

Kolejne trzy referaty wygłosiły studentki Katedry Ukrainistyki: Katarzyna 
Reszczyńska, Magdalena Kotowska oraz Aleksandra Walczak. Te ciekawe i barwne 
referaty dotyczyły kolejno: twórczości malarski naiwnej Marii Pryjmaczenko, 
funkcjonowania, symboliki i zastosowania lalki motanki w ukraińskiej kulturze 
współczesnej oraz muzykantów-samouków z Huculszczyzny. Sekcję zakończyła 
Iwanna Kyljuszczyk z bardzo interesującym referatem dotyczącym roli Związku 
Radzieckiego w polityce historycznej Rosji w XXI w. 

Po przerwie słuchacze zebrali się ponownie, aby wysłuchać wystąpień z dzie-
dziny literaturoznawstwa. Sekcję otworzyli studenci Katedry Ukrainistyki. Adam 
Jaszczuk wystąpił z referatem porównującym teksty ukraińskie i portugalskie na 
przykładzie powieści Ołeksandra Irwańca i Jose Saramago. Tematem referatu było 
porównanie funkcji, roli i obrazowania choroby we współczesnych dystopiach. Anna 
Spodymek natomiast przedstawiła analizę powieści Wałerija Szewczuka Spowiedź 
w kontekście znanej z rosyjskiego literaturoznawstwa koncepcji rozdwojenia boha-
tera. Kolejna prelegentka, Aniela Radecka z Uniersytetu Wrocławskiego wygłosiła 
interesujący referat o ukraińskiej prozie kobieciej w świetle badan postkolonialnych. 
Bardzo ciekawy był też referat Natalii Tkaczyk, która opowiedziała o powieści 
Sofi i Andruchowycz Felix Austria. Kolejne prelegentki to Daryna Popil z Krakowa 
oraz Uliana Sharpe z Warszawy. Ich wystąpienia dotyczyły relacji między historią 
i fi kcją oraz kategorii geopoetyki w literackiej przestrzeni wielokulturowej. Sekcję 
zakończyła Oksana Puchońska referatem odnośnie do kwestii wojny i pamięci 
w kontekście literackiego przepracowania traumy.

Po zakończeniu posiedzeń wszystkich sekcji odbyło się uroczyste 
zamknięcie Międzynarodowej Konferencji Młodych Ukrainistów i Badaczy 
Słowiańszczyzny Wschodniej, którego dokonała dr Marta Zambrzycka. 
Pogratulowała owocnych obrad i krótko podsumowała zakres tematyczny wygła-
szanych referatów, w których poruszano bardzo szerokie spektrum zagad-
nień związanych z językiem, literaturą i kulturą Ukrainy oraz innych kra-
jów wschodniosłowiańskich. Podziękowała zebranym gościom zagranicznym 
i polskim oraz pracownikom i studentom Katedry Ukrainistyki, których zaangażowanie 
i starania przyczyniły się do organizacji tego spotkania naukowego. Wyraziła 
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 również szczerą nadzieję na dalszą owocną współpracę i życzyła wszystkich uczest-
nikom kolejnych sukcesów naukowych. Zaprosiła również na Konferencję Młodych 
Ukrainistów i Badaczy Słowiańszczyzny Wschodniej, która, zgodnie z tradycją, 
odbędzie się w przyszłym roku.

Magdalena JEŻ
Marta ZAMBRZYCKA

zgłoszenie sprawozdania: 30.06.2017 r.
przyjęcie sprawozdania do druku: 10.01.2018 r.





Ірина Шкіцька, Маніпулятивні 
тактики позитиву: лінгвістичний 
аспект, за наук. ред. проф. В. Бріцина, 
Київ 2012, 440 с.

Вивчення комунікативних стратегій, тактик та прийомів є одним з провід-
них напрямів сучасних лінгвістичних розвідок. Саме проблемі з’ясування осо-
бливостей вербалізації тактичного втілення маніпулятивної стратегії позитиву 
й присвячено рецензовану монографію Ірини Шкіцької.

Посилена увага вчених до проблеми мовного вираження маніпулювання, 
недостатня вивченість маніпулятивних стратегій і їхніх тактик, прийомів та 
жанрів на засадах комунікативного й діяльнісного підходів визначають акту-
альність монографії.

Новизна цієї наукової розвідки зумовлена потребою з’ясування маніпулятив-
ного потенціалу тактик позитиву, необхідністю визначення прийомів реалізації 
маніпулятивного впливу, шляхів і способів його інтенсифікації. 

З’ясовуючи механізм здійснення маніпулятивного впливу з використанням 
тактик позитиву, авторка слушно і переконливо показує, що в його основі лежить 
потреба людини в позитивних емоціях, любові, повазі, визнанні.

Ірина Шкіцька проаналізувала позитивнооцінні мовні одиниці саме крізь 
призму маніпулювання. Дослідниця репрезентувала авторське бачення специфіки 
вербалізації маніпулятивного впливу за допомогою тактик позитиву, що може 
бути доповненим іншими поглядами на актуалізовану проблематику. Зроблена 
авторкою спроба аналізу меліоративних мовних засобів української мови є бла-
годатним матеріалом для дискусій, порівняльної характеристики засобів верба-
лізації маніпулятивної стратегії позитиву та неманіпулятивних меліоративних 
стратегій, тобто є джерелом для подальших мовознавчих і міждисциплінарних 
наукових розвідок, присвячених вивченню маніпулятивного впливу. 
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Монографія складається з дев’яти розділів, органічно пов’язаних між собою. 
Щоправда, аналізу маніпулятивної тактики підвищення значимості співроз-
мовника присвячено сім розділів, натомість маніпулятивна тактика солідари-
зації і маніпулятивна тактика позитивної самопрезентації аналізуються тільки 
в останньому розділі. Проте така непропорційність, як видається, є виправда-
ною, оскільки кількісні показники репрезентації досліджуваних тактик істотно 
різняться.

У першому розділі Теоретичні засади дослідження тактик маніпулятив-
ної стратегії позитиву з’ясовується місце маніпулятивної стратегії позитиву 
серед інших комунікативних стратегій, дається порівняльна характеристика 
компліментів, похвал і схвалень як мовленнєвих жанрів, виявляється специфіка 
їхнього виявлення в маніпулятивному дискурсі. У цьому розділі подано огляд 
літератури з питання, аналіз стану його вивчення в лінгвістиці, представлено 
поняттєво-термінологічний апарат дослідження. Авторка не лише навела тер-
міни, якими вона оперує, але й зупинилася на суперечливих питаннях сучасної 
прагмалінгвістики, зокрема на проблемі співвідношення понять: „мовленнєва 
стратегія”, „комунікативна стратегія”, „мовленнєва тактика”, „тактичний при-
йом”, „мовленнєвий жанр”. Виправданим уважаємо й використання робочих 
термінів „маніпулятивний дискурс”, „маніпулятивно маркований мовний засіб”, 
„маніпулятивно спрямоване висловлювання”.

Другий розділ монографії містить характеристику субтактичного вияву так-
тики підвищення значимості співрозмовника. Тут авторка розмежовує прямі 
й непрямі способи позитивного оцінювання адресата й виявлення прихильності 
до нього, до яких удається мовець під час здійснення маніпулятивного впливу.

У третьому розділі Ірина Шкіцька показала шляхи інтенсифікації тактики 
підвищення значимості співрозмовника, виокремила прийоми посилення впли-
вової функції компліментарних висловлювань, шляхи інтенсифікації позитив-
ного оцінювання та вираження симпатії, продемонструвала маніпулятивну 
силу аргументації.

Четвертий та п’ятий розділи стосуються особливостей мовного вираження 
маніпулятивно спрямованих експресивів на лексико-фразеологічному та мор-
фолого-синтаксичному рівнях. Похвально, що авторка робить спробу визначити 
роль фразеологізмів і прецедентних текстів у маніпулятивних контекстах, але 
можна було б висвітленню цього питання приділити більше уваги, докладніше 
проаналізувавши стереотипний матеріал.

У шостому розділі Маніпулятивний потенціал фігур мови розглянуто художні 
тропи і стилістичні фігури, що функціюють у маніпулятивному дискурсі, пока-
зано специфіку вираження гіперболи й мейозису в тактиці підвищення значи-
мості співрозмовника.

Оскільки компліментарне висловлювання є основним жанровим типом мані-
пулятивної стратегії позитиву, цілком закономірно, що Ірина Шкіцька присвятила 
окремий (сьомий) розділ з’ясуванню семантико-прагматичних  особливостей 
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маніпулятивно спрямованих компліментів. У цьому розділі пропонується семан-
тична класифікація компліментарних висловлювань, аналізуються непрямі та 
поліфункціональні компліменти.

Ґрунтовною і несуперечливою видається порівняльна характеристика жан-
рових різновидів компліментарних висловлювань. Авторка довела, що під час 
реалізації маніпулятивного впливу жанрові відмінності між компліментами, 
похвалами й схваленнями стають несуттєвими.

Ірині Шкіцькій удалося визначити корпус типових лексичних і грама-
тичних засобів, що передають смисли з яскраво вираженим маніпулятивним 
потенціалом. Добре, що при цьому вона не обійшла увагою також стилістичні 
особливості висловлювань, за допомогою яких вербалізуються маніпулятивні 
тактики позитиву. 

Заслуговує на увагу й те, що в цьому розділі, крім виокремлення й аналізу 
семантичних різновидів маніпулятивно спрямованих компліментів, авторка 
демонструє специфіку виявлення прагматичної багатозначності компліментар-
них висловлювань, й розглядає непрямі компліменти, типові для маніпулятив-
них контекстів. Але, на нашу думку, варто було б провести чіткішу межу між 
непрямими та поліфункціональними компліментарними висловлюваннями.

У восьмому розділі дослідниця розглядає тактику підвищення значимості 
співрозмовника з позицій гендерних, статусних і вікових координат спілку-
вання. Авторка виявила комунікативні цілеустановки мовця-маніпулятора, який 
використовує тактику підвищення значимості співрозмовника, однак науковець 
не зауважила, чи збігаються вони з тими, що їх переслідує адресант, застосо-
вуючи периферійні маніпулятивні тактики позитиву. 

У дев’ятому розділі пропонується аналіз периферійних маніпулятивних 
тактик – тактики солідаризації і позитивної самопрезентації.

Заслугою дослідниці вважаємо те, що вона здійснила комплексне дослі-
дження мовних засобів різних рівнів, що використовуються для впливу шляхом 
реалізації маніпулятивних тактик позитиву. На засадах комунікативного й праг-
матичного підходів виокремлено їхні прийоми та жанри, виявлено специфіку 
функціювання меліоративних маніпулятивно спрямованих висловлювань, з’я-
совано особливості їхнього мовного вираження.

Авторка монографії послідовно й критично розглядає класифікаційні сис-
теми комунікативних стратегій і маніпулятивних стратегій зокрема. Це дало 
їй змогу з’ясувати відповідне місце маніпулятивної стратегії позитиву серед 
інших комунікативних стратегій. 

Окресливши місце маніпулятивної стратегії позитиву серед інших маніпу-
лятивних і неманіпулятивних меліоративних комунікативних стратегій, авторка 
порівнює її з етикетними моделями. Розмірковуючи про переважну несупереч-
ність етикету, Ірина Шкіцька слушно відзначає інструментальність маніпуля-
тивно спрямованих позитивнооцінних висловлювань та їхню необов’язковість.

Дослідниця показала вплив соціально-психологічних характеристик 
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 комунікантів та сфери спілкування на вибір мовленнєвих тактик і формування 
змістового плану маніпулятивної стратегії позитиву. Вона довела, що шляхи 
інтенсифікації маніпулятивного впливу в усіх тактиках маніпулятивної страте-
гії позитиву збігаються. Так, їм притаманні прийоми протиставлення адресата 
іншим особам або адресанту, самоприниження, запевняння мовця в щирості, 
аргументація висловлюваного, активізація уваги співрозмовника, підвищення 
/ пониження категоричності висловлень.

Засобами зближення інтерактантів у маніпулятивному дискурсі постають 
розмовна лексика, фразеологізми, пейоративні слова, орієнтація на „ми”-групу 
тощо. Оптимізації маніпуляції за допомогою тактик позитиву сприяє викори-
стання мовцем художніх тропів і стилістичних фігур.

Цікавими видаються висновки про гендерну маркованість маніпулятивних 
тактик позитиву, застосовуваних переважно чоловіками стосовно чоловіків. Дещо 
неочікуваним є узагальнення про міжгендерну маніпуляцію, що, за результатами 
аналізу Ірини Шкіцької, спрямована зазвичай не на здобуття симпатії представ-
ника протилежної статі, а на одержання матеріальної чи іншої вигоди від нього.

Порівняння прийомів інтенсифікації впливової функції усіх маніпулятив-
них тактик позитиву дало змогу дослідниці побачити їхню подібність й аргу-
ментувати думку про залежність специфіки вербалізації тактик від інтенцій 
мовця, а також від соціокомунікативних особливостей ситуацій здійснення 
маніпулятивного впливу.

Крім основного тексту монографії, варто поцінувати й ілюстрації, що спри-
яють кращому розумінню авторських ідей та унаочнюють статистичні дані. 
Монографія відзначається великою кількістю прикладів із художньої літера-
тури кінця XIX − початку XXI ст. Це дає змогу одержати повне уявлення про 
специфіку й різноманітність меліоративних маніпулятивно маркованих мов-
них засобів. Авторка залучала до аналізу також і приклади з усного мовлення, 
однак, як видається, їх могло бути й більше, що посилило би значущість праці. 

Зазначимо також, що монографія написана легким і доступним стилем, при 
цьому Ірина Шкіцька вільно оперує складними мовознавчими термінами, їй 
удалося уникнути надмірного перевантаження тексту словами іншомовного 
походження. 

Наукова інформація подана в чіткій логічній послідовності, багато фактич-
них даних супроводжуються діаграмами і малюнками. Унаочнення полегшує 
сприйняття наукового тексту, робить його більш читабельним.

Перевагою книги є всебічність дослідження тактик маніпулятивної стратегії 
позитиву та засобів їхньої вербалізації. З’ясовуючи прийоми здійснення мані-
пулятивного впливу та лексико-фразеологічні засоби маніпулювання, авторка, 
як зауважувалося, послідовно враховує морфолого-синтаксичні та стилістичні 
особливості маніпулятивно маркованих мовних одиниць. На нашу думку, 
вичерпним і ґрунтовним є опис реалізації маніпулятивного потенціалу звер-
тань, займенників „ти” – „Ви” тощо.
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Виокремивши в межах маніпулятивної стратегії позитиву основну та пери-
ферійні тактики, Ірина Шкіцька аналізує специфіку їхньої репрезентації в мані-
пулятивних контекстах, наголошує на спільних рисах, притаманним усім такти-
кам, тим самим доводячи, що вони становлять прагматико-семантичну єдність.

Монографія викликає інтерес як наукова праця, у якій узагальнено й систе-
матизовано результати лінгвістичного дослідження однієї з найдієвіших впли-
вових комунікативних стратегій – маніпулятивної стратегії позитиву.

Рецензована робота є дослідженням, що містить важливі наукові результати, 
які дають змогу глибше зрозуміти соціальну природу мови, способи реалізації 
її впливової функції, сприяють усвідомленню архітектоніки загальних психо-
нетичних властивостей мови.

Підбиваючи підсумки огляду цієї, безперечно, важливої для лінгвістичної 
науки монографії, відзначимо її фундаментальний характер, наявність нового 
підходу до дослідження меліоративних мовних засобів. Рецензована моно-
графія – наслідок глибокого й усебічного аналізу маніпулятивно маркованих 
позитивнооцінних мовних засобів. Вона вирізняється оригінальністю й гли-
биною суджень.

Зауважимо однак, що не всі аспекти вербалізації маніпулятивного впливу 
проаналізовано рівною мірою, тому ця праця відкриває широкі перспективи не 
тільки для лінгвістів, але й фахівців у галузі філософії, соціології та психології. 

Монографія Ірини Шкіцької суттєво доповнює парадигму лінгвістичного 
студіювання комунікативних стратегій і тактик, виконана на належному профе-
сійному рівні з урахуванням основних положень сучасної лінгвістичної науки.

Знайомство з монографією корисне не тільки науковцям, воно допоможе 
пересічному читачеві покращити якість стосунків з іншими й переконатися 
у впливовій силі позитиву. Рецензована праця допоможе мовцям краще розу-
міти закони спілкування, гармонізувати стосунки з довкіллям.

Отже, книга Ірини Шкіцької адресована широкому колу читачів – не тільки 
філологам, філософам і психологам, а також усім, хто цікавиться питаннями 
міжособистісного спілкування, маніпулювання й хоче підвищити свій комуні-
кативний статус. 

Тетяна КОСМЕД А
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Повернення до оригіналу. Збірка 
публікацій Івана Франка у польській 
пресі Iwan Franko. Szkice o literaturze. 
Kultura, Literaturoznawstwo, 
Publicystyka. Wydanie I. Zjednoczenie 
Nauczycieli Polskich na Ukrainie. 
Przy wsparciu Instytutu Książki 
w Krakowie i Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego, 
Warszawa-Drohobycz 2016, s. 392.

Книгу Iwan Franko. Szkice o literaturze. Kultura, Literaturoznawstwo, Publicystyka 
видано до юбілейних дат Івана Франка – 160-річчя народин і 100-річчя смерті, 
що відзначалися у 2016 році. Уміщено в ній 40 публікацій українського пись-
менника в польській пресі 80-х - поч. 90-х років XIX ст., тобто протягом періоду 
активного співробітництва з польськими періодичними виданнями, а серед них 
„Głos”, „Kraj”, „Ateneum”, „Kurjer Lwowski”, „Kurjer Warszawski”, „Przegląd 
Spoleczny”, „Kwartalnik Historyczny” та інші. Є це частина величезного поль-
сьмовного доробку Франка, який лише за приблизними даними налічує понад 
тисячу позицій. І хоча упорядники Jan Matkowski i Ihor Rozłucki не зазначили 
нам, за яким ключем здійснювався відбір текстів для цієї книги, найбільш важ-
ливим бачиться те, що маємо справу з аутентичним письмом. Це дуже важ-
ливо, адже у сучасній гуманітаристиці існує досить помітна свого роду тяга до 
фактажу, до документальної достовірністі, що гарантує кожному дослідженню 
наукове вивірення. Під час приготування книги до друку було використано 
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публікації безпосередньо з першоджерел, в основному - із збереженням автор-
ського правопису та мовно-стилістичних особливостей, характерних для тієї 
доби, із подачею імен, дат, реалій. Щоправда, здійснювалася при цьому незна-
чна коректа, яку упорядники вважали за доцільну, оскільки твори відносяться 
до конкретного часу й подій. Ось як вони пояснюють це у „Posłowiu”: „Jeżeli 
chodzi o same teksty Iwana Franki, to staraliśmy się być wierni oryginałom, czasami 
poprawialiśmy pisownie, która raziła swoimi archaizmami lub byłaby niezrozumiała 
dla współczesnego czytelnika” (s. 389). 

Як відомо, польськомовні праці Франка, що увійшли до „Зібрання творів” 
у 50-ти томах, а також і до пізніших чотирьох „Додаткових томів”, подано 
в перекладах на українську мову. І хоча не має підстав нарікати на якість пере-
кладів, проте переклад завжди є вторинним текстом у відношенні до оригіналу. 
Крім того, переклад може змінювати звучання авторського слова, модифікувати 
рецепцію авторської думки тощо. Словом, навіть найдосконаліший переклад 
не є докладним відтворенням оригіналу. Варто також згадати про практико-
вані в радянські часи препарування текстів українських класиків: скорочення, 
вилучення фрагментів, а то й цілих творів (приклад – стаття Франка „Поет 
зради”, яка не увійшла до 50-ти томного Зібрання творів), втручання у їхній 
зміст. За ідеологічних, а часом і політичних, підходів здійснювалася адапта-
ція й Франково насліддя для читача. Тому не можна не поцінувати старання, 
направлені на видання польськомовних оригіналів письменника, старання, які, 
до речі, мають перспективу продовжуватися в нових книгах. Адже, як зазначено 
в „Posłowiu”, „wkrótce ukażą się następne wybory jego eseistyki: Szkice o etnografi i 
i folklorze i W kręgu Rusinów, Polaków i Żydów” (s. 389). 

До публікацій Франка у польській пресі у різні часи зверталися як поль-
ські, так і українські дослідники (Михайло Возняк, Григорій Вервес, Ростислав 
Радишевський, Marian Jakubiec, Mikołaj Kuplowski, Grażyna Pazdro, Danuta 
Szymonik та iнші). Найбільшого поширення набули розгляди різних аспектів 
польсько-українських взаємин, що здійснювалися переважно компаративним 
шляхом, але також використовувався польськомовний доробок для осмислення 
творчого і особистісного феномену письменника, враховувався як частина 
цілісного смислового простору його творчості й культурних вимірів доби. 
Віднаходження місця польськомовним виступам Франка в координатах сучас-
ної гуманітаристики, безперечно, сприяє становленню комунікативних практик, 
винятково важливих для розвитку української культури та її самоідентифікації 
перед світом. 

Попри те, що в книзі, як вже зазначалося, ніде не сказано про принцип 
відбору текстів, що міг би бути представлений як принцип композиції книги, 
усе ж можна в загальних рисах виділити три основні тематичні напрямки. Це 
публікації (статті, тексти відчитів, рецензії) про польсько-українські літературні 
зв’язки, про українську літературу та її різновид в Галичині, а також праці, при-
свячені польському письменству. Поділ цей досить умовний. Порушені в групах 
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питання взаємопроникають, знаходячи відгук або продовження в іншій групі. 
До того ж є у книзі статті, які не можна віднести до жодної з цих груп, але 
важливі самі по собі. Наприклад, „O czem i jak należy pisać dla ludu”, „Etnologia 
i dzieje literatury”, „Bibliografi a i hramatyka” та інші. Франко ніколи не обмежу-
вався однією, у даному разі – літературною чи ширше – культурною тематикою, 
хоча й робив її головною віссю свого виступу. Літературну проблематику пись-
менник осягає у співвідношенні з іншими проблемами: суспільними, нерідно 
й політичними, із зануренням в історію і передбачливим поглядом у майбутнє, 
із філософською настановою до аналітичних рішень. Силове поле Франкових 
виступів включає у себе різноаспектний матеріал, збагачуючи тим самим літе-
ратурознавчі дослідження інтердисциплінарним комплексним підходом. Про 
це, до речі, вдало свідчить підзаголовок книги Kultura, Literaturoznawstwo, 
Publicystyka.

Іван Франко як центральна постать в культурному житті українців на рубежі 
ХІХ і ХХ століть все помітніше надає посиленого значення культурним реля-
ціям між поляками і українцями і тим самим сприяє їхній активізації. Слушну 
думку висловлює з цього приводу Ростислав Радишевський в передмові книги 
„Iwan Franko w polskiej prasie: literatura i kultura”: „Polsko-ukraińskie kontakty 
literackie i kulturowe w drugiej połowie XIX – początku XX w. stały się bardziej 
intensywne, zyskały zupełnie nowy wymiar intelektualny. W istotnym stopniu przy-
czyniły się do tego wieloletnie wysiłki Iwana Franki w tej dziedzinie, szczegól-
nie na polu popularyzacji kultury polskiej wśród Ukraińców i ukraińskiej - wśród 
Polaków. Jego publikacje w prasie same od razu stawały się faktami życia lite-
rackiego, wywierały pozytywny wpływ na wzajemne poznanie się i porozumienie 
narodów” (s. 5). 

Франко усвідомлював складність ситуації обох народів: близького фізичного 
сусідства та великої культурної і суспільної дистанції. Він фактично вибудовує 
модель літературного і ширше - культурного обміну та спілкування, заснову-
ючи її на тяглості історичних контактів та на багатогранному змісті. У тексті 
відчиту „Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej” письменник так накрес-
лює своє розуміння проблеми цих відносин: „W całej Słowiańszczyźnie nie ma 
dwóch narodów, które by pod względem życia politycznego i duchowego tak ści-
śle zrosły się ze sobą, tak licznymi połączone były węzłami, a mimo to tak ciągle 
stroniły jeden od drugiego, jak Polacy i Rusini” (s. 35). 

Преса, у тім і періодичні видання, була на той час найбільш дійовим, 
якщо взагалі не єдиним, місцем, де можна було оприлюднювати свої наміри. 
І Франко уповні з цього користає до 1897 р., до моменту, коли його участь 
була перервана конфліктом із польською суспільністю з приводу статті про 
Міцкевича «Поет зради», опублікованої в австрійській газеті „die Zeit”. Але те, 
що вдалося зробити, вражає своєю масштабністю – і в сенсі кількості публіка-
цій, і з огляду на значущість порушених питань. Література і культура ставали 
тими сферами, в площині яких знаходив Франко точки для порозуміння обох 
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національних сторін. Особливо важливим і відповідальним було представ-
лення українських справ польським реципієнтам, які слабо їх розуміла або 
й зовсім у них не вникала. Якщо зібрати всі публікації Франка, де в повній 
мірі або й принагідно йдеться про українську літературу, то буде відтворена 
реконструкція майже всієї її історії та шляхів розвою від початків на землях 
Київської Русі до сучасних письменникові тенденцій. Виступам Франка при-
таманна абсолютна об’єктивність: враховувалися як достоїнства української 
літератури, так і слабкості окремих проявлень, а також не оминалася мож-
ливість показати складні умови її існування. Постійне зазнайомлення поль-
ського читача з українською літературою, з її видатними постатями, літера-
турознавчою (Огоновський, Пипін, Петров), культурологічною (Драгоманов), 
історичною думкою (Костомаров, Дашкевич) утверджувало письменство сусі-
дів як самодостатнє й оригінальне, а водночас сприяло глибшому пізнанню 
і розумінню українців як самодостатньої національної спільноти, наділеної 
самобутньою культурою. 

В основі Франкових імпліцитних намірів лежить концепт впливу. Через це 
поняття власне й відбувається взаємодія української і польської культур про-
тягом майже всієї їхньої історії. Впливами у працях Франка позначається не 
лише творчість певного письменника або діяльність суспільно-культурного 
представника, а й загалом процес національного розвитку. Першочергову 
роль у ньому відводиться літературі. Польська література, як більш розви-
нена, з європейським родоводом, звичайно, впливала на особливості україн-
ської, уводячи в її розвиток ін’єкцію європейських проявлень. Через польську 
літературу, як посередника, доходили в Україну головні тенденції суспіль-
но-культурних і літературних рухів, які відбувалися в Західній Європі. „Przez 
pośrednictwo Polski szła na Ruś reformacya i literatura reformacyjna” (s. 36), - 
наприклад, вважав письменник і в хронологічному порядку подавав низку 
подібних свідчень. Парадигмального значення набув цей вплив за романтичної 
доби, коли рецепція польського письменства як на Правобережній Україні, 
так і на Наддніпрянщині досягла апогею. Винятковою популярністю користу-
вався Адам Міцкевич, його поезію багато перекладали й усіляко наслідували 
його творчій манері перші українські романтики (статті „Adam Mickiewicz 
w rusińskiej literaturze”, „Nowe wydania dzieł Mickiewicza”). „Червоною ниткою”, 
як пише Франко, тягнеться вплив Міцкевича на українську літературу аж до 
її тогочасного стану. 

Це був той етап у творчості самого Франка, коли він беззастережно захо-
плювався Міцкевичем, але і спостерігав, яке важливе місце займає wieszcz 
в тодішній українській суспільній свідомості, при чому не тільки в Галичині, 
а й на Наддніпрянській Україні. Що ж до романтичної епохи, то Франко навіть 
вбачав формуюче значення творчості польського поета на Тараса Шевченка. 
Критик доводив, що не лише на його ранніх романтичних поемах (Причинна, 
Тополя, Русалка) позначився вплив Міцкевича, а й пізніше, у період  творчої 
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зрілості поета 1843-1847 років, коли з’явилися поеми політичного змісту 
і звучання (Сон, Кавказ, Суботин, Великий льох). Для створення їх, вважає 
Франко, „wzory i impulsy […] mógł on znaleźć daleko prędzej w Mickiewicza 
Dziadach, Wallenrodzie, Petersburgu, niż u któregokolwiek z poetów rosyjskich” 
(s. 230). Сьогодні деякі думки письменника не здаються досить переконли-
вими, адже маємо чимало наукових опрацювань, в яких по-новому, з урахуван-
ням сучасних дослідницьких методів осмислюється і постать Франка, і його 
взаємини з поляками, зокрема і ставлення до Міцкевича, яке в психоаналі-
тичному ключі аргументовано представив іще у 1986 р. Григорій Грабович 
(стаття „Іван Франко й Адам Міцкевич”). Однак добре, що є книга поль-
ськомовних оригіналів письменника, звернення до яких дасть змогу від-
чути всі нюанси його думки, а можуть вони бути іншими, ніж український 
відповідник. 

Виводячи впливи польської літератури на українську, Франко не применшує 
достоїнств останньої, не знайти в нього думки про її другорядне чи вторинне 
значення щодо письменства сусідів. Тим паче, що він бачить і продуктивний 
вплив на польську літературу української культурної сфери. „Stąd wychodzą 
liczni pisarze, polscy, a nawet pisarzom nie urodzonym na Rusi, jak Klonowiczowi, 
Ruś dostarcza tematów do dzieł niespożytej wartości” (s.35), – зазначає письмен-
ник. Україна, її багатий фольклор, майже екзотична природа, свободолюбна 
козацька минувшина служили джерелом, з якого черпало творчі інспірації не 
одне покоління польських митців. Віддаючи багатьом належну шану, згаду-
ючи з енциклопедичною докладністю діяльність натхнених Україною поляків, 
Франко особливий наголос кладе на представників романтизму. І, напевно, не 
лише тому, що на той час це була хронологічно найближча доба, вже високо 
поцінована історією, а й через те, що саме в романтизмі літературам суджено 
було ствердитися як національним, відповідно і спільноти, до яких літератури 
належали, набули статусу націй. Прикладом рівноправних польсько-українських 
стосунків служить критикові діяльність „української школи” польських роман-
тиків. Власне завдяки українському культурному впливу не лише народилося 
це явище, а й мало позитивне значення у пробудженні національної свідомості 
самих українців. Франко навіть показує механізм цієї взаємодії: „pod wpływem 
tego elementu ludowego ukraińskiego, pod wpływem ludowej poezyi i ukraińskich 
tradycyi historycznych, wyrasta wspaniały kwiat poezyi romantycznej, wyrasta tzw. 
ukraińska szkoła poetów polskich. Szkołą ta, wnosząc niejako całe nowe światy 
ducha i formy w poezyę polską, równocześnie musiała oddziaływać i na przebudze-
nie narodowe Rusinów, stawiąc im żywym przykładem przed oczy tę konsekwen-
cyę, że jeżeli rusińska duma lub powieść ludowa, w obcą, polską szatę przybrana, 
mogła wywierać tak potężny wpływ, to czy nie może ona wywrzeć takiego samego 
wpływu w swej własnej, rodzimej formie, w języku rusińskim” (s. 229). (До слова, 
на той час в Галичині вживалося окреслення руський, русинський, що дорів-
нювалося пізнішому – український).
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Статті, які мали на меті знайомити польського читача з суспільно-куль-
турним життям галицьких українців, відзначаються не лише інформативною 
насиченістю, а, як й уся інтелектуальна праця Франка, - справжньою багато-
аспектністю. У даному разі такий підхід також виявився потрібним. Живучи 
серед галицького етносу, письменник спостерігав зверхнє ставлення поляків 
до русинів, що супроводжувалося відвертим недобачанням їхньої культури, 
а то й відмовленням їй у суб’єктності. Тому у виступах „Z dziejów literatury 
rusińskiej w Galizyi”, „Teatry rusińskie w Galizyi”, „Literatura i sztuka. Rusińska 
literatura albumowa” та інших розгортається панорама життя русинів на спіль-
них з поляками теренах, з ретроспетивою в минуле і накресленням основних 
його культурних проявів у тогочасних умовах. Русинське населення Галичини 
до середині ХІХ ст. являло собою пригноблену і безправну селянську масу, 
асоціювалося із загумінковістю і відсталістю, нечисленна інтелігенція майже 
виключно складалася із греко-католицького клиру. Франко пов’язує початки 
національного становлення своїх краян із відродженням слов’янських народів 
Європи після 1848 р., уводячи таким чином Галицьку Русь у загальноєвропей-
ський історичний процес. В Галичині так само виник у цей час романтичний 
інтерес до слов’ян, їхньої народної культури, своєрідності мови, що дало пош-
товх також до суспільно-культурного розвитку галицьких українців.

 Типові для того часу тенденції „пробудження публічного духу” письменник 
ілюструє прикладами з починань своїх земляків, враховуючи культурні впливи, 
що надходили зі Східної України (популярність Енеїди Котляревського, поезії 
романтиків, особливо – творчості Шевченка тощо). Їх сприймали і розвивали 
в середовищі греко-католицьких семінаристів, в організації українських това-
риств, у створенні театральних колективів, у розгортанні видавничих практик 
і, звичайно, в творчій діяльності літераторів, публіцистів, науковців, ряди яких 
в Австро-Угорщині постійно поповнювалися національно свідомими праців-
никами. Таким чином, у польського читача формувалося уявлення про повно-
цінне культурне життя української спільноти в Галичині. Щоправда, Франко 
не торкається політичного боку зростання національної свідомості, яке, зміц-
нюючи позиції галицьких українців, мобілізувало їх відстоювати свої права 
й інтереси головно супроти польської монополії на владу в Галичині - адмі-
ністрації і політичних сил. Такі мотиви з’являються пізніше, у публіцистиці 
„зрілого” Франка. А на ранньому етапі його діяльності важливіше було нала-
годити добросусідські реляції в опертю на зближення в одному й тому ж про-
сторі геокультурних досвідів. Варто зазначити, що висвітлюючи в польській 
пресі розвиток української культури в Галичині, Франко - один з перших авто-
рів - сприймав її як рівновелику частину всієї української культури, паритетну 
з культурою і літературою на східноукраїнських землях, хоча й позначеною 
місцевим колоритом.

Підбірка матеріалів про погляди Франка на польську літературу - це зміс-
товний тематичний обшир текстів, що у сукупності своїй свідчать про неаби-
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яку заанґажованість письменника в справи цієї літератури, свідчать, що для 
нього вона була так само близькою й досконало знайомою, як і українська. 
Як критик і історик польської літератури, Франко міг промовляти воднораз 
і як її речник. Така постава була зумовлена вихованням письменника і пере-
бігом його життя, про що слушно нагадав проф. Радишевський у згаданій 
передмові до книги. Жодна важлива літературна подія чи ключова тенденція 
не пройшли для Франка непоміченими. Так, він з ентузіазмом вітав появу 
нового 4-томового видання творів Адама Міцкевича, високо оцінюючи працю 
Генрика Бєгеляйзена, завдяки якій світ побачили науково виверені, докладно 
описані, забезпечені численними коментарями поезії великого романтика. 
Критик передбачував 4-томнику роль підручника для всіх, котрі займаються 
не тільки самим Міцкевичем, але і взагалі польською літературою ХІХ сто-
ліття (s. 242). Не менше задоволення викликало у Франка видання 2–томника 
поезій Юліуша Словацького, що теж становить „owoc żmudnej i wyczerpującej 
pracy dra Biegeleisena” (s. 243). Своєчасність цього видання Франко доцінив 
іще й тому, що зростала популярність Словацького серед молоді, для якої він 
був „panem jej marzeń i uczuć” (s. 243). Натомість, з непокоєм помічає, що 
призабуто постать іншого романтика, Северина Гощинського, і навіть наз-
вою статті намагається привернути до нього увагу, впливаючи на патріотичні 
почуття поляків: „Poeta – bohater. Pamięci Seweryna Goszczyńskiego w rocznice 
nocy belwederskiej” (s. 265).

Відхід від романтичної традиції, що тяжіла над розвитком польської літера-
тури, Франко вбачав у поезії Яна Каспровича, який „z natury swej jest realistą, 
poetą twardej i zdrowej rzeczywistości” (s. 261). Але іще помітніше виступають 
для Франка – прихильника позитивізму реалістичні зміни в прозі. Спираючись 
на повість Болєслава Пруса Placówka, критик виводить нові тенденції: виразно 
формуються вони у зміні героя літератури. Замість представників польської 
шляхти, що довго займали провідне місце, література повернулася обличчям 
до селян, простого люду. Раніше простолюдин виконував епізодичну або при-
наймні другорядну роль, а навіть і декораційну, міг ним бути і русин. Врешті 
в якості головного героя виведено справжнього, з крові й плоті, польського 
chłopa, що достойно вийшов на авансцену літератури. 

Усі разом польськомовні матеріали книги дають незаперечне свідоцтво, що 
діяльність Івана Франка стала осердям культурним зв’язків України і Польщі. 
Звернення до текстів-оригіналів, напевно, послужить новим дослідженням над 
зглибленням вкладу українського письменника в розвиток добросусідських 
відносин між двома народами. 

Наприкінці варто зазначити, що книга, яка налічує 392 сторінки, є для читача 
не тільки джерелом інтелектуальних, а й естетичних відкриттів, оскільки, 
видана у твердій оправі на високої якості папері, вона збагачена численними 
ілюстраціями на історичні й літературні теми. Майже кожну сторінку прикраша-
ють фрагменти з картин відомих польських і українських художників, а також 
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зрідка і старі фотографії. Перед кожним текстом уміщено лого польського пері-
одика того часу, коли з’явилася Франкова публікація. Графічний проект і його 
реалізацію здійснив Robert Maciej. А все видання слід завдячити Zjednoczeniu 
Nauczycieli Polskich na Ukrainie, przy wsparciu Instytutu Książki w Krakowie oraz 
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

Галина КОРБІЧ

zgłoszenie recenzji: 30.06.2017 r.
przyjęcie recenzji do druku: 10.01.2018 r. 



Перший словник дієслівного 
керування в історії української 
граматичної лексикографії. Лариса 
Колібаба, Валентина Фурса, Словник 
дієслівного керування, Київ 2016, 656 с.

Нещодавно вийшов друком Словник дієслівного керування, укладений науков-
цями Інституту української мови Національної академії наук України – Ларисою 
Колібабою і Валентиною Фурсою. Це особливе видання – як з огляду на його 
об’єм (656 сторінок), кількість словникових статей (близько 1000), ретельність 
викладу зібраного матеріалу, але передусім – на якість ілюстративного матеріалу, 
оскільки до нього залучено нові приклади вживання дієслівних конструкцій, 
дібрані із сучасної публіцистики й літератури. Для закордонного українства це 
особливо важливо, оскільки, користуючись таким словником, відразу ж можна 
встановити типовість й уживаність вибраних одиниць і конструкцій у сучасній 
українській мові й мовленні українців. Авторки слушно зауважують про функ-
ційну обмеженість інших видань такого зразка і наголошують на тому, що про-
понована праця має слугувати різним групам користувачів (с. 3), проте з огляду 
на специфіку власного професійного досвіду в цій рецензії зупинюся більшою 
мірою саме на потребі його появи для адресата-іноземця, який активно вивчає 
українську мову, а відтак – і викладача української як іноземної.

Словниковий матеріал не потребує швидкої заміни й модифікації – слов-
ники слугують нам роками й десятиліттями, зберігаючи свої функції, проте 
в умовах його використання іншомовною аудиторією відомості про частотність 
і вживаність тих чи тих одиниць є надзвичайно важливими. Тому саме добір 
ілюстративного матеріалу викликає насамперед зацікавленість цим виданням. 
На увагу заслуговує покликання на твори як відомих класиків (Т. Шевченко, 
О. Довженко, Є. Гуцало, М. Стельмах, Ю. Мушкетик, В. Нестайко, О. Гончар), 
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так і сучасних авторів (М. Кідрук, Люко Дашвар, Н. Сняданко, Дара Корній, 
Анатолій Дністровий), тексти різних засобів масової інформації – газет, журна-
лів, телебачення, інтернет-джерел („Дзеркало тижня”, „День”, „Кореспондент”, 
„Високий замок”, „Урядовий кур’єр”, телеканали „112 Україна”, „Еспресо 
TV”, „1 + 1”, „2 + 2”, офіційних сайтів державних установ, сайтів „Українська 
правда”, „Цензор.нет” та ін.), зокрема й офіційно-ділових (актів, кодексів, зако-
нів, договорів, наказів), наукової та науково-популярної літератури (підручників 
і посібників, довідкових видань), перекладної літератури, фольклорних джерел. 
Загалом список використаних джерел різнорідний і об’ємний. 

У Словникові, як і належить, подано розлогі коментарі щодо побудови слов-
никової статті (с. 4–9) і окремо – інструкцію „Як читати словникову статтю” 
(с. 13), а також – список використаної літератури (с. 10–12), список скоро-
чень і алфавіт (с. 14), наприкінці – список джерел ілюстративного матеріалу 
(с. 586–643), покажчик дієслів (с. 644–654) і зміст видання. 

У Передмові до словника зазначено про потребу його видання, серед іншого 
особливо вирізняємо ключове – те, що в ньому „користувачі знайдуть відповіді 
на запитання: у якому відмінку потрібно вживати залежний від дієслова імен-
ник, яка з відмінкових форм є найуживанішою чи розмовною, з якими імен-
никами і займенниками кожне з дієслів поєднується найчастіше” (с. 3). Вибір 
відповідної форми іменника, прикметника, дієприкметника чи займенника, і не 
тільки тієї сумнівної, про яку згадують авторки у вступі (с. 3), є неабияким 
викликом для студента-іноземця, тому сьогодні значну кількість довідкової літе-
ратури скеровано саме до нього1. Під впливом рідної мови, у нашому випадку 
– польської, мовець обирає форму, типову саме для цієї мови. Тому він вага-
ється між тим, яку формулу варто і можна вибрати серед кількох можливих 
варіантів в українській мові і який із них був би максимально відповідним до 
польської конструкції, напр.: вивчати українську мову і вчитися української 
мови (поль. uczyć się języka ukraińskiego); дбати про / за кого; дбати про / за 
що (поль. dbać o kogo / dbać o co); довідатися про / за що; довідатися про / за 
кого (поль. dowiedzieć się o czym / dowiedzieć się o kim); говорити по телефону 
/ телефоном (поль. rozmawiać przez telefon); говорити про / за кого; говорити 
про / за що (поль. mówić o kim / mówić o czym). 

Побудова словникової статті добре продумана й логічна – її структурують 
такі складники: реєстрове слово у формі інфінітива; тлумачення його лексич-
ного значення; запитання до керованого слова; науживаніші іменники (чи суб-
стантивовані прикметники та дієприкметники) і займенники, якими керує реє-
строве дієслово; приклад уживання дієслова. Суттєво, що наведено приклади 
вживання іменників чоловічого, середнього і жіночого родів у формі однини 

1 Напр.: O. Ś p i w a k, M. J u r k o w s k i, Ukraińsko-polski słownik syntaktyczny, Warszawa 2003; 
Б. С о к і л, Л. Н о в і ц ь к а, М. То в к а л о, Дієслівне керування в українській мові. Навчальний 
посібник для студентів-іноземців, Львів 2008.
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й множини, особові, означені й неозначені займенники, з різними прийменнни-
ками, що можуть утворювати з ними прийменниково-іменнникові конструкції. 
Варто згадати, що реєстрові слова подано з наголосом, що особливо важливо 
з перспективи користувача-іноземця, біля дієслова зазначено також вид – доко-
наний або недоконаний. Відповідь на запитання з використанням прийменника 
записано формулою: від+ Р. в., на + З. в., а приклад уживання конструкції виді-
лено в реченні напівжирним накресленням шрифту, до того ж наведено кілька 
ілюстрацій уживання як самих конструкцій, так і їх функціонування в реченні. 
Там, де це потрібно, зазначено, чи наведена синтаксична конструкція застаріла 
– заст., чи розмовна – розм. Наведемо зразок словникової статті: 

ВИБАЧÁТИСЯ, недок.; ВЍБАЧИТИСЯ, док. Просити вибачення, усвідом-
люючи свою провину. Перед ким? Перед / переді + Ор. в.: перед людиною, 
перед громадянином, перед потерпілим, [...] переді мною, перед нами, [...] 
перед кимсь (кимось), перед іншим, перед деким, перед кожним, перед усіма 
та ін.: ...краще сто разів вибачитися перед невинними, ніж проґавити одного 
ворога (Р. Самбук); Майстер вибачився перед гостями (З. Тулуб) [...].2 Перед 
чим? Перед + Ор.в.: перед суспільством, перед людством, перед народом [...]: 
...міністр повинен вибачитися перед громадськістю за дезінформацію щодо 
можливих порушень... громадського порядку (Україна молода, 25.01.2011) [...].

Загалом потреба в укладанні словника постає з очевидного факту – незнання 
мовцями правил дієслівного керування, сумніви щодо нормативності тієї або 
тієї конструкції, переважання розмовних неправильно засвоєних форм над 
літературними, вплив інших мов (насамперед, російської) на мовну практику. 
Звідси – ті помилки, про які згадують авторки (с. 3): дякую вас, говорити на 
українськйі мові, вибачте мене, повідомити нас, опанувати професією, зрек-
тися від переконань, хворіти грипом. Ця лексикографічна праця має схилити 
до перегляду власних мовних навичок, спонукає перевірити свої знання грама-
тичних норм і правильність уживання тих чи тих форм, переконатися в їхньому 
поширенні на прикладах функціонування в різних стилях української мови. 
Зібрані у Словнику рекомендації допоможуть користувачеві запам’ятати норма-
тивні форми залежних іменників чи займенників і в такий спосіб у подальшому 
уникати типових помилок, використовуючи водночас повною мірою потенціал 
і багатство мовних засобів.

У цьому контексті зазначу також, що в рецензованій праці помітним є широке 
впровадження конструкцій давального відмінка (Д. в.) іменників чоловічого роду 
другої відміни з закінченням -ові, -еві, напр.: доповідати кому? Д. в.: прези-
дентові (президенту), міністрові (міністру), ректорові (ректору), директорові 
(директору), керівникові (керівнику), очільникові (очільнику), завідувачеві (завіду-
вачу)... (с. 216). Форму Д. в. із закінченням -ові, -еві подано першою в переліку, 
що повинно спонукати читача до її активного використання, яке мовці часто 

2  Л. Ко л і б а б а, В. Ф у р с а, Словник дієслівного керування, Київ 2016, с. 89-90.
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й неслушно ігнорують. Описана закономірність відображена у Словнику не тільки 
у формах іменників-назв істот, але й у конструкціях давального відмінка назв 
неістот, напр.: доповідати чому? Д. в.: народу (народові), колективу (колекти-
вові), секретаріату (секретаріатові), органу (органові) (с. 216); завдячувати 
чому? Д. в.: інституту (інститутові), університету (університетові), колек-
тиву (колективові), випадку (випадкові) (с. 248). В останніх прикладах варто 
звернути увагу на черговість і варіантність форм, що пропонуються на вибір. 

Аналізуючи зібраний матеріал, звертаю передусім увагу на ті випадки дієс-
лівного керування, що викликають труднощі в мовця, для якого українська мова 
є чужою, а вибрати правильну форму залежного від дієслова іменника має допо-
могти вказівка, чи вона є нормативною, чи стосується окремого стилю, напр., 
розмовного (для цього використано спеціальне позначення). Тому особливо 
вартісним, поміж іншими, відзначаю опрацювання прикладів уживання таких 
дієслів: ДОГЛЯДАТИ / ДОГЛЯНУТИ кого? Зн. в., що? Зн. в.: дитину, немовля, 
[…] господарство, худобу, будинок […] (с. 213); ДОКОРЯТИ / ДОКОРИТИ чим? 
Ор. в.: словами, […] харчами, хлібом, грішми (грошима), статками, багатством 
[…]; у / в чому? У / в + М. в.: у / в зраді, у відступництві, у / в слабкості […] 
(с. 214); ким? Ор. в.: дівчиною, хлопцем, нареченою, нареченим […] (с. 214); 
ДОМОВЛЯТ ИСЯ / ДОМОВИТИ СЯ про (за) що? Про (за, розм.) + Зн. в.: про 
зустріч, про побачення, про (за) справу, про співпрацю, про (за) ціну […]; домов-
лятися про (за) кого? Про (за, розм.) + Зн. в.: про (за) чоловіка, про (за) жінку, 
про (за) хлопця […] про (за) мене, про (за) вас, про (за) нього, про (з а) неї, про 
(за) них, про (за) когось, про (за) кожного, про (за) інших, про (за) всіх та ін. 
(с. 215); ДУМАТИ про (за) кого? Про (за, розм.) + Зн. в.: про (за) батька, про 
(за) матір, про (за) батьків […] про (за) кожного,  про (за) інших, про (за) всіх 
(с. 223); ЗАБУВАТИ / ЗАБУТИ про (за) кого? Про (за, розм.) + Зн. в.: про (за) 
людину, про (за) чоловіка, про (за) жінку, […] про (за) них, про (за) когось, про 
(за) інших, про (за) всіх та ін. (с. 246); ЗНАЙОМИТИСЯ / ПОЗНАЙОМИТИСЯ 
з / із ким? З / із / зі + Ор. в.: з / із батьками, з / із батьком, з / із матір’ю, 
із сином, […] зі мною, з / із вам и, з / із ним, з / із нею, з / із ними, з / із кимсь 
(кимось), з іншими, з усіма та ін. (с. 291); ЗУСТРІЧАТИ / ЗУСТРІТИ кого? 
Зн. в.: гостя, батька, матір, сина, дочку, […] його, їх, когось, інших, усіх та 
ін.; НЕ ЗУСТРІЧАТИ / НЕ ЗУСТРІТИ кого? Р. в. і Зн. в.: гостя, батька, мáтері 
і матір, сина, дочки́ і дочку, брата, сестри́ і сестру, бабусі і бабусю, дідуся, 
тíтки і тітку, дядька, зятя, невíстки і невістку, тещі і тещу, тестя, свекрухи 
і свекруху […] (с. 298) та ін. Крім варіантності щодо вибору форми, наведені 
вияви дієслівного керування дають змогу запам’ятати правильну синтаксичну 
поєднуваність дієслова з іменником чи займенником, отож читач отримає повну 
інформацію, яку дотепер шукав у різних словниках3.

3 Пор. напр.: O. Ś p i w a k, M. J u r k o w s k i, Оp. cit.; Б. С о к і л, Л. Н о в і ц ь к а, М. То в -
к а л о, Оp. cit.
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Насамкінець зазначу: видання не тільки фахово підготовлене, але й видане 
з дбалістю про деталі: оформлення, дизайн, коректорську й редакторську 
роботу, що загалом справляє надзвичайно позитивне враження від публікації. 
Оскільки видання підготовлене на замовлення Державного комітету телеба-
чення і радіомовлення України, то маю надію, що воно сприятиме активному 
послуговуванню українською мовою в засобах масової інформації на високому 
рівні й суттєво вплине на мовну свідомість їхніх адресатів – читачів, слухачів 
і глядачів, як українських, так і закордонних.
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Віктор Шульгач, Нариси 
з праслов’янської антропоніімії, 
ч. ІІІ, Київ 2016, 472 с.

Jednym z najważniejszych wyzwań stojących przed słowiańską onomastyką 
są badania etymologiczne leksyki proprialnej różnych kategorii. Znakomite prace 
leksykografi czne z tego zakresu przyniosły w ostatnich latach wysiłki onomastów 
ukraińskich, by wymienić chociażby niektóre z nich, np. Топонимия приазовских 
греков (историко-зтимологический словарь географических названий) autorstwa 
J. Otina1, Ойконімія Волині W. Szulhacza2, Українські карпатські і прикарпатські 
назви населених пунктів M. Chudasza3, prace P. Czuczki4 z zakresu dawnej antro-
ponimii ukraińskiej: Прізвища українців Закарпаття: iсторико-етимологічний 
словник, Слов’янські особові імена українців. Історико-етимологічний словник 
українців, opracowania leksykografi czne S. Werbycza5 poświęcone hydroni-
mii basenu Dniestra: Гідронімія басейну Верхнього Дністра : етимологічний 
словник-довідник, Гідронімія басейну Середнього Дністра : етимологічний 
словник, Гідронімія басейну Нижнього Дністра : етимологічний словник, 
przygotowany przez W. Łuczyka6 Етимологічний словник топонімів України, 

1 Е. О т и н, Топонимия приазовских греков (историко-зтимологический словарь географи-
ческих названий), Донецк 2002.

2 В. Ш ул ь г ач, Ойконімія Волині, Київ 2001.
3 М. Худ а ш, Українські карпатські і прикарпатські назви населених пунктів, Львів 2004.
4 П. Ч у ч к а, Прізвища українців Закарпаття: iсторико-етимологічний словник, Ужго-

род 2005; I d e m, Слов’янські особові імена українців. Історико-етимологічний словник укра-
їнців, Ужгород 2011.

5 С. В е р б и ч, Гідронімія басейну Верхнього Дністра : етимологічний словник-довідник, 
Kиїв 2007; I d e m, Гідронімія басейну Середнього Дністра: етимологічний словник, Kиїв 2009; 
I d e m, Гідронімія басейну Нижнього Дністра : етимологічний словник, Kиїв 2013.

6 В. Л у ч и к, Етимологічний словник топонімів України, Kиїв 2014.
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Київський топонімікон autorstwa I. Żełezniak7 czy Ойконімія Івано-Франківської 
обл. Історико-етимологічний словник W. Jacija 8. 

Do prac, które zapisały się złotymi zgłoskami w dorobku ukraińskiej onoma-
styki, należą również Нариси з праслов’янської антропоніімії autorstwa znanego 
badacza kijowskiego, W. Szulhacza, ukazujące się w serii wydawniczej „Biblioteki 
ukraińskiej onomastyki” NAN Ukrainy (Бібліотека української ономастики). 
W 2016 r. wyszła drukiem trzecia część pracy, będąca kontynuacją studiów nad 
etymologizacją antroponimów i rekonstrukcją zasobu onimicznego języka prasło-
wiańskiego (cz. 1, 2008, cz. 2, 2015)9.

Badania onomastyczne prowadzone w Instytucie Języka Ukraińskiego NAN 
Ukrainy są kontynuacją dawnej tradycji badawczej opartej na interdyscyplinar-
ności, łączącej lingwistykę z historią i geografi ą, wykorzystującej etymologiczne 
oraz porównawczo-historyczne metody opisu10. Z tradycji tej wyrasta również 
omawiana praca.

Za bazę źródłową monografi i posłużył bogaty materiał proprialny, współczesny 
oraz historyczny, pochodzący ze wszystkich języków słowiańskich. Autor przedsta-
wił w niej gruntowną, opartą na kompetentnej podbudowie naukowej, analizę języ-
kową jednostek onimicznych. Przeprowadził rekonstrukcję 2245 archetypicznych 
antroponimów prasłowiańskich, wykazując się dogłębną znajomością prawidłowości 
kreacji dawnych słowiańskich nazw własnych. Wielu z nich zawdzięczamy wie-
dzę o istnieniu leksemów, które nie zachowały się w postaci innych poświadczeń. 

W rozdziale pierwszym zostały odtworzone i omówione fragmenty prasłowiań-
skiego zasobu antroponimicznego – typy archaicznych modeli słowotwórczych, lek-
sykalno-słowotwórcze mikrosystemy słownictwa proprialnego z rdzeniem *Dъlb-, 
*Dъrb-, *Měz-, *Moz- / *Maz- / *Мъz, *Pur-, *Rąg-, *Sir-, *Sol-, *Sъld, *Sъlv- 
i in. W drugim rozdziale przeprowadzono rekonstrukcję prasłowiańskich konty-
nuantów i.e. *(s)ker- ‘giąć, krzywić; kręcić, wiercić’ (s. 6). Rozdział trzeci został 
poświęcony etymologizacji wybranych antroponimów poświadczonych w histo-
rycznych i współczesnych źródłach ukraińskich, rosyjskich, bułgarskich, polskich 
i słowackich, niekiedy rekonstruowanych z toponimów. Pracę zamyka obszerna 
część przywołująca wykorzystane źródła i literaturę przedmiotu oraz indeks opi-
sywanych antroponimów prasłowiańskich.

Monografi a jest kolejną pracą w onomastyce słowiańskiej, potwierdzającą trudne 
do przecenienia znaczenie propriów dla odtworzenia dawnego zasobu leksykalnego 

7 І. Же л е з н я к, Київський топонімікон, Київ 2014.
8 В. Я ц і й, Ойконімія Івано-Франківської обл. Історико-етимологічний словник, Київ 2015.
9 В. Ш ул ь г ач, Нариси з праслов’янської антропоніімії, частина І, Київ 2008; I d e m, 

Нариси з праслов’янської антропоніімії, частина ІІ, Київ 2015.
10 Por. В. Ш ул ь г ач, Українська ономастика: традиції і новаторство, referat wygłoszony 

na Plenum Rady Naukowej „Język ukraiński”, które odbyło się w Instytucie Języka Ukraińskiego 
NAN w Kijowie 15.12.2016 r., http://www1.nas.gov.ua/institutes/ium/Chronicle/Documents/plenum-
-naukovoji-rady-ukrajinska-mova-2017.pdf
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Słowian. Rekonstrukcja nazw i ustalenie ich struktury w istotny sposób poszerza 
wiedzę o kontaktach językowych i pokrewieństwie języków i etnosów, stanowi 
bazę dla studiów kontrastywnych.

Нариси з праслов’янської антропоніімії, cz. 3 są ważnym głosem w języko-
znawstwie ukraińskim. Wnoszą istotny wkład w studia nad etymologią słowiań-
ską, są niewątpliwie ważnym wydarzeniem na rynku wydawniczym, a tym samym 
w onomastyce ukraińskiej i słowiańskiej.
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Зоряна Купчинська, Стратиграфія 
архаїчної ойконімії України, Львів 
2016, 1278 с.

Стратиграфія архаїчної ойконімії України jest zwieńczeniem dotychczaso-
wych osiągnięć znanej badaczki lwowskiej, Zoriany Kupczyńskiej, pierwszym stu-
dium językowym archaicznych typów ojkonimii ukraińskiej w X–XXI w., a zarazem 
ważnym uzupełnieniem dorobku onomastów ukraińskich1.

Swoje opracowanie Autorka oparła na licznych zabytkach językowych. Ze źródeł 
wyekscerpowała około 23 000 ojkonimów, znacznie poszerzając tym samym bazę 
historycznej toponomastyki ukraińskiej. Posłużyła się całym wachlarzem metod 
i narzędzi lingwistycznych stosowanych w badaniach onomastycznych tego rodzaju. 
Na podkreślenie jednak zasługuje wykorzystanie kartografi i, bez której niemożliwe 
są dziś profesjonalne badania nad dawną toponimią, zwłaszcza rozległych terytoriów. 
Zastosowana metoda stratygrafi czna oraz diachroniczna pozwoliły na przedstawienie 
chronologii, geografi i i frekwencji baz toponimicznych i formacji słowotwórczych 

1 Por. niektóre opracowania syntetyczne z tego zakresu tematycznego powstałe w ostatnich latach, 
np. О. І л і а д і, Слов’янські мовні релікти в топонімії Балкан, Кіровоград 2008; В. Л у ч и к, 
Автохтонні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя, Кіровоград 1996; О. К а р -
п е н к  о, Гідронімікон Центрального Полісся, Київ 2003; В. Ш ул ь г ач, Праслов’янський гід-
ронімний фонд (фрагмент реконструкції), Київ 1998 oraz prace doktorskie poświęcone topono-
mastyce regionalnej, np. І. В о л я н ю к, Становлення і розвиток ойконімії Північної Тернопільщини 
ХІІ–ХХ ст., автореф. дис. ... канд. філол. наук, Тернопіль 2009; І. Го н ц а, Ойконімія Черкащини, 
автореф. дис. ... канд. філол. наук, Київ 2006; Л. Д и к а, Ойконімія Східного Поділля (ХІV– ХХ ст.), 
автореф. дис. ... канд. філол. наук, Івано-Франківськ 2009; О. І в а н е н ко, Походження назв 
населених пунктів Сумської області, автореф. дис. ... канд. філол. наук, Київ 2006; В. Я ц і й, 
Ойконімія Івано-Франківської області, автореф. дис. ... канд. філол. наук, Київ 2009. W tym 
miejscu należałoby przywołać również pracę polskiej badaczki, która znacząco uzupełnia wiedzę 
o historycznej toponimii ukraińskiej: T. P l u s k o t a, Nazwy miejscowe ziem ruskich Rzeczypospolitej 
XVI–XVIII w. Toponimia Ukrainy i pogranicza polsko-ruskiego, Bydgoszcz 1998.
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oraz ich zobrazowanie w postaci atlasu poszczególnych typów nazw. Umożliwiły 
tym samym prześledzenie procesu kształtowania się ukraińskiego systemu toponi-
mów, będących nośnikiem pamięci historyczno-kulturowej. Z kolei etymologizacja 
ojkonimów rzuciła światło na ich pochodzenie, zaś analiza słowotwórcza ukazała 
strukturę i sposoby kreacji badanych form. 

Zaproponowana monografi a jest opisem dynamiki archaicznych typów toponi-
mów tworzących wieloelementowy system onomastyczny. Zgromadzony materiał 
został zaprezentowany w ośmiu przedziałach czasowych: 1 – do XIV w., 2  –XV w., 
3 – XVI w., 4 – XVII w., 5 – XVIII w., 6 – XIX w., 7 – XX w., 8 –  XXI w. 
Poszczególne typy nazw, obejmujące swym zasięgiem południowo-zachodnie, zachod-
nie i północne regiony Ukrainy, zostały przedstawione na mapach oraz w postaci 
słowników geografi czno-historycznych. 

Na uwagę zasługuje również analiza strukturalna i onomazjologiczna baz topo-
nimicznych oraz podjęta próba ustalenia czynników pozajęzykowych towarzyszą-
cych wyniknięciu i kształtowaniu się pewnych typów ojkonimów. Ilustrują je – jak 
dowiadujemy się z monografi i – ojkonimy na *-itji oraz *-any/*-jany, odzwier-
ciedlające procesy społeczne związane z funkcjonowaniem własności ziemskich 
zarządzanych przez wielkie rody, a z czasem niespokrewnione grupy sąsiedzkie, 
tzw „obszczyny”. W okresie późniejszym były to nazwy miejscowe z sufi ksami 
*-j(ь), *-inъ, *-ovъ/*-ev, pełniące funkcję dzierżawczą, związane z pojawieniem 
się własności indywidualnej. 

Czynniki wewnątrzjęzykowe, mające wpływ na proces kształtowania się archa-
icznej ojkonimii, Autorka upatruje w uwarunkowanym historycznie bliskim związku 
rzeczownika i przymiotnika (nazwy na *-j(ь), *-inъ, *-ovъ/*-ev powstałe w wyniku 
substantywizacji przymiotników dzierżawczych, nazwy geografi czne na *-ьskъ, 
*-ьn, pozostające w związku z przymiotnikami względnymi) oraz gramatycznej 
kategorii liczby na poziomie apelatywnym i proprialnym (toponimy pluralne na 
*-any/*-jany, *-itji, związane z rodowym ustrojem społecznym).

Przeprowadzone badania pokazały, że o dawności badanych nazw świadczy 
ich struktura oraz sięgająca jeszcze epoki indoeuropejskiej proweniencja forman-
tów słowotwórczych *-ьskъ, *-ьn, *-any/*-jany, *-itji, *-j(ь), *-inъ, *-ovъ/*-ev. 
Wszystkie typy opisywanych ojkonimów znane są również w innych regionach 
Słowiańszczyzny. Ich podstawy motywacyjne stanowi dawna leksyka apelatywna 
oraz proprialna (jednotematowa i dwuczłonowa: formy podstawowe, sufi ksalne 
i skrócone), mająca odpowiedniki w innych słowiańskich systemach językowych, 
w tym również toponimicznych. Ojkonimy oparte na starych pożyczkach są waż-
nym świadectwem, niekiedy jedynym, istnienia w dawnym języku dziś już często 
nieznanych lub mało znanych apelatywów czy antroponimów. Tworzą więc tym 
bardziej cenny i zasługujący na uwagę zbiór leksykalny. 

Reasumując powyższe, Стратиграфія архаїчної ойконімії України jest wie-
loaspektowym studium lingwistycznym, które znacząco uzupełnia stan wiedzy 
o toponimii Ukrainy.
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Joanna Getka, U progu modernizacji. 
Ruskojęzyczne drukarstwo bazyliańskie 
XVIII wieku, Warszawa 2017, ss. 252.

Bazyliański Zakon św. Jozafata, wywodzący swój rodowód od św. Bazylego 
Wielkiego, jednego z Ojców Kościoła Wschodniego, odegrał ważną rolę w życiu 
duchowym Ukraińców. Powstał po podpisaniu unii brzeskiej z inicjatywy mni-
chów prawosławnych, którzy uznali prymat papieża i przyjęli dogmaty katolickie. 
Od początku swego istnienia bazylianie byli zgromadzeniem rozwijającym się bar-
dzo prężnie. Dosyć wspomnieć, że w połowie XVII w. liczba monasterów sięgała 
prawie 40. Zapisali się w historii jako zgromadzenie prowadzące nie tylko życie 
monastyczne, ale również szeroko zakrojoną działalność duszpasterską i edukacyjną. 
Mieli też swój szczególny wkład w rozwój drukarstwa na wschodnich terenach 
dawnej Rzeczypospolitej. Wydawali literaturę religijną i świecką w wielu języ-
kach, kształtowali świadomość religijną, kulturową i narodową swoich wiernych, 
wpływali na gusta literackie.

Drukarstwo ruskie było przedmiotem wielu opracowań, jednak działalność 
wydawnicza Bazyliańskiego Zakonu św. Jozafata stała się tematem zintensyfi ko-
wanych badań w dużej mierze za sprawą Joanny Getki. Badaczka, znana z dosko-
nałego studium Polskojęzyczne druki bazyliańskie (XVIII wiek), Warszawa 2013 
i szeregu artykułów z zakresu działalności wydawniczej bazylianów oraz monogra-
fi i Prosta mowa końca XVIII wieku. Język „Nauk parafi alnych” (Poczajów 1794), 
Warszawa 2012 i artykułów poświęconych rozwojowi języka ruskiego (pro-
stej mowy), podjęła się kolejnego wyzwania, syntezy ruskojęzycznego drukar-
stwa bazyliańskiego XVIII w. Poparte dużym dorobkiem doświadczenie meto-
dologiczne w zakresie językoznawstwa historycznego oraz literaturoznawstwa 
i kulturoznawstwa, pozwoliło Autorce na kontynuację zainteresowań badawczych 
związanych z pracą bazyliańskich ofi cyn wydawniczo-drukarskich oraz historią 
języka ruskiego.
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Za bazę źródłową proponowanej monografi i posłużyła zróżnicowana tematycznie 
i gatunkowo literatura dwóch nurtów: religijnego oraz świeckiego. Autorka postawiła 
sobie za cel nie tylko omówienie działalności wydawniczej bazylianów, noszącej 
znamiona lingwo-, kulturo- i socjotwórcze, ale również analizę wydawanej litera-
tury w odniesieniu do zachodzących procesów kształtowania się tożsamości kul-
turowej i związanej z nią świadomości narodowej Ukraińców i Białorusinów oraz 
ich odrębności konfesyjnej i językowej – o czym pisze w „Uwagach wstępnych”.

W rozdziale I przedstawione zostało drukarstwo bazylianów w kontekście 
sytuacji kulturowo-językowej ziem zachodnioruskich w XVIII w. Autorka zwró-
ciła w nim uwagę na świadome działania bazylianów popularyzujące język ruski 
w komunikacji, kulturze i literaturze, ukierunkowane na kształtowanie tożsamości 
społeczno-kulturowej Rusinów.

Rozdział II jest omówieniem drukarstwa bazyliańskiego w języku ruskim. Pierwszą 
grupę zebranych druków stanowi licznie reprezentowana literatura religijna, głów-
nie o charakterze moralizatorsko-kaznodziejskim: druki zwarte, pieśni w drukach 
bazyliańskich i fragmenty ruskojęzyczne w tekstach w innych językach oraz tek-
sty nurtu świeckiego: m. in. poradniki dotyczące spraw gospodarskich oraz zasad 
dobrego wychowania – bardzo popularne na Ukrainie w XVIII w. Autorka zwró-
ciła uwagę na wymiar ewangelizacyjny, edukacyjny i kulturotwórczy tych tekstów.

W kolejnym rozdziale zostały opisane realia kultury greckokatolickiej w wyda-
wanych przez bazylianów drukach ruskojęzycznych. Analiza tych tekstów pozwoliła 
Autorce na zwrócenie uwagi na jeszcze inne ich aspekty, a mianowicie społeczno-
-kulturowy, socjoreligijny, związany z różnymi obszarami życia unitów, będących 
adresatami bazyliańskich druków, również duchownych i mniszek bazyliańskich, 
wreszcie aspekt ukazujący funkcjonowanie Kościoła unickiego i proces latynizacji 
obrządku greckokatolickiego. 

Rozdział IV jest wnikliwą analizą języka druków bazyliańskich, ze szczegól-
nym uwzględnieniem zjawisk fonetycznych. Zwrócona została uwaga na jego zróż-
nicowany charakter, uzależniony od nacechowanego gwarowo języka autora czy 
redaktora, co było zrozumiałe w warunkach braku obowiązujących mechanizmów 
normalizujących język pisany. To zróżnicowanie – o czym pisze Autorka – było 
też podyktowane charakterem tekstów. Zgodnie z tradycją piśmiennictwa ruskiego 
żywa mowa była obecna przede wszystkim w tekstach świeckich, natomiast język 
literatury religijnej zawierał wyraźne nasycenie elementami cerkiewnosłowiańskimi. 
Dogłębna analiza językowa pozwoliła Autorce obronić postawioną tezę o dążeniu 
bazylianów do upowszechniania prostej mowy przy jednoczesnym zachowaniu 
specyfi ki gwarowej lokalnych odbiorców.

W swojej pracy Joanna Getka podkreśla zasługi ruskojęzycznej działalności 
wydawniczej bazylianów związane nie tylko z ich misją ewangelizacyjną i kazno-
dziejską, ale również kulturową, cywilizacyjną i społeczną oraz – co należy podkre-
ślić – zasługi dla podnoszenia języka codziennego, ludowego do rangi języka literac-
kiego, niejako „programowe” popularyzowanie prostej mowy, będącej w  rozumieniu 
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bazylianów nie tylko środkiem komunikacji, lecz również istotnym elementem 
odrębności narodowej oraz ważnym narzędziem edukacji. Takie pojmowanie roli 
języka ludowego niejako „uprzedziło” działalność budzicieli świadomości narodo-
wej i odrębności językowo-kulturowej walczących o nowy literacki język ukraiński 
w pierwszej połowie XIX w. w Galicji. Praca tym samym – zgodnie z zamysłem 
Autorki – ukazuje nowe spojrzenie na proces rozwoju kultury, literatury i języka 
w wieku XVIII, który, wbrew utartemu poglądowi, nie został przerwany oraz na 
cywilizacyjny i kulturotwórczy wymiar działalności bazylianów. Na uwagę zasłu-
guje również znakomite uporządkowanie treści, jasne zdefi niowanie zasad podziału 
materiału i wypływających z analizy wniosków. Obszerna dokumentacja i odwoła-
nia do bogatej literatury przedmiotu podnoszą wartość monografi i.

Reasumując, U progu modernizacji. Ruskojęzyczne drukarstwo bazyliańskie 
XVIII wieku jest bez wątpienia ważną pozycją naukową na rynku wydawniczym, 
znacząco poszerzającą wiedzę na temat działalności wydawniczej Bazyliańskiego 
Zakonu św. Jozafata, rozwoju języka ruskiego i kultury na wschodnich rubieżach 
dawnej Rzeczypospolitej.

Irena MYTNIK

zgłoszenie recenzji: 30.06.2017 r.
przyjęcie recenzji do druku: 10.01.2018 r. 





Julia Wizowska, Grzegorz Szymanik, 
Po północy w Doniecku, Warszawa 
2016, 200 s.

O Donbasie wiemy właściwie niewiele, a to co słyszymy i czytamy w polskich 
mediach kreuje obraz regionu „przefi ltrowany” przez punkt widzenia zaangażo-
wanych w konfl ikt po stronie rosyjskiej lub ukraińskiej. Pytamy więc najczęściej 
„Czy Donbas to Ukraina, czy Rosja”, czy należy o niego walczyć, czy „oddać”. 
Do kogo powinien należeć ten region i kto zyskał a kto stracił na trwającej tam 
wojnie. W polskich mediach zdecydowanie przeważa proukraińska wizja sytuacji 
w Donbasie, potępienie separatyzmu i przekonanie, że jedność terytorialna naszego 
wschodniego sąsiada jest niepodważalną wartością. Dwójka młodych reporterów 
Julia Wizowska i Grzegorz Szymanik proponuje nieco inne spojrzenie na Donbas 
i wydarzenia, które ukształtowały jego oblicze wciągu ostatnich trzech lat. 

Książka składa się z czterech rozdziałów, obejmujących okres od zimy 2013 roku 
po jesień 2015, a więc czas protestów na Majdanie i pozostałych częściach Ukrainy, 
narodzin separatyzmu, aneksji Krymu, wybuchu wojny na wschodzie Ukrainy oraz 
powstania Donieckiej Republiki Ludowej. Czytając poszczególne rozdziały śledzimy 
rozwój wydarzeń, lecz także obserwujemy zmiany zachodzące w samym Doniecku – 
górniczym mieście tak bardzo różniącym się od pozostałych ukraińskich ośrodków. 
Z sennego, obojętnego na wydarzenia polityczne Doniecka, opisanego w pierwszym 
rozdziale przenosimy się do miasta objętego wrzeniem wojny by następnie obser-
wować powstawanie nowego porządku i spojrzeć na funkcjonowanie krystalizu-
jącego się układu sił. Miasto niby to samo, a jednak już zupełnie inne, zajmujące 
nową przestrzeń polityczną, kierowane przez nowych ludzi i według nowych reguł. 
Trzy opisane w książce lata diametralnie zmieniły życie mieszkańców Donieckiego 
Zagłębia Węglowego, te właśnie zmiany przedstawia dwójka młodych reporterów.

W książce Po północy w Doniecku autorzy oddają głos samym mieszkańcom 
Donbasu, a przede wszystkim jego „stolicy”, stanowiącej dziś centrum  marionetkowej 
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Donieckiej Republiki Ludowej. Wszelkie „głosy z zewnątrz” zostały z tekstu 
celowo wyeliminowane. Nie znajdziemy tu więc opinii zachodnich ekspertów, 
prognoz politologów czy wyjaśnień, uzasadniających strategię wojskową ukraiń-
skiej i rosyjskiej strony. Przeczytamy za to o przekonaniach i odczuciach samych 
mieszkańców regionu, o ich poczuciu tożsamości i strategiach autoidentyfi kacji, 
o wartościach, które uważają za istotne i które wpłynęły na kształtowanie się spe-
cyfi ki regionu. No i przeczytamy o wojnie, którą najpierw opisali miejscowi auto-
rzy literatury science-fi ction a następnie realizowali lokalni ideolodzy, doprowa-
dzając ostatecznie do powstania politycznej fi kcji – nieuznawanego przez nikogo 
quasi państwa zwanego Doniecką Republiką Ludową. Ta polityczna fi kcja stała się 
tragedią dla jednych i drabiną kariery dla innych mieszkańców Donbasu. Wojna 
i dążenia separatystyczne doprowadziły do śmierci tysięcy osób, do masowych 
ucieczek i przesiedlenia miejscowej ludności. Wojna jest zawsze ludzką tragedią, 
ale stanowi również wynik wielu nakładających się na siebie czynników, takich 
jak frustracja i rozczarowanie, poczucie odmienności, nierozwiązane konfl ikty czy 
tęsknota za innym życiem. Bez wątpienia tej wojny i dążeń separatystycznych nie 
byłoby bez rosyjskiej interwencji, jednak na jej siłę wpłynęła również specyfi ka 
samego Donbasu. O tym, że wojna na Donbasie nie pojawiła się znikąd, wspomi-
nają autorzy w następujący fragmencie: 

„Wojna nigdy nie pojawia się znikąd, najpierw ktoś o niej śni, ktoś się jej 
boi, toczy wojnę w wyobraźni, fantazjuje o bitwach. Wojna często najpierw poja-
wia się w kulturze. W książkach i piosenkach, które wyrażają to, co jeszcze nie-
wypowiedziane. Zasieją ziarno. Z ziarna wyrasta korzeń, osadza się w ziemi 
i rozrasta.”1

Tym ziarnem były nie tyle opisywane przez autorów Po północy w Doniecku 
powieści fantastyczne, co powtarzający się w nich, powielany i utrwalany schemat, 
sytuujący wroga po stronie zachodniej (ukraińskie, polskiej, zachodnioeuropejskiej 
i amerykańskiej) a sprzymierzeńca czy wyzwoliciela utożsamiający ze wschodnim 
sąsiadem Ukrainy. Wyobrażenie Donbasu jako odrębnej jakości, narażonej na inwazję 
zachodnią mówi wiele o autoidentyfi kacji mieszkańców regionu. Zacytuję jeszcze 
raz fragment książki: „W zmyślonych wojnach Rosja zawsze rusza Donbasowi na 
pomoc. Dostarcza broń, przyjmuje uchodźców, śle specjalistów, choć świat grozi 
jej sankcjami. Jadą z Rosji ochotnicze pułki weteranów, dywizje złożone z ucie-
kinierów, a w końcu regularna armia. Mieszkańcy Doniecka sypią jej pod nogi 
płatki kwiatów.”2 Te zmyślone przez pisarzy wojny kreują jednoznaczny podział 
na „dobrych” i „złych”. Prawdziwa wojna nie zakończyła się jednak triumfalną 
procesją z sypaniem kwiatów, a u większości mieszkańców regionu dominuje dziś 
poczucie wielkiego rozczarowania, gdyż Rosja potrzebuje Donbasu jako narzędzia 
politycznych rozgrywek, a jego niestabilna sytuacja jest jej na rękę. Jak mówi jeden 

1 J. Wi z o w s k a, G. S z y m a n i k, Po północy w Doniecku, Warszawa 2016, s. 6.
2 Ibidem, s. 13.
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z donieckich pisarzy science-fi ction, rzeczywistość pokazała mu, iż „wojna praw-
dziwa jest (…) straszniejsza niż wszystko, co człowiek sobie wymyślił.”3

Wizowska i Szymanik - jak przystało na dobrych reporterów – prezentują czytel-
nikowi szeroki przekrój społeczny Doniecka, rozmawiają zarówno z przywódcami 
republiki jak i z nielicznymi zwolennikami ukraińskiego nacjonalizmu, z dzienni-
karzami szerzącymi separatystyczną propagandę oraz z proukraińskimi artystami 
i działaczami, z żołnierzami walczącymi po stronie DRL oraz najemnikami, przy-
jeżdzającymi na Donbas by w wojnie odnaleźć wstrząs doświadczenia granicz-
nego. Bohaterami książki są osoby starsze i młode, ludzie zaangażowani w wojnę 
i tworzenie „nowej rzeczywistości”, lecz również tacy, którzy czynny wobec niej 
opór przypłacili więzieniem, torturami, poniżeniem. Odwiedzając schrony i bunkry 
autorzy przedstawiają losy ludzi, których wojna pozbawiła wszystkiego i uczyniła 
bezdomnymi zarówno w wymiarze ekonomicznym jak i państwowym, terytorialnym, 
tożsamościowym. Ale w reportażu pojawiają się również ci, którym obojętna jest 
polityczna przynależność Donbasu, a pragnieniem pozostaje odrobina stabilizacji 
i powrót do normalności. Wydaje się, że to właśnie oni składają się na większość 
społeczeństwa regionu. 

Pisanie o wojnie na Donbasie nie jest możliwe bez głębokiego wniknięcia w sam 
region. Niezaprzeczalną wartością Po północy w Doniecku jest właśnie próba przy-
bliżenia polskiemu czytelnikowi specyfi ki tożsamościowej i kulturowej Donbasu. 
Temu zagadnieniu autorzy poświęcają pierwszy rozdział pod znamiennym tytułem 
Pomniki i ludzie. W historii czterech mężczyzn autorzy streszczają dzieje zagłębia, 
które od „rosyjskiego Dzikiego Zachodu” jakim było pod koniec XIX przeradza się 
w najważniejszy region przemysłu ciężkiego ZSRR, by od lat siedemdziesiątych 
XX wieku stopniowo spadać do rangi radzieckiej prowincji i ostatecznie pogrążyć 
się w rozpadzie lat dziewięćdziesiątych. Poradziecki Donbas został zobrazowany 
w opowieści o życiu Rinata Achmetowa, najbogatszego i mającego największe 
wpływy ukraińskiego oligarchy.

Historia regionu kształtowała tożsamość jego mieszkańców, opartą na etosie cięż-
kiej pracy i faktycznym braku postaw obywatelskich. Ogromna większość mieszkan-
ców zagłębia nie utożsamiała się i do dziś nie utożsamia z Ukrainą. Również Rosja 
nie stanowi osi konstruowania autoidentyfi kacji, choć rosyjski obszar kulturowy jest 
w Donbasie zdecydowanie bardziej żywy. W regionie dominuje poczucie tożsamo-
ści regionalnej przy jednoczesnym szacunku dla kultury i języka rosyjskiego „Obok 
Krymu [Donieckie Zagłębie Węglowe] to najbardziej prorosyjski obszar Ukrainy. 
Mówi po rosyjsku i myśli po rosyjsku, nie rozumie zachodniej Ukrainy ani tamtych 
ludzi..”4 O faktycznym niezrozumieniu i nieidentyfi kowaniu się z zachodnią i cen-
tralną Ukrainą świadczy obraz jakim autorzy otwierają rozważania nad tożsamością 
Donbasu. Jest zima 2013, na kijowskim Majdanie zbierają się tłumy, ludzie  wychodzą 

3 Ibidem, s. 172.
4 Ibidem, s. 14.
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na ulicę również w innych miastach: ożywa Lwów, Odessa, Dniepropietrowsk, 
Połtawa, Iwano-Frankiwsk… „ale w Doniecku było cicho. Na miejskich placach 
w śnieżnych zaspach dreptały gołębie.”5 Antyukraińskie i antyeuropejskie nastroje 
zamykają się w wiązce stereotypowych wyobrażeń o „faszystach” i „banderow-
cach” oraz o „europejskich gejach”. Myślenie stereotypowe działa jednak w dwie 
strony, co podkreślają autorzy przytaczając panujące w zachodniej i centralnej części 
Ukrainy przekonania o Donbasie jako „radzieckim skansenie” oraz o intelektual-
nym ograniczeniu i braku kultury mieszkańców zagłębia. 

Przewaga tożsamości regionalnej, wraz z wieloma innymi czynnikami wypły-
nęła na rozwój koncepcji separatystycznych, podsycanych z zewnątrz i przeradza-
jących się w utopijną ideologię stworzenia odrębnego tworu państwowego. Jako, że 
wojnę „robią” ludzie, zarówno w wymiarze militarnym jak i propagandowym oraz 
ideologicznym, ważne miejsce w książce zajmują postaci twórców i przywódców 
DRL. W ich losach potwierdza się po raz kolejny znana maksyma, iż „rewolucja 
zjada własne dzieci”. Takimi „zjedzonymi” pozostają dziś zarówno profesor Serhiej 
Barysznikow, przez chwilę poseł parlamentu DRL jak i Andriej Purgin, człowiek 
który „wymyślił Doniecką Republikę Ludową”, walczył o nią, pełnił funkcję jej 
wicepremiera i marszałka parlamentu a obecnie nie odgrywa w jej strukturach żad-
nego znaczenia, odsunięty od władzy i zepchnięty na margines przez młodszych, 
bardziej bezwzględnych działaczy.

Ostatni rozdział Królicze serca zawiera opis funkcjonowania marionetkowego 
państwa. Autorzy przytaczają urywki artykułów publikowanych w miejscowej 
prasie. Te posługujące się nachalną i dość prymitywną propagandą teksty kreują 
obraz Donbasu jako „oblężonej twierdzy”, zagrzewają do walki w jego obronie, 
ostrzegają przed zepsuciem świata zachodniego, lecz także gloryfi kują rzekome 
osiągnięcia Republiki, takie jak otwarcie fabryki konserw, powstanie pierwszych 
republikańskich sklepów i kawiarni, oraz rekordowe wydobycie węgla. Działalność 
nowego państwa-atrapy nie ogranicza się do słów. Powstają „republikańskie” sieci 
telefoniczne i sklepy (powstałe przez przejęcie dawnych operatorów i dystrybuto-
rów),wydawane są pierwsze prawo jazdy i paszporty - nieuznawane nigdzie poza 
Donieckiem mają jednak wartość symboliczną. Republikańska telewizja oferuje 
również własne programy rozrywkowe jak np. Strzała losu, stanowiąca groteskowe 
połączenie matrymonialnych reality-show z promilitarną propagandą. W programie 
rebelianci oświadczają się swoim ukochanym, a władze Republiki pomagają zorga-
nizować zaręczyny czy wybrać pierścionek. Strzała losu to nie jedyna pozycja na 
liście programu rozrywkowego Republiki, a absurdalność ich wszystkich przywo-
dzi na myśl makabryczno-groteskowe fi kcyjne światy które dla większości z nas 
wydają się należeć wyłącznie do sfery literatury fantastycznej.

Ta rzeczywistość istnieje jednak względnie niedaleko nas, dotyczy bliskiego 
sąsiada i chociaż wojna na Donbasie straciła już medialną atrakcyjność, zniknęła 

5 Ibidem.
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właściwie z programów informacyjnych, artykułów prasowych czy internetowych 
newsów działania zbrojne nadal trwają, ludzie giną a „powrót do normalności” ozna-
cza w regionie zamknięcie się w granicach fi kcyjnego, przesiąkniętego propagandą 
i poczuciem zagrożenia państewka. Warto choć trochę poznać realia Donieckiej 
Republiki Ludowej, zastanowić się nad przyczynami jej powstania i perspektywami 
dalszego trwania. Książka Wizowskiej i Szymanika prowokuje również do szerszej 
refl eksji nad ogromnym zróżnicowaniem tożsamościowym i kulturowym Ukrainy, 
nad rozbieżnościami i stereotypami, funkcjonującymi w poszczególnych regio-
nach tego państwa. Czytając, warto pamiętać, że podział na Ukrainę „Wschodnią” 
i „Zachodnią” jest dalece upraszczający, a lektura Po północy w Doniecku może być 
również krokiem w procesie poznawania ukraińskich problemów z autoidentyfi kacją. 

Marta ZAMBRZYCKA
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