Wstep

Komparatystyka dla humanistow. Podrecznik akademicki jest wspol-
nym dzietem kilkorga autoréw z réznych oSrodkéw akademickich. Powstat
z zywo odczuwanej potrzeby dydaktycznej: w ostatnich latach w rozma-
itych programach studiéw humanistycznych komparatystyka pojawila sie
jako osobny przedmiot nauczania, za$ na polskim rynku brakuje kompen-
dium systematyzujgcego wiedze na ten temat. Wolno przypuszczac, ze nowa
ustawa o szKolnictwie wyzszym, ktéra wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2011
roku, a zapowiada samodzielne ksztaltowanie programéw dydaktycznych
przez poszczegélne osrodki akademickie, wzmocni dotychczasowg role,
range i miejsce komparatystyki w systemie nauczania. Z kilku powodéw:

Po pierwsze: Komparatystyka odpowiada swoja filozofia na postepuja-
ca globalizacje Swiata. Nie tylko w tym sensie, ze dotyka kwestii, ktore sg
obecnie fundamentem mys$lenia i dziatania — réznicy, wieloSci, wymiesza-
nia, wielojezycznoSci, wspélnego rynku towaréw i ustug, wspélnych war-
to$ci obywatelskich itp. — ale i w tym, ze wchodzi z niektérymi aspektami
tych tendencji w wyrazny spor, wskazujgc na aporie (wielu badaczy zauwa-
za na przyklad odzywanie praktyk neokolonialnych, ktére sg wynikiem -
paradoksalnie - likwidowania pozostatoSci systemoéw kolonialnych), dbajac
o zachowanie pewnych standardéw etycznych w tych procesach, wytwa-
rzajac nowq jakoS$¢ z polaczenia partykularza z planetarnoSciag w postaci
glokalno$ci. Polska od dwudziestu lat stara sie kroczy¢ ta droga, a od 2004
roku, gdy stata sie czlonkiem Unii Europejskiej, jest formalnie zobligo-
wana do zachowywania standardéw panstwa prawa, panstwa liberalnego
w zakresie systemu ekonomicznego i do przestrzegania praw czlowieka.

Po drugie: Komparatystyka wyczula na réznice kulturowa, wskazu-
je miejsca i zjawiska, ktére w innych, obcych nam kulturach wygladaja
odmiennie, wyrazajg sie w jezykach i rytuatach, ktérych czesto nie rozu-
miemy, ale ktére trzeba poznac i uszanowac, aby bez skrepowania i ze zna-
jomosciag rzeczy, lecz zarazem bez arogancji w nich sie poruszaé. Ozna-
cza to takze wplywanie w tym duchu na lokalne obyczaje i normy poprzez
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uwrazliwianie na te sfere zachowan; w Polsce wciaz jeszcze w dyskursie
publicznym (vide: rozmaite fora internetowe) mozna obserwowac zachowa-
nia do$¢ niepolityczne, uzywa sie inwektyw zamiast argumentéw rzeczo-
wych, obraza innych uczestnikéw dyskursu. W krajach o wyzszej kulturze
publicznej rozmowy z wiekszg ostrozno$cig uzywa sie ciezkich i nazna-
czonych negatywnie siéw, gdyz dziata tu ,,poprawno$¢ polityczna”, ktéra
z formalnego wymogu przeksztalca sie stopniowo w warto$¢ spoteczng.
Poprawnos$¢ polityczna ma wprawdzie swojg drugg strone, knebluje mia-
nowicie pewne rodzaje ekspresji, wyklucza ze spolecznego dyskursu za-
chowania uznawane za ,,niepolityczne” (ale to nie znaczy, ze znikajg one ze
SwiadomoSci spolecznej; coraz czeSciej zwraca sie i na to uwage), trzeba
wiec wnikliwie analizowaé rachunek zyskow i strat.

Po trzecie: Komparatystyka wspolczesna ma charakter kulturowy
i kontekstowy. Nawet gdy moéwi o literaturze, towarzyszy jej Swiadomos$¢,
ze tekst literacki jest gtosem w dyskursie powszechnym, ze nie bierze sie
on znikad; jest wprawdzie skomplikowanym wytworem artystycznym, ale
przenosi doS§wiadczenie osobiste lokalno/globalne na strukture utworu (te
i podobne pytania dyskutuja w swoich tekstach Marta Skwara i Edward Ka-
sperski). Powaznym dla niej zagadnieniem jest pole kultury, ktére w swo-
ich rozmaitych aspektach i przy zastosowaniu specjalistycznych narzedzi
i metodologii stanowi material analityczny w wezszym sensie studiow kul-
turowych, w szerszym za$§ — komparatystyki kulturowej. Miedzy studiami
kulturowymi (cultural studies) a komparatystyka pojawiaja sie od czasu do
czasu do$¢ ostro wyrazane kontrowersje, ale wydaje sie, ze w istocie roz-
nica w podejsciu jest mniej wiecej taka jak pomiedzy badaniem literatury
narodowej a komparatystyka literacka, czyli jest to kwestia zakresu badan,
specyfiki pola badawczego, zwigzanych z tym narzedzi i jezykow interpre-
tacyjnych, a przede wszystkim filozofii pracy.

Po czwarte: Majac na wzgledzie ten wtasnie aspekt, komparatystyka
rozwinela w ostatnich dekadach teorie i praktyki kulturowe, ktére podej-
muja problemy dla naszej wspoélczesno$ci fundamentalne, by wymienié
tylko kwestie kolonializmu i jego konsekwencji (krytyka postkolonialna
i etniczna), kwestie plci i seksualnosci (krytyka genderowa), kwestie roz-
maicie definiowanych mniejszoSci (krytyka mniejszoSci), r6zne aspekty
bycia kobietg (krytyka feministyczna), problemy tzw. pigtego §wiata (kry-
tyka e/migracyjna), aporie towarzyszace transferowi wartoSci i obrazéw
miedzy r6znymi kulturami (krytyka przektadoznawstwa) itp. Sg to olbrzy-
mie tereny do rozpoznania, zmieniajace sie w swej istocie, dynamiczne,
niektére (jak feminizm) majace juz dos$¢ dtugg historie, inne (jak postko-
lonializm czy krytyka genderowa) stosunkowo mtode, niedawno nazwane
i wstepnie zdefiniowane, co oznacza, ze definicje trzeba modyfikowac, roz-
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poznania poglebiaé, szukajgc w tym celu nowych jezykéw opisu i interpre-
tacji (zob. tekst Mieczystawa Dabrowskiego).

Po pigte: komparatystyka pozwala lepiej rozpozna¢é literatury i kul-
tury narodowe. To wygladajace na paradoks stwierdzenie znajduje peine
ugruntowanie w praktykach badawczych, okazuje sie bowiem, ze dopiero
konfrontacja rodzimej literatury/kultury z inna, obca, daje mozno$§¢ wy-
tworzenia ramy poznawczej, swoistego lustra, w ktorym jakoSci lokalne
pozwalajg sie zobaczy¢ z réznych stron, dokiadniej i gtebiej. Umozliwia to
wlasciwe rozumienie dokonan literatury narodowej i — szerzej — ekspresji
artystycznej, koryguje zar6wno in plus, jak i in minus tradycyjne o nich
mniemania i wyobrazenia. Poznanie kontekstowe, ktére wychodzi poza do-
mowe progi, jest zawsze bardzo owocne, cho¢ niekiedy bolesne, poniewaz
zmusza do rewizji wygodnych wmoéwien i mitéw, domaga sie¢ krytycznego
spojrzenia. Ale wynagradza niekiedy dojSciem do takich efektéw poznaw-
czych, ktére radosnie zaskakuja, pokazujac co$, czego sie nie spodziewa-
liSmy lub dotad nie zauwazyliSmy. Tak rozumiana komparatystyka jest
ciggla rewizja stanu rzeczy, wprowadza ruch myS$li do zastanych i skost-
niatych czesto opinii. Jezeli literatura narodowa ma by¢ zespolem tresci
i obrazéw zywych, oddziatujgcych na wyobraznie wspétczesnego odbiorcy,
to musi by¢ konfrontowana w uktadzie synchronicznym - z podobnymi zja-
wiskami danej epoki i Srodowiska (np. Sredniowiecznej czy renesansowej
Europy), ale takze w uktadzie diachronicznym - ze wsp6iczesnymi sposo-
bami odbioru tekstu, rozumienia zjawisk i systemow kultury, z dzisiejsza
wrazliwoScia, a te ksztaltujg sie nie tylko na narodowym podwérku, lecz
,W Swiecie”, maja charakter zjawisk powszechnych.

Po széste: komparatystyka pozwala wprowadzaé rodzime dziela lite-
ratury i sztuki w obieg miedzynarodowy poprzez ukazanie ich zwigzkéow,
korespondencji i wspoibieznosci z dzietami S§wiatowymi, ujawniajgc pew-
ne podskérne niejako intencje i prady, ktére stoja u Zrédta poszczegdélnych
wytworéw/kreacji. Bez takiego efektu konfrontacji lokalna $wiadomos¢
bylaby o wiele ubozsza. Powszechne dzi$ przekonanie, ugruntowane przez
dekonstrukcjonizm i inne orientacje poststrukturalistyczne, ze nigdy nie
pisze sie dzieta ,,oryginalnego”, gdyz zanurzone jest ono mniej czy bardziej
Swiadomie w diugiej tradycji piSmienniczej i kulturalnej, z czego wynika
teza o bezsprzecznej intertekstualnosci i palimpsestowosci tekstow kultury
(jakichkolwiek), jest dla dziatan komparatystycznych znakomitym punk-
tem wyjscia, gteboko filozoficznym i pouczajacym. Przekonanie to otwiera
drzwi do wszelkich poszukiwan, raz mniej, kiedy indziej bardziej rygory-
stycznie zaznaczanych, ktore §wiadczg z jednej strony o wielkiej dynamice
rozwojowej dyscypliny, checi podejmowania przez nig coraz to nowych za-
dan i watkow, z drugiej za$ ukazuja wewnetrzne dyskusje komparatystow,
dotyczace zaréwno tego, ,,co”, jak i tego, ,,jak” uprawia¢ komparatystyke;
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wyjatkowy rozdziat profesor Haliny Janaszek-Ivani¢kovej referujacy dzie-
je miedzynarodowych kongreséw komparatystycznych unaocznia te drogi
i Sciezki.

Po si6dme: Wspoéiczesna komparatystyka wysoko wyniosta badania in-
terdyscyplinarne, tzw. dawniej korespondencje sztuk. Od zawsze niemal
wiadomo (vide: Horacy i jego wielokrotnie przywotywana formuta Ut pic-
tura poesis), ze miedzy stowem a np. obrazem czy muzykg zachodzg i za-
chodzi¢ moga pewne zwiazki i w kazdej z tych dziedzin mozna znaleZ¢ wie-
le znakomitych przyktadéw takiej korespondencji. Najbardziej oczywistym
i popularnym byt wspélny motyw (np. Ikara, Syzyfa, syna marnotrawnego
itp.), wokét niego powstaty wielkie niekiedy kompendia wiedzy, stale uzu-
pelniane (zob. Elisabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur)!. Wspéiczesnie
taka konstatacja nie wystarcza, badacze probuja odpowiedzie¢ sobie na py-
tania dalej idgce, w tym na podstawowe: co i jak mozna i da sie z sensem
poréwnywacé w dzietach, ktére nalezg do odmiennych kodéw estetycznych
1 semiotycznych. Wtasnie owa réznica znakowa, ktéra daje sie opisaé po-
przez zastosowanie okreSlonych metodologii, jest najwazniejszym proble-
mem badawczym (pisze o tym Andrzej Hejmej).

Po 6sme: Komparatystyka jest dyscyplina badawcza, ktéra pilnie §ledzi
efekty wspolrozwoju Swiata ludzi i Swiata rzeczy i stara sie ze swoimi roz-
poznaniami za nimi nadgzy¢. Jako jednostki istniejemy bowiem w pewnym
Srodowisku zaréwno mentalnym (vide: komparatystyka dyskurséw), jak
i socjalnym (komparatystyka kulturowa, por. tekst Mieczystawa Dabrow-
skiego), lecz takze funkcjonujemy w Swiecie rzeczy, uzytecznych przed-
miotéw. Ich zastosowaniami, funkcjami, specyficznymi jezykami, ktore
wytwarzaja (technicznymi - jak digitalizacja, cyfryzacja oraz estetyczny-
mi - jak mieszanie kodéw itp.) zajmuje sie najmlodsza gataz tej dyscypliny,
mianowicie komparatystyka mediéw (zob. teksty Ewy Szczesnej i Andrzeja
Hejmeja). Badacze konfrontujg je z tradycyjnymi mediami przekazu, ja-
kimi sg stowo, muzyka, obraz czy rzezba To stosunkowo mtoda dziedzina
komparatystyki, rozwija sie jednak niezwykle szybko i obrasta literatura
naukowa, chcac nadgzy¢ za rozwojem nowoczesnych technik przekazu me-
dialnego, ujac to, co incydentalne, w pewne procedury i rygory. Przyklad
ten pokazuje, ze komparatystyka jest dyscypling niezwykle zywa, dyna-
miczng, ze reaguje na wyzwania praktyki zyciowej. Warto przypomniec,
ze zaréwno studia kulturowe, jak i komparatystyka kulturowa jako taka
czy studia genderowe (zwlaszcza dotyczgce problematyki queer) to sprawa
ostatnich kilku dekad. Nie jest wiec wykluczone, Ze za jaki$ czas pojawi sie
nowa subdyscyplina, ktérag powota do istnienia zycie.

! Elisabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher
Léngsschnitte, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1976 (szeS¢ wydan).
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Po dziewigte: Uwaga powyzsza sygnalizuje problem wewnatrzkompa-
ratystyczny, a mianowicie problem autorefleksji. Mowi sie niekiedy, ze
komparatystyka ma stabo zaznaczone kontury jako dyscyplina teoretyczna
(problem ten dyskutujg Edward Kasperski i Andrzej Hejmej), wobec czego
stycha¢ od czasu do czasu glosy likwidatorskie. Ale rzecz nalezy chyba
opisywaé inaczej: komparatystyka jest dyscypling w ruchu, dyscypling,
ktéra stale przekracza i dekonstruuje samg siebie. Miedzy jej poczatkami
u progu XIX wieku a obecnym stanem i wygladem lezy przepa$¢! Kom-
paratystyka ma wszelkie cechy dyscypliny mlodej, pozostajacej w fazie
wzrostu i rozwoju, co jest jej najbardziej fascynujacg cechg. Aby taka po-
zostac¢, musi nieustannie podejmowac dyskusje wewnetrzne, ustalac¢, czym
ma prawo i obowigzek sie zajmowac, jakimi jezykami sie postugiwac, co
winna w swoich praktykach badawczych przezwyciezyé, a co inicjowac
i umacniaé, co zmieni¢. Nic dziwnego, ze W jej rozwoju znaczenie majg
zarowno glosy ,nihilistyczne” i likwidatorskie, gtoszace jej zmierzch i nie-
przydatno$¢, jak i te, ktére otwierajg przed nig nowe perspektywy, stawiajg
nowe cele, wskazuja nieobjete dotad jej uwaga horyzonty. Dzieje kolejnych
kongres6w komparatystycznych, a takze tresci raportéw komparatystow
amerykanskich (zwlaszcza dwéch ostatnich) dobitnie wskazujg, ze ta dys-
cyplina nie tylko poszukuje kolejnych pdl badawczych, ale i zajmuje sie
sobg, swoim stanem, stabymi punktami, systemami naprawczymi i melio-
racyjnymi, dostosowaniem jezykéw do wymagan wspo6tczesnej humanisty-
ki. Jest dyscypling zywo reagujacg na wyzwania nowoczesnego Swiata.

To wyliczenie mozna by kontynuowac.

Jako zespo6t autorski podjeliSmy zadanie opisania tych kwestii, majac
Swiadomo$¢, ze nalezy daé studentom kompendium podstawowej wiedzy
o tym, czym jest wspoliczesna komparatystyka. Mimo ze Uniwersytet War-
szawski nalezy do pierwszych, ktore ustanowily u siebie katedre kompa-
ratystyki, bowiem Ludwik Osifiski juz od 1818 roku wyktadat tu literature
powszechna, nie mamy - jak dotad — zadnego podrecznika do nauczania
komparatystyki?. Jest to powazne zaniedbanie i zap6znienie wobec wielu
krajow, takze oSciennych, gdzie istnieje po kilka takich opracowan. Ozna-
cza to, niestety, stabo$¢ polskiej mys$li komparatystycznej, brak refleksji
teoretycznej rozwijanej Swiadomie, a nie przygodnie i na marginesie in-
nych zadan, oznacza takze brak zainteresowania gremiéw zarzadzajacych
nauka i uczelniami w Polsce dla tej dyscypliny, ktéra w krajach Zachodu,
a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych zyskata w ostatnich dekadach miano
krélowej nauk humanistycznych. U nas wcigz rozpatruje si¢ literature pol-

2 Systematyczny, podrecznikowy charakter ma pierwsza czes§é¢ ksigzki Olgi Plasz-
czewskiej, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010.
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skg wsobnie i k’sobnie, ksenofobicznie i partykularnie, nie uwzgledniajac
podstawowej reguly, ze rodzime ustalenia dotyczgce artystycznej warto-
$ci i jakoSci tego czy innego tekstu, a wreszcie literatury/sztuki jako pew-
nych calosci, bedg mialy obiektywng warto$¢ dopiero wtedy, gdy zostang
skonfrontowane z innymi literaturami/kulturami, gdy zaczniemy je uzgad-
nia¢ z tym, co jest na zewnatrz. Nie musi to oznaczaé — bo tego sie czesto
w takich zabiegach obawiamy - ze wypadniemy w takiej prébie Zle; bywa
Z tym rozmaicie, czesto polskie teksty okazujg sie nadzwyczaj nowatorskie
i chronologicznie wcze$niejsze, na pewno za$§ wypadniemy prawdziwiej.
Nie oznacza to takze likwidacji narodowych miar dla pewnych utworéow.
Przyktadowo, ksigzka Michata Pawta Markowskiego Polska literatura no-
woczesna mowi o autorach - sg to LeSmian, Witkacy, Schulz i Gombrowicz
— ktorzy z pewnos$cig nalezg do awangardy literatury nowoczesnej w Swie-
cie, a nie tylko w Polsce. Niestety, obecno$¢ literatury i kultury polskiej
w obiegu $wiatowym jest stosunkowo nikla, totez mato kto o tym wie?.
Mimo kilkorga noblistéw, nalezymy do tzw. matych literatur, z trudnym,
niekongresowym jezykiem, z powaznymi zaniedbaniami panstwa wobec
tego aspektu kultury. Dzi§ wszystkim wiadomo, Ze panstwo musi sie czyn-
nie i praktycznie zaangazowac w promocje wtasnego dorobku i dziedzictwa
na §wiecie, a nie liczy¢ tylko na zyczliwos$¢ i prace entuzjastéw (ttumaczy)
czy zawodowcow (np. profesorow slawistyki), ktérych aktywnoS¢ jest nie
do przecenienia, ale ma ograniczone pole oddzialywania. Komparatysty-
ka ma i w tym zakresie pewne zadania do spetnienia, poniewaz pokazuje
dzieta i miejsca, ktérych promocja, ze wzgledu na ich miedzynarodowy po-
tencjal, warto sie zajaé. Ich warto$¢ ustala wtasnie w drodze okres$lonych
procedur ewaluacyjnych w obrebie swoich kompetencji. Funkcjonujgce od
pewnego czasu instytucje typu Instytut Ksigzki czy Instytut im. Adama
Mickiewicza powinny mieé¢ S§wiadomos$¢, ze komparaty$ci sg ich natural-
nymi sprzymierzencami i bytoby dobrze, gdyby zechciaty uwzgledniac to
W SWojej pracy.

To tylko z pozoru zagadnienia dla komparatystyki zewnetrzne; w grun-
cie rzeczy chodzi przeciez o to, co trzeba nazwac politycznym aspektem
komparatystyki. Komparatystyka jest dyscypling polityczng w tym sensie,
ze jej zadania poznawcze, metodologie, jej filozofia i zakrdj noszg wszelkie
znamiona dziatalnoSci wykraczajacej poza obszar czystej estetyki. Fakt, ze
komparatystyka rozlewa sie wspétczesnie tak szeroko, ze angazuje tylu ba-
daczy i krytykoéw, wynika posrednio z prze§wiadczenia, ze jest to dziedzina,
ktéra oddzialuje takze politycznie, ma wplyw na relacje miedzy kulturami,

3 Por. opracowanie pt. Literatura Europy. Historia literatury europejskiej, red. Annick
Benoit-Dusausoy i Guy Fontaine, ttum. r6zni, red. naukowy wyd. pol. Marcin Cienski, sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2009.
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jezykami, literaturami, obyczajami, przektadami, prawem, wyobrazeniami
spotecznymi, wykladajac i ujawniajac wlasny punkt widzenia na te wszyst-
kie sprawy. W tym sensie ma niezbywalny wymiar etyczny. Ostatnie dwa
glo$ne raporty ACLA (Amerykanskiego Stowarzyszenia Komparatystow) —
tzw. Raport Bernheimera z roku 19934, opublikowany w 1995 i raport Hau-
na Saussy’ego z roku 2003, opublikowany w roku 2006° — sg wyrazistym
dowodem na to, jak bardzo komparatystyka w swoich rozmaitych wersjach
i odmianach wchodzi w opisang problematyke. Studiujgc te tomy, mozna
zauwazyc¢, jak wysokg Swiadomos$¢ ,,politycznosci” swojej dyscypliny maja
jej amerykanscy koryfeusze. Na charakter ich tekstow skiadajg sie trzy
odpowiedzialnos$ci: odpowiedzialno$¢ wobec dyscypliny, odpowiedzialno$é
wobec odbiorcy (studenta) i odpowiedzialno$¢ wobec otoczenia spoleczne-
go, ktére komparatystyka winna §wiadomie ksztattowac. Wiele z tych teks-
tow w polskim przekladzie przyniosta antologia zatytulowana Niewspot-
miernosé, pod redakcjg Tomasza Bilczewskiego®, uzupetniajac znaczaco
w komparatystycznej pracy i dydaktyce zastuzong Antologie zagranicznej
komparatystyki literackiej pod redakcja Haliny Janaszek-Ivani¢kovej’
i wielkg antologie Henryka Markiewicza, ktérej ostatni tom zawiera sporo
prac z lat siedemdziesigtych XX wieku®. Te antologie, z dodatkiem kolej-
nej, ktora dotyczy przektadoznawstwa®, bedq zapewne nadal wykorzysty-
wane w pracy dydaktycznej (nie méwiac o pracach zbiorowych'?, licznych
tomach pokonferencyjnych, monografiach').

Piszac ten wstep, unikam §wiadomie wchodzenia w szczeg6lowg proble-
matyke tradycyjnej i wsp6iczesnej komparatystyki w jej ré6znych wersjach

4 Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, ed. Ch. Bernheimer, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore 199S.

5 Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. Haun Saussy, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2006.

% Niewspdtmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. To-
masz Bilczewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010.

7 Antologiazagranicznejkomparatystykiliterackiej,red. Halina Janaszek-Ivani¢kova,
Instytut Kultury, Warszawa 1997.

8 Por. Wspdtczesna teoria badari literackich za granicq. Antologia, oprac. Henryk
Markiewicz (zwtaszcza tom IV w dwoéch czeSciach), Wydawnictwo Literackie, Krakow
1996, z duzym porzadkujacym i interpretacyjnym zarazem wstepem Profesora.

9 Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia, red. Piotr Bukowski i Magda Heydel,
Znak, Krakow 2009.

10 por. dwutomowe dzieto Teorie literatury XX wieku, red. Anna Burzynska i Michat
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i odmianach. O nich bowiem, z wykorzystaniem wiasciwego instrumenta-
rium naukowego, méwig teksty opisujgce wiedze dotyczacg podstawowych
dzialéw i praktyk komparatystycznych. Wskazywaltem juz na nie wyzej, lecz
raz jeszcze godzi sie wymienié autoréw i ich domeny: refleksje rozpoczyna
tekst Edwarda Kasperskiego, zatytutowany U podstaw komparatystyki,
gdzie autor kres$li historie dyscypliny, omawia jej podstawowg terminolo-
gie, metodologie itp. Nastepujacy po nim tekst Andrzeja Hejmeja (Kom-
paratystyka interdyscyplinarna) jest po czeSci artykulem przegladowym
na temat stanu dyscypliny, jej podzialéw wewnetrznych i pél badawczych,
w czesci zas$ szczegdlowo przedstawia sposéb postepowania w analizie inter-
artystycznej (dawniejsza nazwa: korespondencja sztuk). Wielo§¢ przywota-
nych tam nazwisk i koncepcji zwalnia mnie z koniecznoS$ci uwzglednienia
ich we wstepie. Po nim nastepuje tekst Marty Skwary Stara i nowa kom-
paratystyka literacka. Autorka przedstawia w nim dawne i nowe oblicze
tego obszaru, dyskutuje funkcjonujgce wspoélczesSnie koncepcje, uwzgled-
nia takze wlasne rozpoznania badawcze. Nastepny tekst, napisany przez
Mieczystawa Dabrowskiego (Komparatystyka kulturowa) dotyczy dziatu
od dawna postulowanego, ktéry ma swoje praktyczne potwierdzenia, ale
wcigz pozostaje w sferze teoretycznego niedomy$lenia. W tym sensie nie
jest to sprawozdanie z funkcjonujgcych juz teorii, lecz raczej budowanie
teorii jako takiej. Podobny charakter ma tekst Ewy Szczesnej (Komparaty-
styka mediow. Poetyka, semiotyka, komunikacja medialna), ktéra zajmu-
je sie charakterystyka najmlodszej czeSci dyscypliny, ktéra mimo sporej
liczby tekstéw interpretacyjno-teoretyzujacych pozostaje wciaz in statu
nascendi. Tom dopelnia duzy tekst Haliny Janaszek-Ivani¢kovej, polskiej
nestorki dyscypliny, ktéry przedstawia dzieje komparatystyki powojennej
widziane poprzez kolejne kongresy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Li-
teratury Poréwnawczej (ICLA/AILC). Jest to zapis wyjatkowy, poniewaz
sporzadzony przez Swiadka, uczestnika niemal wszystkich kolejnych spo-
tkan na tym forum!?. Tu widag¢, jakimi drogami podgzata mys$l komparaty-
styczna, ktére jej dzialy i w jakich okoliczno$ciach zyskiwaty na znaczeniu,
i dzieki komu. To wiedza dla historii komparatystyki bezcenna.

Zebrane tu teksty ré6znig sie miedzy sobg rozumieniem metod badaw-
czych w zakresie komparatystyki, stylem pisarskim i temperamentem. Jest
to naturalne w pracy tego rodzaju; jako redaktor nie dgzylem zbyt usilnie
do ich ujednolicenia, gdyz ta rozmaito$¢ poswiadcza, ze praktyki badaw-
cze, metodologie i stanowiska poznawcze w obrebie komparatystyki cha-
rakteryzuje rozmaito$¢. Przy$wiecata mi idea uwolnienia tego podreczni-

12 Dane chronologiczne i topograficzne poszczegélnych kongreséw, a takze inicjatyw
wydawniczych podejmowanych i zrealizowanych pod auspicjami ICLA znaleZ¢é mozna na
stronie: http://www.ailc-icla.org/site/?page_id=34.
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ka od wszelkiej ,,ideologizacji” (nawet metodologicznej); bytem za tym, aby
kazdy autor mial prawo do formulowania wtasnego my$lenia — tam, gdzie
jego tekst nie bedzie miat charakteru sprawozdawczego (W pewnej mierze
nasze artykuly muszg zawierac i ten aspekt) — w sposéb wolny i osobisty.
Wiasciwy komparatystyce jako dyscyplinie pluralizm szkél, jezykéw i me-
tod badawczych staraliSmy sie tu ujawniac i podkreslaé, a nie go zamazy-
wac. Ma to tez taka (niedobra) konsekwencje, ze pewne watki, nawigzania,
a zwlaszcza cytaty mogg sie powtarzaé. W ksigzce monograficznej bytoby
to uchybienie, w zbiorowo pisanym podreczniku raczej tak nie jest; zaktada
sie bowiem, ze kazdy tekst stanowi integralng calo$¢, a student (czytelnik)
nie musi czytac caloSci, lecz interesujace go fragmenty, a wowczas ma pra-
wo oczekiwaé pelnej informacji bibliograficznej.

Oddajemy zatem ten tom do rgk odbiorcy; ma on stuzy¢ przede wszyst-
kim studentom, ich nauczycielom akademickim, ale i szerzej — humani-
stycznie zorientowanemu czytelnikowi, ktéry odnajdzie w tych opracowa-
niach wiele interesujgcych odpowiedzi na problemy wspé6iczesnego Swiata.
NazwaliSmy go — po wewnetrznych dyskusjach — Komparatystykq dla hu-
manistow, uwzgledniajac sytuacje, ze istnieje komparatystyka ekonomii,
komparatystyka prawa itp.

Warszawa, w maju 2011 r.
Mieczystaw Dgbrowski



