Wstep

W 2011 roku ukazala si¢ ksigzka Jana Sowy pt. Fantomowe ciato kréla.
Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg. Praca, jak stwierdza sam autor,
jest: ,proba uzupetnienia luki, jaka w polskiej mysli spolecznej stanowi brak
systematycznej i kompleksowej reinterpretacji polskiej historii spolecznej,
kulturowej, gospodarczej i politycznej”™. Dotyczy to szczegdlnie procesow
»dlugiego trwania”, ksztaltowania si¢ nowoczesnych panstw, relacji wladzy
oraz zwigzkow polskiej gospodarki folwarczno-panszczyznianej z rodzg-
cym sie w XVI wieku kapitalizmem. Ksigzka méwi wiec o procesach poli-
tycznych, ekonomicznych i spolecznych w skali makro, jakie na ziemiach
polskich zachodzity przynajmniej od XV-XVI wieku. Wywolata ona wiele
kontrowersji, pobudzila tez wiele dyskusji, a razem z pracg Andrzeja Ledera
pt. Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej?, stala sie jedna
z publikacji charakterystycznych dla renesansu zainteresowania spoleczng
historig chtopéw w Polsce. Co ciekawe, ani w jednej, ani w drugiej ksigzce
dzieje mieszkancow wsi nie s3 dominujacym watkiem. Sowa przyglada sie
procesom, ktdre na chtopow mialy wplyw, pokazuje, w jaki sposéb stawali
sie oni dostarczycielami pracy niewolnej, ale to nie chlopi sg bohaterami
jego ksiazki. Podobnie postepuje Leder: ukazuje w swojej pracy raczej ,,prze-
$nienie” przemian, jakie dokonaly sie na ziemiach polskich po II wojnie
$wiatowej, i zwraca co prawda uwage na korzysci, ktore czerpali z nich
mieszkancy wsi, skupiajac si¢ jednak bardziej na badaniu samej istoty
owych przemian (i problemie ich zapomnienia) niz na sytuacji chlopéw.
Skoro wiec tematem obu prac nie byli chlopi, jak to si¢ stalo, ze zaczety
one by¢ postrzegane jako kluczowe dla zainteresowania si¢ historia

! Jan Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Univer-
sitas, Krakow 2011, s. 34.

2 Andrzej Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.
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chlopéw?® Najwyrazniej odpowiadaly na pewne poczucie braku lub jakiejs
nieadekwatnosci wiedzy o naszej przeszlosci. Cho¢ istnieje catkiem sporo prac
o chlopach, jest tez pewne, co prawda do$¢ waskie, grono historykéw zajmu-
jacych si¢ chlopami, to jednak prace Sowy i Ledera dotknely czego$ spotecz-
nie waznego, skoro wywotaly az taki oddzwiek. W moim odczuciu tym czyms
byt brak rzeczywistej swiadomosci roli chlopéw w historii, oddzialywania
gospodarki opartej na pracy niewolnej chtopéw na rozwoj panstwa, wplywu
podziatu szlachta—chlopi na ksztaltowanie si¢ stosunkéw spotecznych, ale
tez jego oddziatywania na wspolczesno$¢, wreszcie — zatarcie pamieci o spo-
tecznych walkach i chtopskim oporze. Praca Sowy ma dodatkowo jeszcze
jedna zalete. Otdz autor wpisuje histori¢ Polski w globalne procesy przemian
i pokazuje ich wptyw na panstwo, a nie tylko ewentualnie zestawia ze soba
wybrane elementy historii naszego kraju i dowolnego miejsca na $wiecie.
Innymi stowy, jego historia ziem polskich staje si¢ historig ukazywang na sze-
rokim tle, a nasz kraj w niej nie jest samotng i samostanowiaca si¢ wyspa.

»Zwrot plebejski”, symbolizowany przez wspomniane wyzej prace,
zainspirowal mnie do podjecia badan nad chlopskimi formami oporu
oraz buntu w panszczyznianej Polsce. Ksigzka ta jest wigc proba antro-
pologicznej analizy szeroko rozumianego chlopskiego oporu. Staram sig
w niej pokazac proces zawlaszczenia chlopskiej pracy przez szlachte oraz
to, w jaki sposob chlopi sie temu zawlaszczeniu opierali. Nie chcialbym
jednak poswieca¢ jej na odtworzenie i ewentualng reaktualizacje badan
nad konkretnymi przejawami takich chlopskich buntéw. Moim celem jest
raczej pokazanie, ze chlopski opor w Polsce nie byl czym$ wyjatkowym, ale
wpisuje sie w caly szereg walk spofecznych, jakie nastepowaty miedzy XVI
a XIX wiekiem. Tym samym chcialbym zrozumie¢, jak globalne procesy
zawlaszczenia pracy po XV wieku ksztaltowaly ludowy opdr jako odpo-
wiedz na nie, na przykladzie chtopéw na ziemiach polskich®. Pragne tutaj
jeszcze zwrdci¢ uwage na jedna kwestie. Ogdlnie rzecz biorac, wiele prac
poswiecono sposobom dominacji, wyzysku, podporzadkowania, mozna
nawet wskaza¢ rodzaj intelektualnej mody w tropieniu relacji wladzy czy
podporzadkowania w przeréznych wymiarach, takze historycznym. Jest
to oczywiscie bardzo wazne. Jednakze badan nad tym, jak ludzie radza
sobie w relacji dominacji, jak potrafig ja przeksztalci¢ na wlasny uzytek’,

3 Zob. Pawel Wiktor Ry, ,,Zwrot plebejski” we wspolczesnej polskiej humanistyce i debacie
publicznej, (w:) Historia. Reprezentacja. Interpretacja, t. 111, red. Lech Mokrzecki, Mariusz
Brodnicki, Jacek Taraszkiewicz, Wydawnictwo Athenae Gedanenses, Gdansk 2015, s. 307-308.

* Por. Peter Linebaugh, Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra. The Hidden History
of the Revolutionary Atlantic, Verso, London-New York 2012, s. 2-5.

5 Zob. Alf Ludtke, Pienigdze, przerwy i przytyki. Samo-wola i polityka niemieckich
robotnikéw fabrycznych u progu XX wieku, (w:) Eigen-Sinn. Zycie codzienne, podmiotowos¢
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sabotowac czy wreszcie prowadzi¢ w niej opdr lub wywolta¢ jawny bunt,
jest jednak nieporéwnanie mniej. Stad tez w ksigzce tej opis systemu
podporzadkowania chtopéw ograniczam do minimum, koncentrujac sie
na oporze podejmowanym wobec niego.

Historia badan nad chlopskimi buntami i oporem nie jest dziedzing
o dlugiej i ztozonej tradycji, cho¢ badania nad wsia s3 prowadzone od dos¢
dawna. Zasadniczo mozna wskaza¢ kilka waznych tendencji i tradycji
badawczych, ktére niekoniecznie wigza si¢ ze soba, a bardzo czesto byty
rozwijane niezaleznie. Jedna z takich tradycji wypracowali badacze skupieni
wokot zalozonego w Wielkiej Brytanii w 1956 roku czasopisma Past and
Present. Rozwijano w nim koncepcje badan nad chlopskim oporem i bun-
tami®, oporem biedoty miejskiej i wiejskiej’ czy ludowymi religijnymi
ruchami rewolucyjnymi®. Srodowisko to pozostawato w bliskim kontakcie
z badaczami francuskimi, jak Fernand Braudel czy Ernest Labrousse, kto-
rzy z kolei rozwijali histori¢ spoteczng wokdt czasopisma i grupy Annales.
Tradycje francuskich badan nad chlopskim oporem wywodzily si¢ z analiz
rewolucji z lat 1789-1799. Nalezy tutaj wymieni¢ chociazby takiego histo-
ryka jak Georges Lefebvre’, z jego klasyczng pracg o ,wielkiej trwodze”
na wsi z czaséw rewolucji.

Z drugiej strony oceanu wskaza¢ mozna cztery fale badan nad rewolu-
cjami w ogole, wsrdd ktérych pojawialy sie prace badz passusy dotyczace
buntéw chlopskich. Pierwsza z nich tworzyli Crane Brinton i George Sawyer
Peette. Druga wykreowali badacze powojenni, tacy jak Samuel Huntington
czy Ted Robert Gurr. Trzecia fala byla dzielem uczniéow lub wspoétpra-
cownikéw Barringtona Moore’a!?, przy czym trzeba koniecznie wymieni¢
takie nazwiska jak Theda Skocpol" i Charles Tilly2. Wspolczesnie mowi
sie o czwartej fali badan amerykanskich zwigzanych z teoretyzowaniem

i sprawowanie wladzy w XX wieku, red. Kornelia Konczal, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan 2018, s. 130-133.

¢ Eric Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movements in
the 19" and 20" Centuries, Manchester University Press, Manchester 1959.

7 Edward P. Thompson, Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture,
Merlin Press, London 1991.

8 Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas during the English
Revolution, Penguin Books, London 1975.

° Georges Lefebvre, The Great Fear of 1789: Rural Panic in Revolutionary France, przel.
J. White, Princeton Legacy Library, Princeton 1973.

10 Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasants
in the Making of the Modern World, Penguin Press, London 1973.

1 Theda Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia
and China, Cambridge University Press, Cambridge 1979.

12 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Random House, New York 1978.
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rewolucji. Ujawnila si¢ ona w pracach takich autoréw jak Jack Goldstone,
John Foran czy Farideh Farhi®.

Istotng czes¢ amerykanskich badan nad chlopskim buntem stanowia
prace Erica R. Wolfa'. Jego badania nad chlopskim oporem w Ameryce
Poludniowej nie nalezg do zadnej z wyzej wymienionych tradycji. Ich zna-
czenie jest jednak ogromne i wynika nie tylko z zaangazowania samego
autora, ale tez z faktu przyjecia za punkt wyjscia badan terenowych. Od lat 80.
XX wieku badania nad chlopskim oporem nabraly nowego impetu w reakeji
na prace Jamesa C. Scotta o oporze chtopéw malezyjskich. Prace te stano-
wily kamien milowy dlatego, ze Scott wprowadza w nich jedng z koncepcji
najistotniejszych dla badan oporu podporzadkowanych (nie tylko chtopéw),
mianowicie koncepcje codziennego oporu (everyday form of resistance).

Zasadniczo jednak bardziej sprecyzowany obszar badan nad proble-
matyka chlopéw pojawit sie w latach 60.-70. XX wieku. Jak pisal o tym
Teodor Shanin: ,nagle za prasowymi newsami o gladkich politykach, zto-
sliwych generatach, natretnych obcych, ognistych rewolucjonistach, odkryty
zostal brak wiedzy o chlopach jako determinantach wielkich strukturalnych
przemian, ktory czynil tak zwane »rozwinigte spoleczenstwo« tym, czym
jest™®. ,Chlopski problem” po latach nieobecnosci pojawit si¢ znowu wraz
z indyjska bieda, latynoamerykanskimi guerrillas, stagnacja afrykanska,
»wielkim skokiem” w Chinach i bitewnymi polami Wietnamu". Poza tym
warto tutaj takze wymieni¢ badania etnograféw, ktore nie stanowily jakiejs
szkoly, ale maja swoje korzenie w zwrocie zaangazowanym w antropolo-
gii, jaki wykietkowat z fermentu lat 60. Mam tutaj na mysli prace malzen-
stwa Comaroffow'®, Clifforda Geertza® czy pdzniejsza generacje badaczy,
np. Sama Moyo?.

13 John Foran, Theories of Revolution Revisited: Toward a Fourth Generation?, ,Socio-
logical Theory” 1993, t. 11, nr 1, s. 1-2.

' Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, Harper and Row, New York 1969.

15 Zob. jego prace: James C. Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant
Resistance, Yale University Press, New Haven-New York 1985 oraz tenze, Domination and
the Arts of Resistance. Hidden Transcript, Yale University, New Haven-New York 1990.

16 Teodor Shanin, Introduction. A Peasantry as a Concept, (w:) Peasants and Peasant
Societies. Selected Readings, Basil Blackwell, New York 1987, s. 1.

17 Tamze.

18 Jean Comaroff, Body of Power, Spirit of Resistance: The Culture and History of a South
African People, University of Chicago Press, Chicago-London 1985; Jean Comaroft, John
Comaroff, Of Revelation and Revolution, Volume I, Christianity and Colonialism in South
Africa, University of Chicago Press, Chicago 1991.

19 Clifford Geertz, Agricultural Involution: the Process of Ecological Change in Indonesia,
University of California Press, Berkeley 1964.

2 Sam Moyo, Land in the Struggles for Citizenship in Africa, CODESRIA, Dakar 2015.
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Spore i znaczgce miejsce w badaniach nad chtopskimi buntami i opo-
rem zajmujg analizy powstale w obszarze studiéw postkolonialnych. Chodzi
tutaj nie tylko o prace samych badaczy rozpoznajacych si¢ w tym nurcie,
ale takze dorobek ,praktykow” dekolonizacji, jak Frantz Fanon®, Walter
Rodney?? czy Cyril Lionel Robert James®. Badania tego typu ewoluowaty
i staly si¢ podstawa zaangazowanych analiz, dotyczacych oporu i proceséw
przemian w bylych koloniach. Inspiracje spotecznym zaangazowaniem staly
sie takze podstawa do stworzenia calego nurtu badawczego, zwigzanego
z chlopskim, a szerzej, ludowym oporem w kontekscie kolonizacji, okre-
slanego mianem subaltern studies. Wykietkowal on z zalozonego w latach
80. czasopisma o takim tytule, ktére taczylo badaczy chlopskich i ludo-
wych buntéw, jak Ranajit Guha?, Eric Stokes* czy badaczka tozsamosci
postkolonialnej Gayatri Chakravorty Spivak®®. Nurt ten stal si¢ inspiracja
do analogicznych badann w Ameryce Poludniowej*, w grupie zalozonej przez
Johna Beverleya i Iellene Rodriguez, ktére opieraja si¢ na pracach teorety-
kow kolonizagji, takich jak Walter Mignolo, Enrique Dussel*® czy Anibal
Quijano. Warto tutaj takze wymieni¢ klasyczng juz prace, dotyczaca oporu
kobiet z ludu wobec kapitalizmu i patriarchatu, jaka jest rozprawa Silvii
Federici Caliban and the Witch®. Duze znaczenie w badaniach maja takze
prace Eugene’a Genovese’a, analizujacego opdr niewolnikow na amerykan-
skim Potudniu®. Z ostatnich propozycji badawczych ludowego oporu warto
takze wskaza¢ na ksigzke Petera Linebaugha i Marcusa Redikera pt. Many-
-Headed Hydra. The Hidden History of Revolutionary Atlantic®, ktéra
proponuje oryginalng koncepcje amorficznego oporu, ujetego w metafore

21 Frantz Fanon, Wyklety lud ziemi, przel. H. Tygielska, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1985.

22 Walter Rodney, How Europe Underdeveloped Africa, Verso, New York-London 2018.

2 Cyril Lionel Robert James, A History of Pan-African Revolt, Drum and Spear Press,
Washington 1969.

24 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India, Oxford
University Press, Delhi 1983.

% Eric Stokes, The Peasant and the Raj: Studies in Agrarian Societies and Peasant Rebel-
lion in Colonial India, Cambridge University Press, Cambridge 1980.

%6 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?, Macmillan, Basingstoke 1988.

27 Zob. The Latin American Subaltern Studies Reader, red. Iellena Rodriguez, Duke
University Press, Durham 2001.

28 Enrique Dussel, Politics of Liberation, SCM Press, Manila 2011.

2 Silvia Federici, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation,
Autonomedia, New York 2004.

30 Eugene D. Genovese, Roll, Jordan, Roll. The World the Slaves Made, Vintage Books,
New York 1976.

31 P. Linebaugh, M. Rediker, The Many-Headed...
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wieloglowej hydry. Ten skrotowy przeglad oczywiscie nie obejmuje wszyst-
kich badaczy i badaczek, a jedynie wskazuje na pewne punkty wezltowe,
istotne dla mojej pracy i przyjetego przeze mnie podejscia do tematu.

1. Punkty odniesienia

W pracy tej chce spojrze¢ na sytuacje chtopow przez pryzmat zwiaz-
kéw z buntami i oporem podporzadkowanych w perspektywie globalne;j.
Kluczowe s3 moment odkrycia dla Europy obu Ameryk, pojawienie sie
kruszcow, szczegdlnie srebra, ksztaltowanie sie globalnego rynku i nowego
niewolnictwa oraz wiele innych proceséw, jakie sie z tym wigzaly. Punktem
wyj$cia mojej pracy jest zatozenie, ze sytuacja chlopow na ziemiach polskich
wpisywala si¢ w globalny trend przemian, wynikajacych z tworzenia i roz-
szerzania si¢ rynkow miedzy XVI a XVII wiekiem. Za autorami, takimi jak
Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, takze za Janem Sowa, przyjmuje,
ze powstawaly wtedy zreby nowego modelu gospodarczego®>. Nie chodzi
tutaj o dyskusje, jak ten model wygladal i na czym on si¢ opieral. Chodzi mi
raczej o wskazanie, ze pod wplywem powstajacych wtedy procesow gospo-
darczych zmieniala si¢ i ksztaltowata relacja dominacji, charakterystyczna
dla okresu migedzy XVI a XIX wiekiem. Jej cecha byto przeksztalcenie ist-
niejacych relacji pod wptywem mozliwosci, jakie dawat rodzacy si¢ rynek.
Whplywalo to na ksztalt stosunkow spolecznych, powstanie nowych relacji
dominacji, podporzadkowania i wyzysku pracy, jak réwniez na podejmo-
wanie oporu wobec tych proceséw. Relacja ta w réznych miejscach roz-
maicie si¢ ksztaltowala. Przykladowo w obu Amerykach rozwijajace si¢
gospodarstwa upraw, np. trzciny cukrowej, farmy miesa i skor czy prze-
myst bawelniany wymagaly sporej ilosci darmowej i bezwzglednie eksplo-
atowanej sily roboczej, a to w rezultacie doprowadzito do wytworzenia si¢
relacji niewolniczych, jakie kojarzymy wiasnie z amerykanskim niewolnic-
twem?®. Czerpaly one z dotychczas istniejgcych instytucji niewolnictwa, ale
dostosowaly je do nowej rzeczywistosci pracy produkcyjnej i rozwijaly pod
wplywem nowych okolicznosci.

32 Zob. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York—
San Francisco-London 1974; Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century. Money, Power
and the Origins of our Times, Verso, New York-London 2010; J. Sowa, Fantomowe cialo...

3 Jeremy Black, The Atlantic Slave Trade in World History, Routledge, New York-
London 2015, s. 40-42; Carole Shammas, The Revolutionary Impact of European Demand for
Tropicla Goods, (w:) The Early Modern Atlantic Economy, red. John J. McCusker, Kenneth
Morgan, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 164-166.
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Zaktadam, ze sytuacja chlopa polskiego miedzy XVI a XIX wiekiem
nie byla sytuacja wyjatkowa™, ale wcieleniem na ziemiach polskich pew-
nej formy stosunkéw spolecznych, jaka powstata pod wpltywem procesow
globalnych™®. Dlatego tez za podstawe badan oraz analiz chtopskiego oporu
na ziemiach polskich moga postuzy¢ prace, badajace opdr podporzadko-
wanych w réznych czesciach §wiata i w réznych ukladach spotecznych.
Punktem wspolnym tych relacji jest sytuacja dominacji i podporzadko-
wania, wynikajaca z przemian globalnych, datujacych si¢ od XVI wieku.
Kiedy wiec w czesciach teoretycznych opisuje sytuacje niewolnikow
w Ameryce, chlopéw w Indiach czy Malezji, nie chodzi o zréwnanie ich
sytuacji z tym, co dzialo si¢ na polskiej wsi, ale o wyabstrahowanie z niej
sposobow radzenia sobie czy oporu wobec réznych struktur domina-
cji. Uwazam, ze cho¢ sytuacja polskiego chlopa, niewolnika na plantacji
i chlopa indyjskiego w réznych momentach byta pod pewnymi wzgledami
rozna, to wszystkich ich Iaczy pewna tworcza reakcja na sytuacje podpo-
rzagdkowania. Istotnym potwierdzeniem moich intuicji jest to, ze sposoby
prowadzenia oporu, konstruowania buntu i przeciwstawiania si¢ domina-
¢ji w wielu miejscach, cho¢ w réznych kontekstach, mialy ze soba czesto
zadziwiajaco wiele punktéw wspolnych.

Celem mojej pracy jest pokazanie, w jaki sposdb chlopi podejmowali opdr
wobec panszczyzny. Nie jest to wiec ksigzka typowo historyczna, w ktérej
rekonstruuje¢ jakie§ zdarzenia, ale raczej ma ona odda¢ sposoby widzenia
$wiata i konstruowania w jego ramach oporu. Chodzi w niej o zbadanie,
w jaki sposob chlopi widzieli rzeczywistos¢ (opresji), jak konstruowali
i na czym opierali swoistg kontrkulture wobec tej opresji, na czym budo-
wali swoja wyobraznie ,,utopijng”, wreszcie jakich uzywali technik oporu,
jak go prowadzili, w jaki sposob organizowano bunty. W pracy zajmuje si¢
badaniem zjawisk pod katem antropologicznego ,,wspdtczynnika oporu”
w perspektywie historycznej i na wybranych przykladach. Nie jest to wiec
tez calo$ciowa historia buntéw chlopskich. Staram si¢ raczej ukaza¢, jak
wygladaly modele chtopskiego oporu, analizujac przez pryzmat antropo-
logii wybrane wydarzenia historyczne.

Warto tutaj takze zaznaczy¢, ze badajac poszczegdlne przyklady, nie
staram si¢ rekonstruowac calej zlozonosci rzeczywistosci kulturowej,
historycznej i spotecznej. Analizuj¢ wylacznie te elementy, ktdre wiazg sie

3 Zob. Arcadius Kahan, Notes on Serfdom in Western and Eastern Europe, ,Journal of
Economic History” 1973, nr 33 oraz Jerome Blum, The End of Old Order in Rural Europe,
Princeton University Press, Princeton 1978.

35 Zob. Witold Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1983.
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z oporem. Tym samym, kiedy pisz¢ o czarach jako walce klas, nie twierdze,
ze wszystkie czary byly formg walki z dworem, lecz taki charakter miala
wylacznie pewna ich czes¢ i wylacznie pewien ich aspekt. Podobnie jest
z kazdym analizowanym przeze mnie przypadkiem.

2. Bunt, opdr i ,,dysydenckie subkultury”

W pracy tej, za Jamesem C. Scottem, przyjmuje postrzeganie oporu jako
zjawiska opartego na praktykach codziennej aktywnosci, niekoniecznie jaw-
nych*. Podpalenie nocg zabudowan dworskich odbywalo sie w ukryciu.
Jawne wystapienie przeciwko dworowi zapewniato w tlumie pewng forme
anonimowosci, cho¢ stosunkowo fatwo zidentyfikowaé aktorow takiego
najscia. Innym przykladem moze by¢ sabotowanie pracy i maskowanie tego
dzialania przez udawanie glupoty. Byty to jawne formy oporu, ale ukrywa-
jace si¢ za maskami i odgrywanym teatrem. Repertuar takich praktyk na osi
jawne-niejawne byl bardzo rézny i uzalezniony od dostepnych srodkéw,
sposobow dominagcji i wielu innych czynnikéw. Generalnie jednak opieral
si¢ on na praktyce codziennosci.

Okresleniem ,,bunty” postuguje si¢ w stosunku do otwartych wystapien
przeciwko dworowi. Ich cele bardzo si¢ r6znia, ale sg one ukierunkowane
na uderzenie, atak. Bylyby one wigc jawnym i otwartym oporem przeciwko
wladzy. Nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze, ze kategorie buntu czy oporu
nie sg $cisle i bardzo czesto przenikajg si¢. Angielski bunt, znany jako bunt
kapitana Swinga, polegal na tym, ze chlopi i robotnicy w przebraniach nisz-
czyli maszyny. Bunt byl jawny, ale anonimowy, czyli ukryty’’. Rozumiem
bunt jako pewng forme oporu, ktéry jest kategoria szersza. Cho¢ rozréz-
nienie to ma charakter operacyjny, to mozna tez wskaza¢ pewne dystynk-
tywne cechy oporu.

Przede wszystkim opdr jest aktem ,,opozycyjnym” wobec czegos$. Jest
wiec usytuowany w konkretnym czasie, przestrzeni i relacjach. Kluczowa
cechg ,,codziennego oporu” jest to, ze jest on praktyka. Nie jest ani rodzajem
$wiadomosci, intencji, rozpoznania, ani jakim$ efektem dzialania, cho¢ moze
wyrazac sie w symbolicznych formach. Codzienny opdr historycznie wigze sie
z wladzg (nie jest oddzielony od niej, dychotomiczny czy niezalezny). Musi
by¢ rozumiany jako intersekcjonalny, niedajacy sie sprowadzi¢ do jednego

36 J. C. Scott, Weapons. .., s. 242-243; Anna Johansson, Stellan Vinthagen, Conceptualizing
»Everyday Resistance”™ A Transdisciplinary Approach, Routledge, New York-London 2020, s. 25.

37 Eric Hobsbawm, George Rudé, Captain Swing, Verso, London-New York 2014,
s. 239-241.
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czy dwdch poziomoéw, sposobdw i relacji, ale przecinajacy wiele réznych
spotecznych rzeczywistosci. Doktadnie tak jak wladza, wobec ktdrej podej-
mowana jest opozycyjna dzialalnos¢. Ze wzgledu na zmieniajacy sie kon-
tekst wladzy, ekonomii i polityki opér moze by¢ heterogeniczny i przy-
padkowy?®. Nie ma definicji oporu, ktdra bytaby oderwana od konkretnego
ludzkiego dziatania czy od konkretnych okolicznosci historycznych; opor
nie przejawia si¢ na jednym obszarze. Ani bunt, ani tym bardziej opo6r nie
wyglada tak, ze mamy jasno zdefiniowanych podporzadkowanych, ktérzy,
wszyscy bez wyjatku, spelniaja przyjeta definicje, wszyscy sa poddani jakie-
mus rezimowi w dokladnie taki sam sposdb. Tacy podporzadkowani nie
przygotowujg programu buntu, nie obwieszczajg tego wladzy, nie realizuja
takiego oporu zgodnie z ustalonymi przez siebie i wladze zasadami. Tak
jak relacje dominacji w rézny sposob i wzgledem réznych osdb przejawiaja
sie na réznych poziomach i za pomocg réznych narzedzi, tak opor nie jest
nigdy jednorodny.

Bunt i opér wystepuja w korelacji, przebiegajacej wzgledem trzech
zasadniczych form dominacji: materialnej, statusu i ideologicznej. Wobec
tych trzech form podejmowane sg dzialania o charakterze oporu otwartego
oraz ukrytego. Bunt jest, obok demonstracji, petycji, zajmowania ziemi,
tworzenia kontrideologii wobec dominujacej doktryny, jedng z form otwar-
tego oporu. Opor ukryty (opo6r o niskim profilu, ,infrapolityka”) przeja-
wia si¢ albo w dzialalnosci ukrytej i anonimowej (podpalenia, ucieczki,
podkradanie ziemi), albo w postaci otwartego buntu, ktoéry wystepuje
w przebraniu, albo pod postacia ,,ukrytego protokotu”, przebranych dys-
kurséw godnosciowych podporzadkowanych - dysydenckiej subkultury
przeciwko dominacji®.

Opér czy bunt nigdy nie pojawiaja si¢ same z siebie, np. wobec jakie-
go$ nadzwyczajnego zdarzenia. Zawsze poprzedzajg je lata budowania tego,
co James C. Scott okreslit mianem ,,ukrytego protokolu”, a inni badacze
- kontrhegemonii. Chodzi o to, ze najpierw ludzie, czasem calymi latami,
rozprzestrzeniajg w ramach plotek, folkloru, piesni czy rytualow wiedze
na temat tego, jak rozumiejg system dominacji, co im w nim przeszka-
dza oraz w jaki sposob temu przeciwdzialac. To jest obszar, ktdry wyzej
okreslitem jako ,dysydencka subkultura”, cho¢ niekoniecznie musi si¢
ona opiera¢ na dysydentach. Tworza ja raczej ludzie w sytuacji podpo-
rzagdkowania, kiedy powstaje swoista subkultura, stuzaca ich emancypacji.
W ramach tej subkultury prowadzony jest opor ukryty, ktéry zasadza sie

38 Stellan Vinthagen, Anna Johansson, Everyday Resistance: Exploration of a Concept
and its Theories, ,,Resistance Studies Magazine” 2013, nr 1, s. 1-2.
% Tamze, s. 5.
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na sposobach postepowania, tworzonych w niej i przekazywanych w pro-
cesach enkulturacji, swoistej edukacji do oporu. Czlowiek w jej ramach
uczy si¢, co moze, a czego nie moze w rzeczywistosci danego systemu
dominacji robi¢ oraz jak sobie z tym wszystkim radzi¢. Wiedza ta nie jest
przekazywana w sposob jawny, ale zawoalowany, np. w folklorze czy spe-
cyficznej religii podporzadkowanych. Przykladem moga by¢ synkretyczne
religie niewolnikéw, ktore dawaly im poczucie wartoséci oraz struktury gru-
powego funkcjonowania w formie obrzedéw i rytuatow. Dzigki tej wiedzy
praktykowany jest codzienny opdr, ktdry w sprzyjajacych okolicznosciach
zewnetrznych zmienia si¢ w otwarty bunt. W trakcie takiego buntu ludzie
wiedza jak, kogo i co atakowa¢, dlatego ze wczesniej latami rozmawiali
o tym w ramach subkultury dysydenckie;j.

W tym kontekscie niezwykle istotna jest takze koncepcja Eigen-Sinn,
ttumaczona na polski jako ,samo-wola”. Pojecie to w jezyku niemieckim
funkcjonowalo jako odpowiednik ,krngbrnosci”, ,upartosci”, lecz Alf
Lidtke nieco zmodyfikowal to znaczenie pod wplywem swoich badan
nad zachowaniem robotnikéw fabrycznych, ale nie tylko. Badacze z kregu
Lidtkego definiujg Eigen-Sinn jako zachowanie czy rodzaj praktyk, takze
cielesnych, ktérych celem jest ochrona wlasnego ,,ja” (czy ,my”) w syste-
mie podporzagdkowania*’. Oznacza to szereg praktyk, ktére wymykajg sie
przewidzianemu przez dany system spoteczny scenariuszowi zachowania.
Doskonalym przykladem takich praktyk jest opis zachowania chtopow $la-
skich, dokonany przez Christiana Gravego w XVIII wieku. Grave zwrdcit
uwage, ze chlopi w sposob unizony witali swojego pana, a gdy tylko tra-
cili go z oczu, zaczynali robi¢ dziwne miny, przedrzeznia¢ go, stroi¢ sobie
zarty®. Jako inny przyklad Eigen-Sinn wymienia sie zachowanie robotni-
kow w fabrykach, ktorzy wykonuja prace po swojemu, zamiast kierowa¢
si¢ przepisami, sami wyznaczaja sobie przerwy w pracy, zachowuja si¢
wigc ,,po-swojemu”, nie poddajac si¢ rezimowi pracy fabrycznej. Jeszcze
innym przykladem Eigen-Sinn jest wytwarzanie si¢ specyficznych sposo-
boéw zachowania robotnikéw wzgledem siebie*2. Samo-wola nie jest jednak
praktyka oporu w $cistym sensie, a raczej ukierunkowuje si¢ na zachowa-
nie siebie, jakiego$ rodzaju tozsamosci na wlasnych warunkach, w relacji
do systemu podporzadkowania, i to przeréznie konstruowanego. Pojecie

40 Zob. Thomas Lindenberger, Eigen-Sinn - wladza i brak oporu, ,Stan Rzeczy” 2016,
nr 10, s. 175.

4 Alf Ludtke, Wladza jako praktyka spoleczna, (w:) Eigen-Sinn. Zycie codzienne, pod-
miotowos¢ i sprawowanie wladzy w XX wieku, red. Kornelia Konczal, Wydawnictwo Nauka
i Innowacje, Poznan 2018, s. 100-101.

2 Th. Lindenberger, Eigen-Sinn..., s. 175.
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samo-woli nie wskazuje bezposrednio na opdr, co wiecej, dzieki Eigen-
-Sinn wilasnie mozliwos¢ oporu moze zosta¢ obnizona. Badacze z kregu
Liudtkego wskazywali, Ze samo-wola robotnikéw fabrycznych z czasow
III Rzeszy pozwolila utrzymac si¢ nazistom przy wladzy, dlatego ze robot-
nicy skoncentrowani byli na praktykach umozliwiajacych im zachowanie
miejsc pracy w fabrykach na swoich zasadach (Eigen-Sinn)*. W tym sensie,
cho¢ bede si¢ odnosil w mojej pracy do wspomnianej koncepcji, to jednak
skoncentruje si¢ w niej na konkretnych praktykach, ktdre juz $cisle wigza
sie z oporem. Przykladowo kiedy chlopi przy okazji pracy panszczyznianej
sabotujg prace, odgrywajac przed panem spektakl zaangazowania w nig,
to wyrzadzajg systemowi panszczyznianemu realng szkode. Podobnie kiedy
wychodza do pracy na panskim polu z gorszymi narzedziami czy chorymi
zwierzetami, jest to przyktad samo-woli, ktéra z jednej strony pozwala wia-
$nie ,,zachowac swoje ja” w systemie, a z drugiej wyrzadza mu realng szkode.

Wazne w kontekscie buntu i oporu sg takze praktyki, za pomoca ktd-
rych si¢ on przejawia. Spopularyzowane w XIX wieku wiedza i podejscie
do ,,polityki ttumu” kaza postrzegac je jako co$ negatywnego i irracjonalnego
z perspektywy standardowo rozumianej polityki*t. Analiza oporu w syste-
mach dominacji pokazuje jednak, ze opor z koniecznosci musi by¢ anoni-
mowy lub ukryty, a wigc prowadzony w tlumie; thum taka anonimowos¢
zapewnia. Dzialanie w jego ramach (jezeli méwimy o oporze podporzadko-
wanych) nie jest jakims irracjonalnym odruchem ,,motlochu”, ale posiada
swoja wlasng logike, ktéra wynika z tego, jak podporzadkowani w danej
sytuacji postrzegaja swoje mozliwosci. Zjawisk buntu i oporu nie traktuje
wiec w tej pracy jako ,wydarzen” (nagtych i nieoczekiwanych), ale jako pro-
cesy, ktorych podstawa jest latami rozwijana kultura oporu. Zjawiska te maja
wlasna logike (polityka tlumu, plotka jako nosnik informacji, folklor zawie-
rajacy wizje $wiata), ktéra wynika z takiego, a nie innego postrzegania przez
podporzadkowanych swojej sytuacji oraz tego, jakie ona im daje mozliwosci.

3. Badania nad chlopskimi buntami w kontekscie polskim

W Polsce badania nad chlopskim oporem czy buntami nie rozwinely
sie w szersze tradycje badawcze. W okresie przedwojennym z pewnoscia
nalezy zwréci¢ uwage na prace Hipolita Grynwasera pt. Kwestia agrarna
i ruch wtoscian w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku.

# Tamze, s. 177.
4 Zob. Peter Hayes, The People and the Mob. The Ideology of Civil Conflict in Modern
Europe, Praeger, London 1992, s. xv.
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Przywédcy i ,Burzyciele” wloscian. Grynwaser, jako jeden z nielicznych, badat
w niej chlopski opér. Tematyka chlopska byta wowczas rozwijana w ramach
roznych studiow, w wiekszosci, poza rzadkimi wyjatkami, zajmowano si¢
raczej zyciem i sytuacja spoleczng chlopow. Badania nad chlopskimi bun-
tami, niejako z administracyjnego nadania, prowadzono w wielu, o ile nie
wszystkich krajach tzw. bloku sowieckiego. Mozna je podzieli¢ w zasadzie
na dwa okresy: przed- i postalinowski. W stosunku do Czechostowacji Josef
Macek pisal, ze badania w okresie stalinowskim dotyczyly przede wszyst-
kim kopiowania radzieckich wzorcéw i dogmatéw, w ktérych za jedyne
uprawnione formy walki klasowej uznawane byly powstania zorganizo-
wanego chlopstwa®. W Polsce w zasadzie jedyna dyskusja na temat form
oporu i buntu chlopskiego odbyta si¢ w trakcie tzw. sesji odrodzeniowe;j
w 1953 roku, wokol referatu wygloszonego przez Stanistawa Szczotke?s.
Co ciekawe, w trakcie dyskusji wskazywano raczej na formy ukrytego oporu
chtopdéw niz na jawne chlopskie powstania, jak mialo to miejsce w innych
krajach bloku wschodniego. Waznymi glosami w czasach PRL staly si¢
takze, by wymieni¢ tylko kilka, wczesne prace Janusza Tazbira?, Jerzego
Topolskiego*® czy Stefana Kieniewicza®®. Tematyka buntéw chlopskich
i chlopskiego oporu, z niewielkimi wyjatkami, wyczerpata si¢ w Polsce
w latach 60. XX wieku®, cho¢ nalezy pamieta¢ o powstalych w tym czasie
pracach Wiadystawa Serczyka' oraz Celiny Bobinskiej (mrocznej postaci
stalinizacji historii)*%. Ich badania wpisywaly sie w $wiatowe dyskusje o for-
mach chlopskiego oporu.

45 Zob. Josef Macek, O t#idnim boji za feudalismu, ,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”
1957, t. 2, nr 5.

46 Zob. Stanistaw Arnold, Odrodzenie w Polsce. Historia, t. I, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1955.

7 Zob. Janusz Tazbir, Reformacja a problem chfopski w Polsce XVI wieku. Oddziatywa-
nie walki klasowej na wsi polskiej na ksztaltowanie sie ideologii religijnej szlachty w okresie
reformacji, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1953.

8 Jerzy Topolski, Pofozenie i walka klasowa chtopéw w XVIII w. w dobrach arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956.

49 Stefan Kieniewicz, Ruch chlopski w Galicji w roku 1846, Wydawnictwo Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw 1951.

30 Zob. Tomasz Wislicz, Nowe tendencje w historiografii polskiej. Po roku 1989. Raport
diagnostyczny, s. 16-17, https://www.academia.edu/40075153/Nowe_tendencje_w_historio-
grafii_polskiej_po_1989_roku._Raport_diagnostyczny [dostep 18.10.2019].

51 Zob. Wiadystaw Serczyk, Préby analizy socjologicznej mechanizméw ruchow chiopskich.
Aspekty socjologiczne ruchow plebejskich w Europie feudalnej, ,,Studia Socjologiczne” 1969,
nr 1 oraz Z teorii antyfeudalnych ruchoéw plebejskich. Przywédca, ,Studia Historyczne” 1969, z. 4.

52 Celina Bobinska, Wies niespokojna. Studia matopolskie z XVIII-XIX wieku, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1979.
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Warto takze wskaza¢ problem réznych form chlopskiego oporu, ktory
stal sie istotng czescig badan etnograféw, jak np. w pracach Bohdana Ba-
ranowskiego®, Jézefa Burszty>*, Franciszka Kotuli®*®>. W przypadku Bara-
nowskiego nalezy jednak zaznaczy¢, ze w pracach popularyzatorskich odda-
wal on stosowny trybut obowigzujacym stalinowskim dogmatom. W gronie
etnograféw, podobnie jak wérod historykéw, zainteresowanie chlopskimi
buntami czy oporem od lat 60. coraz bardziej zastepowane bylo ,,material-
nym paradygmatem badania wsi”, w ktérym dominujaca role odgrywaty
rozwazania na temat konstrukcji cepdw, narzedzi rolniczych, splotéw tka-
nin czy rygorystyczne notowanie odmian piesni koledniczych®.

W Polsce badania nad buntami chiopskimi nie rozwinely si¢ w szkofe,
nie uksztaltowaly sie wyrazne modele interpretacyjne ani tradycje badawcze.
Podobnie zresztg wyglada sprawa ogdlnych badan nad buntami czy opo-
rem. Mozna wskaza¢ pojedyncze rozprawy poswigcone temu problemowi,
np. szereg tekstow Tomasza Wislicza®”. Warto takze zwrdci¢ uwage na prace
Dariusza Jarosza i Grzegorza Miernika, przygladajacych si¢ oporowi na wsi
wobec kolektywizacji®, czy teksty Piotra Cichorackiego, Joanny Dufrat
i Janusza Mierzwy o buntach spotecznych w okresie miedzywojennym®.
Nalezy tutaj takze wymieni¢ monumentalng prace Adama Leszczynskiego
pt. Ludowa Historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologie panowania®,
ktéra niedawno si¢ ukazala. Poza pojedynczymi rozprawami, trudno jed-
nak znalez¢ jaki$ wyrazistszy model badawczy w tym obszarze. Generalnie
nie wyksztalcila si¢ w Polsce tradycja badawcza, dotyczaca chlopskiego
oporu czy tradycja wpisania konkretnych przykladéw oporu w szersze
procesy spoteczne.

53 Bohdan Baranowski, Walka chlopéw kurpiowskich z uciskiem feudalnym, Ludowa
Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1951.
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