Woprowadzenie

Irena Maciejewska stwierdzita, ze kolebkg i centrum ruchu modernistycznego!
do 1900 roku byt Krakéw, jednak po roku 1900 osrodkiem ,byé moze nawet
wiecej niz réwnorzednym, staje sie Lwoéw”2. Tendencje literackie tego o$rodka
byly ,w czesci przeciwstawne Mlodej Polsce krakowskiej, w czedci kontynuuja-
ce ja i rozwijajace — ale w kierunku innym, niz dotychczas”?.

Literacki Lwow poczatku XX wieku wydal sie autorce ,,ziemig nieznang™
i konstatacja ta jeszcze si¢ nie przedawnita.

Jednym z powodéw stabego rozpoznania lwowskiego modernizmu byto, jak
zauwazyl Stanistaw Nicieja, m.in. wymuszone przez 50 lat milczenie: ,Trafnie
napisat Stanistaw Lem: «Mieli$my geby zawarte...». Kiedy Niemcy mogli wywi-
ja¢ sztandarami $laskich miast, krzycze¢ o wypedzeniu, krzywdzie, w Iwowia-
kach narastal bunt. Pojawialy sie jakie§ wydania samizdatowe, przywozono
potajemnie ksigzki londynskie Jozefa Wittlina i Stanistawa Vincenza, stuchano
audycji Mariana Hemara w Wolnej Europie. Ale najwieksza intelektualna sita
lwowskiej diaspory — lwowiacy zyjacy w kraju «mieli geby zawarte»”>.

Utrudniony byt takze dostep do materiatéw prasowych i archiwalnych, za-
chowanych we Lwowie. Z tych powodéw sygnalizowane przez badaczy (Tymon
Terlecki, Irena Maciejewska, Tomasz Lewandowski, Andrzej Z. Makowiecki)

! Terminem modernizm postuguije sie tu jako funkcjonujacym w Polsce i Europie Srod-
kowej okresleniem literatury miedzy ok. 1890 a 1918 r., co jeszcze dalej uszczegdlowie. Zob.
Wilodzimierz Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce), [w:] Kryzys czy przetom. Studia
z teorii 1 historii literatury, red. Magdalena Lubelska, Anna Lebkowska, Krakéw 1994, s. 353.

2 Irena Maciejewska, Leopold Staff, t. 1: Lwowski okres twdrczosci, Warszawa 1965, s. 172.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 174-175.

5 Mariusz Urbanek, Mit Lwowa. Rozmowa z Profesorem Stanistawem Niciejg, autorem ksigzki
wEyczakow. Dzielnica za Styksem”, , Polityka” 1999, nr 22, cyt. za: http://www.lwow.home.pl/
g3.htm (dostep: 2.02.2013).
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przekonanie o odrebnym charakterze Lwowa modernistycznego jako osrodka
kultury znalazlo jak dotad odzwierciedlenie w niezbyt licznych opracowaniach
problematyke te szczegbtowiej podejmujacych®.

Zdzistaw Debicki, wspominajac niedzielne spotkania literackie w lwowskim
mieszkaniu Stanislawa Baracza, odnotowal, ze ,poeci siedzieli najczesciej ci-
cho. Za to krytycy przescigali sie w elokwencji””.

I wlasnie krytyka odegrala niezwykle wazng role w ksztaltowaniu oblicza
Iwowskiego modernizmu (1894-1914) jako awangarda intelektualna nowoczes-
nosci, wkraczajacej do ,,chwytajacego echa czasu Lwowa”8. Zastugg krytyki byta
zardwno negacja skostnienia (gest walki stal sie wyrazem permanentnego ru-
chu, a ruch - gestem walki), jak i pojmowanie sztuki w kategoriach $wiadomej
transpozycji i organizacji indywidualnej ekspresji. Marginesowa i anachoretycz-
na pozycja krytykéw wobec silniejszego, rodzacego sie¢ wowczas nurtu kultury
popularnej potegowala dramatycznos¢ potyczek z wytworcami i ,,konsumenta-
mi” débr duchowych.

Ksigzka niniejsza zawiera m.in. analize nieznanych tekstéw krytycznych
Stanistawa Womeli i Tadeusza Sobolewskiego, funkcjonujacych dotad niemal
wylacznie w legendzie i we wspomnieniach. Wykorzystuje ponadto nowe mate-
riaty z Archiwum Ostapa Ortwina, przekazanego ze Lwowa w formie cyfrowej
do Ossolineum.

Wlaczam sie w ten sposdéb w swojej ksigzce w nurt badan krytyki, zapoczat-
kowanych w latach 80. XX wieku, poszukujacych nowych sposobdw opisu tego
zjawiska. Korzystam przy tym z zalozen analizy kulturowej, ktéra wychodzi
poza granice tekstu, ,,aby ustanowi¢ powigzania miedzy tekstem a warto$ciami,

6 Zob. oprécz autoréw wymienionych we wprowadzeniu np. Stanistaw Sierotwinski,
Maryla Wolska; srodowisko, zycie, twdrczos¢, Wroctaw 1963; Mirostawa Puchalska, Wokdt Mlodej
Polski. Szkice i sylwetki. Prace wybrane z lat 1954-1996, wybdr tekstéw Paulina Kierzek, War-
szawa 2008 i tej samej autorki: Poslowie i przypisy do: Stanistaw Antoni Mueller, Henryk Flis,
t. 1-2, Krakow 1976; Urszula Jakubowska, Lwéw na przelomie XIX i XX wieku, Warszawa 1991;
Jerzy Starnawski, Sylwetki lwowskich historykéw literatury, £6dz 1997; Modernistyczny Lwiw.
Teksty zycia, teksty sztuki, red. Ewa Paczoska, Dawid Maria Osinski, Warszawa 2009. Cennym
zrédlem, cho¢ nie historycznoliterackim, jest takze Bibliografia prasy lwowskiej Jerzego Jaro-
wieckiego. Inne prace cytuj¢ ponizej.

7 Zdzistaw Debicki, Iskry w popiotach. Wspomnienia Iwowskie. ,Grzechéw milodosci” czesé
druga, Warszawa 1931, s. 225.

8 Wtodzimierz Pietrzak, Rozmowy patetyczne. Ostap Ortwin, [w:] Zywe fikcje. Studia o pro-
zie, poezji 1 krytyce, oprac. Jadwiga Czachowska, wstep Michal Glowinski, Warszawa 1970,
s. 395 (dalej jako ZF).
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instytucjami i praktykami obecnymi wszedzie w kulturze”?. Zaznaczam jedno-
czednie, ze taka (zewnetrzna) analiza nie jest opozycyjna wobec immanentnej
ani jej nie zastepuje'®. Traktuje je raczej jako calos¢, taczac mozliwosci obu try-
béw poznawczych. Perspektywa kulturowej historii literatury wydaje mi si¢ od-
powiednia do badania zjawisk lwowskich. Przyjmuje za Teresg Walas, ze kultu-
rowa historia literatury stanowi probe pogodzenia antropologii z dazeniem do
budowania duzych konstruktéw $wiatopogladowych i syntez; taka probe stano-
wi moja ksigzka. Wedlug Walas podstawowy dylemat nastepcéw Hipolita Ta-
ine’a zawieral si¢ w pytaniu: jak to, co ,indywidualne, uja¢ w kategoriach po-
wtarzalnosci, bez ktoérej trudno tworzy¢ jakiekolwiek uogélnienia, a one tylko
pozwalaja wyrazi¢ prawa i przedstawi¢ ich dzialanie”!!. To pytanie o kryteria,
umozliwiajgce umieszczanie indywidualnych dziel artystycznych na jakiej$
wspoélnej skali i ich poréwnywanie, stawiali sobie takze Iwowscy krytycy!'2.
Chodzilo ostatecznie o oparcie sadéw na obiektywizujacych kryteriach. Nauko-
wo$¢ w badaniu dziejéw (a w krytyce zamierzona jej intelektualizacja, bedaca
przeciwienstwem impresjonistycznej dowolnosci) wymagala uchwycenia praw
ogoélnych lub co najmniej dazenia do nich. Jednoczesnie pod wptywem Diltheya
na warto$ci zyskala takze kategoria $wiatopogladu, rozumianego jako ,,sposéb
doswiadczania zycia”'3, do czego przyjdzie jeszcze wrécic. Krytyka Iwowska po-
zostawala w polu procedur hermeneutyki, chodzilo bowiem o proces prowadza-
cy od przezycia przez zrozumienie i intelektualne ujecie intersubiektywizujgce.

Bohaterami ksigzki sa przedstawiciele drugiego pokolenia (lat 70.) w ra-
mach Mlodej Polski. Sporo uwagi poswigcam ich dziatalnosci w latach 1890-
1900'. Jest to okres, ktory, jak stusznie zauwazyt Wiodzimierz Bolecki, charak-

° Stephen Greenblatt, Culture, [w:] Culture, Critical Terms for Literary Study, red. Frank
Lentricchia, wyd. 2, Chicago 1995, s. 226, cyt. za: Anna Burzynska, Kulturowy zwrot teorii,
[w:] Kulturowa teoria literatury. Gtdwne pojecia i problemy, t. 2, red. Michal Pawel Markowski,
Ryszard Nycz, Krakéw 2012, s. 67.

10 Zob. na ten temat: A. Burzynska, op. cit., s. 67.

1 Teresa Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, [w:] Kulturo-
wa teoria literatury, s. 109.

12 Michat Glowinski pisze wprawdzie, ze Ortwin nie formutowal postulatu unaukowie-
nia krytyki. Dodaje jednak, ze Ortwin mial tu na mysli pewien model negatywny — nauko-
wo$¢ pozytywistyczna, czyli antynaukowos¢, skazong psychologizmem i ograniczona do
katalogowania materialu. Postulowang i pozgdana naukowos$¢ Ortwin rozumial inaczej:
jako dyscypling umysiowa i metode umozliwiajaca intersubiektywizujaca ,,analize form lite-
rackich i podejmowanie wielkich probleméw teoretycznych literatury”. Michal Glowinski,
Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakoéw 1997, s. 393.

13 T. Walas, op. cit., s. 109, 118.

4 Koncepcje modernizmu rozumianego szeroko zaproponowat jako pierwszy w Polsce
Ryszard Nycz (Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997). Nieco
inng, takze interesujaca propozycje przedstawil Wiodzimierz Bolecki (Modernizm w literatu-
rze polskiej XX w. (rekonesans), , Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 11-34). Andrzej Mencwel pod-
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teryzowal si¢ m.in. odrzuceniem mimetycznej tradycji XIX wieku!®, a we
Lwowie jest w dodatku $wiadectwem aktywistycznej (a nie dekadenckiej) reak-
cji na do$wiadczenie kryzysu. Mozna powiedzie¢, ze Iwowski modernizm stano-
wil specyficzny i odrebny wariant zaréwno Mlodej Polski, jak i pewnej fazy mo-
dernizmu sensu largo w rozumieniu europejskim!®. C.k. modernisci poruszali sig
w przestrzeni mentalnej miedzy Galicja a Wiedniem!, przynalezac kulturalnie
i politycznie do prowingji i zachodnioeuropejskiej metropolii réwnocze$nie!®.
Lwowski modernizm da si¢ ujgé takze w siatke opozycji zaproponowang przez
Nycza dla literackiej formacji modernistycznej'®, z zastrzezeniem, ze granice
miedzy cztonami tych opozycji zostaja czesto zatarte lub zniesione, z zamiarem
ich pojednania.

Cho¢ bardzo istotnym wydarzeniem bylto ukazanie si¢ w 1893 roku I serii
Poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera, przyjmuj¢, ze omawiany okres otwiera
rok 1894, rok Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie?® i opublikowania

kreslit, ze ten czas (1890-1900) byt nie tylko , premodernizmem?”, ale i ,,otwarciem moder-
nizmu, czyli mys$li i kultury nowoczesnej w Polsce”. Andrzej Mencwel, Trzy modernizmy, [w:]
Wyobraznia antropologiczna, Warszawa 2006, s. 299.

15 Badacz proponuje okreslenie ,,modernizm Mtodej Polski” dla calego okresu do 1918
roku. Zaznacza, ze modernizm polski miatl wedtug niego dwa poczatki: pierwszy, gdy na
przetomie XIX i XX wieku zakwestionowano tradycje mimetyczna, i drugi, w dwudziestole-
ciu, gdy odrzucono tradycje romantyczng. Wiodzimierz Bolecki, Modalnosci modernizmu,
Warszawa 2012, s. 83.

16 Por. na ten temat uwagi Andrzeja Makowieckiego w odniesieniu do koncepcji Ryszar-
da Nycza. Andrzej Z. Makowiecki, Mloda Polska i dwa modernizmy, Toruni 20009.

17 Zasadniczym punktem odniesienia dla rozwoju miast Europy Srodkowej stat sie
Wieden i relacja pomiedzy cesarska stolicg — jako wzorem do nasladowania — a prowincjonal-
nymi metropoliami”. Jacek Purchla, Krakdw i Lwéw wobec nowoczesnosci, [w:] Krakow i Galicja
wobec przemian cywilizacyjnych (1866-1914). Studia i szkice, red. Krzysztof Fiolek, Marian Stala,
Krakéw 2011, s. 226.

18 Por. uwage A. Makowieckiego o ,,swoistoéci Lwowa”, ktora ,ma takze wymiar szer-
szego modernizmu”. A.Z. Makowiecki, Mloda Polska, s. 21.

19 Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002,
s. 34-41.

20 fucja Charewiczowa wspominata: ,Fin de siécle Lwowa siega wlasciwie daty Po-
wszechnej Wystawy Krajowej 1894. Ilez ta impreza trwog nasiala, iluz ludzi naruszono z jej
powodu! Jak bardzo ubolewano nad splantowaniem Stryjskiego wzgérza! Jak bardzo kryty-
kowano wznoszone tam «babilony»! Olbrzymi moralny sukces Wystawy, ktéra stala sie
prawdziwg rewia gospodarczego pogotowia polskiego, zamknal tylko na krétko usta zawo-
dowym biadaczom. Ujawnita si¢ bowiem nowa pozywka dla sceptycyzmu i oburzen. Byt to
niedobdér Wystawy w sumie dwakro¢ kilkadziesigt tysiecy. Wkrotce tez draznié zaczety Iwo-
wian powystawowe symbole. Natarczywie zgdata prasa i publiczno$¢, aby co predzej usunie-
te zostaly kioski i pawilony. Po$piech w burzeniu tych obiektéw wyszed! na korzys¢ jednost-
kom przedsigbiorczym i tak n. p. Pasaz Hermana na ul. Stonecznej zostal zbudowany wraz
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w wersji ksigzkowej przekltadow Maurice’a Maeterlincka ze wstepem Zenona
Przesmyckiego (Edward Porebowicz twierdzil, ze wéwczas nowe idee wystapity
po raz pierwszy wyraznie i wywolaly najzywsza reakcje wspotczesnych?!). Rok
wybuchu I wojny $wiatowej symbolicznie okres ten zamyka. Daty nie sg jednak
w tej periodyzacji najwazniejsze, chodzi przede wszystkim o to, by pokazaé
pewna wigzke probleméw charakterystycznych dla tamtego czasu, a takze sto-
sunek do tego czasu wybranych os6b??. Pytam, jak $wiadomo$¢ przedstawicieli
pokolenia lat 70. objawila sie w programie literackim i duchowym?3.

Aby zobaczy¢ odrebnos¢ Iwowskiej krytyki, przypomnie¢ wypada krétko
najwazniejsze tendencje krytyki przelomu XIX i XX wieku. Nowy okres w dzie-
jach krytyki polskiej, poczawszy od lat 90. XIX wieku, charakteryzowala we-
dtug Piotra Chmielowskiego zmiana przedmiotu zainteresowan i metod badaw-
czych: wrazeniowo$¢, subiektywnos$¢, indywidualizm, odrzucenie teorii
wplywu atmosfery duchowej na twoérczos¢. Bada sie strukture duchowsa tworcy,
wyrazong w dziele sztuki — docierajac do niej droga intuicji i przezycia. Krytyka
zywi ambicje wyzsze niz tylko naukowe — chce by¢ dzietem artystycznym. (Fi-
lologii zarzucano brak estetycznego stosunku do sztuki?*. Teoria wspdtczucia
psychicznego Piotra Chmielowskiego?® nie byla oficjalnie przedmiotem refleksji
Iwowskich krytykéw wiasnie z powodu zarzutu braku wrazliwosci estetycznej
jej autora).

Debiutujacy w drugiej potowie lub pod koniec lat 90. XIX wieku Ortwin,
Irzykowski, Womela i Sobolewski uprawiali krytyke inaczej niz Miriam czy
Przybyszewski, cho¢ inspirujgca rola obydwu w ruchu modernistycznym pozo-
staje bezsprzeczna.

Poniewaz zywotno$¢ literatury i krytyki wynikaé mialy z ich nieustannego
kontaktu z rzeczywistoscig, sceptycznie traktowano Miriama, postulujacego
ukazywanie w sztuce czlowieka w relacji do transcendencji, wyabstrahowanego
z kontekstu historycznego. Ortwin po latach twierdzit, Ze odkrycie duszy bylo
kluczowe dla modernistéw, jednak Miriam mial , wlasciwg sobie, jednostronng
i dogmatyczng stabostke do tematéw abstrakcyjnych, czerpanych z rojen meta-

z salg teatralng przewaznie z materialu pozostatego po rozebranym na placu Powystawo-
wym pawilonie Matejki”. Lucja Charewiczowa, Lwow na przetomie XIX. i XX. Wieku, ,Dzien-
nik Polski” 6 IX 1936, nr 248, s. 17-18. O znaczeniu wystawy: Jacek Purchla, W stulecie Po-
wszechnej Wystawy Krajowej, [w:] Lwowska Wystawa Krajowa 1894, katalog wystawy w MCK,
Krakoéw 1994.

21 Edward Porebowicz, Poezja polska nowego stulecia, ,Pamietnik Literacki” 1902, s. 71.

22 Por. na ten temat: Kazimierz Wyka, Pokolenie literackie, Krakow 1989, s. 53.

23 Ibidem, s. 98.

24 Stanistaw Brzozowski, Wspdtczesna krytyka literacka w Polsce, Stanistawéw 1907, s. 90.

25 Zob. Adam Makowski, Metoda krytyczno-literacka Piotra Chmielowskiego, Warszawa
2001.
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fizycznych o Jednosci bytu i z rozmyslan o Absolucie”?®. Pytany za$ w 1936
o roznice miedzy Krakowem a Lwowem, Ortwin dodawal: ,, Tam rzadzil laisse-
-faire’yzm psychiczny, a Lwéw byl za zasada wyboru, chodzilo o metode $wia-
domej organizacji psychiki. (...) Lwéw byl obserwatorem Krakowa i wlasciwie
nigdy nie solidaryzowat sie z przybyszewszczyznag”?’. Bliski stanowisku lwo-
wian bylby poglad Ignacego Matuszewskiego, ze krytyka tylko o tyle moze by¢
wspottworcza, o ile ,,wniknie doktadnie i gteboko w ducha i forme rozbieranego
utworu”. Matuszewski dodawal jednocze$nie, ze w fazie przygotowawczej kry-
tyka positkuje si¢ metoda naukows, tj. zbiera, bada, poréwnuje, sprawdza
i gruntuje fakty konkretne, stanowigce fundament przyszitych subiektywno-ar-
tystycznych syntez. Przestrzegal przed improwizacjami na temat dziefa, ktére
cho¢ wartos$ciowe artystycznie, nie maja nic wspolnego z krytyka w sensie $cis-
tym?8. Brakowalo Matuszewskiemu jednak (z punktu widzenia Ortwina czy
Brzozowskiego) zmystu zwigzku sztuki z ,tworczoscia zycia, z zyciem i praca
ludzkosci”?°.

Dystans wobec zjawisk kultury krakowskiej spod znaku fatalizmu ,nagiej
duszy” oraz warszawskiej ,,Chimery” wynikat takze z faktu, ze krytycy lwowscy
nalezeli juz do mtodszej grupy w ramach Mtodej Polski. Pézniejszy start pozwa-
lat im na wyciggniecie wnioskdéw i zajecie odrebnego, samodzielnego stanowi-
ska. Zainteresowanie wzbudzily we Lwowie Forpoczty, a w nich przede wszyst-
kim artykuly Cezarego Jellenty oraz krytyka Stanistawa Lacka®°.

Znaczacy przetom w refleksji o sztuce (z punktu widzenia lwowskiej kryty-
ki literackiej) zainicjowal Stanistaw Witkiewicz, walczacy o autonomie sztuki
oraz o prawo do nieskrepowanego wyrazania indywidualno$ci artystycznej>!.
Co réwnie wazne, probowal on przezwyciezy¢ dowolno$¢ krytyki przez badanie
materialnych warunkéw twoérczosci w kazdym rodzaju sztuki: ,,obiektywizm,
posuniety do mozliwych granic jest koniecznym warunkiem krytyki”32. Lwow-
ska krytyka zarzucala jednak Witkiewiczowi lekcewazenie tematu, fetyszyzo-

26 Ortwin przyznal, ze poczatkowo ,,z ulegloscig zbyt moze skwapliwg” uwierzono su-
gestii Miriama, ktéry w odczycie pt. Z polskiego Parnasu wygloszonym we Lwowie w 1894 r.
niestusznie wytknal Kasprowiczowi, ze swdj talent zuzywa na wiersze spoteczne z uszczerb-
kiem dla artyzmu. Ostap Ortwin, Podstawy liryki Kasprowicza, [w:] ZF, s. 166.

27 W. Pietrzak, Rozmowy patetyczne, s. 395.

28 Ignacy Matuszewski, Psychologia krytyki, [w:] Twdrczos¢ i twdrcy, Warszawa 1904, s. 64.

29 Stanistaw Brzozowski, Wspdlczesna powies¢ i krytyka literacka, oprac. i wstepem opa-
trzyt Jan Zygmunt Jakubowski, Warszawa 1971, s. 252.

30 Ortwin w liscie do Feldmana z 1904 r. stwierdzit: ,W ogdle z mtodego pokolenia ro-
wiesnikéw Lack jest dotychczas jedynym, ktéry nam tu wszystkim bardzo imponuje”. Kore-
spondencja Wilhelma Feldmana z Ostapem Ortwinem, Ossolineum 12 282/11I, s. 227.

31 Stanistaw Witkiewicz, Krytyka i sztuka u nas, 1884-1890, wstep do II wydania, Lwow
1899.

32 Ibidem, s. 5-6.
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wanie prawdy mimetycznej przedstawienia oraz niezrozumienie faktu, ze indy-
widualna tworczo$¢ wymusza pewna elastyczno$¢ stosowanych wobec niej
zewnetrznych kryteriéw badania. Podobnie jak krytycy Iwowscy Witkiewicz nie
akceptowal estetyzmu ,,Chimery”, wystepujac takze przeciw impresjonistycznej
krytyce sztuki (cho¢ czynit wyjatek dla Ruskina)3?.

Witkiewicz nie utozsamial ,,psychiki twoércy i wytworu, lecz wytwoér badat
kryteriami formalnymi”®4, ale okazal sie zbyt mato nowoczesny dla Iwowskich
krytykéw, zdajac sie nie uwzglednia¢ w dostatecznym stopniu psychologii od-
biorcy jako czynnika procesu estetycznego.

Witkiewicz i Matuszewski znalezli sie w kregu zainteresowania krytykéw
Iwowskich nie tylko ze wzgledu na taczenie w swej praktyce zainteresowania
indywidualno$cia twoérczg z intelektualng analizg elementéw estetycznych dzie-
ta sztuki, lecz takze z powodu wiaczania sztuki polskiej w kontekst europejski.

Szczegdlowy obraz ognisk kulturalnych i intelektualnych tzw. Miodego
Lwowa poczatku XX wieku zarysowala Irena Maciejewska3>. Moja ksigzka sy-
gnalizuje jedynie konteksty najwazniejsze z punktu widzenia krytyki literackiej:
ruch samoksztalceniowy w Czytelni Akademickiej, dzialalno$¢ naukowsq Kazi-
mierza Twardowskiego, konflikt narodowej demokragji i stronnictwa ,,postepo-
wego”, socjalistyczno-niepodleglo$ciowe czasopismo ,Mtodos§é¢” jako trybune
najmliodszych.

Borys T. Dabrowski stusznie zwrécit uwage na ,,panujacg we Lwowie patrio-
tyczng atmosfere, ktérg tworzyli uczestnicy powstania styczniowego i dysydenci
dwoch imperiéw — odpowiednio rosyjskiego i austro-wegierskiego. Te atmosfe-
re podgrzewaly skryte, ale czasem zakrawajgce na otwartg nienawi$é antagoni-
zmy miedzy trzema wspdlnotami miasta — polska, rusinska (ktéra juz zaczeta
okresla¢ sie mianem ukrainskiej) i zydowskg”3¢. Nastrdj patriotyczny panowal
w najaktywniejszej cze$ci mlodego pokolenia i wplynal na czesciowe zwigzanie
literatury i krytyki z Zyciem spotecznym?’.

Do tego typu aktywnosci spolecznej, ktorej katalizatorem byl patriotyzm,
zaliczyl Dabrowski dziatalno§¢ Kazimierza Twardowskiego: ,Zatozyt centrum

33 Jan Zygmunt Jakubowski, Wstgp, [w:] Polska krytyka literacka (1800-1918). Materiaty,
t. 4, przygot. idem, Warszawa 1959, s. 5-17.

34 Bozena Danek-Wojnowska, Stanistaw Witkiewicz, [w:] Obraz literatury polskiej. Literatu-
ra polska w okresie realizmu i naturalizmu, seria 4, t. 4, red. Henryk Markiewicz, Zbigniew Za-
bicki, Warszawa 1971, s. 64.

35 Por. I. Maciejewska, op. cit., s. 12-33, 172-211.

36 Borys T. Dabrowski, Szkola jednego scholarcha, ttum. Joanna Frackowiak, ,Vox” (Mo-
skwa) czerwiec 2013, nr 14, s. 7. Rosyjski oryginal artykutu dostepny na stronie internetowej
czasopisma ,,Vox” (http://vox-journal.org).

37 Hermann Bahr, ktéry juz w czasie studiéw odrzucit liberalizm, podkreslat w esejach
ze zbioru Bildung (1901) koniecznoé¢ stworzenia narodowej austriackiej kultury.
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naukowe, z ktérego na ojczystg ziemig rozlal sie obficie potok publikacji. Owe pu-
blikacje przyniosly z czasem stawe szkole, zalozonej przez polskiego Sokratesa”38.

Na ksztalt krytyki lwowskiej oddziataly przeciwstawne tendencje filozoficz-
ne: z jednej strony filozofia zycia (Jean-Marie Guyau i Friedrich Nietzsche), em-
piriokrytycyzm i pragmatyzm (Ernst Mach i silnie, cho¢ w rézny sposéb, Wil-
liam James), a z drugiej, co bardzo istotne, zalozenia i dzialalno$¢ Kazimierza
Twardowskiego oraz by¢ moze w pewnym stopniu marksizm.

Nietzsche zawazyl bardzo silnie na wyobraZzni i samookresleniu nie tylko
Ortwina®, lecz takze Irzykowskiego oraz innych przedstawicieli lwowskiego
modernizmu. Sny Marii Dunin byly wedlug Ortwina nie antycypacja Freuda, lecz
»kiepsko zmitologizowang idea mitu tragicznego™°. W Dzienniku przyznawat
Irzykowski, ze Nietzsche oddzialywal na niego podczas pisania Patuby. Mysl
Zarathustry, ze silni wybieraja otwarta walke, a stabi prébujg wkras¢ sie w taski
silniejszych, dobrze wspolbrzmi z koncepcja Irzykowskiego krytyki literackiej
jako wojny, w ktorej lepiej jest dla autora, gdy krytyk go atakuje, niz gdy go
chwali bez uzasadnienia i kurtuazyjnie*!.

We Lwowie wlasnie doszlo, jak stusznie zauwazal Tymon Terlecki, do prak-
tycznego zastosowania nietzscheanizmu jako ,zaczynu myslenia i twodrczo-
$ci”™2, w formie burzenia porzadku zastanego, ale i postulatu czynnej i $wiado-
mej (od)budowy wlasnego $wiata warto$ci po ogloszeniu $mierci Boga*s.
Wielka role, jaka w zyciu Brzozowskiego, az po jego kres, odegral Nietzsche
jako nauczyciel $miatosci duchowej, podkreslat Kazimierz Wyka, mimo ze do-
szedl do wniosku, ze katolicyzm dal Brzozowskiemu za posrednictwem Johna
Henry’ego Newmana odpowiedZ na pytanie o uzasadnienie waznos$ci moralnej
czlowieka, ktérego nie data mu ,,pozorna filozofia swobody — nietzscheanizm”.
Przewaga katolicyzmu miata tkwi¢ m.in. w zapanowaniu nad irracjonalizmem
- wewnetrzng stabo$cig Brzozowskiego, ale i Ortwina. ,Irracjonalistyczne usi-
towania, jak u Nietzschego lub Bergsona, sa niczym w poréwnaniu z tg glebo-

38 B.T. Dabrowski, op. cit., s. 7.

3 Na fakt, ze Ortwin juz w okresie pisania swoich podstawowych esejéw o dramacie
(1900-1902) wbrew powszechnej modzie zwracal uwage na ,,Mlodego Nietzschego” - ,en-
tuzjaste sztuki obrzedowej i przezy¢ kolektywistycznych” wskazal Michal Glowinski, uzna-
jac Ortwina za prekursora w tym wzgledzie. M. Glowinski, op. cit., s. 361.

40 W. Pietrzak, Rozmowy patetyczne, s. 396.

4l Stanistaw A. Mueller krytykowat poglad Harta, twierdzacego, ze przyszto$¢ nalezy do
Germanoéw, a bezptodna romantyka Nietzschego to objaw jego umystu i krwi polskiej. Listy
Stanistawa Antoniego Muellera do Ortwina, Archiwum Ostapa Ortwina (dalej jako AOO),
Ossolineum, fond 73, sygn. 17471, s. 106.

42 Tymon Terlecki, Ostap Ortwin, [w:] Spotkania ze swoimi, red. Janusz Degler, Wroctaw
1999, s. 24.

43 Kazimierz Wyka, Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem, Krakow
1936, s. 38.
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koscia podporzadkowanego, opanowanego irracjonalizmu, jaki jest w stanie
obja¢ punkt widzenia Ko$ciota™*.

Ze zderzenia europejskiego modernizmu, pism Nietzschego z dziatalno$cig
Twardowskiego wynikto charakterystyczne dla Lwowa uprawianie krytyki jako
dalszej tworczosci, przy jednoczesnej probie nadania sgdom krytycznym cha-
rakteru obiektywnego przez analiz¢ funkgji i struktury srodkéw jezykowych
dzieta. Byly one traktowane jako wyraz obiektywizacji idei artystycznej. Probo-
wano takze szuka¢ elastycznych, a jednoczesnie obiektywnych kryteriow ze-
wnetrznych. Mozna powiedzie¢, ze krytycy Iwowscy wykorzystali refleksje
i procedury naukowe do badania i opisu wyrazonej w stowie ekspresji indywi-
dualnej. To bowiem, parafrazujac slowa Irzykowskiego, ze ma miejsce odbior
dzieta sztuki, to jeszcze nic. Uswiadomienie odbioru — wrazen, emocji, mysli
i mechanizmdw — to istota sprawy. Wazny punkt odniesienia stanowita filozofia
Brentany — nauczyciela Twardowskiego z Wiednia i poglady samego Twardow-
skiego oraz szerzej — estetyka psychologiczna.

Zadaniem sztuki modernistycznej byta substytucja — stworzenie zhumani-
zowanej syntetycznej jedno$ci $wiata, nieobecnej w chaotycznej i zmiennej rze-
czywistodci pozaludzkiej. Szczegdlnym przypadkiem syntezy stawala sie jed-
no$¢ miedzy artystg i odbiorca. Za Franzem Brentang (zgodnie z intencjonalng
koncepcja psychiki) przyjmowano w krytyce, ze utozsamienie sadzacego
i przedmiotu sadu jest warunkiem sadu prawdziwego*. Zaktadano tym samym
mozliwoé¢ zrozumienia dzieta przez odbiorce zgodnego z intencja autora, cho-
ciaz z czasem zdano sobie sprawe z trudno$ci wyrazenia owej emocjonalnej
cze$ci odbioru i niemoznosci oparcia intelektualnej analizy dzieta na takim em-
patycznym przezyciu.

Wyrazong przez Edwarda Porebowicza sceptyczng opinie o poezji symboli-
stycznej (tj. brak akceptacji dla redukcji poezji i sztuki do dziedziny ,wrazen
i nastrojow” oraz ,wyzwolenia jezyka spod supremacji mysli**) uzna¢ mozna
za stanowisko typowe dla najwybitniejszych przedstawicieli Iwowskiej krytyki
literackiej. Cechg charakterystyczng ich dziatalno$ci — przy wszystkich odreb-
nosciach - bylo poszukiwanie kryteriéw obiektywizujacych dyskurs krytyczny.

Weczucie i impresjonistyczny zapis jego efektu krytyka lwowska uwazala za
niewystarczajgce, poniewaz jako indywidualne i subiektywne w swym charak-
terze nie sluzyly one ani jednoczeniu, ani wypracowaniu wspélnych wartosci.
Utrwalaly za to dowolno$¢ i pluralizm ocen, podczas gdy krytykom chodzito

4 John Henry Newman, Przyswiadczenia wiary, w przektadzie i z przedmowa Stanistawa
Brzozowskiego, Lwow 1915, s. 14, cyt. za: K. Wyka, Stanistawa Brzozowskiego, s. 37.

4 B.T. Dabrowski, op. cit., s. 9.

46 E. Porebowicz, op. cit., s. 72.
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o poszukiwanie wspoélnego jezyka dyskusji i ogélnych kryteriéw, nieredukuja-
cych jednak indywidualnego charakteru badanego dzieta.

Krytycy ,,ttumaczy¢” chcieli zycie genialnych twoércow w sposéb umozliwiaja-
cy przyswojenie tego zycia przez niektérych przynajmniej czlonkéw spoleczen-
stwa i rezygnowali w tym celu z kierowania si¢ wylgcznie wlasnym smakiem lub
wrazeniem, co nie oznacza, ze rezygnowali z tworczosci. Polegata ona m.in. na
dawaniu w krytyce idealnego dzieta (o czym pisze dalej). Nie postugiwano si¢
metoda tancucha swobodnych skojarzen i subiektywnych wrazen (zanim podda-
ne zostang kontroli rozumu). Tworzono calo$¢ wokot centralnej tezy lub kilku
motywow, wyodrebnionych na podstawie analizy (struktury) dzieta i jego jezyko-
wego uksztaltowania, wskazujacych z kolei na pewne wartoéci i mysli.

Przezycie bylo warunkiem rozumienia, lecz go nie zastgpowalo ani w akcie
tworzenia, ani w akcie odbioru, a tym bardziej w krytyce. Krytyka Iwowska nie
zaniedbywala celéw poznawczych, pojmujac swe zadanie jako ,,prace wewnetrz-
ng”, ktérej wyniki nalezy sobie (jak pisal Ortwin) ,uswiadomic i zobiektywizo-
waé w formutach mozliwie $cislych i jednoznacznych, aby je na uzytek publicz-
ny uspoteczni¢”.

Tym samym krytyka (podobnie jak postulowana w niej koncepcja sztuki)
przekraczata model okreslony przez ekspresje (rozumiang jako jedno$¢ dzieta
i autora, w ktérej dzieto jest wyrazem duszy, przezycia autora) i empatie (rozu-
miang jako wspétprzezywanie tresci dzieta w akcie jego recepcji*®), cho¢ go
w sobie zawierala. Nacisk w badaniu tworczej osobowo$ci przesuwal sie
z aspektu indywidualno$ci wyrazu na aspekt jej obiektywego poznania i okres-
lenia: ,w ujeciu Ortwina — utwér i osobowo$¢ sktadajg sie na jedna, integralng
calo$¢. Dzieki temu, ze styl dokonuje obiektywizacji, ze czyni osobowos$¢ war-
to$cig intersubiektywng, pozwala czytelnikowi na jej poznanie™. Zatem wa-
runkiem poznania sposobu wyrazania sie artysty jest to, ze staje sie on zobiek-

47 QOstap Ortwin, Z mojego warsztatu, [w:] ZF, s. 400.

48 Michat Glowinski zaznacza, ze empatia ,,nie réwnata sie rezygnacji z wlasnej indywi-
dualno$ci, nie réwnala si¢ podporzadkowaniu jej — dzielu, stanowi¢ miata obcowanie dwu
niezaleznych i réwnych sobie podmiotéw”. M. Glowinski, op. cit., s. 152. Lecz rozwazania
krytykow Iwowskich wyraznie zaktadaly element poczatkowego podporzadkowania i za-
wlaszczenia psychologicznego odbiorcy, wywolanego szczero$cig przezycia artysty, ktore
udzielalo sig, ,,atakowalo” emocjonalnie, powodujac reakcje zniesienia dystansu (tak pisat
np. Ortwin o niemozliwym do wyrazenia stowami dziataniu dramatu i poezji), ponownego
przezycia lub co najmniej wspolprzezycia. Dopiero potem nastepowalo u§wiadomienie sobie
przezycia, umozliwiajace zrozumienie i analiz¢ dzieta. Obcowanie dwdch niezaleznych pod-
miotéw dotyczyloby raczej tej drugiej fazy odbioru. Taka byta praktyka, cho¢ Ortwin rzeczy-
wiscie wyrazal przekonanie o jednoczesnodci doznawania uczu¢ i aktywnej kontemplacji
tresci — zgodnie z pogladami znanych krytykom lwowskim psychoestetykéw: Oswalda Kiil-
pego czy Konrada Langego.

4 M. Glowinski, op. cit., s. 385.



