Woprowadzenie

Irena Maciejewska stwierdzita, ze kolebkg i centrum ruchu modernistycznego!
do 1900 roku byt Krakéw, jednak po roku 1900 osrodkiem ,byé moze nawet
wiecej niz réwnorzednym, staje sie¢ Lwoéw”2. Tendencje literackie tego osrodka
byly ,w czedci przeciwstawne Mlodej Polsce krakowskiej, w czgsci kontynuuja-
ce ja i rozwijajace — ale w kierunku innym, niz dotychczas”3.

Literacki Lwéw poczatku XX wieku wydal sie autorce ,ziemig nieznana
i konstatacja ta jeszcze sie nie przedawnita.

Jednym z powodéw stabego rozpoznania lwowskiego modernizmu byto, jak
zauwazyl Stanistaw Nicieja, m.in. wymuszone przez 50 lat milczenie: , Trafnie
napisal Stanistaw Lem: «Mieli$my geby zawarte...». Kiedy Niemcy mogli wywi-
ja¢ sztandarami $laskich miast, krzycze¢ o wypedzeniu, krzywdzie, w Iwowia-
kach narastat bunt. Pojawialy sie jakie§ wydania samizdatowe, przywozono
potajemnie ksigzki londynskie Jozefa Wittlina i Stanistawa Vincenza, stuchano
audycji Mariana Hemara w Wolnej Europie. Ale najwieksza intelektualna sita
lwowskiej diaspory — lwowiacy zyjacy w kraju «mieli geby zawarte»”>.

Utrudniony byt takze dostep do materiatéw prasowych i archiwalnych, za-
chowanych we Lwowie. Z tych powodéw sygnalizowane przez badaczy (Tymon
Terlecki, Irena Maciejewska, Tomasz Lewandowski, Andrzej Z. Makowiecki)

»4

! Terminem modernizm postuguije sie tu jako funkcjonujacym w Polsce i Europie Srod-
kowej okresleniem literatury miedzy ok. 1890 a 1918 r., co jeszcze dalej uszczegbdlowie. Zob.
Wilodzimierz Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce), [w:] Kryzys czy przetom. Studia
z teorii 1 historii literatury, red. Magdalena Lubelska, Anna Lebkowska, Krakéw 1994, s. 353.

2 Irena Maciejewska, Leopold Staff, t. 1: Lwowski okres twdrczosci, Warszawa 1965, s. 172.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 174-175.

5 Mariusz Urbanek, Mit Lwowa. Rozmowa z Profesorem Stanistawem Niciejq, autorem ksigzki
wLyczakow. Dzielnica za Styksem”, , Polityka” 1999, nr 22, cyt. za: http://www.lwow.home.pl/
g3.htm (dostep: 2.02.2013).
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przekonanie o odrebnym charakterze Lwowa modernistycznego jako osrodka
kultury znalazlo jak dotad odzwierciedlenie w niezbyt licznych opracowaniach
problematyke te szczegbtowiej podejmujacych®.

Zdzistaw Debicki, wspominajac niedzielne spotkania literackie w Iwowskim
mieszkaniu Stanislawa Baracza, odnotowal, ze ,poeci siedzieli najczesciej ci-
cho. Za to krytycy przescigali sie w elokwencji””.

I wlasnie krytyka odegrala niezwykle wazng role w ksztaltowaniu oblicza
Iwowskiego modernizmu (1894-1914) jako awangarda intelektualna nowoczes-
nosci, wkraczajacej do ,,chwytajacego echa czasu Lwowa”8. Zastugg krytyki byta
zardwno negacja skostnienia (gest walki stal sie wyrazem permanentnego ru-
chu, a ruch - gestem walki), jak i pojmowanie sztuki w kategoriach $wiadomej
transpozycji i organizacji indywidualnej ekspresji. Marginesowa i anachoretycz-
na pozycja krytykéw wobec silniejszego, rodzacego sie¢ wowczas nurtu kultury
popularnej potegowala dramatycznos¢ potyczek z wytworcami i ,,konsumenta-
mi” débr duchowych.

Ksigzka niniejsza zawiera m.in. analiz¢ nieznanych tekstéow krytycznych
Stanistawa Womeli i Tadeusza Sobolewskiego, funkcjonujacych dotad niemal
wylgcznie w legendzie i we wspomnieniach. Wykorzystuje ponadto nowe mate-
riaty z Archiwum Ostapa Ortwina, przekazanego ze Lwowa w formie cyfrowej
do Ossolineum.

Wilaczam sie w ten sposéb w swojej ksigzce w nurt badan krytyki, zapoczat-
kowanych w latach 80. XX wieku, poszukujacych nowych sposobdéw opisu tego
zjawiska. Korzystam przy tym z zalozen analizy kulturowej, ktéra wychodzi
poza granice tekstu, ,,aby ustanowi¢ powigzania miedzy tekstem a warto$ciami,

6 Zob. oprécz autoréw wymienionych we wprowadzeniu np. Stanistaw Sierotwinski,
Maryla Wolska; srodowisko, zycie, twdrczos¢, Wroctaw 1963; Mirostawa Puchalska, Wokdt Mtodej
Polski. Szkice i sylwetki. Prace wybrane z lat 19541996, wybor tekstéw Paulina Kierzek, War-
szawa 2008 i tej samej autorki: Postowie i przypisy do: Stanistaw Antoni Mueller, Henryk Flis,
t. 1-2, Krakow 1976; Urszula Jakubowska, Lwéw na przetomie XI1X i XX wieku, Warszawa 1991;
Jerzy Starnawski, Sylwetki lwowskich historykéw literatury, £.6dz 1997; Modernistyczny Lwiw.
Teksty zycia, teksty sztuki, red. Ewa Paczoska, Dawid Maria Osinski, Warszawa 2009. Cennym
zrédlem, cho¢ nie historycznoliterackim, jest takze Bibliografia prasy lwowskiej Jerzego Jaro-
wieckiego. Inne prace cytuj¢ ponizej.

7 Zdzistaw Debicki, Iskry w popiotach. Wspomnienia Iwowskie. ,Grzechéw mlodosci” czesé
druga, Warszawa 1931, s. 225.

8 Wtlodzimierz Pietrzak, Rozmowy patetyczne. Ostap Ortwin, [w:] Zywe fikcje. Studia o pro-
zie, poezji i krytyce, oprac. Jadwiga Czachowska, wstep Michal Glowinski, Warszawa 1970,
s. 395 (dalej jako ZF).
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instytucjami i praktykami obecnymi wszedzie w kulturze”®. Zaznaczam jedno-
cze$nie, ze taka (zewnetrzna) analiza nie jest opozycyjna wobec immanentnej
ani jej nie zastepuje!®. Traktuje je raczej jako catos¢, taczac mozliwosci obu try-
béw poznawczych. Perspektywa kulturowej historii literatury wydaje mi sie od-
powiednia do badania zjawisk Iwowskich. Przyjmuje za Teresg Walas, ze kultu-
rowa historia literatury stanowi prébe pogodzenia antropologii z dazeniem do
budowania duzych konstruktéw §wiatopogladowych i syntez; taka prébe stano-
wi moja ksigzka. Wedlug Walas podstawowy dylemat nastepcéw Hipolita Ta-
ine’a zawieral si¢ w pytaniu: jak to, co ,,indywidualne, uja¢ w kategoriach po-
wtarzalnosci, bez ktorej trudno tworzy¢ jakiekolwiek uogdélnienia, a one tylko
pozwalaja wyrazi¢ prawa i przedstawi¢ ich dzialanie”!!. To pytanie o kryteria,
umozliwiajgce umieszczanie indywidualnych dziel artystycznych na jakiej$
wspoélnej skali i ich poréwnywanie, stawiali sobie takze Iwowscy krytycy!'2.
Chodzilo ostatecznie o oparcie sadéw na obiektywizujacych kryteriach. Nauko-
wo$¢ w badaniu dziejéw (a w krytyce zamierzona jej intelektualizacja, bedgca
przeciwienstwem impresjonistycznej dowolnosci) wymagata uchwycenia praw
ogoélnych lub co najmniej dazenia do nich. Jednocze$nie pod wplywem Diltheya
na wartosci zyskatla takze kategoria swiatopogladu, rozumianego jako ,,sposéb
doswiadczania zycia”'3, do czego przyjdzie jeszcze wrécic. Krytyka Iwowska po-
zostawala w polu procedur hermeneutyki, chodzilo bowiem o proces prowadza-
cy od przezycia przez zrozumienie i intelektualne ujecie intersubiektywizujace.

Bohaterami ksigzki sa przedstawiciele drugiego pokolenia (lat 70.) w ra-
mach Mtodej Polski. Sporo uwagi poswiecam ich dziatalnosci w latach 1890-
1900'. Jest to okres, ktdry, jak stusznie zauwazyt Wiodzimierz Bolecki, charak-

° Stephen Greenblatt, Culture, [w:] Culture, Critical Terms for Literary Study, red. Frank
Lentricchia, wyd. 2, Chicago 1995, s. 226, cyt. za: Anna Burzynska, Kulturowy zwrot teorii,
[w:] Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy, t. 2, red. Michal Pawel Markowski,
Ryszard Nycz, Krakéw 2012, s. 67.

10 Zob. na ten temat: A. Burzynska, op. cit., s. 67.

11 Teresa Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, [w:] Kulturo-
wa teoria literatury, s. 109.

12 Michat Glowinski pisze wprawdzie, ze Ortwin nie formutowat postulatu unaukowie-
nia krytyki. Dodaje jednak, ze Ortwin mial tu na mysli pewien model negatywny — nauko-
wo$¢ pozytywistyczna, czyli antynaukowos¢, skazong psychologizmem i ograniczona do
katalogowania materiatu. Postulowang i pozadang naukowo$¢ Ortwin rozumial inaczej:
jako dyscypling umystowa i metode umozliwiajaca intersubiektywizujaca ,,analize form lite-
rackich i podejmowanie wielkich probleméw teoretycznych literatury”. Michal Glowinski,
Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 393.

13 T. Walas, op. cit., s. 109, 118.

14 Koncepcje modernizmu rozumianego szeroko zaproponowat jako pierwszy w Polsce
Ryszard Nycz (Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997). Nieco
inng, takze interesujaca propozycje przedstawil Wilodzimierz Bolecki (Modernizm w literatu-
rze polskiej XX w. (rekonesans), , Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 11-34). Andrzej Mencwel pod-
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teryzowal sie m.in. odrzuceniem mimetycznej tradycji XIX wieku!®, a we
Lwowie jest w dodatku $wiadectwem aktywistycznej (a nie dekadenckiej) reak-
cji na doswiadczenie kryzysu. Mozna powiedzie¢, ze Iwowski modernizm stano-
wil specyficzny i odrebny wariant zaréwno Mlodej Polski, jak i pewnej fazy mo-
dernizmu sensu largo w rozumieniu europejskim'®. C.k. modernisci poruszali sie
w przestrzeni mentalnej miedzy Galicja a Wiedniem!, przynalezac kulturalnie
i politycznie do prowingji i zachodnioeuropejskiej metropolii réwnocze$nie!®.
Lwowski modernizm da si¢ ujaé takze w siatke opozycji zaproponowang przez
Nycza dla literackiej formacji modernistycznej'?, z zastrzezeniem, ze granice
miedzy cztonami tych opozycji zostaja czesto zatarte lub zniesione, z zamiarem
ich pojednania.

Cho¢ bardzo istotnym wydarzeniem byto ukazanie si¢ w 1893 roku I serii
Poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera, przyjmuje, ze omawiany okres otwiera
rok 1894, rok Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie?? i opublikowania

kreslit, ze ten czas (1890-1900) byt nie tylko , premodernizmem?”, ale i ,otwarciem moder-
nizmu, czyli mys$li i kultury nowoczesnej w Polsce”. Andrzej Mencwel, Trzy modernizmy, [w:]
Wyobraznia antropologiczna, Warszawa 2006, s. 299.

15 Badacz proponuje okreslenie ,,modernizm Mtodej Polski” dla calego okresu do 1918
roku. Zaznacza, ze modernizm polski mial wedlug niego dwa poczatki: pierwszy, gdy na
przelomie XIX i XX wieku zakwestionowano tradycje mimetyczna, i drugi, w dwudziestole-
ciu, gdy odrzucono tradycje romantyczng. Wiodzimierz Bolecki, Modalnosci modernizmu,
Warszawa 2012, s. 83.

16 Por. na ten temat uwagi Andrzeja Makowieckiego w odniesieniu do koncepcji Ryszar-
da Nycza. Andrzej Z. Makowiecki, Mloda Polska i dwa modernizmy, Torun 20009.

17 Zasadniczym punktem odniesienia dla rozwoju miast Europy Srodkowej stat sie
Wieden i relacja pomigdzy cesarska stolicg — jako wzorem do nasladowania — a prowincjonal-
nymi metropoliami”. Jacek Purchla, Krakdw i Lwéw wobec nowoczesnosci, [w:] Krakow i Galicja
wobec przemian cywilizacyjnych (1866-1914). Studia i szkice, red. Krzysztof Fiolek, Marian Stala,
Krakéw 2011, s. 226.

18 Por. uwage A. Makowieckiego o ,,swoistosci Lwowa”, ktora ,ma takze wymiar szer-
szego modernizmu”. A.Z. Makowiecki, Mtoda Polska, s. 21.

19 Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002,
s. 34-41.

20 fucja Charewiczowa wspominata: ,Fin de siécle Lwowa siega wlasciwie daty Po-
wszechnej Wystawy Krajowej 1894. Ilez ta impreza trwog nasiala, iluz ludzi naruszono z jej
powodu! Jak bardzo ubolewano nad splantowaniem Stryjskiego wzgérza! Jak bardzo kryty-
kowano wznoszone tam «babilony»! Olbrzymi moralny sukces Wystawy, ktéra stala sie
prawdziwg rewia gospodarczego pogotowia polskiego, zamknal tylko na krétko usta zawo-
dowym biadaczom. Ujawnita si¢ bowiem nowa pozywka dla sceptycyzmu i oburzen. Byt to
niedobér Wystawy w sumie dwakro¢ kilkadziesigt tysiecy. Wkrotce tez draznié zaczety lwo-
wian powystawowe symbole. Natarczywie zadata prasa i publiczno$¢, aby co predzej usunie-
te zostaly kioski i pawilony. Poépiech w burzeniu tych obiektéw wyszed! na korzys¢ jednost-
kom przedsigbiorczym i tak n. p. Pasaz Hermana na ul. Stonecznej zostal zbudowany wraz
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w wersji ksigzkowej przektadow Maurice’a Maeterlincka ze wstgpem Zenona
Przesmyckiego (Edward Porgbowicz twierdzil, ze wowczas nowe idee wystapily
po raz pierwszy wyraznie i wywolaly najzywszg reakcje wspdtczesnych?!). Rok
wybuchu I wojny $wiatowej symbolicznie okres ten zamyka. Daty nie sg jednak
w tej periodyzacji najwazniejsze, chodzi przede wszystkim o to, by pokazaé
pewna wigzke probleméw charakterystycznych dla tamtego czasu, a takze sto-
sunek do tego czasu wybranych os6b??. Pytam, jak $wiadomo$¢ przedstawicieli
pokolenia lat 70. objawila sie w programie literackim i duchowym?3.

Aby zobaczy¢ odrebno$¢ Iwowskiej krytyki, przypomnie¢ wypada krétko
najwazniejsze tendencje krytyki przelomu XIX i XX wieku. Nowy okres w dzie-
jach krytyki polskiej, poczawszy od lat 90. XIX wieku, charakteryzowala we-
dtug Piotra Chmielowskiego zmiana przedmiotu zainteresowan i metod badaw-
czych: wrazeniowo$¢, subiektywno$é, indywidualizm, odrzucenie teorii
wplywu atmosfery duchowej na twoérczo$é. Bada sie strukture duchowsg tworcy,
wyrazong w dziele sztuki — docierajac do niej droga intuicji i przezycia. Krytyka
zywi ambicje wyzsze niz tylko naukowe — chce by¢ dzielem artystycznym. (Fi-
lologii zarzucano brak estetycznego stosunku do sztuki?*. Teoria wspdtczucia
psychicznego Piotra Chmielowskiego?® nie byla oficjalnie przedmiotem refleksji
lwowskich krytykéow wiasnie z powodu zarzutu braku wrazliwo$ci estetycznej
jej autora).

Debiutujacy w drugiej potowie lub pod koniec lat 90. XIX wieku Ortwin,
Irzykowski, Womela i Sobolewski uprawiali krytyke inaczej niz Miriam czy
Przybyszewski, cho¢ inspirujgca rola obydwu w ruchu modernistycznym pozo-
staje bezsprzeczna.

Poniewaz zywotno$¢ literatury i krytyki wynikaé mialy z ich nieustannego
kontaktu z rzeczywistos$cig, sceptycznie traktowano Miriama, postulujacego
ukazywanie w sztuce czlowieka w relacji do transcendencji, wyabstrahowanego
z kontekstu historycznego. Ortwin po latach twierdzit, Ze odkrycie duszy byto
kluczowe dla modernistéow, jednak Miriam miat ,,wiasciwg sobie, jednostronna
i dogmatyczng stabostke do tematéw abstrakcyjnych, czerpanych z rojeni meta-

z sala teatralng przewaznie z materialu pozostalego po rozebranym na placu Powystawo-
wym pawilonie Matejki”. Lucja Charewiczowa, Lwdw na przelomie XIX. i XX. Wieku, ,Dzien-
nik Polski” 6 IX 1936, nr 248, s. 17-18. O znaczeniu wystawy: Jacek Purchla, W stulecie Po-
wszechnej Wystawy Krajowej, [w:] Lwowska Wystawa Krajowa 1894, katalog wystawy w MCK,
Krakéow 1994.

21 Edward Porebowicz, Poezja polska nowego stulecia, ,Pamietnik Literacki” 1902, s. 71.

22 Por. na ten temat: Kazimierz Wyka, Pokolenie literackie, Krakow 1989, s. 53.

2 Ibidem, s. 98.

24 Stanistaw Brzozowski, Wspdtczesna krytyka literacka w Polsce, Stanistawéw 1907, s. 90.

25 Zob. Adam Makowski, Metoda krytyczno-literacka Piotra Chmielowskiego, Warszawa
2001.
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fizycznych o Jednosci bytu i z rozmyélan o Absolucie”?®. Pytany za$ w 1936
o roznice miedzy Krakowem a Lwowem, Ortwin dodawal: , Tam rzadzil laisse-
-faire’yzm psychiczny, a Lwéw byl za zasada wyboru, chodzilo o metode $wia-
domej organizacji psychiki. (...) Lwéw byt obserwatorem Krakowa i wiasciwie
nigdy nie solidaryzowal sie z przybyszewszczyzna”?’. Bliski stanowisku lwo-
wian bylby poglad Ignacego Matuszewskiego, ze krytyka tylko o tyle moze by¢
wspottworcza, o ile ,,wniknie doktadnie i gteboko w ducha i forme rozbieranego
utworu”. Matuszewski dodawal jednoczes$nie, ze w fazie przygotowawczej kry-
tyka positkuje si¢ metoda naukowa, tj. zbiera, bada, poréwnuje, sprawdza
i gruntuje fakty konkretne, stanowigce fundament przysztych subiektywno-ar-
tystycznych syntez. Przestrzegal przed improwizacjami na temat dziefa, ktére
cho¢ warto$ciowe artystycznie, nie majg nic wspoélnego z krytyka w sensie $cis-
tym?8. Brakowalo Matuszewskiemu jednak (z punktu widzenia Ortwina czy
Brzozowskiego) zmystu zwigzku sztuki z ,,tworczoscig zycia, z zyciem i pracg
ludzkosci”?°.

Dystans wobec zjawisk kultury krakowskiej spod znaku fatalizmu ,nagiej
duszy” oraz warszawskiej ,,Chimery” wynikal takze z faktu, ze krytycy lwowscy
nalezeli juz do mlodszej grupy w ramach Mlodej Polski. Pézniejszy start pozwa-
lat im na wyciggniecie wnioskéw i zajecie odrebnego, samodzielnego stanowi-
ska. Zainteresowanie wzbudzily we Lwowie Forpoczty, a w nich przede wszyst-
kim artykuty Cezarego Jellenty oraz krytyka Stanistawa Lacka®°.

Znaczacy przetom w refleksji o sztuce (z punktu widzenia lwowskiej kryty-
ki literackiej) zainicjowal Stanistaw Witkiewicz, walczacy o autonomie sztuki
oraz o prawo do nieskrepowanego wyrazania indywidualnosci artystycznej.
Co réwnie wazne, probowal on przezwyciezy¢ dowolnos¢ krytyki przez badanie
materialnych warunkéw twoérczosci w kazdym rodzaju sztuki: ,obiektywizm,
posuniety do mozliwych granic jest koniecznym warunkiem krytyki”32. Lwow-
ska krytyka zarzucala jednak Witkiewiczowi lekcewazenie tematu, fetyszyzo-

26 QOrtwin przyznal, ze poczatkowo ,z ulegtoscig zbyt moze skwapliwg” uwierzono su-
gestii Miriama, ktéry w odczycie pt. Z polskiego Parnasu wygloszonym we Lwowie w 1894 r.
niestusznie wytknal Kasprowiczowi, ze swdj talent zuzywa na wiersze spolteczne z uszczerb-
kiem dla artyzmu. Ostap Ortwin, Podstawy liryki Kasprowicza, [w:] ZF, s. 166.

27 W. Pietrzak, Rozmowy patetyczne, s. 395.

28 Jgnacy Matuszewski, Psychologia krytyki, [w:] Twdrczos¢ i twdrcy, Warszawa 1904, s. 64.

29 Stanistaw Brzozowski, Wspdlczesna powies¢ i krytyka literacka, oprac. i wstepem opa-
trzyl Jan Zygmunt Jakubowski, Warszawa 1971, s. 252.

30 Ortwin w liscie do Feldmana z 1904 r. stwierdzit: ,W ogdle z mtodego pokolenia ro-
wiesnikéw Lack jest dotychczas jedynym, ktéry nam tu wszystkim bardzo imponuje”. Kore-
spondencja Wilhelma Feldmana z Ostapem Ortwinem, Ossolineum 12 282/11I, s. 227.

31 Stanistaw Witkiewicz, Krytyka i sztuka u nas, 1884-1890, wstep do Il wydania, Lwow
1899.

32 Ibidem, s. 5-6.
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wanie prawdy mimetycznej przedstawienia oraz niezrozumienie faktu, ze indy-
widualna twoérczo$¢ wymusza pewng elastyczno$¢ stosowanych wobec niej
zewnetrznych kryteriow badania. Podobnie jak krytycy lwowscy Witkiewicz nie
akceptowal estetyzmu ,,Chimery”, wystepujac takze przeciw impresjonistycznej
krytyce sztuki (cho¢ czynit wyjatek dla Ruskina)3?.

Witkiewicz nie utozsamial ,,psychiki twoércy i wytworu, lecz wytwoér badat
kryteriami formalnymi”®*, ale okazal sie zbyt mato nowoczesny dla Iwowskich
krytykow, zdajac si¢ nie uwzgledniaé w dostatecznym stopniu psychologii od-
biorcy jako czynnika procesu estetycznego.

Witkiewicz i Matuszewski znalezli sie¢ w kregu zainteresowania krytykow
lwowskich nie tylko ze wzgledu na taczenie w swej praktyce zainteresowania
indywidualno$cia twérczg z intelektualna analizg elementéw estetycznych dzie-
ta sztuki, lecz takze z powodu wiaczania sztuki polskiej w kontekst europejski.

Szczegblowy obraz ognisk kulturalnych i intelektualnych tzw. Mlodego
Lwowa poczatku XX wieku zarysowata Irena Maciejewska®>. Moja ksigzka sy-
gnalizuje jedynie konteksty najwazniejsze z punktu widzenia krytyki literackiej:
ruch samoksztalceniowy w Czytelni Akademickiej, dzialalno$¢ naukowsa Kazi-
mierza Twardowskiego, konflikt narodowej demokracji i stronnictwa ,,postepo-
wego”, socjalistyczno-niepodleglo$ciowe czasopismo ,Mlodosé¢” jako trybune
najmlodszych.

Borys T. Dabrowski stusznie zwrdcit uwage na ,,panujacg we Lwowie patrio-
tyczng atmosfere, ktérg tworzyli uczestnicy powstania styczniowego i dysydenci
dwoch imperiéw — odpowiednio rosyjskiego i austro-wegierskiego. Te atmosfe-
re podgrzewaly skryte, ale czasem zakrawajace na otwartg nienawis$é antagoni-
zmy miedzy trzema wspdlnotami miasta — polska, rusinska (ktéra juz zaczeta
okresla¢ sie mianem ukrainskiej) i zydowskg”3¢. Nastrdj patriotyczny panowal
w najaktywniejszej cze$ci mlodego pokolenia i wplynal na czesciowe zwigzanie
literatury i krytyki z Zyciem spotecznym?’.

Do tego typu aktywnosci spolecznej, ktérej katalizatorem byl patriotyzm,
zaliczyl Dabrowski dziatalno$¢ Kazimierza Twardowskiego: ,Zalozyt centrum

33 Jan Zygmunt Jakubowski, Wstgp, [w:] Polska krytyka literacka (1800-1918). Materiaty,
t. 4, przygot. idem, Warszawa 1959, s. 5-17.

34 Bozena Danek-Wojnowska, Stanistaw Witkiewicz, [w:] Obraz literatury polskiej. Literatu-
ra polska w okresie realizmu i naturalizmu, seria 4, t. 4, red. Henryk Markiewicz, Zbigniew Za-
bicki, Warszawa 1971, s. 64.

35 Por. I. Maciejewska, op. cit., s. 12-33, 172-211.

36 Borys T. Dabrowski, Szkota jednego scholarcha, ttum. Joanna Frackowiak, ,Vox” (Mo-
skwa) czerwiec 2013, nr 14, s. 7. Rosyjski oryginal artykutu dostepny na stronie internetowej
czasopisma ,,Vox” (http://vox-journal.org).

37 Hermann Bahr, ktéry juz w czasie studiéw odrzucit liberalizm, podkreslat w esejach
ze zbioru Bildung (1901) konieczno$¢ stworzenia narodowej austriackiej kultury.


http://vox-journal.org

14 Lwowska krytyka literacka

naukowe, z ktérego na ojczystg ziemig rozlal sie obficie potok publikacji. Owe pu-
blikacje przyniosly z czasem stawe szkole, zatozonej przez polskiego Sokratesa”38.

Na ksztalt krytyki Iwowskiej oddziataly przeciwstawne tendencje filozoficz-
ne: z jednej strony filozofia zycia (Jean-Marie Guyau i Friedrich Nietzsche), em-
piriokrytycyzm i pragmatyzm (Ernst Mach i silnie, cho¢ w rézny sposéb, Wil-
liam James), a z drugiej, co bardzo istotne, zalozenia i dzialalno$¢ Kazimierza
Twardowskiego oraz by¢ moze w pewnym stopniu marksizm.

Nietzsche zawazyt bardzo silnie na wyobraZzni i samookresleniu nie tylko
Ortwina®, lecz takze Irzykowskiego oraz innych przedstawicieli lwowskiego
modernizmu. Sny Marii Dunin byly wedlug Ortwina nie antycypacja Freuda, lecz
»kiepsko zmitologizowang ideg mitu tragicznego™?. W Dzienniku przyznawal
Irzykowski, ze Nietzsche oddzialywal na niego podczas pisania Patuby. Mysl
Zarathustry, ze silni wybieraja otwarta walke, a stabi prébujg wkras¢ sie w taski
silniejszych, dobrze wspoibrzmi z koncepcja Irzykowskiego krytyki literackiej
jako wojny, w ktorej lepiej jest dla autora, gdy krytyk go atakuje, niz gdy go
chwali bez uzasadnienia i kurtuazyjnie*!.

We Lwowie wlasnie doszlo, jak stusznie zauwazal Tymon Terlecki, do prak-
tycznego zastosowania nietzscheanizmu jako ,zaczynu myslenia i twodrczo-
$ci”2, w formie burzenia porzadku zastanego, ale i postulatu czynnej i $wiado-
mej (od)budowy wilasnego $wiata warto$ci po ogloszeniu $mierci Boga®s.
Wielka role, jaka w zyciu Brzozowskiego, az po jego kres, odegral Nietzsche
jako nauczyciel $miatosci duchowej, podkreslat Kazimierz Wyka, mimo ze do-
szedl do wniosku, ze katolicyzm dal Brzozowskiemu za posrednictwem Johna
Henry’ego Newmana odpowiedz na pytanie o uzasadnienie wazno$ci moralnej
czlowieka, ktérego nie data mu ,,pozorna filozofia swobody — nietzscheanizm”.
Przewaga katolicyzmu miata tkwi¢ m.in. w zapanowaniu nad irracjonalizmem
— wewnetrzng staboscig Brzozowskiego, ale i Ortwina. ,Irracjonalistyczne usi-
lowania, jak u Nietzschego lub Bergsona, sa niczym w poréwnaniu z tg glebo-

38 B.T. Dabrowski, op. cit., s. 7.

3 Na fakt, ze Ortwin juz w okresie pisania swoich podstawowych esejéw o dramacie
(1900-1902) wbrew powszechnej modzie zwracal uwage na ,,Mlodego Nietzschego” — ,,en-
tuzjaste sztuki obrzedowej i przezy¢ kolektywistycznych” wskazal Michal Glowinski, uzna-
jac Ortwina za prekursora w tym wzgledzie. M. Glowinski, op. cit., s. 361.

40 W. Pietrzak, Rozmowy patetyczne, s. 396.

4l Stanistaw A. Mueller krytykowat poglad Harta, twierdzacego, ze przysztos¢ nalezy do
Germanoéw, a bezptodna romantyka Nietzschego to objaw jego umystu i krwi polskiej. Listy
Stanistawa Antoniego Muellera do Ortwina, Archiwum Ostapa Ortwina (dalej jako AOO),
Ossolineum, fond 73, sygn. 17471, s. 106.

42 Tymon Terlecki, Ostap Ortwin, [w:] Spotkania ze swoimi, red. Janusz Degler, Wroctaw
1999, s. 24.

43 Kazimierz Wyka, Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem, Krakow
1936, s. 38.



Wprowadzenie 15

koscig podporzadkowanego, opanowanego irracjonalizmu, jaki jest w stanie
obja¢ punkt widzenia Ko$ciota™*.

Ze zderzenia europejskiego modernizmu, pism Nietzschego z dzialalno$cia
Twardowskiego wyniklo charakterystyczne dla Lwowa uprawianie krytyki jako
dalszej tworczosci, przy jednoczesnej probie nadania sgdom krytycznym cha-
rakteru obiektywnego przez analiz¢ funkgji i struktury srodkéw jezykowych
dzieta. Byly one traktowane jako wyraz obiektywizacji idei artystycznej. Probo-
wano takze szuka¢ elastycznych, a jednoczesnie obiektywnych kryteriow ze-
wnetrznych. Mozna powiedzie¢, ze krytycy Iwowscy wykorzystali refleksje
i procedury naukowe do badania i opisu wyrazonej w stowie ekspresji indywi-
dualnej. To bowiem, parafrazujac slowa Irzykowskiego, ze ma miejsce odbior
dzieta sztuki, to jeszcze nic. Uswiadomienie odbioru — wrazen, emocji, mysli
i mechanizméw - to istota sprawy. Wazny punkt odniesienia stanowita filozofia
Brentany — nauczyciela Twardowskiego z Wiednia i poglady samego Twardow-
skiego oraz szerzej — estetyka psychologiczna.

Zadaniem sztuki modernistycznej byta substytucja — stworzenie zhumani-
zowanej syntetycznej jednosci $wiata, nieobecnej w chaotycznej i zmiennej rze-
czywistosdci pozaludzkiej. Szczegdlnym przypadkiem syntezy stawala sie jed-
nos$¢ miedzy artysta i odbiorca. Za Franzem Brentang (zgodnie z intencjonalng
koncepcja psychiki) przyjmowano w krytyce, ze utozsamienie sadzacego
i przedmiotu sadu jest warunkiem sadu prawdziwego*. Zaktadano tym samym
mozliwo$¢ zrozumienia dziela przez odbiorce zgodnego z intencjg autora, cho-
ciaz z czasem zdano sobie sprawe z trudno$ci wyrazenia owej emocjonalnej
czedci odbioru i niemozno$ci oparcia intelektualnej analizy dzieta na takim em-
patycznym przezyciu.

Wyrazong przez Edwarda Porebowicza sceptyczng opinie o poezji symboli-
stycznej (tj. brak akceptacji dla redukeji poezji i sztuki do dziedziny ,wrazen
i nastrojow” oraz ,wyzwolenia jezyka spod supremacji mysli**®) uzna¢ mozna
za stanowisko typowe dla najwybitniejszych przedstawicieli Iwowskiej krytyki
literackiej. Cechg charakterystyczng ich dzialalno$ci — przy wszystkich odreb-
nosciach — bylo poszukiwanie kryteriéw obiektywizujacych dyskurs krytyczny.

Weczucie i impresjonistyczny zapis jego efektu krytyka Iwowska uwazala za
niewystarczajace, poniewaz jako indywidualne i subiektywne w swym charak-
terze nie sluzyly one ani jednoczeniu, ani wypracowaniu wspélnych wartosci.
Utrwalaly za to dowolnoé¢ i pluralizm ocen, podczas gdy krytykom chodzito

44 John Henry Newman, Przyswiadczenia wiary, w przektadzie i z przedmowg Stanistawa
Brzozowskiego, Lwow 1915, s. 14, cyt. za: K. Wyka, Stanistawa Brzozowskiego, s. 37.

4 B.T. Dabrowski, op. cit., s. 9.

46 E. Porebowicz, op. cit., s. 72.
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o poszukiwanie wspolnego jezyka dyskusji i ogélnych kryteriow, nieredukuja-
cych jednak indywidualnego charakteru badanego dziela.

Krytycy ,ttumaczy¢” chcieli Zycie genialnych twdrcéw w sposéb umozliwiajg-
cy przyswojenie tego zycia przez niektérych przynajmniej czlonkéw spoleczen-
stwa i rezygnowali w tym celu z kierowania si¢ wylgcznie wlasnym smakiem lub
wrazeniem, co nie oznacza, ze rezygnowali z tworczosci. Polegala ona m.in. na
dawaniu w krytyce idealnego dziela (o czym pisze dalej). Nie postugiwano si¢
metoda fancucha swobodnych skojarzen i subiektywnych wrazen (zanim podda-
ne zostang kontroli rozumu). Tworzono calo$¢ wokol centralnej tezy lub kilku
motywow, wyodrebnionych na podstawie analizy (struktury) dzieta i jego jezyko-
wego uksztaltowania, wskazujacych z kolei na pewne wartosci i mysli.

Przezycie bylo warunkiem rozumienia, lecz go nie zastepowalo ani w akcie
tworzenia, ani w akcie odbioru, a tym bardziej w krytyce. Krytyka Iwowska nie
zaniedbywala celéw poznawczych, pojmujac swe zadanie jako ,prace wewnetrz-
ng”, ktérej wyniki nalezy sobie (jak pisal Ortwin) ,,uswiadomic i zobiektywizo-
waé w formutach mozliwie $cistych i jednoznacznych, aby je na uzytek publicz-
ny uspoteczni¢™’.

Tym samym krytyka (podobnie jak postulowana w niej koncepcja sztuki)
przekraczata model okreslony przez ekspresje (rozumiang jako jedno$¢ dzieta
i autora, w ktérej dzieto jest wyrazem duszy, przezycia autora) i empatie (rozu-
miang jako wspétprzezywanie tresci dzieta w akcie jego recepcji*®), cho¢ go
w sobie zawierala. Nacisk w badaniu tworczej osobowo$ci przesuwal sie
z aspektu indywidualno$ci wyrazu na aspekt jej obiektywego poznania i okres-
lenia: ,w ujeciu Ortwina — utwér i osobowo§¢ sktadajg sie na jedna, integralng
calo$¢. Dzieki temu, ze styl dokonuje obiektywizacji, ze czyni osobowo$¢é war-
toscig intersubiektywng, pozwala czytelnikowi na jej poznanie™. Zatem wa-
runkiem poznania sposobu wyrazania sie artysty jest to, ze staje si¢ on zobiek-

47 Qstap Ortwin, Z mojego warsztatu, [w:] ZF, s. 400.

# Michat Glowinski zaznacza, ze empatia ,,nie rownala sie rezygnacji z wtasnej indywi-
dualno$ci, nie réwnala si¢ podporzadkowaniu jej — dzielu, stanowi¢ miata obcowanie dwu
niezaleznych i réwnych sobie podmiotéw”. M. Glowinski, op. cit., s. 152. Lecz rozwazania
krytykow Iwowskich wyraznie zaktadaly element poczatkowego podporzadkowania i za-
wlaszczenia psychologicznego odbiorcy, wywolanego szczero$cig przezycia artysty, ktére
udzielalo sie, ,atakowalo” emocjonalnie, powodujac reakcje zniesienia dystansu (tak pisat
np. Ortwin o niemozliwym do wyrazenia stowami dziataniu dramatu i poezji), ponownego
przezycia lub co najmniej wspoélprzezycia. Dopiero potem nastepowalo uswiadomienie sobie
przezycia, umozliwiajgce zrozumienie i analiz¢ dzieta. Obcowanie dwoch niezaleznych pod-
miotéw dotyczyloby raczej tej drugiej fazy odbioru. Taka byla praktyka, cho¢ Ortwin rzeczy-
wiscie wyrazal przekonanie o jednoczesno$ci doznawania uczué i aktywnej kontemplacji
tresci — zgodnie z pogladami znanych krytykom lwowskim psychoestetykéw: Oswalda Kiil-
pego czy Konrada Langego.

4 M. Glowinski, op. cit., s. 385.



Wprowadzenie 17

tywizowanym ,elementem tekstu, elementem stosunku do jezyka”*°. Forma nie
jest juz tylko droga prowadzaca do duszy pisarza, forma jg obiektywizuje i na-
daje jej ksztalt. Staje sie przedmiotem samodzielnej analizy, méwiacej co$ o sa-
mym utworze — jezykowym obrazie §wiata, o tek$cie jako wytworze pewnych
proceséw zachodzacych w piszacym podmiocie.

Empatia jako podstawa krytyki nie wystarczala takze i dlatego, ze afirmo-
wang postawg egzystencjalng wobec $wiata nie mialo by¢ poddanie si¢ rzeczy-
wistoéci (ani dzietu), ale zapanowanie — §wiadomie skomponowane wskazanie
cech dziela, zgodnie z aktywnym poznaniem podmiotu, w tym przypadku kry-
tyka. Piszac o dwoisto$ci mowy Ibsena (sygnalizujacej akty woli i czyny bohate-
réw, a rownoczesnie bedacej symbolicznym znakiem ukrytego poza stowami,
bardziej nieSwiadomego kontaktu dusz), Ortwin okreslit swoje rozumienie
aktu odbioru, w ktérym emocjonalne przezycie znalazlo si¢ na drugim miejscu.
Symboliczno$¢ mowy ,,pobudza umysl, aby z tych pozornie bezcelowych wypo-
wiedzi oséb wnioskowal o ich duchowych procesach i w ten sposéb je odczu-
wal”! [wyr6z. K.S.]. Chodzito wiec o odnalezienie porzadku i aktywng intelek-
tualng rekonstrukcje duchowych proceséow i stanéw dzieki ich utrwaleniu.
Problemem kluczowym krytyki stalo sie pytanie: jak tre$¢ indywidualnego
przezycia wewnetrznego, tresc ,ja” artysty stala sie trescig ,,dla innych, dla nas”,
i jak krytyka, uspoleczniajgc te tre$¢ przez wyrazenie w kategoriach mogacych
uchodzi¢ za obiektywne i racjonalnie weryfikowalne, ma nie zatraci¢ jej niepo-
wtarzalnosci? Oparcie sadu na quasi-obiektywnych kryteriach miato umozliwi¢
poréwnywanie i hierarchizowanie poszczegdlnych dziel.

Znaczacg role w formowaniu mlodych krytykéw w duchu jasnosci i racjo-
nalno$ci odegrata dzialalno$¢ przebywajgcego we Lwowie od 1895 roku Kazi-
mierza Twardowskiego (studiowali u niego Ortwin i Sobolewski), ktéry popu-
laryzowal mysl filozoficzng Franza Brentany, jednocze$nie szukajac w pracach
wlasnych (Teoria sgddw i O czynnosciach i wytworach) wyjscia ze stworzonej przez
Brentane aporii idiogenicznej teorii sagdéw>2. Aporia polegala na zredukowaniu
tradycyjnego sadu do sadu egzystencjalnego (opartego na empatii, przekonaniu
sadzgcego), ktory nie spelnial kryterium intersubiektywnosci®®. W zwigzku

50 Ibidem.

51 Ostap Ortwin, Ibsen w rozwoju dramatu, [w:] idem, O Wyspiariskim i dramacie, oprac.
i wstep biograf. Jadwiga Czachowska, Warszawa 1969, s. 73 (dalej jako OWID).

52 B.T. Dabrowski, op. cit., s. 8-9.

53 Brentano odrzucat aprioryzm Kanta i wzywatl do empiryzmu w badaniach filozoficz-
nych, zalecajac przyklad Arystotelesa, Akwinaty i Kartezjusza, sam opart si¢ jednak na psy-
chologii. Brentano przyjal koncepcje reizmu i tym samym ,,odcial si¢ od dwukategorialnej
ontologii Arystotelesa — substancji [istoty, cech istotnych, atrybutéw — K.S.] i akcydenséw
[cech nieistotnych — K.S.], uznajac wszystko istotne za akcydentalnie rozszerzong substan-
c¢je. Tym sposobem akcydens réwniez jest substancjg i tylko dlatego moze by¢ postrzegany.
Brentano problem wyrazenia tej akcydentalnie rozszerzonej substancji rozwigzal rzekomo
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z tym, jak zauwazyt Dgbrowski, powstal ,problem umocnienia/potwierdzenia
takiego sadu, poniewaz wnoszacy egzystencjalny sad Brentano niejawnie uwaza
akcydensy za oceny. Podciagajac je pod kryterium oczywistosci (Evidenz), na
jego podstawie potwierdza prawdziwo$¢ wyrazenia/zdania. Jesli to przypusz-
czenie jest stuszne, to pozostaje tylko zaznaczy¢, ze odnosnie do estetycznych
ocen nie ma zgody i tym samym wyjasni¢ niespelnienie kryterium intersubiek-
tywno$ci”>*. Twardowski i jego uczniowie starali sie znalez¢ intersubiektywne
kryteria uzasadnienia sadu, ktdry stal si¢ zaledwie egzystencjalnym (zaleznym
od przekonania sadzacego). Takiego uzasadnienia poszukiwali indywidualnie
Iwowscy krytycy.

Twardowski, jak pisze Dabrowski, zamierzal uscisli¢ istnienie przedstawio-
nego przedmiotu, rozwijajac teori¢ obrazéw i poje¢. Jednoczednie szukat drogi
wyrazenia przedstawionego przedmiotu w sadzie. W Teorii sqdow (1897) Twar-
dowski ,,stara si¢ odkry¢ logiczna forme egzystencjalnego sadu bez gwaltu na
naturalnym jezyku, przypuszczajac zgodno$¢ czesci materii sadu i przedstawio-
nego przedmiotu, a zarazem nie wykluczajgc metafizycznego aspektu catosci
ijej czeSci. W odrdznieniu od Brentany szedt «od jezyka» do «istnienia przedsta-
wionego przedmiotu»”*. Z kolei w O czynnosciach i wytworach (1911) zalozyciel
szkoly lwowsko-warszawskiej ,,stara sie uscisli¢ wyrazenie/zdanie oznaczajgce,
za pomocg intencjonalnosci [deskrypcji — K.S.] jako zbiér ogdlnych cech istoty
z uwzglednieniem wyrazenia psychicznego aktu sadu. Méwiac inaczej, na dro-
dze przejscia od rozumianego ekstensjonalnie [jako sad — K.S.] do rozumianego
intencjonalnie istnienia znajduje sie wyrazenie jezyka”>. W tym kontekscie rola
pracy Twardowskiego O czynnosciach i wytworach staje sie jasna: ,W niej zostala
Scisle okreslona rola znaku jezykowego, w naszym przypadku sgdu, moggcego
spelni¢ kryterium intersubiektywnosci, czyli uczyni¢ przedmiot «dla siebie»
przedmiotem «dla nas»”%’. Dabrowski zauwaza, ze spelnienie kryterium inter-
subiektywnos$ci mialo sie odby¢ za pomoca upodobnienia psychicznego rezulta-
tu (obrazu w §wiadomosci) do obrazu psychofizycznego (jezykowego), wyrazo-
nego sadem tak, Ze obraz psychofizyczny (jezykowy), dzialajgc na rdézne
indywidua, wywotywalby niemal ten sam obraz w $§wiadomosci. Podobnie my-
$lat zapewne Ortwin, zadajac w tworczosci i krytyce ,,zageszczenia” tresci indy-
widualnych do poziomu najbardziej powszechnych — wspdlnych, tj. zdolnych
wywola¢ ten sam obraz w wielu ludzkich istotach. Dabrowski, podsumowujac
swoja analize, stwierdza: ,W pracy O czynnosciach i wytworach Twardowski za-

W Psychologii z empirycznego punktu widzenia, zredukowawszy tradycyjny sad do sadu egzysten-
cjalnego, ktéry nie spelnia kryterium intersubiektywnosci”. Ibidem, s. 17.

54 Ibidem, s. 17-18.

55 Ibidem, s. 13.

56 Ibidem, s. 16.

57 Ibidem, s. 12.
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mierzal przezwyciezy¢ przepas¢ w postrzeganiu jednego i tego samego przed-
miotu przez wypowiadajacego sad i postrzegajacego 6w przedmiot, za pomocg
wytworu psychofizycznego, jakim jest jezykowe wyrazenie dla przedstawienia
i sadu. (...) Wszystkie rozwazania pracy O czynnosciach i wytworach maja charak-
ter wstepny w przezwyciezeniu dystansu miedzy dwoma obrazami $wiadomo-
$ci — «dla siebie» i «dla nas». Zadanie bytoby rozwiazane, gdyby w pracy zawarto
odpowiedzZ na pytanie o logiczng forme sadu egzystencjalnego. Takiej odpowie-
dzi praca Twardowskiego nie zawiera”>8.

Zalozenie (nieudowodnione i utopijne), ze jezyk, ktory jest tworzywem i re-
zultatem przedstawienia zarazem, wyraza w sposob zobiektywizowany indywi-
dualny $wiat duchowy twoércy, przyjal Ortwin (nazywajac stowo wyrazeniem
ideodzwigkowym) w swojej metodzie krytyki. Kryterium stylu jezykowego
i formy jako elementéw estetycznych, charakteryzujacych obiektywne cechy
tworczej indywidualnosci, podkreslat Tadeusz Sobolewski. Co ciekawe, takze
Theodor Lipps uwazal, ze przedmiot estetyczny wykazuje mozliwe do okresle-
nia cechy state, cho¢ ich istnienie w $wiadomosci bylo, jego zdaniem, ztudze-
niem®®. Kryteria indywidualnego Zrédta i funkcji srodkow $wiadomie uzytych
w dziele w celu przettumaczenia przezycia na jezyk danej sztuki byly kluczowe
w interpretacjach Stanistawa Womeli. Walke o §wiadome uzywanie jezyka do
prawdziwego opisu ludzkich doswiadczen podjat oczywiscie takze Irzykowski.

Traktowanie we Lwowie krytyki (w ramach estetyki) jako dyscypliny empi-
rycznej wzmacniato poszukiwanie kryteriéw wykraczajgcych poza subiektywne
do$wiadczenie wewnetrzne, jesli sad pojedynczej osoby mial zostaé przyjety
przez innych i by¢ uznany za wiarygodny. Krytyka powracala (nie od razu zda-
jac sobie z tego sprawe) do zadan z XVIII wieku — chciata by¢ sprawdzalna, mieé
kolektywng wazno$¢, dochodzi¢ do racjonalnego sadu w obecnosci czytajacej
publicznosci®®.

Zamierzenie krytykow (Irzykowskiego, Womeli, Ortwina), by sta¢ sie $wia-
domoscig literatury i uprzystepni¢ swoja prace innym, wymagalo (zgodnie
z tym, czego uczyl Twardowski) postugiwania sie jezykiem precyzyjnym (takze
jezykiem réznych nauk) i procedurami naukowymi. ,Kazimierzem Twardow-
skim polskiej literatury” nazwal Irzykowskiego (ktéry nie byl uczniem profeso-
ra) Stanistaw Dabrowski: , Irzykowski reprezentujac idee doskonalosdci formal-

58 Ibidem, s. 17.

% Theodor Lipps, Asthetische Einfiihlung, ,Zeitschrift fiir Psychologie” 1900, nr 22,
s. 425, cyt. za: John Fizer, Psychologizm i psychoestetyka, ttum. Janusz Stawinski, Warszawa
1991, s. 66.

60 Poréwnaj na ten temat Konstanze Fliedl, Come here, good dog. Literaturkritik der Jahr-
hundertwende, [w:] Literaturkritik. Theorie und Praxis, hg. von Wendelin Schmidt-Dengler, Ni-
cole Katja Streitler, Innsbruck-Wien 1999 (Schriftenreihe Literatur des Instituts fiir Oster-
reichkunde; Bd. 7), s. 67.
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nej myslenia i analizujac cudze idee — nie tylko wzbogacal wtasny proces
poznawczy, czy tez wlasng sprawnos$¢ poznawcza, lecz takze dawal wykladnie
nowych idei, rozwazal reguly resp. metody samego dziatania poznawczego jako
pewnego schematu czynnosciowego”®. A Magdalena Rembowska-Pluciennik
dodaje, ze metoda introspekcyjna Irzykowskiego moze przypomina¢ postulaty
psychologii opisowej Brentany i teorii naukowej Twardowskiego, przyjmujac, ze
psychologia jest naukg prowadzaca do obiektywizacji wiedzy o czlowieku, nie-
sprowadzalna do subiektywizacji i wzglednosci®2.

Nie rezygnowano przy tym w krytyce z maksymalnej wrazliwosci estetycz-
nej wobec indywidualnego charakteru twoérczosci. To, a takze fakt, ze krytyka
pragneta opisa¢ indywidualne ludzkie doswiadczenie w sposéb angazujacy od-
biorcéw, prowadzilo ja z kolei w strone jezyka artystycznego, ktéry oddzialy-
walby silniej niz analityczny wywod i mial zbliza¢ krytyke do sugestywnosci
oddzialywania sztuki. Chwiejno$¢, wahanie miedzy rolg artysty a rolg intelek-
tualnego eksperta jest widoczne zwlaszcza we wczesnych tekstach krytycznych
Ortwina, ale takze Irzykowskiego — ze wzgledu np. na $rodki retoryczne stylu.

Istnienie tych dwéch biegunéw w $wiadomosci krytykéw potwierdzal Or-
twin w 1937 roku: ,,Jak dotad chce i nadal by¢ tacznikiem miedzy postepami
wiedzy uniwersyteckiej a biezacg twodrczosciag w literaturze. U nas we Lwowie
bowiem nie tolerowali$my nigdy roztamu miedzy tymi dwoma dziedzinami pra-
cy”®. Fundamentalng zasadg krytykéw stato sie godzenie wrazliwosci estetycz-
nej i dazenia do intelektualnej $cistosci sadu, jednoczesne ocalanie indywidual-
noscii intersubiektywizacja kryteriéw badania jej wytworéw. Ambicjg — przejscie
od mysli do ksztaltowania zycia, a tym samym przekroczenie modelu krytyki,
jaki zdaniem Brzozowskiego stworzyl Piotr Chmielowski.

Krytyke Iwowska zdefiniowaé by mozna bowiem jako rodzaj komunikacji
o ambicjach performatywnych (tj. nie tylko przedstawiajgcej, lecz takze powo-
dujacej zmiane rzeczywistosci i eksponujgcej jej potencjal) ®4. Za Arystotelesem

61 Stanistaw Dabrowski, Sprawa Irzykowskiego. Przeglgd i polemika, ,Pamietnik Literacki”
1989, z. 1, s. 172.

62 Magdalena Rembowska-Ptuciennik, Poetyka intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teo-
ria narracji a proza XX wieku, Wroctaw 2012, s. 58.

63 Q. Ortwin, Z mojego warsztatu, [w:] ZF, s. 403.

64 Postuguje sie sformutowaniem Ewy Domanskiej: ,performance w sensie waskim to
wykonanie na zywo w obecno$ci widowni pewnego dzialania majacego charakter teatralne-
go aktu. (...) performatywno$¢ natomiast rozumiana jest jako prze$wiadczenie, Ze jezyk nie
tylko przedstawia rzeczywisto$¢, lecz takze powoduje w niej zmiany, a ponadto, ze pewne
zjawiska istnieja tylko w akcie ich wykonywania i ze musza by¢ powtarzane, by zaistnie¢”.
Ewa Domanska, ,, Zwrot performatywny” we wspdlczesnej humanistyce, , Teksty Drugie” 2007,
z. 5, s. 48.

Walerie Marenné-Morzkowska, powolujac sie na Jeana-Marie Guyau, stwierdzila, ,iz
kazdy z autoréw wytwarza sobie wedle sit sSrodowisko odpowiednie, czyli wplywa na wyra-
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przyjeto w krytyce koncepcje mimesis heraklitejskiej (subiektywno-obiektywnej)
— stajacej sie (nie nasladujacej rzeczywistosci, ale tez nie oderwanej od niej).
Natura, pozostajac Swiatem odrebnym i wzorem dla zZycia, miata by¢ w sztuce
»syntetycznie zredukowana” do elementéw istotnych (analogicznie jak dzielo
w krytyce). Irzykowski postulowal w Czym jest Horla? oddawanie tetna natury,
tj. zycia. Ostatecznie staral si¢ krytyk odpowiedzie¢ na pytanie, na ile dany
utwor odpowiada wspolczesnemu zyciu w formach zewnetrznych i wewnetrz-
nych®. Aby méc takiemu pytaniu sprostaé, powinien znac idee calej swojej epo-
ki, by¢ jej czulym i czujnym analitykiem i sejsmografem, co podkreslali Ortwin
i Irzykowski. W krytyce dominowaly ujecia uwzgledniajace najwazniejsze, tak-
ze przeciwstawne elementy, ogarniajgce i tworzace syntetyczng calosé.

Krytykéw cechowala postawa aktywna i $wiadomie ksztaltujaca: narzuce-
nie lub wywalczenie, organizowanie i opanowanie, odkrywanie, zdemaskowa-
nie i bunt - zamiast biernej emocjonalno$ci, dostosowania, atomizowania.
Pragneli oni unikng¢ martwoty (zatrzymania ruchu) przez zachowanie zwigzku
literatury po pierwsze, z rzeczywistoscia i jej intelektualng analiza, po drugie —
z indywidualno$cia tworcy.

Poniewaz przyjeto koncepcje literatury, ktéra ,,obiektywizuje w konstrukeji
stownej pewna idee artystyczng wypelniajaca w momencie twérczym dusze po-
ety”®, badano przede wszystkim te zobiektywizowang konstrukcje dzieta
(wzglednie — kwestie psychiczne — lecz w odniesieniu raczej do dziefa niz twor-
cy), cho¢ pozostawalo ono wytworem jakiej$ indywidualno$ci. Przedmiotem
zainteresowania byla nie tyle psychika autora, ile cechy jego organizacji umysto-
wej i duchowej. O ocenie dziela literackiego decydowalo napiecie miedzy emo-
cja a refleksyjnym dystansem, stopien uprzedmiotowienia indywidualnego
przezycia — energii zycia duchowego, zamknigtego w utrwalonej formie.

Zalozenia obiektywizacji ekspresji oraz rozpatrywania dzieta antypsycholo-
gicznie i antybiograficznie zbiegaly si¢ z tezg Kazimierza Twardowskiego z 1912,
ze trwalym wytworem psychofizycznym czynnosci (np. kroczenia) bedzie ,,0d-
cisk stopy, zrobiony w piasku §wiadomie i z zamiarem”. (Twardowski poglady te
zaznaczyl juz w pracy Wyobrazenia i pojecia z 1898). Wytwory trwale ,,mogg ist-
nie¢ i istniejg w znaczeniu aktualnym oddzielnie od czynnoéci, dzigki ktérym

bianie si¢ typéw podobnych do tych, jakie przedstawia”. Walerie Marenné-Morzkowska, Ko-
biety Sienkiewicza, ,Echo Literackie” 1897, nr 2, s. 15. Podobnie sadzil Ortwin.

65 Q. Ortwin, Wspdlczesna liryka polska, [w:] ZF, s. 185. Wedlug Brzozowskiego krytyk,
dazac to tego, aby ,wydoby¢ mniej lub wiecej catkowita synteze, moze poglebi¢ linie psy-
chiczne tworczosci, az zlgczg mu si¢ one i zlejg w niebywale dotad dzieto: w Zycie na danym
dziejowym poziomie”. Stanistaw Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, reprint wyd. 2 [Lwow
1910], Krakéw-Wroctaw 1983, s. 322.

66 O. Ortwin, Wspdlczesna liryka, s. 190.
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powstaja”’. Uniezaleznienie wytworu od czynnosci uczynit Twardowski wa-
runkiem jego istnienia ,naprawde, czyli aktualnie”®®. Dotyczylo to takze dziet
literackich, utrwalonych w pismie. Ze wzgledu na trwalo§¢ wytwordéw psycho-
fizycznych Twardowski stwierdzil: ,nie mozna si¢ temu dziwié, ze utrwalone
w wytworach psychofizycznych wytwory psychiczne [tj. sady, mysli, uczucia —
K.S.] traktujemy niemal jako co$ obiektywnego, czyniac z nich przedmiot na-
szych dociekan zyciowych i naukowych”®®. Zblizona interpretacja lezy u podto-
za krytyki Ortwina (ktéry podobnie jak Twardowski uzyt sformutowania ,jakby
obiektywny” na okreslenie zwigzku zachodzacego migdzy poszczegdlnymi sta-
nami figur powiesciowych).

Dochodzi do paradoksalnej sytuacji: cho¢ dzielo uniezaleznia si¢ od zycia
psychicznego tworcy”, to zawiera elementy jego duszy/ducha, lecz elementy
te sg w pewnym stopniu zobiektywizowane. Krytyk odczytywal je w aktywnej
rekonstrukgji dzieki wytworom psychofizycznym, w ktérych zostaly utrwalo-
ne. Takie stanowisko umozliwialo mu ruch w dwéch kierunkach — ku uzna-
nym za obiektywne, najwazniejszym motywom/elementom struktury dzieta,
a takze ku zaszyfrowanym w nich dynamicznym warto$ciom duchowym arty-
sty, a ostatecznie — ku okresleniu zasadniczego gestu, postawy tworcy wobec
$wiata i zycia. (Stowo traktuje sie jako symbol duszy, a zarazem zobiektywi-
zowany wyraz proces6w psychicznych). Tak jak sztuka miata przywraca¢ pier-
wotng jedno$¢ $wiata, tak krytyk, deszyfrujac na podstawie analizy utrwalo-
nych znakdéw jezykowych, mial odstonié¢ i objasni¢ dla ogdtu spdjng i zywa
fizjonomie duchowsg wyrazajacego sie w utworze typu osobowosci — organiza-
cji umystowej i jej wartosci.

Odrebnos$¢ lwowskiej krytyki polega na tym, ze o indywidualnych i spotecz-
nych, moralnych i duchowych warto$ciach, myslach i przezyciach wskazywa-
nych w dziele wnioskowano nie na podstawie tematu czy innego pozaestetycz-
nego wyznacznika, ale na podstawie analizy elementéw utrwalonych (co dla
krytykéw oznaczalo: uznanych za obiektywne), tj. formy (kompozycji) arty-
stycznej i jezykowych $rodkéw utworu. Ortwin powie — na podstawie stylu.

67 Kazimierz Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki, Lwow 1911, s. 18.

68 Ibidem, s. 30.

9 Ibidem.

70 Twardowski wyjasniat roznice miedzy zwrotem ,wytwor psychiczny wyraza sie czyli
znajduje swdj wyraz w wytworze psychofizycznym”, a zwrotem ,wytwor psychofizyczny jest
wyrazem wytworu psychicznego” (drugi zwrot w przeciwienstwie do pierwszego oznacza
jedynie cze$ciowa tozsamo$¢ obu wytworéw) na przykladzie muzyki: ,jezeli si¢ bowiem
wszyscy godzg na to, ze w utworze muzycznym mogg si¢ wyraza¢ uczucia (a takze mysli),
ktoérych doznaje kompozytor, utwoér ten tworzac, nie wynika z tego bynajmniej, by utwér ten
owe uczucia wyrazal”. Dla Twardowskiego krzyk wyraza przerazenie, jesli w stuchajacym
réwniez przerazenie wywola. Ibidem, s. 20.
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Komentujac zarzut Miriama wobec Kasprowicza z 1894 roku, Ortwin za-
uwazal: ,,Poglady Miriama byly z gruntu falszywe i przede wszystkim nie opar-
te na bezstronnych, czysto estetycznych i obiektywnych zalozeniach. Punktu
ciezkos$ci dopatrywatl si¢ bowiem nie w formie ujecia i lirycznego wzruszenia,
ale w jego przedmiocie, w samym temacie, ktéry jako taki jest w liryce czynni-
kiem nieistotnym”’!. Chodzito o wiarygodna i zobiektywizowana rekonstrukcje
struktury danego $wiata w sposéb umozliwiajacy recypowanie go podobnie
przez wiele oséb (roznice dotyczylyby elementéw drugorzednych).

Okreélenie dwoch elementéw: istotnych cech, motywdw tworczosci oraz
indywidualnych warto$ci duchowych (ojczyzny duchowej) artysty na podstawie
budowy i jezykowej formy utworu sta¢ si¢ mialo metoda przejscia od ,ja” twor-
cy do ,,my” odbiorcéw. Celem w krytyce byt rodzaj syntetycznego skrétu (abs-
trakcyjnej lub analitycznej syntezy). Im bardziej uogdlnione cechy, tym lepiej.
Od znaczenia (okreslenia cech istotnych utworu) przechodzi¢ mozna byto do
aksjologii — oceny rekonstruowanych warto$ci duchowych, ksztalttujac tym sa-
mym ich kanon dla wspdlnoty.

Dzieto traktowano zatem w krytyce Iwowskiej jako znak dany innym przez
osobe i utrwalony w pewnym materiale, a kazda osoba stanowila $wiat dla sie-
bie’2. Mozna tu dostrzec antycypacje krytyki personalistycznej, o czym mowa
bedzie w zakonczeniu”3.

Powage zadania krytyka wyznaczala odpowiedz na pytanie o tre$¢ i wartos¢
indywidualnych przezy¢ dla kultury (Irzykowski) lub dla ,caloksztattu zycia
duchowego narodu” (Ortwin). To réwniez stanowilo kryteria obiektywizujace.

Cechg charakterystyczng podmiotowo-przedmiotowego charakteru krytyki
lwowskiej, tym, co ja odréznia od modelu krytyki np. Matuszewskiego, bylo
bowiem takze zaangazowanie w diagnozowanie i modelowanie rzeczywistosci
(indywidualnej, spolecznej lub narodowej), bez rezygnowania z postulatu auto-
nomii sztuki. Blisko$¢ tego modelu do ,,aktywistyczno-antropologicznego sta-
nowiska Brzozowskiego”’*, pojetego jako uswiadamianie i rozwigzywanie za-

71 Q. Ortwin, Podstawy liryki Kasprowicza, [w:] ZF, s. 166.

72 Zob. Tymon Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijariski, Warszawa
1987, s. 27.

73 O tym, ze w mlodopolskiej krytyce wykrystalizowata sie koncepcja nazwana poézniej
krytyka personalistyczna i ze miala ona wplyw na procedury warto$ciowania, wspomniat
w przypisie do ksiazki o krytyce miodopolskiej Ekspresja i empatia Michal Glowinski (s. 208).
Argumenty na rzecz zaliczenia ,,mlodopolskiego” Irzykowskiego do nurtu personalistycznej
krytyki przedstawia takze np. Sylwia Panek w ksigzce Krytyk w przestrzeniach literatury i filo-
zofii. O mlodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006. Por. takze
np. Maria Gotebiewska, Irzykowski. Rzeczywistos¢ i przedstawienie. O tezach filozoficznych Karola
Irzykowskiego, Warszawa 2006, s. 110.

7 QOkreslenie Ryszarda Nycza, Jezyk modernizmu, s. 120.
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gadnien stanowiacych prawdziwg tre$¢ zycia epoki’, jest wyrazna. Z literatury
i sztuki odczytywatl krytyk wspodlczesnos¢, kierunek zmiany, stosunek do zycia
przedstawicieli kolejnych pokolen. W refleksji krytycznej o literaturze (jako
dzialalno$ci ludzkiej) chodzilo juz nie tylko o okre$lenie rodzaju ekspresji danej
indywidualnoéci, lecz takze o jej stosunek do przyjetego ideatu czlowieka i spo-
leczenstwa, a takze do istniejacych dziet kultury.

Lwowscy krytycy w praktyce nie byli wigc jedynie posrednikami miedzy au-
torem a odbiorca, lecz prowadzili aktywnie wiasng — réznie rozumiana — ,,polity-
ke” literacka i spoleczng. W realiach Galicji prébowali pelni¢ funkcje lokalnych
slekarzy kultury” (wedlug okreslenia Nietzschego) — kultury dekadenckiej i eska-
pistycznie oderwanej od realnego zycia z jednej strony, mieszczanskiej i zamknig-
tej na wiedze i postep (rozumiany jako ruch i doskonalenie)’® z drugie;j.

Oproécz okredlenia cech i funkcji krytyki literackiej w jej indywidualnych
wariantach, zaznaczy¢ chce w ksigzce najwazniejszy rys lwowskiego moderni-
zmu - prometeizm’’ w jego podstawowych przejawach, za jakie uwazam bunt,
bogoburstwo i kreacjonizm. Mozna to interpretowa¢ m.in. jako pragnienie ak-
tywnego ksztaltowania istnienia stowem. Takze stowo krytykéw mialo zostad
wcielone w Zycie, burzac i tworzgc na nowo. Bardzo charakterystyczny jest fakt,
ze Nietzsche na okladce pierwszego wydania Narodzin tragedii w 1872 umiescit
maly rysunek Prometeusza rozrywajgcego okowy — byl to zarazem symbol i pro-
gram’® (interpretowany w rozdziale 9 Narodzin), wyrazajacy naocznie cele
przedstawicieli Iwowskiego modernizmu. Podobny ideal sformulowal wieden-
ski krytyk Hermann Bahr: odnowa spoteczenstwa przez kompleksowy program
nowoczesnosci — przewarto$ciowanie wszystkich wartosci’®. Pokolenie debiutu-
jace w latach 90. XIX wieku znalazlo sie w sytuacji jakby ponownego stwarza-

75 Stanistaw Brzozowski, Dzieta wszystkie, t. 6: Wspdlczesna powies¢ i krytyka, oprac.
J. 1 B. Suchodolscy, Warszawa 1938, s. 265.

76 Zob. Reinhart Koselleck, hasto Fortschritt, [w:] Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lextkon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2, hg. von Reinhart Koselleck, Stutt-
gart 1975, s. 351-422.

77 O prometeizmie zob. np. Jan Kasprowicz, Prometeizm w poezji: wyktady uniwersyteckie,
Lwéw 1938; Sergiusz Mikulicz, Prometeizm w polityce 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1971; Mi-
chal Glowinski, Mity przebrane, Krakéw 1994; Barbara Bobrowska, Z dziejow motywu prometej-
skiego w literaturze polskiej: , Prometeusz i Syzyf” Konopnickiej, ,,Ruch Literacki” 1996, z. 5,
s. 553-576; Panajot Karogozov, Degradacja prometeizmu na podstawie literatury antycznogreckiej
i polskiej, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 2, s. 113-135.

78 Zob. Hubert Cancik, Nietzsches Antike: Vorlesung, Stuttgart 1995, s. 51.

79 Bahr studiowal ekonomie w Berlinie (1884-1887). Ideal nowego, lepszego $wiata,
ktory miata przygotowacd sztuka, wyrdst z jego fascynacji myslag Marksa, Wagnera i Nietz-
schego. Donald G. Daviau, Hermann Bahr — Bahnbrecher der Moderne, [w:] Die dsterreichische
Literatur. Ihr Profil von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart (1880-1980), Bd. 1, hg. von Her-
bert Zeman, Graz 1989, s. 686.
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nia i definiowania wlasnego ludzkiego swiata. Ortwin okreslil istote moderni-
zmu mianem prometeizmu, przez co rozumial burzenie pozornych i stwarzanie
nowych wartosci oraz organizowanie wokoét nich wspélnoty.

Sytuacja, w ktérej $wiat dominuje nad czlowiekiem, miala zosta¢ zniesiona
poprzez samookreslenie — stworzenie siebie. Oznaczalo to stan aktywnego
i Swiadomego kierowania losem wiasnym i zbiorowym. Sympatyzujacy z socja-
lizmem Ortwin scharakteryzowat $wieto robotnicze 1 maja jako uczczenie czto-
wieka i prometejskiej jego sity, idealizacji jego codziennej rzeczywisto$ci®®. Po-
zbawione historycznego znaczenia $§wigto majowe czerpalo swe uzasadnienie
z chwili obecnej, z zywych dotykalnych pierwiastkow zycia.

Religig Ibsena nazwal Ortwin wytworzenie nowej duszy (por. takze Kowal
Staffa), za najpiekniejsze zadanie wspodlczesnych, ktérzy rozbili si¢ o podwodne
skaly, uwazajac uchronienie innych przed podobnym losem i przygotowanie ich
do przyszlosci®!. W procesie tym brali udzial krytycy, badajac, na ile literatura
zdolna jest pozyska¢ odbiorcow, ,wywotac¢” rzeczywisto$¢ (okreslenie Ryszarda
Nycza w odniesieniu do krytyki Brzozowskiego) i jakimi $rodkami to czyni.
Zarysowal sie jednak w tym zamiarze konflikt, widoczny przede wszystkim
u Ortwina, miedzy postulatem autonomii sztuki a jej oceng wedtug reformator-
skiej uzytecznosci.

Cechg znamienng krytyki Iwowskiej bylo jak widac jej ,wychylenie” ku od-
biorcy i w zwiazku z tym - dbalo§é réownoczesnie o sugestywnos¢ i jasnosé
przekazu. Kazimierz Twardowski zwracal uwage, ze nadmierna wieloznaczno$¢
jakiego$ przekazu staje sie niezrozumialo$cig bez znaczenia, a Robert Musil
jeszcze w 1926 ironicznie okredlil nieprecyzyjng krytyke impresjonistyczna jako
»Krytyke mojego wrazenia i jezykowych rac”, ktére ,,maja na sumieniu tak wiele
z zametu dzisiejszego ducha”?2.

Poszukiwano wiec formut krytyki, ktére bylyby wystarczajaco uniwersalne,
by logike artystyczna opisa¢ wyraznie, a zarazem by przekonujaco przedstawic¢
istote indywidualnej sztuki. Krytycy zamierzali pozyska¢ audytorium nierzadko
$rodkami typowymi dla jezyka artystycznego, a to powodowalo rozdwojenie
miedzy metaforycznym czesto stylem, charakterystycznym dla przemoéwienia,
poetyckiego kazania, sporu, wypowiedzi postaci dramatu a ambicjami intelek-
tualnego rozbioru struktury. Jako mowy wobec potencjalnego odbiorcy (autora
i czytelnika) dadza si¢ czyta¢ wypowiedzi krytyczne Ortwina o Wyzwoleniu Wy-
spianskiego i Skarbie Staffa, ktére byly pierwotnie odczytami, skierowanymi do

80 QOstap Ortwin, Pierwszy maja, ,Nasz Kraj” 1908, t. 6, z. 5, s. 95.

81 AOO, fond 73, Materialy krytyczno-literackie dotyczace twoérczodci Ibsena, sygn.
17173, s. 12.

82 Robert Musil, Biicher und Literatur [15., 22., 29. Oktober 1926], [w:] idem, Gesammelte
Werke, hg. v. Adolf Frise, 9 Bde, Rowohlt 1897, Bd. 8: Essays und Reden, s. 1160-1170, tutaj:
s. 1169, cyt. za: K. Fliedl, op. cit., s. 57-77.
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konkretnej Iwowskiej publiczno$ci (podobnie jak jego krytyka Oziminy Berenta
i analizy poezji Kasprowicza). Zwlaszcza wczesne (o Wyzwoleniu, Skarbie) za-
wieraly oprocz pytan retorycznych sporg doze ironicznych i prowokacyjnych
apostrof, kierowanych przez krytyka do odbiorcy, a potem czytelnika. Rodzajem
perswazyjnego/polemicznego dialogu (z sobg i autorem) nazwaé mozna dys-
kurs Irzykowskiego i Womeli. Jako rodzaj dialogu czlowieka z wlasnymi wzru-
szeniami okredlit Ortwin réwniez obcowanie z poezjg.

Uswiadomienie i obiektywizacja (prze)zycia wewnetrznego ,na zewnatrz”
w medium krytyki byly nie tylko droga wyjscia z zamknigcia we wiasnym $wie-
cie ku komunikacji, lecz takze sposobem uporzadkowania wlasnego chaosu
i opanowania go. Aktywna racjonalno$é wybierano jako Zrédlo sity, sposob opa-
nowania emocji i stabosci, metode walki, koncentracji i harmonizacji. Niepoko-
jacy brak racjonalnego ksztaltowania celéw egzystencji jako koniecznej nadbu-
dowy nad ,codziennym chaotycznym zyciem” akcentowal mocno Ortwin,
charakteryzujac poezje Skamandrytow (Wspdtczesna liryka polska).

Gest ,wynajdywania porzadku” — mam tu na mysli zaréwno aspekt wyna-
lazczodci, jak i odnajdywania — (cho¢ éw porzadek byl réznie rozumiany i reali-
zowany) przez cze$ciowe konstruowanie go w oparciu o elementy dzieta literac-
kiego, aby stworzy¢ w krytyce dzieto idealne (a w kazdym razie doskonalsze niz
to omawiane), uwazam za wspolny zaprezentowanym w tej pracy krytykom.

Druga cecha charakterystyczna krytyki Irzykowskiego, Ortwina, Womeli
i Sobolewskiego to oparcie si¢ na analizie formy utworu, traktowanej jako zo-
biektywizowany znak wartosci i postaw, cho¢ roézny byl stopienn subtelnosci,
sposéb i cel przeprowadzanego rozbioru. Za trzecig uznalabym wyszukiwanie
zewnetrznych kategorii — statych a jednocze$nie elastycznych, ktére pozwalaly
poréwnywac ze sobg poszczegélne indywidualne dziefa.

W dziatalno$¢ krytyczng i publicystyczna wpisane zostaly ideaty lwowskie-
go modernizmu - odrzucenie rzeczywisto$ci spolecznej i wlasnej (dekadenckiej)
stabosci®®. Dominowalo poszukiwanie dynamicznie konstruowanej syntezy
i petni, sprzeciw wobec ciasnego myslenia i biernosci, postawa kreacjonistyczna
walki i pracy, wykorzystanie racjonalnosci w przetamaniu kryzysu i nawigzaniu
komunikacji ze $wiatem, fascynacja silg witalng w urzeczywistnianiu upragnio-
nego ideatu czlowieka zwycigskiego, wolnego od ograniczen i pigknego przez
$wiadome ksztaltowanie siebie.

83 Marta Wyka podkreslata stusznie, ze krytyka jest silnie zwiazana z terazniejszo$cia,
a dyskurs dominujacy determinujg, mimo personalnych odmian, czas cywilizacyjny i dys-
kursywny glos generacji. Marta Wyka, Czy krajobraz po bitwie? Uwagi o kondycji krytyki, [w:]
Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Migdzy rynkiem a uniwersytetem, red. Dorota Kozicka,
Tomasz Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2007, s. 316-317.
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Potaczenie elementu artystycznego i naukowego oraz podkreslenie ruchu
(mimo szukania obiektywizacji)® mogto wynika¢ w krytyce lwowskiej takze
z inspiracji romantyczng estetyka niemieckg (mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zalozy¢ u Irzykowskiego, Ortwina, Womeli znajomo$¢ mysli estetycznej
nie tylko Goethego i Schillera, lecz takze Novalisa® czy Fryderyka Schlegla),
a w kazdym razie — widoczna jest zbiezno$¢ pewnych elementéw myslenia
o krytyce. Wedlug Waltera Benjamina: , Novalis dal do zrozumienia w wielu
miejscach, ze zasadnicza strukturg sztuki jest [struktura] medium refleksji.
Zdanie: «Sztuka poetycka to jak si¢ zdaje nic innego [jak] tylko dowolne, czyn-
ne, produktywne uzycie naszych organdéw — moze zatem i samo myslenie nie
byloby w gruncie rzeczy niczym innym — moze wigc myslenie i tworzenie poezji
to jedno i to samo»®, (...) wskazuje w tym kierunku. Novalis zupelnie wyraz-
nie ujmuje sztuke jako medium refleksji kat exochen”®’.

Romantycy, jak podkreslit Benjamin, pozytywnie warto$ciowali autoreflek-
sje w sztuce. Wysoko ceniona byta zwtaszcza negacja jako przejaw ruchu i wzro-
stu $wiadomosci w reflektujacym (wzniesienie si¢ ducha na wyzszy poziom re-
fleksji przez zanegowanie dotychczasowego). Negacja byta dla Novalisa aktem
przeskakiwania samego siebie, genesis zycia, ktore samo sie pochlania i odna-
wia. Na skutek tak pojetej ,krytycznej negacji”, typowej réwniez dla Irzykow-
skiego i Womeli, sztuka stawala si¢ nieskonczona jako medium refleksji.

Novalis okreslit dazenie krytyki jako absolutyzowanie, uniwersalizacje oraz
klasyfikacje indywidualnego momentu w sztuce. Michat Pawet Markowski zwra-
ca uwage na istotne w tym kontek$cie pojecie Potenzirung, potencjalizowanie.
W jezyku matematycznym oznacza to podnoszenie do potegi, jednakze w jezyku
metafizyki, do ktérej Novalis si¢ takze odwoluje, oznacza to odaktualnienie

84 O wspolistniejacej zmiennosci i ciagtosci w ,,skiadni i leksyce krytycznego dyskursu
Irzykowskiego”, zob. R. Nycz, Dwa konteksty: Wilde i Bergson, [w:] Jezyk modernizmu,
s. 159-165.

85 Edward Boniecki zwrécil uwage na odrodzenie zainteresowania niemieckim roman-
tyzmem na poczatku XX wieku. Przybyszewski, ktéry przygotowal w 1902 r. ttumaczenie
Hymndw do Nocy Novalisa, twierdzil, ze to, co ,przed laty nazywalo si¢ romantyzmem, dzi$
nazywa sie modernizmem”. Novalis podsycal tesknote za catoscia organizowang wokoét Cen-
trum, ukrytym w duszy poety. Jego idealem bylo stowo, ktére stwarza $wiaty. Stanistaw
Przybyszewski, Novalis, ,,Glos” 1902, nr 49, cyt. za: Edward Boniecki, Sen o bigkitnym kwiecie,
,Tworczoé¢” 2001, nr 11, s. 75-83.

86 Novalis, Schriften, hg. von J. Minor, Berlin 1901, Bd. 2, III, 14, cyt. za: Walter Benja-
min, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, Kapitel 4, Zweiter Teil: Der friihro-
mantische Theorie der Kunsterkenntnis, [w:] Werke und Nachlass. Kritische Gesamtausgabe, hg. von
Christoph Godde, Henri Lonitz in Zusammenarbeit mit dem Walter Benjamin Archiv, Bd. 3,
hg. von Uwe Steiner, Frankfurt am Main 2008, s. 69. Cytaty podaje, o ile nie zaznaczono
inaczej, w moim ttumaczeniu.

87 Novalis, Schriften, s. 496, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 69.
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rzeczy, czyli odstoniecie ich nieskonczonych mozliwo$ci”88. Dazenia takie odna-
lez¢ mozna w roznych postaciach u Iwowskich krytykéw (Ortwin, Irzykowski)®.

Jeden i drugi sposéb (nazwijmy je negujacym i uniwersalizujacym) to, jak
twierdzi Benjamin, wyraz dazenia w krytyce do dopelnienia dzieta, a nie tylko
jego oceny. Krytyk jest ,rozszerzona wersja” autora (der erweiterte Autor) i praw-
dziwym czytelnikiem zarazem. Rozszerzenie/dopelnienie dzieta polegalo na
wyzszym poziomie $§wiadomosci reflektujacego krytyka®. Ironia romantyczna
(pojednanie przeciwienstw) jest rodzajem potencjalizowania, poszerzeniem
sensu [Sinn] polegajacym, jak pisze Markowski, na nieskonczonej refleksji. Iro-
nia nie pozwala na zastygniecie ruchu mysli®!.

Wyzszy poziom $wiadomosci wyrazal sie u Iwowskich krytykéw nie tyle
w akcie utozsamienia biernego z dzietem sztuki, tzn. zaktadanego powtérzenia
w sobie tego samego lub zblizonego przezycia, ile przez refleksje o dziele — uprzy-
tomnienie sobie wytworéw czynno$ci psychicznych (mysli, uczué, sadéw). Oba
sposoby rozszerzenia $wiadomosci (wczucie i refleksja) dopelnialy si¢. Podobnie
rzecz sie miata wedtug Benjamina w krytyce romantykéw: , Ten krytyczny stosu-
nek nie powinien popada¢ nigdy w konflikt z pierwotnym, czysto uczuciowym
przyjeciem dziela sztuki, poniewaz jest on zaréwno zintensyfikowaniem samego
dziela, jak i jego uchwycenia i przyjecia. W Krytyce Wilhelma Meistra Schlegel méwi:
«jest pieknym i koniecznym, poddac¢ sie calkowicie wrazeniu wiersza (...) i tylko
w szczegolach potwierdzi¢ uczucie przez refleksje i podnie$¢ do rangi mysli (...)
i uzupelni¢ (...). Ale nie mniej konieczna jest moznos¢ abstrahowania od wszel-
kich szczegdtéw, by to, co ogdlne, poja¢ w ruchu [schwebend]»”92. Benjamin reka-
pitulyje: ,, Pojmowanie tego, co ogdlne, zostaje okreslone jako «w ruchu», ponie-
waz jest to sprawa wznoszacej sie nieskonczenie refleksji, ktéra w zadnym ogladzie
nie zadomawia si¢ trwale, co Schlegel sugeruje w 116 fragmencie Athendum. W ten
sposob refleksja ujmuje zwtaszcza centralne, tzn. ogdlne momenty dzieta i zatapia
je w medium sztuki, co ma unaocznia¢ witasnie krytyka Wilhelma Meistra”.

Referujac krytyke Wilhelma Meistra Schlegla, wskazuje Benjamin zalozenia
i cele pracy krytyka, charakterystyczne dla Ortwina i Irzykowskiego: ,Jesli
przyjrze¢ si¢ dokladniej, Schlegel chce tu w roli, jakg w ksztalceniu bohatera

88 Michat Pawel Markowski, Wstgp, [w:] Friedrich Schlegel, Fragmenty, ttum. Carmen
Bartl, oprac., wstep i komentarze Michal Pawet Markowski, Krakéw 2009, s. XLVIII.

89 ,Przez to, ze temu, (...) co skonczone, nadaje pozér nieskonczonosci [einen unendli-
chen Schein], romantyzuje to”. Novalis, Schriften, s. 304, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 73.

90 Caly ten fragment wywodu opieram na tezach Benjamina o krytyce w pismach Schle-
gla i Novalisa.

91 Zob. M.P. Markowski, op. cit., s. LXXI. Zob. takze: Tomasz Ososinski, Ironia a jednost-
ka. Koncepcje ironii u Friedricha Schlegla i Sokratesa, Warszawa 2014.

92 Friedrich Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften, Bd. 2, hg. von J. Minor, Wien 1906
(Zweite Auflage), s. 16, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 74.

3 W. Benjamin, op. cit., s. 74.



Wprowadzenie 29

odgrywajg poszczegélne rodzaje sztuki, znalez¢é skrycie nakreslong systematy-
ke, ktérej wyrazne rozwiniecie i uporzadkowanie w odniesieniu do sztuki jako
calosci jest zadaniem krytyki dzieta. Przy tym nie ma ona czyni¢ nic innego, jak
tylko odkrywa¢ utajone zasoby samego dziela, spelnia¢ jego ukryte zamiary.
W swoim sensie, tj. refleks;ji, dzielo ma wykraczaé poza siebie, ulega¢ absoluty-
zacji. Nie ulega watpliwosci: dla romantykéw krytyka to w o wiele mniejszym
stopniu ocena jakiego$ dziela, a duzo bardziej metoda jego dopelnienia [Vollen-
dung]. W tym sensie zadali oni krytyki poetyckiej, zniesli réznice miedzy kryty-
ka i poezjg, a takze twierdzili: «Poezja moze by¢ krytykowana tylko przez po-
ezje. Sad o sztuce, ktéry sam nie jest dzielem sztuki (...) jako przedstawienie
pewnego koniecznego wrazenia w jego stawaniu si¢ (...) nie moze mie¢ prawa
obywatelstwa w krolestwie sztuki. (...) Owa poetycka krytyka (...) zapragnie
na nowo przedstawi¢ przedstawione, uksztaitowac raz jeszcze to, co juz uksztal-
towane (...) uzupetni, odmtodzi, na nowo zorganizuje dzieto»”*.

Krytyk tworzy co$ nowego: na nowo dzieto juz stworzone, a takze uzupel-
nia je, poniewaz z zalozenia jest ono niepelne: ,Tylko to, co niedopelnione [das
Unvollstindige] moze zostaé pojete, moze poprowadzi¢ nas dalej. Tym, co dopel-
nione, mozna sie tylko delektowac. Jesli chcemy pojaé nature, musimy zalozy¢,
ze jest niedopelniona. To samo odnosi sie do dziela sztuki — ale nie w sferze
fikcji, lecz prawdy”®>.

Z podobnych jak u romantykdéw zalozen krytycznych wychodzit Irzykowski:
»Kazde dzielo sztuki jest wobec absolutu sztuki z konieczno$ci niedopeinione
[unvollstdndig] lub — co oznacza to samo - jest niedopelnione w stosunku do
swojej wlasnej absolutnej idei. (...) Novalis ma przed oczami przyklady takiej
dopelniajgcej, pozytywnej krytyki, gdy méwi o pewnego rodzaju ttumaczeniach,
ktére nazywa mitycznymi: «Przedstawiaja one czysty, doskonaly charakter in-
dywidualnego dzieta sztuki. Daja nam one nie rzeczywiste dzielo sztuki,
lecz jego ideal [wyrdz. — K.S.]. Nie istnieje jeszcze, jak sadze, ich petny wzér.
W duchu niektérych krytyk i opisow dziet sztuki spotyka sie czytelne $lady.
Potrzebna jest do tego glowa, w ktérej przeniknely sie w catej swej pelni duch
poetycki i duch filozoficzny»”9.

Krytyka wedlug romantykéw niemieckich i lwowskich krytykéw miataby
by¢ wobec dziela eksperymentem, w ktérym dochodzi do poznania i uswiado-
mienia dziela przez refleksje. Krytyka bytaby tym samym, czym obserwacja wo-
bec obiektu natury, i ma z obserwacja poznawczg wiele wspdlnego”’.

94 Novalis, Schriften, s. 104, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 75.

5 Novalis, Schriften, s. 76, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 74.

% Novalis, Schriften, s. 16, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 76.

97 F. Schlegel, Jugendschriften, Bd. 2, A 403, cyt. za: W. Benjamin, op. cit., s. 70.
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