ROZDZIAL 1

Pojecie spolecznosci miedzynarodowej
w Swietle zalozen Szkoly Angielskiej
stosunkéw miedzynarodowych

Wprowadzenie

Umiejscowienie problemu naukowego w obrebie konkretnej perspektywy
teoretycznej to zadanie o daleko siegajacych konsekwencjach. Pozwala ono
na uwypuklenie pewnych cech rzeczywistosci miedzynarodowej, pozosta-
wienie w obszarze badania jednych, a wypchnigcie poza to pole innych,
uznanych za nieistotne przez samego badacza albo generalnie dla rozwa-
zanego zagadnienia. Nie da sie ukry¢, ze rezultaty tego zadania maja naj-
czesciej subiektywny charakter. Z jednej strony istotne jest zrozumienie
potrzeby istnienia paradygmatéw i teorii stosunkéw miedzynarodowych,
a wiec przyjecie do wiadomosci faktu, ze pozwalaja one na uporzadkowa-
nie w istocie niezwykle skomplikowanej rzeczywistos$ci miedzynarodowe;j.
Z drugiej za$ strony warto pamietaé, ze ich wybor jest zwigzany z ideami
i warto$ciami wyznawanymi przez badacza, jest wypadkowg jego wiasnych
pogladéw o otaczajacym go $wiecie. W ten wlasnie sposéb rozumiem
zainteresowanie Szkota Angielska, ktérego wyrazem jest ta ksigzka. Cho¢
za rownie inspirujace do przemyslen uznaje nurty krytyczne wobec niej,
a w dalszej czesci siegam po inne teorie i koncepcje, to wlasnie Szkota
Angielska stanowi teoretyczny fundament przyjetych tu rozwazan.

Rok 1959 uznaje si¢ powszechnie za date utworzenia nurtu nazywa-
nego Szkola Angielska. Doszlo wéwczas do pierwszego spotkania Brytyj-
skiego Komitetu ds. teorii polityki miedzynarodowej, zrzeszajacego (nie
tylko) brytyjskich naukowcédw, miedzy innymi: Herberta Butterfielda, He-
dleya Bulla, Martina Wighta, Adama Watsona, a w poczatkowej fazie takze
Charlesa Manninga i Edwarda Carra. W Komitecie wypracowano sposob
analizy rzeczywisto$ci miedzynarodowej — nazywany zamiennie: Szkolg Bry-
tyjska, podejsciem klasycznym czy szkolg spotecznosci miedzynarodowe;j
— w ktérym centralne znaczenie miala perspektywa historyczna i global-
ny wymiar stosunkéw miedzynarodowych. Nazwa Szkota Angielska uzyta
zostala po raz pierwszy w krytycznym wobec prac Komitetu eseju Roya
Jonesa opublikowanym w 1981 roku na famach , Review of International
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Studies”!. Cho¢ Jones zachecal do porzucenia prac w obrebie tego nurtu
jako nielicujacych z nauka o stosunkach miedzynarodowych, nazwa, kto-
ra zaproponowal, przyjeta sie. Poczatkowo rozwazania Szkoly Angielskiej
skupialy si¢ wokdt pojecia ,,spolecznos¢ miedzynarodowa” (international
society/society of states), stanowiac bardziej socjologiczne, filozoficzne i hi-
storyczne ujecie probleméw z zakresu rzeczywistosci miedzynarodowe;j
niz dominujaca w okresie powojennym perspektywa realistyczna. Prace
w ramach Szkoly Angielskiej charakteryzowaly przede wszystkim krytyka
oderwanego od rzeczywistoéci utopizmu i fatalistycznego realizmu oraz
argumenty za konieczno$cig powigzania kategorii potegi z moralnoscig.

Szkota Angielska zaczeta wiec dojrzewac jako trzecia — konkurencyj-
na wzgledem liberalizmu i realizmu - teoria, nazywana racjonalizmem,
oparta na mysli Hugona Grocjusza, Johna Locke’a, Davida Hume’a, Ed-
munda Burke’a czy Alexisa de Tocqueville’a, bliska sposobowi mysélenia
o globalnym wymiarze rzeczywisto$ci miedzynarodowej prezentowanemu
w literaturze prawnomiedzynarodowej z okresu miedzywojnia. Poczat-
kowo nurt Szkoly Angielskiej postrzegano jednak jako odlam realizmu
zblizonego do koncepcji Hansa Morgenthaua czy realizmu normatywnego,
potem okreslano ja mianem via media miedzy realizmem i liberalizmem,
dzi$ natomiast przypisuje si¢ jej miano protokonstruktywizmu. Perspek-
tywa ta jest eklektyczna, co wynika z uznania przez nig heterogenicznosci
stosunkéw miedzynarodowych, i skutkuje odwolaniami do realizmu, ra-
cjonalizmu i rewolucjonizmu, postrzeganych jako rownoprawne tradycje,
ktoérych znajomos¢ jest niezbedna do calo$ciowego zrozumienia rzeczy-
wistoéci miedzynarodowej.

Gléwnym atutem Szkoly Angielskiej jest wiara w istnienie zasad
porzadkujacych rzeczywisto$¢ miedzynarodows, czego wyraz stanowi
kluczowa dla Szkoty koncepcja spolecznosci miedzynarodowej. Wedtug
Bulla anarchiczny charakter stosunkéw miedzynarodowych nie oznaczat
wcale, ze sg one chaotyczne, a ich uczestnicy — napedzani checia zaspo-
kojenia wiasnych intereséw — zderzaja si¢ jak kule bilardowe. Przeciwnie,
doszukiwat sie on wiezéw opartych na wspélnych wartosciach i wzajem-
nym zrozumieniu, ktérych konsekwencjg staja sie wspolne lub zbiez-
ne interesy. Anarchiczno$¢ moze si¢ wiec wyraza¢ wediug Bulla jedynie
w braku zwierzchniej wladzy nad panstwami, nie okresla jednak charak-
teru stosunkoéw, jakie miedzy nimi zachodza. Taka wizja rzeczywistosci

! Roy E. Jones, The English School of international relations: A case for closure,
,Review of International Studies” 1981, vol. 7(1), s. 1-13.
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miedzynarodowej umozliwia zadawanie pytan o to, co doktadnie pozwa-
la zawigza¢ spoleczno$¢ czy nadawaé znaczenie zagadnieniom kultury
i lezacym u ich podstaw warto$ciom.

Drugim cennym aspektem Szkoly Angielskiej jest historyczna analiza
procesu ekspansji spoleczno$ci miedzynarodowej, ktéry dzisiaj pozostaje
gtownym przedmiotem krytyki pod zarzutem europocentryzmu. Zatozy-
ciele Szkoly identyfikowali jednak cale zagadnienie jako osadzone w eu-
ropocentrycznej narracji i przyznawali, ze: ,,to nie nasz poglad na te spra-
we, ale zapisy historyczne nadaja jej europocentryczny charakter”?. Cho¢
sposOb opisu powstawania spolecznosci miedzynarodowej o globalnym
zasiegu wykrzywia fakty historyczne i odmawia prawa glosu zwlaszcza
skolonizowanym, to jednocze$nie oddaje brutalng prawde o tym, jak spo-
glada sie na proces ten w Europie, uzurpujacej sobie niejednokrotnie takze
dzi§ prawo do bycia jadrem spolecznosci miedzynarodowej i zrédiem
obowiazujacych w niej wartosci. Jak krytycznie wobec koncepcji spotecz-
nosci miedzynarodowej pisat Carr, jest ona narzedziem w rekach wielkich
poteg, okreslanych przez niego mianem , mistrzéw w ukrywaniu swoich
samolubnych, narodowych intereséw pod plaszczykiem uniwersalnych
warto$ci” (in the guise of general good)®. Biorac pod uwage aspekty nurtu
Szkoly Angielskiej, ktore dzis§ nazwalibysmy konstruktywistycznymi, war-
to zada¢ pytanie, czy obok doglebnej i doktadnej analizy historycznej nie
liczy sie takze to, kto i z jakiej perspektywy te historie opowiada, a takze
jakiego typu przewagi dzieki temu uzyskuje.

Majac na uwadze ramy, jakie naktada przyjecie tej perspektywy ba-
dawczej, w rozdziale pierwszym proponuje okresli¢ definicje i tres¢ kon-
cepcji spotecznosci miedzynarodowej oraz odpowiedzie¢ na pytania, jak
i przy uzyciu jakich mechanizméw uksztaltowala sie globalna spotecznoé¢
miedzynarodowa.

1.1. Spotecznos¢ miedzynarodowa — definicja
i zakres normatywny

Spoteczno$¢ miedzynarodowa jest jednym z trzech podstawowych dla
Szkoly Angielskiej poje¢, a zarazem jedynym zasadniczym dla prowa-
dzonych dotychczas badan w tej perspektywie. Pojecie ,spotecznos¢

* Hedley Bull, Adam Watson (red.), The Expansion of International Society, Oxford
University Press, Oxford-New York-Toronto 1984, s. 2.
3 Edward H. Carr, The Twenty Years Crisis, Macmillan, London 1946, s. 167.
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miedzynarodowa” nalezy ttumaczy¢ jako sytuacje, w ktorej ,,grupa panstw,
$wiadomych wspdlnych intereséw i warto$ci, tworzy wspoélnote, w tym
sensie, ze postrzegaja sie jako zwigzane konkretnymi zasadami we wza-
jemnych relacjach i maja udzial w dzialaniu wspélnych instytucji”* - przy
czym instytucje te rozumie si¢ w dwojaki sposob: jako praktyka obo-
wiazujaca w relacjach migdzynarodowych badz instytucje w liberalnym
rozumieniu tego stowa®. Jak zatem wyraZznie daje sie zauwazy¢, pojecie
spotecznosci miedzynarodowej (international society lub society of states)
rézni sie w swoim wydzwieku od tego, co tradycyjnie w polskiej nauce
o stosunkach miedzynarodowych rozumiemy przez te nazwe. Nie chodzi
tylko o grupe uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, ale o grupe
panstw pozostajacych ze sobg w relacji bardziej lub mniej przypominajacej
stosunki spoleczne (bezposrednia kalka z rzeczywisto$ci wewnatrzpan-
stwowej jest jednak niedopuszczalna, poniewaz prowadzi do utracenia
z pola widzenia zmiennych typowych dla srodowiska miedzynarodowe-
go; pod hastem bardziej lub mniej przypominajacych kryja sie réznice
miedzy autorami w podej$ciu do zakresu norm i zasad, na ktérych opiera
sie wspolzycie).

Innym pojeciem przyjetym na gruncie Szkoly Angielskiej do opisu
tego fenomenu jest ukuty przez Wighta termin ,,system panstw” (states-
-system) definiowany jako: ,unia poszczegélnych, sasiadujacych ze soba
panstw, zblizonych do siebie pod wzgledem zachowania, religii, stop-
nia rozwoju spolecznego, scementowana poprzez wzajemnos¢ ich intere-
sow”®. Na przyjetym poziomie analizy mozna jednak zaakceptowac podo-
bienstwo obydwu przytoczonych definicji i stosowac je zamiennie wobec
opisywanego zwigzku miedzy panstwami rozumianymi jako suwerenne
i réwne jednostki, zaréwno przez Bulla, jak i Wighta.

Szkote Angielska, chociaz w wielu zalozeniach bliskg realizmowi, wy-
réznia przede wszystkim fakt skoncentrowania na normach i zasadach
postrzeganych jako wewnetrzne czynniki warunkujace strukture systemu

* Hedley Bull, The Anarchical Society, Palgrave, Hampshire-New York 2002,
s. 13. Dysponujemy obecnie okrojonym przektadem ksiazki Bulla na jezyk polski:
Hedley Bull, Spofeczeristwo anarchiczne. Studium tadu w polityce swiatowej, [w:] Stosunki
migdzynarodowe. Antologia tekstow Zrédtowych, t. I, red. Hanna Schreiber, Anna Woj-
ciuk, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 210-227.

* Barry Buzan, An Introduction to the English School of International Relations, Polity
Press, Cambridge-Malden 2014, s. 17.

¢ Hedley Bull w przedmowie do: Martin Wight, Systems of States, Leicester Uni-
versity Press, Leicester 1977, s. 17.
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miedzynarodowego. Podczas gdy realisci skupiali si¢ na ,zewnetrznych”
czynnikach, takich jak: liczba aktoréw w systemie, ich relatywna potega
lub konfiguracja, autorzy zwigzani ze Szkotg Angielskg rozwazajg przede
wszystkim normy i wartosci, ktére animuja system, oraz instytucje, przez
ktore te wartosci przemawiajg’. Co istotne, w tej perspektywie to pan-
stwa sg fundatorami norm spajajacych spotecznos¢. Szkota Angielska bada
zatem przejawy percepcji i Swiadomosci panstw dotyczacej systemu mie-
dzynarodowego i jego uczestnikéw. Wedlug najwazniejszych dla nurtu
autoréw: Bulla i Wighta, spoteczno$¢ miedzynarodowa jest miedzy innymi
taka, jaka w danym czasie widza jg jej uczestnicy — opiera si¢ na auto-
percepcji tworzacych jg aktoréw oraz wizerunku panstw znajdujacych sie
poza nig. Kluczowa dla spoltecznosci miedzynarodowej jest wiec percepcja
nie tylko jednostki, lecz takze grupy. Wedtug Bulla panstwo jest potega
nie w sposéb obiektywny dzieki posiadanym przez siebie zdolno$ciom
(capabilities), ale poprzez uznanie go za potege przez innych uczestnikow
oraz jego spoleczenstwo?®. To, jak panstwa postrzegaja siebie nawzajem,
staje sie wiec jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacych
ich zachowanie wzgledem siebie. Jedli jednak jednostki dzielag wspolng
tozsamos¢ lub chociaz pewien zestaw wspdlnych zasad i norm (co jest
warunkiem istnienia spotecznosci miedzynarodowej), to ich wzajemne
postrzeganie determinuje takze granice ich spoteczno$ci®. Rozumienie
spolecznosci nie jako faktu obiektywnego, ale raczej jako konstrukeji
spolecznej powstalej na skutek powtarzalnych praktyk, tzn. przyjetego
kodu postepowania akceptowalnego w ramach okreslonej grupy panstw,
wskazuje na rodzaj konstruktywistycznego namystu w obrebie Szkoty
Angielskiej, a wiec zanim w ogoéle mozna méwic o konstruktywistycznym
paradygmacie. To i inne podobienstwa miedzy Szkola Angielskg a kon-
struktywizmem Alexandra Wendta maja swoje konsekwencje obecnie,
kiedy rozw¢j Szkoly odbywa sie czesto na konstruktywistycznym polu,
co bedzie wyrazne rowniez w tej ksigzce.

Definitywne wyrézniki spotecznosci miedzynarodowej prébowal
wskazaé Bull, wprowadzajac rozréznienie miedzy dwoma kluczowymi

7 Cornelia Navari, What the Classical English School was Trying to Explain, and Why
its Members Were not Interested in Causal Explanation, [w:] Cornelia Navari (red.), Theo-
rizing International Society, Palgrave Macmillan, Hampshire-New York 2009, s. 39.

8 Hedley Bull, The Anarchical..., s. 194.

° Barry Buzan, From International to World Society? English School Theory and the
Social Structure of Globalisation, Cambridge University Press, Cambridge-New York-
Madrid 2004, s. 8.
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dla Szkoty Angielskiej pojeciami: ,,system miedzynarodowy” (international
system) i ,,spoleczno$¢ miedzynarodowa” (international society). System,
wedlug Bulla, moze si¢ opiera¢ na pewnej regularno$ci zachowania (ist-
nieniu instytucji, takich jak np. nuklearne odstraszanie), co jednak nie
stwarza wystarczajacych warunkéw dla spolecznodci - ta istnieje dopiero
wtedy, gdy jej cztonkowie $wiadomie zauwazaja swoja wspodlzaleznosé
oraz zalezno$¢ od instytucji i zasad na drodze do wlasnej pomys$lnosci.
Przeciw rozréznieniu na system i spoteczno$¢ wystepowat jednak Wight,
stwierdzajac, ze pewne zasady, wzorce typowe dla obecnego fadu sa za-
uwazalne w przednowoczesnych systemach-panstw!®. Szkota Angielska
nie definiuje wiec momentu, w ktérym system staje sie spotecznoscia. Nie
oznacza to jednak, ze pewne symptomy tego procesu pozostajg niezau-
wazalne. Cornelia Navari takie znaczenie przypisuje zaréwno kumulacji
norm i zasad, jak i postepujacej instytucjonalizacji. Ostatecznym testem
dla istnienia spolecznosci miedzynarodowej pozostaje jednak, jak juz pod-
kreslano, fakt uznawania panstw przez siebie nawzajem za suwerennych
czlonkéw spotecznosci i poczucie bycia zwigzanym przez obowigzujace
normy i zasady wspélzycia'l.

O ile do tego momentu podstawowe definicje spotecznosci miedzy-
narodowe]j pozostaja spdjne, o tyle pewna rozbiezno$¢ zaczyna sie jednak
zarysowywaé w kwestii zrédet i istoty wspdlnych wartoséci. Normatywny
aspekt spotecznosci miedzynarodowej nalezy natomiast uznaé za naj-
wazniejsza kwestie z punktu widzenia celéw postawionych w tej ksiazce.
Problem jawi sie¢ w pytaniu, czy to, co jest podzielane przez uczestni-
kéow spolecznosdci miedzynarodowej, to porozumienia i kontrakty bedace
przejawem interesu panstw, czy tez wierzenia, idee oparte na wspol-
nocie kulturowej. Innymi stowy, wystepuje tu dylemat miedzy cztowie-
kiem - racjonalnym aktorem (homo oeconomicus) — a czlowiekiem bedacym
wytworem kultury (homo sociologicus). W literaturze w celu zobrazowa-
nia tego dylematu przytacza sie koncepcje wiezi spotecznej Ferdinanda
Tonniesa, na ktérg skladajg sie dwa typy zbiorowosci: stowarzyszenie
(Gesellschaft, society) oraz wspolnota (Gemeinschaft, community)'2. Pierwszy

1o Timothy Dunne, New thinking on international society, ,British Journal of Poli-
tics and International Relations” 2009, vol. 3(2), s. 227.

I Cornelia Navari, What the Classical English School..., s. 46.

12 Jacek Czaputowicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych, WN PWN, Warszawa
2008, s. 263; Barry Buzan, From international system to international society: Structural
realism and regime theory meet the English School, ,International Organization” 1993,
vol. 47(3), s. 333. U Czaputowicza spoleczno$¢ miedzynarodowa jest zobrazowana
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z typdéw odnosi sie do stosunkéw spotecznych o charakterze formalnorze-
czowym, opierajacych sie na racjonalnej kalkulacji. Zaktada si¢ w nim, ze
spolecznoé¢ jest przede wszystkim rezultatem kontraktéw zawieranych
we wspélnym interesie jej cztonkéw. Takie podejscie — ktadgce nacisk na
racjonalnos¢ aktorow — jest typowe dla Hedleya Bulla czy Alana Jamesa',
a takze dla tych autoréw, ktérzy pragng powiazaé pojecie spolecznosci
miedzynarodowej z realizmem strukturalnym!®. Wedtug nich spotecz-
no$¢ miedzynarodowa jest stowarzyszeniem powstatym zgodnie z logika
anarchii, ktéra wymusza jednak nie konkurencje miedzy uczestnikami
stosunkéw miedzynarodowych, lecz wspoétprace. Spoteczno$é miedzyna-
rodowa ujmowana w ten sposob nie wymaga dla swojego zawigzania
podstaw moralnych i kulturowych, cho¢ te niewatpliwie mogg wplyna¢
na poglebienie integracji. Wedlug Jamesa zawigzywanie kontaktéw mie-
dzy panstwami ma swoje (,niemal”) logiczne nastepstwo w tworzeniu
norm regulujacych te kontakty. W ten sposdb stworzona spolecznosé
postuguje sie zespolem zasad, ktére sg prawomocne niezaleznie od grun-
tu kulturowego i polozenia geograficznego. Takie ujecie zrédet spolecz-
nosdci miedzynarodowej jest przeniesieniem argumentéw Herberta L.A.
Harta o ,,minimalnej tre$ci prawa naturalnego”. Hart twierdzil bowiem,
ze biorac pod uwage charakter jednostek, ich che¢ przetrwania i specy-
fike Srodowiska, w ktérym funkcjonuja, jest racjonalne lub niezbedne
ze wzgledéw pragmatycznych, aby normy spoleczne obecne w réznych
spolecznodciach mialy wspdlny mianownik!®. Ostatecznie Bull, ktérego
koncepcja daje sie opisa¢ w kategoriach Gesselschaft, twierdzit jednak, ze
takie ujmowanie fadu miedzynarodowego ma implikacje moralne, kto-
rych nie nalezy ignorowaé. W efekcie poszukiwanie moralnych podstaw
dzialania panstw nie umknelo i jego uwagi’®.

jako Gesselschaft, Buzan (ktéry wprowadza te analogie) stwierdza natomiast, ze
spoteczno$¢ miedzynarodowa u autoréw Szkoly Angielskiej przejawia cechy Geme-
inschaft, swojej wizji spoleczno$ci miedzynarodowej czerpiacej z neorealizmu przy-
pisuje cechy Gesselschaft.

13 Hedley Bull, The Anarchical..., s. 51.

1 Barry Buzan, From international system to international society...; Yannis A. Sti-
vachtis, The Enlargement of International Society: Culture versus Anarchy and Greece’s Entry
into International Society, Palgrave Macmillan, Hampshire-New York 1998.

15 Andrew Linklater, Hidemi Suganami, The English School of International Rela-
tions, Cambridge University Press, Cambridge-New York-Madrid 2006, s. 27.

16 Sheila Grader, The English School of international relations: Evidence and evalua-
tion, ,Review of International Studies” 1988, vol. 14(1), s. 33.



24 1. Pojecie spotecznosci miedzynarodowej w $wietle zatozen Szkoly Angielskiej...

Z punktu widzenia celéw ksiazki ciekawsza wydaje sie jednak druga
perspektywa. Gemeinschaft to rodzaj stosunkéw spolecznych opartych na
~woli organicznej”, bazujacej na bliskosci emocjonalnej jednostek. Wspol-
nota podkresla istnienie wiezéw wspodlnej kultury i tradycji. W ten spo-
sob takze postrzegal uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych Wight,
zwracajac uwage na spoleczne i kulturowe aspekty ich funkcjonowania.
Proba takiego dochodzenia wynikata jednak przede wszystkim z osobis-
tych pogladéw Wighta — gtéwnym przedmiotem jego badan byty aspekty
etyczne i teologiczne. Cho¢ w wiekszosci kwestii przejawiat on pesymizm
typowy dla realistow, to z obojetnoscig wypowiadal sie o metodach typo-
wych dla badan w obrebie tego paradygmatu, zarzucajac im ignorowanie
moralnych zalozen dzialania panstw na arenie miedzynarodowej i pod-
kreédlanie utylitarnego charakteru przyjmowanych celéw i przejawianych
motywacji'’. Wedlug Wighta bowiem spoteczno$¢ miedzynarodowa (lub
w jego typologii system panstw — states-system) sama w sobie zaklada
istnienie wspoélnoty kulturowej. Nieobecno$¢ kulturowych fundamentow
w relacji miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych stanowita
raczej przestanke, by watpi¢, ze dani aktorzy stanowig czeéci jednego sys-
temu. Autor nie rozwial jednak watpliwosci co do istoty kulturowej wspol-
noty, rozwazajac zaréwno aspekty moralne i obyczajowe, jak i gtebsze
zwiazki o charakterze religijnym badz ideologicznym'®.

W tym kierunku koncepcje Wighta rozwijal Watson, opowiadajac
sie za zalozeniem, iz przyjety kod postepowania oraz instytucje obowia-
zujace w danym systemie panstw odzwierciedlaja wartosci wiasciwe dla
wspolnej kultury panstw cztonkéw systemu'®. Watson w swoich rozwa-
zaniach poszedl ponadto o krok dalej niz Wight, ustosunkowujac sie do
postawionego przez niego pytania o mozliwo$¢ i sens powolywania sie
obecnie na kulturowg jedno$¢, w dobie globalnego systemu panstw. Zda-
niem Watsona spoleczno$¢ miedzynarodowa, sama w sobie uosabiajaca
Gesselschaft, moze mie¢ podstawy w kulturowych wspoélnotach. Ponadto
zauwazal, ze rozwazajac uzyskiwanie statusu czlonka spotecznosci mie-
dzynarodowej przez panstwa wywodzace si¢ z innych kregéw kulturo-
wych, mozliwe jest zastosowanie modelu kapitulacji wobec tradycyjnie
europejskich wartoéci kulturowych. Zasadne jest wiec spogladanie nawet

7 Hedley Bull w przedmowie do Martin Wight, Systems..., s. 14.

18 Tbid., s. 18.

19 Adam Watson, Systems of states, ,Review of International Studies” 1990,
vol. 16, s. 100-101.
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na spoleczno$¢ miedzynarodowa o globalnym zasiegu przez pryzmat jed-
nodci kulturowej w tym sensie, ze kultury odmienne od europejskiej
znajdujg sie pod presja oczekiwan ze strony dotychczasowych cztonkéow
spolecznosci co do przyjecia ich zasad i warto$ci w procesie uzyskiwania
czlonkostwa®. Posunigcie to moze miec i najczesciej ma pragmatyczne
podstawy, na co uwage zwrdcili Bull i Watson w kontekscie ekspansji spo-
teczno$ci miedzynarodowej na panstwa Azji i Afryki. Dotyczy to jednak
tylko norm o charakterze prawnym. Ich zdaniem panstwa te przyjmowaly
europejskie normy prawa miedzynarodowego, poniewaz za niezbedne
uwazaly posiadanie ramy dla swoich kontaktéw zagranicznych?!. Jak za-
uwaza jednak Watson w publikacji z 1992 roku, porozumienia regulujace
kontakty pojawiajg sie zawsze, kiedy relacje miedzy cywilizowanymi pan-
stwami osiaggaja wyzszy stopien natezenia. Spolecznos$¢, ktéra wykracza
poza ten stopien — wspélnych praw i instytucji, a zaczyna opiera¢ sie
na podzielanych warto$ciach i przekonaniach, zawsze posiada okreslone
ramy kulturowe, nawet jesli oznacza to, ze musza one zostaé przyjete
przez spoleczenstwa wywodzace sie pierwotnie z innego kregu kulturo-
wego?*?. Argument ten, cho¢ nie rozwiewa wszelkich watpliwo$ci, stanowi
istotne wsparcie przyjmowanych w niniejszej pracy zalozen o znaczeniu
kulturowej wspoélnoty dla dzialania panstw dzisiaj, kiedy spotecznos¢
miedzynarodowa ma zasieg globalny.

Zarysowany podzial wpisuje sie w wewnetrzna debate miedzy plurali-
styczna a solidarystyczna wizja spotecznosci miedzynarodowej. Podstawy
takiego podziatu stworzyl Bull, stwierdzajac, ze istnieje fundamentalna
roéznica miedzy tymi, ktorzy postrzegaja spoteczno$¢ miedzynarodowa
jako zobowigzang solidarnie przez wspolnote wartosci i celéw, oraz tymi,
ktérzy uznaja, ze panstwa sg zréznicowane pod katem celéw, a spolecz-
no$¢ miedzynarodowa przejawia si¢ jedynie we wspdlnych zasadach
wspolzycia?®. Podzial ten nasuwa pytanie o mozliwos¢ zwiekszania za-
kresu norm obowigzujacych panstwa-cztonkéw spotecznosci miedzynaro-
dowej (w kierunku wspoélnoty warto$ci) bez naruszania wypracowanego
tadu. W znacznym uproszczeniu pluralizm jest wizjg blizszg realizmowi,

20 Ibid., s. 102.

21 Hedley Bull, Adam Watson (red.), The Expansion..., s. 433-443.

22 Adam Watson, The Evolution of International Society, Routledge, London-New
York 1992, s. 218.

% Hedley Bull, The Grotian Conception of International Society, [w:] Kai Alderson,
Andrew Hurrell (red.), Hedley Bull on International Society, Macmillan Press, London—
New York 2000, s. 95-124.
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w ktorej panstwa postrzegajace siebie nawzajem jako potencjalnych ry-
wali godzg sie na ograniczony zestaw zasad, ktérych jedynym celem jest
zapewnienie im przetrwania. Innymi stowy, panstwa stanowig cze$¢ anar-
chicznej struktury, ale godzg sie, ze pewne zasady, takie jak wzajemne
poszanowanie suwerennosci oraz zasada nieinterwencji, s nienaruszalne.
W przeciwienstwie do solidaryzmu pluralizm wyklucza istnienie wspol-
nej moralnosci jako czynnika mogacego naruszy¢ obowiazujacy porzadek.
Uznaje sig, ze kazde panstwo ma wlasna koncepcje tego, co moralne
i sprawiedliwe, zatem wszelkie préby homogenizacji lub narzucenia
norm stanowia potencjalny czynnik zaklécajacy tad, a wiec naruszajacy
prawdopodobienstwo przetrwania. W taki sposéb spotecznos¢ miedzy-
narodowg tradycyjnie postrzegal Bull, stwierdzajac, ze jest ona tworem
kulturowo heterogenicznym, w ktérym tad oparty jest na przyjetych
zasadach zachowania®.

W solidarystycznej wizji spotecznosci miedzynarodowej zestaw praw
obowiazujacych czlonkéw jest znacznie szerszy. W przeciwienstwie do
pluralizmu, gdzie normy prawne wynikaja z egzystencjalnych intereséw
panstw, solidaryzm zaktada, ze za obowiazujacymi w spotecznosci mie-
dzynarodowej normami stoi moralno$¢ wspélna gatunkowi ludzkiemu.
Wedtug Bulla solidaryzm wskazuje na spoteczno$¢ miedzynarodowsq od-
mienna w trzech zasadniczych aspektach. Po pierwsze, solidaryzm okresla
bardziej ,ambitng” spotecznosé¢, w ktérej normy dotyczg szerszych form
wspolpracy, zawigzywanej np. w celu zabezpieczenia pokoju, rozwigzy-
wania wspélnych probleméw i podtrzymywania wspélnych wartoéci. Po
drugie, normy moga by¢ kreowane przez aktoréw pozapanstwowych — jed-
nostki, ale muszg by¢ zgodne z ogélnie podzielanym pojeciem wspolnego
dobra lub odzwierciedla¢ wsp6lng moralno$¢ i zestaw wartosci. Po trzecie
natomiast, spoleczno$¢ ta ma efektywniejszy system implementacji norm,
miedzy innymi poprzez przymusowq interwencje w celu promowania
lub podtrzymania wspdlnych warto$ci*. W kategoriach prawnych mozna
wiec powiedzie¢, ze pluralizm wykorzystuje pozytywna koncepcje pra-
wa, solidaryzm za$ naturalna. Opisujac natomiast problem w kategoriach
Szkoly Angielskiej, nalezy stwierdzi¢, iz pluralizm jest blizszy realizmowi
i kategorii systemu miedzynarodowego, a solidaryzm — rewolucjonizmowi
i koncepcji spoteczno$ci swiatowe;j.

24 Hedley Bull, The Anarchical..., s. 28.
%5 Kai Alderson, Andrew Hurrell (red.), Hedley Bull on International Society,
Macmillan Press, London-New York 2000, s. 9-10.



