
R O Z D Z I A  1

Poj cie spo eczno ci mi dzynarodowej 
w wietle za o e  Szko y Angielskiej 
stosunków mi dzynarodowych

Wprowadzenie

Umiejscowienie problemu naukowego w obr bie konkretnej perspektywy 
teoretycznej to zadanie o daleko si gaj cych konsekwencjach. Pozwala ono 
na uwypuklenie pewnych cech rzeczywisto ci mi dzynarodowej, pozosta-
wienie w obszarze badania jednych, a wypchni cie poza to pole innych, 
uznanych za nieistotne przez samego badacza albo generalnie dla rozwa-
anego zagadnienia. Nie da si  ukry , e rezultaty tego zadania maj  naj-

cz ciej subiektywny charakter. Z jednej strony istotne jest zrozumienie 
potrzeby istnienia paradygmatów i teorii stosunków mi dzynarodowych, 
a wi c przyj cie do wiadomo ci faktu, e pozwalaj  one na uporz dkowa-
nie w istocie niezwykle skomplikowanej rzeczywisto ci mi dzynarodowej. 
Z drugiej za  strony warto pami ta , e ich wybór jest zwi zany z ideami 
i warto ciami wyznawanymi przez badacza, jest wypadkow  jego w asnych 
pogl dów o otaczaj cym go wiecie. W ten w a nie sposób rozumiem 
zainteresowanie Szko  Angielsk , którego wyrazem jest ta ksi ka. Cho  
za równie inspiruj ce do przemy le  uznaj  nurty krytyczne wobec niej, 
a w dalszej cz ci si gam po inne teorie i koncepcje, to w a nie Szko a 
Angielska stanowi teoretyczny fundament przyj tych tu rozwa a . 

Rok 1959 uznaje si  powszechnie za dat  utworzenia nurtu nazywa-
nego Szko  Angielsk . Dosz o wówczas do pierwszego spotkania Brytyj-
skiego Komitetu ds. teorii polityki mi dzynarodowej, zrzeszaj cego (nie 
tylko) brytyjskich naukowców, mi dzy innymi: Herberta Butter  elda, He-
dleya Bulla, Martina Wighta, Adama Watsona, a w pocz tkowej fazie tak e 
Charlesa Manninga i Edwarda Carra. W Komitecie wypracowano sposób 
analizy rzeczywisto ci mi dzynarodowej – nazywany zamiennie: Szko  Bry-
tyjsk , podej ciem klasycznym czy szko  spo eczno ci mi dzynarodowej 
– w którym centralne znaczenie mia a perspektywa historyczna i global-
ny wymiar stosunków mi dzynarodowych. Nazwa Szko a Angielska u yta 
zosta a po raz pierwszy w krytycznym wobec prac Komitetu eseju Roya 
Jonesa opublikowanym w 1981 roku na amach „Review of International 
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Studies”1. Cho  Jones zach ca  do porzucenia prac w obr bie tego nurtu 
jako nielicuj cych z nauk  o stosunkach mi dzynarodowych, nazwa, któ-
r  zaproponowa , przyj a si . Pocz tkowo rozwa ania Szko y Angielskiej 
skupia y si  wokó  poj cia „spo eczno  mi dzynarodowa” (international 
society/society of states), stanowi c bardziej socjologiczne,  lozo  czne i hi-
storyczne uj cie problemów z zakresu rzeczywisto ci mi dzynarodowej 
ni  dominuj ca w okresie powojennym perspektywa realistyczna. Prac  
w ramach Szko y Angielskiej charakteryzowa y przede wszystkim krytyka 
oderwanego od rzeczywisto ci utopizmu i fatalistycznego realizmu oraz 
argumenty za konieczno ci  powi zania kategorii  pot gi z moralno ci .

Szko a Angielska zacz a wi c dojrzewa  jako trzecia – konkurencyj-
na wzgl dem liberalizmu i realizmu – teoria, nazywana racjonalizmem, 
oparta na my li Hugona Grocjusza, Johna Locke’a, Davida Hume’a, Ed-
munda Burke’a czy Alexisa de Tocqueville’a, bliska sposobowi my lenia 
o globalnym wymiarze rzeczywisto ci mi dzynarodowej prezentowanemu 
w literaturze prawnomi dzynarodowej z okresu mi dzywojnia. Pocz t-
kowo nurt Szko y Angielskiej postrzegano jednak jako od am realizmu 
zbli onego do koncepcji Hansa Morgenthaua czy realizmu normatywnego, 
potem okre lano j  mianem via media mi dzy realizmem i liberalizmem, 
dzi  natomiast przypisuje si  jej miano protokonstruktywizmu. Perspek-
tywa ta jest eklektyczna, co wynika z uznania przez ni  heterogeniczno ci 
stosunków mi dzynarodowych, i skutkuje odwo aniami do realizmu, ra-
cjonalizmu i rewolucjonizmu, postrzeganych jako równoprawne tradycje, 
których znajomo  jest niezb dna do ca o ciowego zrozumienia rzeczy-
wisto ci mi dzynarodowej.

G ównym atutem Szko y Angielskiej jest wiara w istnienie zasad 
porz dkuj cych rzeczywisto  mi dzynarodow , czego wyraz stanowi 
kluczowa dla Szko y koncepcja spo eczno ci mi dzynarodowej. Wed ug 
Bulla anarchiczny charakter stosunków mi dzynarodowych nie oznacza  
wcale, e s  one chaotyczne, a ich uczestnicy – nap dzani ch ci  zaspo-
kojenia w asnych interesów – zderzaj  si  jak kule bilardowe. Przeciwnie, 
doszukiwa  si  on wi zów opartych na wspólnych warto ciach i wzajem-
nym zrozumieniu, których konsekwencj  staj  si  wspólne lub zbie -
ne interesy. Anarchiczno  mo e si  wi c wyra a  wed ug Bulla jedynie 
w braku zwierzchniej w adzy nad pa stwami, nie okre la jednak charak-
teru stosunków, jakie mi dzy nimi zachodz . Taka wizja rzeczywisto ci 

1 Roy E. Jones, The English School of international relations: A case for closure, 
„Review of International Studies” 1981, vol. 7(1), s. 1–13.
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mi dzynarodowej umo liwia zadawanie pyta  o to, co dok adnie pozwa-
la zawi za  spo eczno  czy nadawa  znaczenie zagadnieniom kultury 
i le cym u ich podstaw warto ciom.

Drugim cennym aspektem Szko y Angielskiej jest historyczna analiza 
procesu ekspansji spo eczno ci mi dzynarodowej, który dzisiaj pozostaje 
g ównym przedmiotem krytyki pod zarzutem europocentryzmu. Za o y-
ciele Szko y identy  kowali jednak ca e zagadnienie jako osadzone w eu-
ropocentrycznej narracji i przyznawali, e: „to nie nasz pogl d na t  spra-
w , ale zapisy historyczne nadaj  jej europocentryczny charakter”2. Cho  
sposób opisu powstawania spo eczno ci mi dzynarodowej o globalnym 
zasi gu wykrzywia fakty historyczne i odmawia prawa g osu zw aszcza 
skolonizowanym, to jednocze nie oddaje brutaln  prawd  o tym, jak spo-
gl da si  na proces ten w Europie, uzurpuj cej sobie niejednokrotnie tak e 
dzi  prawo do bycia j drem spo eczno ci mi dzynarodowej i ród em 
obowi zuj cych w niej warto ci. Jak krytycznie wobec koncepcji spo ecz-
no ci mi dzynarodowej pisa  Carr, jest ona narz dziem w r kach wielkich 
pot g, okre lanych przez niego mianem „mistrzów w ukrywaniu swoich 
samolubnych, narodowych interesów pod p aszczykiem uniwersalnych 
warto ci” (in the guise of general good)3. Bior c pod uwag  aspekty nurtu 
Szko y Angielskiej, które dzi  nazwaliby my konstruktywistycznymi, war-
to zada  pytanie, czy obok dog bnej i dok adnej analizy historycznej nie 
liczy si  tak e to, kto i z jakiej perspektywy t  histori  opowiada, a tak e 
jakiego typu przewagi dzi ki temu uzyskuje. 

Maj c na uwadze ramy, jakie nak ada przyj cie tej perspektywy ba-
dawczej, w rozdziale pierwszym proponuj  okre li  de  nicj  i tre  kon-
cepcji spo eczno ci mi dzynarodowej oraz odpowiedzie  na pytania, jak 
i przy u yciu jakich mechanizmów ukszta towa a si  globalna spo eczno  
mi dzynarodowa. 

1.1. Spo eczno  mi dzynarodowa – de  nicja 
i zakres normatywny 

Spo eczno  mi dzynarodowa jest jednym z trzech podstawowych dla 
Szko y Angielskiej poj , a zarazem jedynym zasadniczym dla prowa-
dzonych dotychczas bada  w tej perspektywie. Poj cie „spo eczno  

2 Hedley Bull, Adam Watson (red.), The Expansion of International Society, Oxford 
University Press, Oxford–New York–Toronto 1984, s. 2.

3 Edward H. Carr, The Twenty Years Crisis, Macmillan, London 1946, s. 167.
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mi dzynarodowa” nale y t umaczy  jako sytuacj , w której „grupa pa stw, 
wiadomych wspólnych interesów i warto ci, tworzy wspólnot , w tym 

sensie, e postrzegaj  si  jako zwi zane konkretnymi zasadami we wza-
jemnych relacjach i maj  udzia  w dzia aniu wspólnych instytucji”4 – przy 
czym instytucje te rozumie si  w dwojaki sposób: jako praktyka obo-
wi zuj ca w relacjach mi dzynarodowych b d  instytucje w liberalnym 
rozumieniu tego s owa5. Jak zatem wyra nie daje si  zauwa y , poj cie 
spo eczno ci mi dzynarodowej (international society lub society of states) 
ró ni si  w swoim wyd wi ku od tego, co tradycyjnie w polskiej nauce 
o stosunkach mi dzynarodowych rozumiemy przez t  nazw . Nie chodzi 
tylko o grup  uczestników stosunków mi dzynarodowych, ale o grup  
pa stw pozostaj cych ze sob  w relacji bardziej lub mniej przypominaj cej 
stosunki spo eczne (bezpo rednia kalka z rzeczywisto ci wewn trzpa -
stwowej jest jednak niedopuszczalna, poniewa  prowadzi do utracenia 
z pola widzenia zmiennych typowych dla rodowiska mi dzynarodowe-
go; pod has em bardziej lub mniej przypominaj cych kryj  si  ró nice 
mi dzy autorami w podej ciu do zakresu norm i zasad, na których opiera 
si  wspó ycie).

Innym poj ciem przyj tym na gruncie Szko y Angielskiej do opisu 
tego fenomenu jest ukuty przez Wighta termin „system pa stw” (states-
-system) de  niowany jako: „unia poszczególnych, s siaduj cych ze sob  
pa stw, zbli onych do siebie pod wzgl dem zachowania, religii, stop-
nia rozwoju spo ecznego, scementowana poprzez wzajemno  ich intere-
sów”6. Na przyj tym poziomie analizy mo na jednak zaakceptowa  podo-
bie stwo obydwu przytoczonych de  nicji i stosowa  je zamiennie wobec 
opisywanego zwi zku mi dzy pa stwami rozumianymi jako suwerenne 
i równe jednostki, zarówno przez Bulla, jak i Wighta. 

Szko  Angielsk , chocia  w wielu za o eniach blisk  realizmowi, wy-
ró nia przede wszystkim fakt skoncentrowania na normach i zasadach 
postrzeganych jako wewn trzne czynniki warunkuj ce struktur  systemu 

4 Hedley Bull, The Anarchical Society, Palgrave, Hampshire–New York 2002, 
s. 13. Dysponujemy obecnie okrojonym przek adem ksi ki Bulla na j zyk polski: 
Hedley Bull, Spo ecze stwo anarchiczne. Studium adu w polityce wiatowej, [w:] Stosunki 
mi dzynarodowe. Antologia tekstów ród owych, t. I, red. Hanna Schreiber, Anna Woj-
ciuk, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 210–227.

5 Barry Buzan, An Introduction to the English School of International Relations, Polity 
Press, Cambridge–Malden 2014, s. 17.

6 Hedley Bull w przedmowie do: Martin Wight, Systems of States, Leicester Uni-
versity Press, Leicester 1977, s. 17.
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mi dzynarodowego. Podczas gdy reali ci skupiali si  na „zewn trznych” 
czynnikach, takich jak: liczba aktorów w systemie, ich relatywna pot ga 
lub kon  guracja, autorzy zwi zani ze Szko  Angielsk  rozwa aj  przede 
wszystkim normy i warto ci, które animuj  system, oraz instytucje, przez 
które te warto ci przemawiaj 7. Co istotne, w tej perspektywie to pa -
stwa s  fundatorami norm spajaj cych spo eczno . Szko a Angielska bada 
zatem przejawy percepcji i wiadomo ci pa stw dotycz cej systemu mi -
dzynarodowego i jego uczestników. Wed ug najwa niejszych dla nurtu 
autorów: Bulla i Wighta, spo eczno  mi dzynarodowa jest mi dzy innymi 
taka, jak  w danym czasie widz  j  jej uczestnicy – opiera si  na auto-
percepcji tworz cych j  aktorów oraz wizerunku pa stw znajduj cych si  
poza ni . Kluczowa dla spo eczno ci mi dzynarodowej jest wi c percepcja 
nie tylko jednostki, lecz tak e grupy. Wed ug Bulla pa stwo jest pot g  
nie w sposób obiektywny dzi ki posiadanym przez siebie zdolno ciom 
(capabilities), ale poprzez uznanie go za pot g  przez innych uczestników 
oraz jego spo ecze stwo8. To, jak pa stwa postrzegaj  siebie nawzajem, 
staje si  wi c jednym z najwa niejszych czynników determinuj cych 
ich zachowanie wzgl dem siebie. Je li jednak jednostki dziel  wspóln  
to samo  lub chocia  pewien zestaw wspólnych zasad i norm (co jest 
warunkiem istnienia spo eczno ci mi dzynarodowej), to ich wzajemne 
postrzeganie determinuje tak e granice ich spo eczno ci9. Rozumienie 
spo eczno ci nie jako faktu obiektywnego, ale raczej jako konstrukcji 
spo ecznej powsta ej na skutek powtarzalnych praktyk, tzn. przyj tego 
kodu post powania akceptowalnego w ramach okre lonej grupy pa stw, 
wskazuje na rodzaj konstruktywistycznego namys u w obr bie Szko y 
Angielskiej, a wi c zanim w ogóle mo na mówi  o konstruktywistycznym 
paradygmacie. To i inne podobie stwa mi dzy Szko  Angielsk  a kon-
struktywizmem Alexandra Wendta maj  swoje konsekwencje obecnie, 
kiedy rozwój Szko y odbywa si  cz sto na konstruktywistycznym polu, 
co b dzie wyra ne równie  w tej ksi ce. 

De  nitywne wyró niki spo eczno ci mi dzynarodowej próbowa  
wskaza  Bull, wprowadzaj c rozró nienie mi dzy dwoma kluczowymi 

7 Cornelia Navari, What the Classical English School was Trying to Explain, and Why 
its Members Were not Interested in Causal Explanation, [w:] Cornelia Navari (red.), Theo-
rizing International Society, Palgrave Macmillan, Hampshire–New York 2009, s. 39.

8 Hedley Bull, The Anarchical..., s. 194.
9 Barry Buzan, From International to World Society? English School Theory and the 

Social Structure of Globalisation, Cambridge University Press, Cambridge–New York–
Madrid 2004, s. 8.
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dla Szko y Angielskiej poj ciami: „system mi dzynarodowy” (international 
system) i „spo eczno  mi dzynarodowa” (international society). System, 
wed ug Bulla, mo e si  opiera  na pewnej regularno ci zachowania (ist-
nieniu instytucji, takich jak np. nuklearne odstraszanie), co jednak nie 
stwarza wystarczaj cych warunków dla spo eczno ci – ta istnieje dopiero 
wtedy, gdy jej cz onkowie wiadomie zauwa aj  swoj  wspó zale no  
oraz zale no  od instytucji i zasad na drodze do w asnej pomy lno ci. 
Przeciw rozró nieniu na system i spo eczno  wyst powa  jednak Wight, 
stwierdzaj c, e pewne zasady, wzorce typowe dla obecnego adu s  za-
uwa alne w przednowoczesnych systemach-pa stw10. Szko a Angielska 
nie de  niuje wi c momentu, w którym system staje si  spo eczno ci . Nie 
oznacza to jednak, e pewne symptomy tego procesu pozostaj  niezau-
wa alne. Cornelia Navari takie znaczenie przypisuje zarówno kumulacji 
norm i zasad, jak i post puj cej instytucjonalizacji. Ostatecznym testem 
dla istnienia spo eczno ci mi dzynarodowej pozostaje jednak, jak ju  pod-
kre lano, fakt uznawania pa stw przez siebie nawzajem za suwerennych 
cz onków spo eczno ci i poczucie bycia zwi zanym przez obowi zuj ce 
normy i zasady wspó ycia11.

O ile do tego momentu podstawowe de  nicje spo eczno ci mi dzy-
narodowej pozostaj  spójne, o tyle pewna rozbie no  zaczyna si  jednak 
zarysowywa  w kwestii róde  i istoty wspólnych warto ci. Normatywny 
aspekt spo eczno ci mi dzynarodowej nale y natomiast uzna  za naj-
wa niejsz  kwesti  z punktu widzenia celów postawionych w tej ksi ce. 
Problem jawi si  w pytaniu, czy to, co jest podzielane przez uczestni-
ków spo eczno ci mi dzynarodowej, to porozumienia i kontrakty b d ce 
przejawem interesu pa stw, czy te  wierzenia, idee oparte na wspól-
nocie kulturowej. Innymi s owy, wyst puje tu dylemat mi dzy cz owie-
kiem – racjonalnym aktorem (homo oeconomicus) – a cz owiekiem b d cym 
wytworem kultury (homo sociologicus). W literaturze w celu zobrazowa-
nia tego dylematu przytacza si  koncepcj  wi zi spo ecznej Ferdinanda 
Tönniesa, na któr  sk adaj  si  dwa typy zbiorowo ci: stowarzyszenie 
(Gesellschaft, society) oraz wspólnota (Gemeinschaft, community)12. Pierwszy 

10 Timothy Dunne, New thinking on international society, „British Journal of Poli-
tics and International Relations” 2009, vol. 3(2), s. 227. 

11 Cornelia Navari, What the Classical English School..., s. 46.
12 Jacek Czaputowicz, Teorie stosunków mi dzynarodowych, WN PWN, Warszawa 

2008, s. 263; Barry Buzan, From international system to international society: Structural 
realism and regime theory meet the English School, „International Organization” 1993, 
vol. 47(3), s. 333. U Czaputowicza spo eczno  mi dzynarodowa jest  zobrazowana 
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z typów  odnosi si  do stosunków spo ecznych o charakterze formalnorze-
czowym, opieraj cych si  na racjonalnej kalkulacji. Zak ada si  w nim, e 
spo eczno  jest przede wszystkim rezultatem kontraktów zawieranych 
we wspólnym interesie jej cz onków. Takie podej cie – k ad ce nacisk na 
racjonalno  aktorów – jest typowe dla Hedleya Bulla czy Alana Jamesa13, 
a tak e dla tych autorów, którzy pragn  powi za  poj cie spo eczno ci 
mi dzynarodowej z realizmem strukturalnym14. Wed ug nich spo ecz-
no  mi dzynarodowa jest stowarzyszeniem powsta ym zgodnie z logik  
anarchii, która wymusza jednak nie konkurencj  mi dzy uczestnikami 
stosunków mi dzynarodowych, lecz wspó prac . Spo eczno  mi dzyna-
rodowa ujmowana w ten sposób nie wymaga dla swojego zawi zania 
podstaw moralnych i kulturowych, cho  te niew tpliwie mog  wp yn  
na pog bienie integracji. Wed ug Jamesa zawi zywanie kontaktów mi -
dzy pa stwami ma swoje („niemal”) logiczne nast pstwo w tworzeniu 
norm reguluj cych te kontakty. W ten sposób stworzona spo eczno  
pos uguje si  zespo em zasad, które s  prawomocne niezale nie od grun-
tu kulturowego i po o enia geogra  cznego. Takie uj cie róde  spo ecz-
no ci mi dzynarodowej jest przeniesieniem argumentów Herberta L.A. 
Harta o „minimalnej tre ci prawa naturalnego”. Hart twierdzi  bowiem, 
e bior c pod uwag  charakter jednostek, ich ch  przetrwania i specy-
 k  rodowiska, w którym funkcjonuj , jest racjonalne lub niezb dne 

ze wzgl dów pragmatycznych, aby normy spo eczne obecne w ró nych 
spo eczno ciach mia y wspólny mianownik15. Ostatecznie Bull, którego 
koncepcja daje si  opisa  w kategoriach Gesselschaft, twierdzi  jednak, e 
takie ujmowanie adu mi dzynarodowego ma implikacje moralne, któ-
rych nie nale y ignorowa . W efekcie poszukiwanie moralnych podstaw 
dzia ania pa stw nie umkn o i jego uwagi16. 

jako Gesselschaft, Buzan (który wprowadza t  analogi ) stwierdza natomiast, e 
spo eczno  mi dzynarodowa u autorów Szko y Angielskiej przejawia cechy Geme-
inschaft, swojej wizji spo eczno ci mi dzynarodowej czerpi cej z neorealizmu przy-
pisuje cechy Gesselschaft.

13 Hedley Bull, The Anarchical..., s. 51. 
14 Barry Buzan, From international system to international society...; Yannis A. Sti-

vachtis, The Enlargement of International Society: Culture versus Anarchy and Greece’s Entry 
into International Society, Palgrave Macmillan, Hampshire–New York 1998. 

15 Andrew Linklater, Hidemi Suganami, The English School of International Rela-
tions, Cambridge University Press, Cambridge–New York–Madrid 2006, s. 27. 

16 Sheila Grader, The English School of international relations: Evidence and evalua-
tion, „Review of International Studies” 1988, vol. 14(1), s. 33. 
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Z punktu widzenia celów ksi ki ciekawsza wydaje si  jednak druga 
perspektywa. Gemeinschaft to rodzaj stosunków spo ecznych opartych na 
„woli organicznej”, bazuj cej na blisko ci emocjonalnej jednostek. Wspól-
nota podkre la istnienie wi zów wspólnej kultury i tradycji. W ten spo-
sób tak e postrzega  uczestników stosunków mi dzynarodowych Wight, 
zwracaj c uwag  na spo eczne i kulturowe aspekty ich funkcjonowania. 
Próba takiego dochodzenia wynika a jednak przede wszystkim z osobis-
tych pogl dów Wighta – g ównym przedmiotem jego bada  by y aspekty 
etyczne i teologiczne. Cho  w wi kszo ci kwestii przejawia  on pesymizm 
typowy dla realistów, to z oboj tno ci  wypowiada  si  o metodach typo-
wych dla bada  w obr bie tego paradygmatu, zarzucaj c im ignorowanie 
moralnych za o e  dzia ania pa stw na arenie mi dzynarodowej i pod-
kre lanie utylitarnego charakteru przyjmowanych celów i przejawianych 
motywacji17. Wed ug Wighta bowiem spo eczno  mi dzynarodowa (lub 
w jego typologii system pa stw – states-system) sama w sobie zak ada 
istnienie wspólnoty kulturowej. Nieobecno  kulturowych fundamentów 
w relacji mi dzy uczestnikami stosunków mi dzynarodowych stanowi a 
raczej przes ank , by w tpi , e dani aktorzy stanowi  cz ci jednego sys-
temu. Autor nie rozwia  jednak w tpliwo ci co do istoty kulturowej wspól-
noty, rozwa aj c zarówno aspekty moralne i obyczajowe, jak i  g bsze 
zwi zki o charakterze religijnym b d  ideologicznym18. 

W tym kierunku koncepcje Wighta rozwija  Watson, opowiadaj c 
si  za za o eniem, i  przyj ty kod post powania oraz instytucje obowi -
zuj ce w danym systemie pa stw odzwierciedlaj  warto ci w a ciwe dla 
wspólnej kultury pa stw cz onków systemu19. Watson w swoich rozwa-
aniach poszed  ponadto o krok dalej ni  Wight, ustosunkowuj c si  do 

postawionego przez niego pytania o mo liwo  i sens powo ywania si  
obecnie na kulturow  jedno , w dobie globalnego systemu pa stw. Zda-
niem Watsona spo eczno  mi dzynarodowa, sama w sobie uosabiaj ca 
Gesselschaft, mo e mie  podstawy w kulturowych wspólnotach. Ponadto 
zauwa a , e rozwa aj c uzyskiwanie statusu cz onka spo eczno ci mi -
dzynarodowej przez pa stwa wywodz ce si  z innych kr gów kulturo-
wych, mo liwe jest zastosowanie modelu kapitulacji wobec tradycyjnie 
europejskich warto ci kulturowych. Zasadne jest wi c spogl danie nawet 

17 Hedley Bull w przedmowie do Martin Wight, Systems..., s. 14.
18 Ibid., s. 18. 
19 Adam Watson, Systems of states, „Review of International Studies” 1990, 

vol. 16, s. 100–101. 
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na spo eczno  mi dzynarodow  o globalnym zasi gu przez pryzmat jed-
no ci kulturowej w tym sensie, e kultury odmienne od europejskiej 
znajduj  si  pod presj  oczekiwa  ze strony dotychczasowych cz onków 
spo eczno ci co do przyj cia ich zasad i warto ci w procesie uzyskiwania 
cz onkostwa20. Posuni cie to mo e mie  i najcz ciej ma pragmatyczne 
podstawy, na co uwag  zwrócili Bull i Watson w kontek cie ekspansji spo-
eczno ci mi dzynarodowej na pa stwa Azji i Afryki. Dotyczy to jednak 

tylko norm o charakterze prawnym. Ich zdaniem pa stwa te przyjmowa y 
europejskie normy prawa mi dzynarodowego, poniewa  za niezb dne 
uwa a y posiadanie ramy dla swoich kontaktów zagranicznych21. Jak za-
uwa a jednak Watson w publikacji z 1992 roku, porozumienia reguluj ce 
kontakty pojawiaj  si  zawsze, kiedy relacje mi dzy cywilizowanymi pa -
stwami osi gaj  wy szy stopie  nat enia. Spo eczno , która wykracza 
poza ten stopie  – wspólnych praw i instytucji, a zaczyna opiera  si  
na podzielanych warto ciach i przekonaniach, zawsze posiada okre lone 
ramy kulturowe, nawet je li oznacza to, e musz  one zosta  przyj te 
przez spo ecze stwa wywodz ce si  pierwotnie z innego kr gu kulturo-
wego22. Argument ten, cho  nie rozwiewa wszelkich w tpliwo ci, stanowi 
istotne wsparcie przyjmowanych w niniejszej pracy za o e  o znaczeniu 
kulturowej wspólnoty dla dzia ania pa stw dzisiaj, kiedy spo eczno  
mi dzynarodowa ma zasi g globalny. 

Zarysowany podzia  wpisuje si  w wewn trzn  debat  mi dzy plurali-
styczn  a solidarystyczn  wizj  spo eczno ci mi dzynarodowej. Podstawy 
takiego podzia u stworzy  Bull, stwierdzaj c, e istnieje fundamentalna 
ró nica mi dzy tymi, którzy postrzegaj  spo eczno  mi dzynarodow  
jako zobowi zan  solidarnie przez wspólnot  warto ci i celów, oraz tymi, 
którzy uznaj , e pa stwa s  zró nicowane pod k tem celów, a spo ecz-
no  mi dzynarodowa przejawia si  jedynie we wspólnych zasadach 
wspó ycia23. Podzia  ten nasuwa pytanie o mo liwo  zwi kszania za-
kresu norm obowi zuj cych pa stwa-cz onków spo eczno ci mi dzynaro-
dowej (w kierunku wspólnoty warto ci) bez naruszania wypracowanego 
adu. W znacznym uproszczeniu pluralizm jest wizj  bli sz  realizmowi, 

20 Ibid., s. 102. 
21 Hedley Bull, Adam Watson (red.), The Expansion..., s. 433–443. 
22 Adam Watson, The Evolution of International Society, Routledge, London–New 

York 1992, s. 218. 
23 Hedley Bull, The Grotian Conception of International Society, [w:] Kai Alderson, 

Andrew Hurrell (red.), Hedley Bull on International Society, Macmillan Press, London–
New York 2000, s. 95–124.



26 1. Poj cie spo eczno ci mi dzynarodowej w wietle za o e  Szko y Angielskiej...

w której pa stwa postrzegaj ce siebie nawzajem jako potencjalnych ry-
wali godz  si  na ograniczony zestaw zasad, których jedynym celem jest 
zapewnienie im przetrwania. Innymi s owy, pa stwa stanowi  cz  anar-
chicznej struktury, ale godz  si , e pewne zasady, takie jak wzajemne 
poszanowanie suwerenno ci oraz zasada nieinterwencji, s  nienaruszalne. 
W przeciwie stwie do solidaryzmu pluralizm wyklucza istnienie wspól-
nej moralno ci jako czynnika mog cego naruszy  obowi zuj cy porz dek. 
Uznaje si , e ka de pa stwo ma w asn  koncepcj  tego, co moralne 
i sprawiedliwe, zatem wszelkie próby homogenizacji lub narzucenia 
norm stanowi  potencjalny czynnik zak ócaj cy ad, a wi c naruszaj cy 
prawdopodobie stwo przetrwania. W taki sposób spo eczno  mi dzy-
narodow  tradycyjnie postrzega  Bull, stwierdzaj c, e jest ona tworem 
kulturowo heterogenicznym, w którym ad oparty jest na przyj tych 
zasadach zachowania24. 

W solidarystycznej wizji spo eczno ci mi dzynarodowej zestaw praw 
obowi zuj cych cz onków jest znacznie szerszy. W przeciwie stwie do 
pluralizmu, gdzie normy prawne wynikaj  z egzystencjalnych interesów 
pa stw, solidaryzm zak ada, e za obowi zuj cymi w spo eczno ci mi -
dzynarodowej normami stoi moralno  wspólna gatunkowi ludzkiemu. 
Wed ug Bulla solidaryzm wskazuje na spo eczno  mi dzynarodow  od-
mienn  w trzech zasadniczych aspektach. Po pierwsze, solidaryzm okre la 
bardziej „ambitn ” spo eczno , w której normy dotycz  szerszych form 
wspó pracy, zawi zywanej np. w celu zabezpieczenia pokoju, rozwi zy-
wania wspólnych problemów i podtrzymywania wspólnych warto ci. Po 
drugie, normy mog  by  kreowane przez aktorów pozapa stwowych – jed-
nostki, ale musz  by  zgodne z ogólnie podzielanym poj ciem wspólnego 
dobra lub odzwierciedla  wspóln  moralno  i zestaw warto ci. Po trzecie 
natomiast, spo eczno  ta ma efektywniejszy system implementacji norm, 
mi dzy innymi poprzez przymusow  interwencj  w celu promowania 
lub podtrzymania wspólnych warto ci25. W kategoriach prawnych mo na 
wi c powiedzie , e pluralizm wykorzystuje pozytywn  koncepcj  pra-
wa, solidaryzm za  naturaln . Opisuj c natomiast problem w kategoriach 
Szko y Angielskiej, nale y stwierdzi , i  pluralizm jest bli szy realizmowi 
i kategorii systemu mi dzynarodowego, a solidaryzm – rewolucjonizmowi 
i koncepcji spo eczno ci wiatowej.

24 Hedley Bull, The Anarchical..., s. 28. 
25 Kai Alderson, Andrew Hurrell (red.), Hedley Bull on International Society, 

Macmillan Press, London–New York 2000, s. 9–10. 


