Wstep

Nowozytno$¢ nauczyla nas mysle¢ indywidualistycznie. Z jednej strony
dowarto$ciowala jednostke jako nosicielke znaczenia, autonomiczny podmiot
dziatania, ktéry jest wolny, wiec réwniez odpowiedzialny za swoje losy. Z dru-
giej jednak strony indywidualizm ten od poczatku podszyty byt utratg perspek-
tywy jednosci i wspoélnoty, tak typowej dla myslenia Sredniowiecznego, gdzie
wspolnota osadzona byla w uniwersalistycznej wizji wspdlnego pochodzenia
i przeznaczenia ludzi do egzystencji w komunii ze Stwoérca i Zbawcg. Utrata
zachodnioeuropejskiej zgody co do wizji Boga, jaka miata miejsce na poczatku
ery nowozytnej wraz z Reformacja, i wylonione wéwczas cze$ciowo (ale zna-
czaco) rozbiezne wizje drég zbawienia przyczynily sie do utraty przekona-
nia o istnieniu wspoélnego celu ludzkoéci, a nawet przekonania o mozliwo$ci
solidarnego wspierania si¢ na drodze zmagan z ludzka kondycja. Zgadzam
sie zatem z tezg Alasdaira Maclntyre’a, ktéry laczy protestancki indywidu-
alizm z zanikiem teleologicznego i wspdlnotowego myslenia oraz dzialania
w nowozytno$ci®. Utrate wiary w ludzki rozum, ktéry mogtby odczytaé celo-
wos¢ natury, przypisuje Maclntyre Kalwinowi, a kontynuacje takiego stanowi-
ska widzi w teoriach oséb czesto lokujacych sie po dwdch réznych stronach
spektrum refleksji filozoficznej, takich jak Immanuel Kant z jednej strony
i David Hume z drugiej. Mimo znaczacych réznic miedzy tymi dwoma posta-
ciami taczy ich — zdaniem Maclntyre’a, jak i wielu innych (Denisa Diderota,
Adama Smitha, Sgrena Kirkegaarda) — odrzucenie teleologicznej perspektywy
postrzegania ludzkiej natury®. W sensie spolecznym pojawienie sie¢ idei prede-
stynacji usuneto mozliwos$¢ braterskiej pomocy w osigganiu débr zbawczych,
poniewaz stan wybrania czlowieka przez Boga byl kwestig indywidualng i nie
zalezal od woli innej osoby. W konsekwencji tego korzystanie ze wspdlnej puli
dziedzictwa Kosciola stawalo sie réwniez niemozliwe, jako ze zaden wspélny

2 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przelozyl, wstepem
i przypisami opatrzyl Adam Chmielewski, przekiad przejrzal Jacek Holéwka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996.

3 Ibidem, rozdz. V, zwtaszcza s. 113-117.
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wysitek ludzki nie moégt wplynaé na stan wybrania przez Boga. W ten sposob
losy jednostek zaczely by¢ postrzegane jako odseparowane, niezalezne trajek-
torie bez wzajemnych powigzan.

Trend ten laczyt si¢ z dokonanym wczedniej przez Wilhelma Ockhama*
przeformulowaniem pojecia ,,wolna wola”. Zostalo ono przyjete w protestan-
ckiej wizji Boga, ktérego wola nie mogta by¢ ograniczona rozumem ani natura,
co wplynelo na utrate mozliwosci prowadzenia racjonalnych debat nie tylko
o $wiecie transcendentnym, ale takze o dobrym uporzadkowaniu §wiata spo-
lecznego, politycznego czy ekonomicznego w doczesnosci. Kwestig zasadni-
czego obowiazku stalo si¢ bowiem indywidualne rozeznanie arbitralnej woli
Boga oraz podjecie indywidualnej strategii odkrycia wlasnego statusu wzgle-
dem kwestii zbawienia, ktére nie moglto by¢ ani racjonalnie wypracowane
przez jednostke, ani osiagniete wspdélnym wysitkiem. Co wazne z socjologicz-
nego punktu widzenia, wysilek podjety na tej indywidualnej drodze nie mégt
tez owocowaé stworzeniem dobrych systemoéw spotecznych. Wszystko, na co
mozna bylo mie¢ nadzieje, to jedynie ustanowienie podstawowych warun-
kow przetrwania w strukturach spotecznych, ktére pozostawaly pograzone
w efektach grzechu pierworodnego, ale dostarczaly srodowiska do odkrycia
statusu wybrania przez Boga i bycia obdarzonym tasky. Metodyczne dzia-
tania protestantéw prowadzily do racjonalizacji sfer zycia spolecznego, jak
przedstawial to Max Weber, ale pokazywal to on jako efekt uboczny praktyki
zorientowanej na indywidualne rozeznawanie kwestii wybrania osoby przez
Boga, czyli predestynacji®. Nie byt to zamierzony efekt dzialan dazacych do
porzadkowania czy ulepszania $wiata spolecznego, gdzie zakladatoby sie jego
immanentnie racjonalny, rozumny, sensowny lub dobry charakter. Spoteczen-
stwo, rozumiane jako kompleks struktur, systemoéw i instytucji, nie mogto by¢
zbawione i nie mogto by¢ zatem w pelnym sensie tego slowa dobre. Kwestia
zbawienia dotyczyta wylacznie jednostek traktowanych przez to jako bedacych
w zasadniczej separacji.

Silny akcent, kladziony ostatecznie na odpowiedzialno$¢ za wylacznie swoje
zycie, tworzyl zatem pole do braku zainteresowania innymi i zaniku odpo-
wiedzialnosci spotecznej. Wprawdzie zakiadano czesto, ze niewidzialna reka
rynku zharmonizuje indywidualne dziatania nastawione na troske o wlasny byt,
mozna wiec bylo mie¢ przekonanie, ze koncentracja kazdej jednostki na sobie
jest najlepszym przejawem staran o budowanie wspdlnoty, ale w praktyce takiej
harmonii spolecznej automatycznie nie osiggano, a nawet gdy podejmowano
odgorne starania w odpowiedzi na kryzysy tadu spotecznego, nie przyjmowano
juz zalozenia o mozliwosci zaistnienia giebokiej wspoélnoty miedzyludzkie;j.

4 Patrz: Servais T. Pinckaers OB, Zrddla moralnosci chrzescijatiskiej. Jej metoda, tresC, historia,
przel. Agnieszka Kury$, Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 1994.

5 Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przel. Dorota Lachow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 410-482; Max Weber, Etyka protestan-
cka a duch kapitalizmu, przel. Jan Mizinski, Wydawnictwo ,Test”, Lublin 1994.
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Totalitarne eksperymenty z kolektywistycznymi systemami XX wieku byly
radykalnymi i rozpaczliwymi prébami radzenia sobie z negatywnymi stro-
nami indywidualizmu. W jakim$ sensie stanowily one przykiady ideologicz-
nego indywidualizmu a rebours, poniewaz byly nieudanymi prébami narzuce-
nia sztucznej jednosci przy uprzednim zalozeniu fundamentalnego konfliktu
klasowego lub rasowego. Ironiczne pozostaje przy tym to, ze przy swoim
stanowisku narzucania sztucznej pseudojednosci kolektywu ideologie tych
systemow oskarzaly o oszustwo propagatordéw religii faczacych ludzi w imie
wspolnego pochodzenia od jednego Boga. W miejsce rzekomo falszywego
bytu transcendentnego systemy te umieszczaly immanentne doczesne bdstwa
kolektywne, ktérych nazbyt abstrakcyjny charakter w rzeczywistos$ci wywoly-
wal konieczno$¢ kultu totalitarnych przywoédcédw i niniejszym potwierdzal, ze
w nowozytnosci trwale utrzymuje si¢ jedynie nominalistyczna wiara w byty
jednostkowe.

Zalozenie o istnieniu spoleczenstwa jako czego$ przekraczajacego sume
jednostek powinna pewnie posiada¢ socjologia, ale poniewaz wyrosta na nowo-
zytnej glebie pozytywizmu, zgodnie z ktérym fakty dostepne sa dla badacza
jedynie poprzez ich przejawy, a co do ich glebi i podobienistwa natury metafi-
zycznej nie wolno spekulowa¢, socjologiczny realizm bedzie posiadal co naj-
mniej domieszke braku wiary w realna i gleboka jednos$¢ bytéw spotecznych.
Nawet moze najwybitniejszy realista w socjologii, jakim byt Emile Durkheim,
twierdzil, ze spoteczenstwo zyje tylko w $wiadomosciach jednostek i dzieki
nim¢, a jego sita bierze sie z energii uczué zbiorowych jako spotegowanych,
oddzialujacych na siebie uczu¢ i $wiadomosci jednostkowych’.

Skoro zatem dogmatem jest od kilku wiekéw propagowane w Europie
Zachodniej przekonanie o glebokich i konfliktogennych réznicach miedzy
jednostkami, a praktyka byly rozpetane w Europie na $wiatowa skale dwie
koszmarne wojny i pasma mniej lub bardziej ostrych konfliktéw o nie tylko
politycznym charakterze, podejmowanie prob pojednania lub sensowne dywagowa-
nie o nim wydaje sig by¢ nie tylko niemozliwoscig, ale wrecz skandalem®. W per-
spektywie nieuniknionych i glebokich réznic méwienie o pojednaniu brzmi
jak wzywanie do narzucenia mniej lub bardziej totalitarnej utopii. Moze
dlatego redaktorzy zbioru, pt. Antagonizm i pojednanie w srodowiskach wielo-
kulturowych, Jacek Kurczewski i Aleksandra Herman stwierdzaja relatywnie

6 Emile Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet.
Anna Zadrozynska, wstep i red. nauk. Elzbieta Tarkowska, PWN, Warszawa 1990, s. 202.

7 Emile Durkheim, Préba okreslenia zjawisk religijnych, w: Durkheim, oprac. Jerzy Szacki,
Seria ,,Mysli i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964, s. 203-204; Emile Durkheim,
Elementarne formy zycia religijnego..., op.cit., s. 200-201.

8 Skandal i skandaliczno$¢ rozumiem tu jako swoista anomali¢ z powodu pewnej nieprzy-
stawalno$ci danej idei do ogdlnie przyjetych lub dominujacych ram rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej. Skandaliczno$¢ pojednania wiazataby si¢ z jego rzekoma utopijnoécia lub total-
noscig idei jednosci wykraczajacej poza dopuszczalne lub dominujace ramy indywidualizmu,
réznicy i konfliktu wartosci.
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mata obecno$¢ tematu pojednania w nauce. ,,Pojednaniem zajmuja si¢ politycy,
duchowni i publicysci, natomiast analiza pojeciowa jest prawie nieobecna,
pomijana jest réwniez teoria procesu”’. Politykom, duchownym i publicy-
stom czesto przypisuje sie badZ to dazenia do utopijnych kreacji, badz to
fatszywa $wiadomo$¢. Naukowcom za$ nie przystoi zajmowaé sie tematem,
ktéry wobec przyjetych wspoélczesnie zalozen wydaje sie by¢ mrzonka, stad
w zasadzie praktyczna nieobecno$¢ tematu pojednania w podrecznikach socjo-
logii, podczas gdy obfituja one w rozdzialy poswiecone kryzysom i konflik-
tom. Pierwotny cel socjologii, czyli tworzenie tadu spotecznego, ciagle ogra-
nicza sie do diagnozowania roztaméw. Czy jednak na pewno mozna temat
ten skazywac na status mrzonki, skoro wielokrotnie pojawia si¢ on w zyciu
spolecznym mimo tragicznych wydarzen, wojen i konfliktéw, ktére powinny
ostatecznie rozwiaé jakiekolwiek nadzieje na mozliwo$¢ pojednania? Moze
praktycy i bezposrednio uwikiani w tworzenie spotecznej rzeczywistosci akto-
rzy mowia co$ waznego swoim uporem w podejmowaniu tematu pojednania,
a socjologowie jako badacze tej rzeczywisto$ci majg prawo i nawet obowiazek
zainteresowac¢ si¢ zagadnieniem skandalicznym w swojej rzekomej niereal-
nosci, a jednak obecnym w publicznym dyskursie i w probach pojednaw-
czych spolecznych inicjatyw. Wlasnie wypelnieniu tej luki na polu nauko-
wym stuzg wspomniana ksigzka oraz nieznacznie wcze$niej wydana Socjologia
pojednania pod redakcja Jacka Kurczewskiego'®. W obu publikacjach zebrani
autorzy prezentujg zaréwno bogaty material empiryczny, jak i dokonujg
refleksji interpretacyjno-teoretyczne;j.

Moje zainteresowania wpisuja sie¢ w ten drugi aspekt zagadnienia, dlatego
w obu tych ksigzkach moim wkladem sa proby przyjrzenia si¢ socjologicz-
nemu znaczeniu teologicznego ujecia pojednania wediug Jana Pawta II wraz
z odniesieniami do praktycznego wymiaru inicjatyw pojednawczych podczas
jego pontyfikatu. Poniewaz zgadzam sie z zauwazonym relatywnym brakiem
dostatecznej analizy teoretycznej i pojeciowej tematu pojednania, wskazane
wydato mi si¢ poglebienie obszaru moich analiz, zainicjowanych publikacja
artykuléw na temat kwestii pojednania w nauczaniu i praktyce w trakcie pon-
tyfikatu polskiego papieza.

Celowi temu stuzy¢ ma niniejsza publikacja, w ktoérej analizuje wybrane
watki zwiazane z szeroko rozumianym pojednaniem, obecnym w papieskim
nauczaniu i inicjatywach praktycznych. Tres¢ omawianych dokumentéw ma
wymiar teologiczno-filozoficzno-antropologiczny, ale przygladam sie jej przede
wszystkim pod katem znaczenia istotnego z socjologicznego punktu widzenia,
bowiem tres¢ ta dotyczy szeregu kwestii z zakresu relacji miedzyludzkich
oraz podejmuje refleksje o charakterze spoleczno-strukturalnym. Zaréwno

° Jacek Kurczewski, Aleksandra Herman, Wstep, w: Antagonizm i pojednanie w srodowiskach
wielokulturowych, red. Jacek Kurczewski, Aleksandra Herman, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2012, s. 8.

10 Jacek Kurczewski (red.), Socjologia pojednania, Nomos, Krakéw 2012.
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indywidualne postawy etyczne widziane sg tam w perspektywie ich wptywu
na otoczenie spoleczne, jak tez struktury spoleczne postrzegane sg jako realne
czynniki okreslonych zachowan jednostek. Nie sa zatem wolne od ocen moral-
nych, a czesto sg bezposrednim efektem inspiracji czerpanej z mysli i czynow
papieza, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do przedsiewzie¢ w ramach tzw.
Nowego Feminizmu.

Pierwsze dwa rozdzialy sg gteboko zmodyfikowanymi i poszerzonymi wer-
sjami artykutéw zamieszczonych we wspomnianych wyzej ksigzkach dotycza-
cych pojednania: pierwszy skupia si¢ na teoretyczno-teologicznych watkach
zwigzanych z rozumieniem pojednania w wybranych papieskich dokumentach,
a drugi zestawia i omawia sztandarowe przyklady praktycznych dziatan i pub-
licznych wypowiedzi w kwestii pojednania z okresu pontyfikatu Jana Pawta II.
Rozdzial trzeci jest kumulacja i omdéwieniem najwazniejszych argumentéw
papieskiego nauczania na temat kobiet i seksualnosci, ktére to nauczanie
rozpatruje jako inspiracje do swoistego pojednania przedstawicieli obojga
plci. Rozdzial czwarty jest przedstawieniem i analiza Nowego Feminizmu,
czyli nurtu feministycznego zainspirowanego nauczaniem papieza na temat
kobiet oraz bazujacego na papieskiej teologii ciala, a precyzyjniej mdéwiac,
teologiczno-filozoficznej antropologii ludzkiej seksualnosci. Tak jak w przy-
padku pierwszych dwoéch rozdziatéw, trzeci i czwarty sa wigc, odpowiednio,
analiza nauczania oraz jego konsekwencji poniekad praktycznych w postaci
nurtu czy zalgzkéw ruchu spotecznego, jakim jest relatywnie mato w Polsce
znany Nowy Feminizm. Rozdzial czwarty jest zrekonstruowana kompilacja
fragmentéw kilku publikowanych wcze$niej artykuiéw, ale znacznie posze-
rzong o nowe watki dociekan.

Przedstawiona przez papieza wizja antropologiczna wydobywa gleboka
relacyjnos¢ istot ludzkich podzielonych piciowo i dlatego potraktowana jest
przeze mnie jako perspektywa pojednania kobiet i mezczyzn w obrebie wielu
obszaréw tradycyjnie lub stereotypowo postrzeganych jako antagonistyczne.
Jest to w zasadzie nie tylko perspektywa pojednania rél i sfer zycia przedsta-
wicieli obojga plci, ale réwniez wymiaréw, ktére nie tylko w nowozytnosci,
ale tam zwlaszcza, traktowane byly i sg jako przeciwstawne, np. ciata i ducha,
natury i taski, natury i kultury, pici biologicznej i pici spoleczno-kulturowej,
jednostki i spoteczenstwa itd., jak przedstawiajg to takie Nowe Feministki
jak Michele M. Schumacher, Elizabeth Fox-Genovese, Jean Bethke Elshtain,
Marguerite Léna czy Beatriz Vollmer Coles.

Spoleczne implikacje tej perspektywy maja ciekawy potencjal socjolo-
giczno-teoretyczny, bowiem dostarczajg wazka argumentacje prowspolno-
towa i antyindywidualistyczna, a zatem w nowozytnosci do$¢ skandaliczna.
Pojednanie w wymiarze spolecznym oraz pojednanie wielu sfer, postrzeganych
jako wykluczajace sie, sprzeczne czy co najmniej rozlaczne, wydaje sie by¢
postulatem wspolczes$nie dos¢ szokujacym. Otédz zatozona u podstaw Nowego
Feminizmu i prezentowanej tu optyki pojednania relacyjno$¢ cztowieka ma
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charakter gleboki i wigze si¢ z typowym dla przednowozytnoéci zorientowa-
niem teleologicznym. Charakterystyczna dla nowozytnosci wizja potencjalnie
lub aktualnie skonfliktowanych wartosci, ktéra w socjologii dobitnie wyrazat
i prezentowal Max Weber!!, nie przewiduje ontologicznie danej wyjsciowej
harmonii warto$ci ani wspdlnego celu ludzkosci. Sfery wartosci czy porzadki
zycia (Lebensordnungen), np. sfera polityczna, ekonomiczna, erotyczna czy reli-
gijna, pozostaja wzglednie autonomiczne, kierujq sie¢ wewnetrznymi zasadami,
ktére miedzy sferami tworza napiecie, a nie zgode.

Péznym echem takiego ujecia jest teoria Niklasa Luhmanna'?, w ktorej
poszczegolne systemy dzialaja w oparciu o swoje indywidualne kody komu-
nikacyjne, podczas gdy nie ma zadnego wszechogarniajacego jezyka czy
systemu ponad systemami, ktéry regulowalby i podporzadkowywal sobie
dziatania podsystemoéw; nie ma hierarchii wartosci spinajacej ogoélng rama
wielo$§¢ réznorodnych systemoéw. Specyficzna integracja systeméw jest efek-
tem wiasnie ich konfliktogennego zréznicowania, nieuchronnej wielosci,
wzajemnych naciskéw i napig¢, nieprzekladalnodci perspektyw, autopojetycz-
nosci, a wiec samodzielnego tworzenia siebie i permanentnego strzezenia
wtlasnych granic.

Mozna by zatem streéci¢ naczelng zasade nowozytnosci, wlaczajac w to,
$ladem Anthony’ego Giddensa, pdZna nowoczesno$¢, jako zasade, zgodnie
z ktéra wspoélczesny swiat wieloscia i konfliktem stoi, a wiec nie tylko nie
wymaga jednosci, ale wrecz jakiekolwiek proby pojednan (ludzi, spotecznosci,
warto$ci) moze traktowac podejrzliwie jako przejawy falszywej przednowozyt-
nej $wiadomosci, a nawet jako szkodliwe spolecznie proby narzucenia jednosci
jako ukrytej dominacji opcji, ktéra chce w ten sposéb sprytnie egzekwowac
ideologiczna przemoc, ,,przemoc symboliczna”!?, ktéra przetozy¢ sie moze na
inne rodzaje przemocy. W tym kontek$cie ujmowanie réznic jako komple-
mentarnych, a nie antagonistycznych, jak ma to miejsce w analizie komple-
mentarnosci plci u Jana Pawla II i w analizie tego zagadnienia u Grahama J.
McAleera't, zdaje sie by¢ rzeczywiscie wyjatkowe w zakresie wizji jednosci
i pojednania, ktére faczy w sposéb najwyzszy (wrecz mitosny i ekstatyczny),
a nie niweluje réznic, tylko odkrywa w nich potencjal pozytywny. W tym

1 Max Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przel. Piotr Egel, w: Max Weber, Polityka jako
zawdd i powolanie, wybdr, opracowanie i wstep Marek Debski, przet. Piotr Egel, Michal Wander,
Biblioteka Kwartalnika Politycznego ,Krytyka”, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1989, s. 40-60; Max Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania spoteczno-naukowego i spoteczno-politycznego,
w: Max Weber, Racjonalnosc, wladza, odczarowanie, wybor, wstep i przeklad Marian Holona,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 131-192, zwtaszcza s. 161-187.

12 Niklas Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogdlnej teorit, przet. Michal Kaczmarczyk, wstep
Grazyna Skapska, Michal Kaczmarczyk, Nomos, Krakéw 2007.

13 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania,
przel. Elzbieta Neyman, wyd. II, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

4 Graham James McAleer, Ecstatic Morality and Sexual Politics. A Catholic and Antitotalitarian
Theory of the Body, Fordham University Press, New York 2005.
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sensie prezentowane i omawiane tu stanowisko jest alternatywa dla nowo-
zytno-demokratycznej ekskluzji, na ktérg zwraca uwage Charles Taylor's.

Jednosc, a zatem i pojednanie, jest wspotczesnie skandalem, bo pobrzmiewa oszu-
stwem, grozi hieuprawnionym panowaniem i uzurpacjq praw do przemawiania w imieniu
jakichs wigkszych spotecznych catosci. Koscielne, ale zwlaszcza $wieckie, inicjatywy
pojednawcze, proby wychodzenia naprzeciw historycznym wrogom, ofiarom
i krzywdzicielom, spotykaly sie z wyrazna i czesto ostra krytyka spoteczna.
Apele i prosby o przebaczenie win z przeszlosci, kierowane pod adresem
okreslonych spolecznosci przez przedstawicieli instytucji, zbiorowosci, wspol-
not i spoleczenstw, $ciggaly na gtowy inicjatoréw takich przedsiewzie¢ lawiny
oskarzen i, co znamienne, oskarzenia te padaly z réznych ideowo obozéw, np.
ze strony konserwatywnych skrzydet instytucji inicjujacych przedsiewziecia
pojednawcze, jak réowniez ze strony zewnetrznych oponentéw tych instytucji,
dla ktérych to oponentéw zadne przeprosiny nie mogly by¢ wystarczajacg
rekompensatg krzywd doznanych przez ofiary.

Smiem twierdzi¢, ze u podstaw tych zréznicowanych zrédiowo krytyk
lezy jednak najczesciej nowozytne podejscie indywidualistyczne, zgodnie
z ktérym nikt nie ma prawa wypowiada¢ si¢ w imieniu szerszych catosci,
o ile calodci te nie zostaly powolane do zycia na zasadzie jakiej$ spolecznej
umowy i obwarowane jasnymi przepisami dotyczacymi tego, co przysiuguje
ich reprezentantom. Z zalozenia tez nie przewiduje si¢ istnienia calosci spo-
tecznych legitymizowanych istnieniem uprzednim wobec aktywnego udzialu
woli jednostek. Z tego za$ wynika, Ze nie ma tu miejsca dla zbiorowej odpo-
wiedzialnodci, a tym bardziej nie ma racji bytu przepraszanie za winy prze-
szlych pokolen. Ciaglo$¢ historyczna, jak i spojnos¢ wiezi terazniejszej ulegly
dramatycznemu nadwergzeniu, jesli nie catkowitemu zerwaniu w czasach
nowozytnych. A zatem po pierwsze skandalem jawi¢ si¢ moze wystepowanie
w imieniu calos$ci, ktéra nigdy wspodliczesnie nie jest caloscig w pelnym tego
stowa znaczeniu, bo wszystkie byty spoteczne igczy jedynie zgoda tymczasowa
i ograniczona umowa, czyli zakresem wyraznie sformulowanych zagadnien.
Po drugie skandalem wydaje si¢ by¢ kazda préba inicjowania pojednania gleb-
szego niz wylgcznie powierzchownie rozumiana pokojowa egzystencja pod-
miotéw funkcjonujacych obok siebie, ale nie razem. Pojednanie odczytywane
zgodnie ze swoim zrédlostowem, a wiec pojednanie jako aktywne przywraca-
nie utraconej jednosci, nie wydaje si¢ mie¢ obecnie, po zaniku optyki wspol-
nego pochodzenia i wspolnego celu, najmniejszej racji bytu i na tym zasadza
sie ostatecznie jego skandalicznos¢.

A jednak praktyka spoteczna wskazuje istnienie przejawow zycia wspdlno-
towego oraz przyklady podejmowania préb przebaczenia i pojednania w sensie
wiecej niz powierzchownym. By¢ moze sa to $ladowe przezytki z przesztosci,

15 Charles Taylor, The Dynamics of Democratic Exclusion, ,Journal of Democracy”, Vol. 8,
No 4, October 1998.
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marginalne echa nie do konca wypartej tradycji i przyzwyczajenia do mysle-
nia w kategoriach calo$ciowo-ponadindywidualnych, my$lenia przynajmniej
po czesci zyczeniowego. Moze s to jednak dowody na zwyciestwo realnej
wspolnotowej praktyki nad nominalistyczno-indywidualistyczna filozofig czy
praktycznie wykazana przewaga filozofii realistycznej nad innymi tradycjami
mysélenia. Moze racje ma w tym kontekscie Charles Taylor, gdy twierdzi,
ze w naszych praktykach jestesmy bardziej komunitarianscy niz w naszych
teoriach. Jego zdaniem wspolczesni méwig jezykiem nieadekwatnie opi-
sujacym ich zycie: nie artykuluja dostatecznie tych débr wspdlnych i tych
relacji, ktére ich taczg'.

Komunitarianie, tacy jak Maclntyre czy Taylor, moim zdaniem celnie
identyfikuja problemy wspoéiczesnosci, ale sami wydajg sie prezentowaé zbyt
malo alternatyw wobec negatywnie zdiagnozowanego stanu spoleczenstwa.
Omawiane w niniejszej publikacji stanowisko zawiera silniejsze przekonanie
o mozliwosci istnienia w wymiarze wspdlnotowym, stad moje zainteresowa-
nie sposobem argumentacji stojgcym za wizjg wielowymiarowych pojednan,
obecna w teologii Jana Pawta II. Wydaje mi sig, ze kluczem do zrozumienia
zagadnienia pojednania w jego teologii jest stowo ,ekstaza”, rozumiana zgod-
nie ze swoim greckim Zrédlem (extasis) jako wyjscie z siebie, czyli aktywna
postawa mitodci do drugiej osoby, przekroczenie granicy wlasnego ,ja”. Papiez
uzywa tego okresdlenia do analizy mito$ci miedzy mezczyzng i kobieta, ale
z powodzeniem dostrzec mozna ciaglo$¢ argumentacji na temat milosnego
zjednoczenia i pojednania plci oraz pojednania w aspekcie spolecznym i szer-
szym. Pora zatem przyblizy¢ druga ceche, ktorg przypisuje pojednaniu, poza
jego historycznie relatywna skandaliczno$cia. Otéz moim zdaniem ekstatycz-
nos$¢ pojednania, najogélniej rzecz biorac, polega na metodzie aktywnego
wychodzenia ku drugiemu poprzez wysitek odbudowania nadszarpnigtej przez
jakas krzywde relacji z drugim cziowiekiem.

Nie chodzi tu o ekstaze w rozumieniu, jakie proponuje Victor Turner,
wykorzystujacy koncepcje Arnolda van Gennepa, czyli o ekstaze jako stan
liminalny, dostepny w czasie od$wietnych rytualéw'’. Jednakze nie jest to
tez ekstaza negatywna z typologii Jacka Kurczewskiego, przedstawiona jako
~wyjécie ze stanu ludzkiego zabojcy i ofiary”'®. Kurczewski wprowadza roz-
roznienie ,,$wiat biatych” i ,,§wiat czarnych”?®: te pierwsze oznaczaja liminalne
stany zjednoczenia wspélnoty na wzdr ekstazy milosnej, te drugie zas odnosza

16 Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. Marcin
Gruszczynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

17 Patrz: Victor Turner, Dramas, Fields and Metaphors. Symbolic Actions in Human Society, Cor-
nell University Press, Ithaca, N.Y. 1974.

18 Jacek Kurczewski, Zakoriczenie: anomia, pojednanie i tozsamos¢, w: red. Jacek Kurczewski,
Socjologia pojednania, op.cit., s. 203.

19 Jacek Kurczewski, Zakoriczenie, w: Antagonizm i pojednanie w srodowiskach wielokulturowych,
red. Jacek Kurczewski, Aleksandra Herman, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2012, s. 423.
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sie do tych wydarzen, w ktérych dochodzi do masakry, mordu, fizycznego uni-
cestwienia przeciwnika. Oba typy powigzane sg z wyjsciem ze stanu normal-
nego, wiec stowo ,ekstaza” znajduje w tym sensie swoje uzasadnienie. Oba
typy powiazane sa tez z podnieceniem erotycznym: ,Nie ekstaza erotyczna je
rézni, ale nastawienie wobec drugiego, ktérego raz sie kocha po to, aby jemu
odda¢ to, co dobre, a w drugim wypadku morduje po to, by samemu odczu¢
zaspokojenie”?°. Cho¢ oba typy autor laczy z erotyka, jednak tylko jeden typ
taczy z miloscia. W drugim typie widzi jedynie egoistyczne zaspokojenie.

Tymczasem ekstaza w ujeciu Jana Pawla II nie jest ani przede wszystkim
stanem nadzwyczajnym w sensie pozytywnym (cho¢ nadzwyczajno$¢ moze
i czasem musi jej towarzyszy¢), ani uczestnictwem w nieludzkiej masakrze.
Jest ona raczej regularnym procesem i wysitkiem wychodzenia z koncentracji
na samym sobie w kierunku realizowanego na co dzien dobra wspdlnego,
a wiec dawania siebie innym i przyjmowania ich osobowych i nieosobowych
daréw w postawie szeroko rozumianej milosci, czemu towarzyszy¢ moga emo-
cjonalne i nadzwyczajne uniesienia od czasu do czasu, ale ktére nie sg jej
warunkiem koniecznym ani powszechnym w toku dziatania. Wprawdzie spek-
takularne inicjatywy pojednawcze mozna widzie¢ w Turnerowskiej perspek-
tywie wyjatkowosci, dramaturgicznosci spotecznej, idac tropem argumentacji
Jacka Kurczewskiego: ,W procesie pojednania, jako etapie rozpoczetym od
wybuchu konfliktu, przejscie ze stosunku wrogosci do relacji mitosci wymaga
ponownego wejscia w stan liminalny, tym razem w ramach spektaklu pojed-
nania jako $wieta pozytywnego”?.

Wyjatkowos¢ takiego stanu ekstatycznego nie jest jednak sednem podej-
$cia obecnego w papieskiej teologii pojednania. Chodzi tam bowiem nie
o chwilowe uniesienie pojednawcze, ktére czesto moze by¢ nawet ztudne,
ale o proces dos$¢ mozolnego dochodzenia do jednosci, ktérej wyjatkowe
do$wiadczenie liminalne moze doda¢ energii, ale ktére nie zastapi trudu usta-
wicznego odbudowywania wiezi. Wazne tez jest, ze wiez jest tu traktowana
jako odbudowywana, wprawdzie odbudowywana na nowo, a nie przywracana
do stanu pierwotnego, ale nie jest tworzona z niczego, bowiem poczatkiem
drogi pojednania nie jest konflikt, ale wyjsciowa zgoda i jedno$¢, ktéra zburzyt
pdzniej wystepujacy konflikt. Pojednanie i ekstaza sa wiec réwniez pracowi-
tym angazowaniem pamieci i pracg nad pewng ciagloscig, ktéra z liminal-
noscig wyjatkowych doznan spotyka sie tylko czesciowo, o ile te doznania
traktowa¢ mozna jako czasowe dojécia do stanu jednosci dostepnego tylko
w innym, transcendentym wymiarze $wiat. Ekstaza w koncepcji teologicznej
papieza, jako ciagta praca nad wychodzeniem z siebie ku drugiemu, ciggta
praca nad postawa milosci wobec drugiego, wydaje si¢ zatem wpisywaé

20 Ibidem, s. 423.
2l Jacek Kurczewski, Zakoticzenie: anomia, pojednanie i tozsamosé, w: red. Jacek Kurczewski,
Socjologia pojednania, op.cit., s. 206.
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liminalno$¢ w szeroko dostepna perspektywe zwyczajnosdci. W jakim$ sen-
sie mozna chyba powiedzie¢, ze jest to perspektywa pojednania zwyczajnosci
i nadzwyczajnosci doswiadczen.

Koncepcja ekstazy odgrywa szczegélna role w papieskiej teologii seksu-
alnosci*>. W jego ujeciu problemu seksualnos$ci najgiebszym metafizycznym
sensem podzialu piciowego jest wskazanie spolecznej natury czlowieka, ktéry
w swoja nature cielesna ma wpisang relacyjnos¢, wyrazong przez rdéznice
otwartg na jej uzupelnienie przez przedstawiciela plci przeciwnej. Papieska
egzegeza biblijnych opiséw stworzenia czlowieka jako mezczyzny i kobiety
prowadzi do ukazania reprezentantéw obojga plci jako sobie rownych w god-
nodci ludzkiej, ale zarazem réznych i komplementarnych piciowo, a wiec
wezwanych do przekraczania siebie na drodze ku drugiemu, ku innemu,
w celu wzajemnego spelnienia na drodze przyjecia i ztozenia z siebie osobo-
wego daru. Teologiczno$¢ tej optyki zasadza sie na twierdzeniu, ktére méwi,
ze réznica plci i zwigzane z nig wezwanie do relacji oddania sie wzajemnego
stanowia odbicie relacji mitosnej Oséb wewnatrz Trojcy Swietej, ale intere-
sujacym mnie tu zagadnieniem nie jest éw teologiczny aspekt zagadnienia,
a jedynie zawarty tam aspekt spoleczny, ktéry poprzez seksualng cielesnosé
wpisany jest mocno w nature czlowieka.

Warto juz tu na poczatku zaznaczy¢ kwestie, do ktorej wréce w dalszej
czesci ksigzki, a mianowicie to, ze natura rozumiana jest w antropologii papie-
skiej zgodnie z ujeciem klasycznym w filozofii, a wigc i jako co$ danego, a nie
konstruowanego, i jako metafizyczna esencja, istota danego bytu. W zwigzku
z tym nie jest ona ograniczona do determinacji biologicznej, ale traktowana
jest jako wyposazona w pewien dany sens, ktéry moze, cho¢ nie musi, by¢
materiatem do indywidualnej i spolecznej obrébki konstrukcyjnej. Nowozytne
nurty filozoficzne na ogél nie tylko czynig wyrazne rozréznienie natury i kul-
tury/spoleczenstwa, ale wrecz ostro przeciwstawiaja te rzeczywistosci jako,
odpowiednio: dang i zdeterminowana mechanicznie naturg oraz tworzong, kon-
struowana mniej lub bardziej dowolnie spolecznie kulturg. Tymczasem w tra-
dycyjnym ujeciu papieza kultura bazuje na naturze, a natura nie determinuje
Sciéle, ale zawiera cenne informacje i material do wolnego podjecia aktow
tworczych. Natura okresla istote bytéw, ale istota ta nie ogranicza ludzi na
wzOr programowania przyrodniczego, a jedynie wskazuje na pewne wyposa-
zenie, zdolno$ci, wskazéwki co do esencji i drogi spetnienia ludzi.

A zatem seksualno$¢ powiazana z ukazywaniem relacyjnodci ludzkiej,
ludzkiej natury spolecznej, ktéra znajduje wyraz zaréwno w milosci fizycz-
nej, jak i w postawie i dzialaniach nakierowanych na dobro innych i dobro
wspolne, przywraca nature kulturze i spoleczenstwu oraz wigze intymnos¢
W pewnym sensie z tym, co intymne nie jest. Ujecie to nie tylko odkrywa

22 Jan Pawel II, , Mezczyzna i niewiastq stworzyt ich”. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzeri-
stwa, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1986.
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wartos$¢ ludzkiej mitosci fizycznej, ale tez za jej sprawg w specyficzny sposob
integruje dwie sfery ludzkich dzialan: sfere prywatna, do ktérej nowozytnos¢
zepchnela mito$¢ jako kwestie prywatnych relacji intymnych i jako droge kana-
lizacji indywidualnych, wiec antyspolecznych popedéw, oraz sfere publiczna,
ktoérg charakteryzowano odtad jako domene rozumu, a wiec z ktérej musiano
wyrugowaé wylacznie emocjonalnie pojmowang mito$¢.

To swoiste pojednanie sfery prywatnej i publicznej, cielesnosci i rozum-
nosci, wreszcie indywidualnosci znajdujacej swoje zaspokojenie w oddawaniu
sie drugiemu, w $wietle spolecznego znaczenia sensu odkrywanego w naturze
cielesnej jest atrakcyjnym przetamaniem dychotomii znanych i powielanych
w klasycznych ujeciach socjologicznych. Emile Durkheim uparcie przeciwsta-
wial sobie rzekomo antyspoleczny charakter popedow tej czesci rozdwojonego
cztowieka, ktéra poddawala sie sile spolecznych oddzialywan zdolnych do
wyrwania ludzi ze szponéw indywidualistycznej zwierzecosci i zamkniecia na
drugiego. Freudowskie libido niosto w sobie site spotecznie destrukcyjna, agre-
sywna. O ile ojciec socjologii Auguste Comte traktowal milos¢ jako najwyzszg
spotecznie wartos¢ etyczna, o tyle jednocze$nie postrzegal poped plciowy jako
najbardziej egoistyczny z popedéw, a zatem on réwniez oddzielal mito$¢ od
jej strony biologicznej, oddzielal aspekt spoleczny od natury.

Jak wspomniatam wyzej, w ujeciu Jana Pawta II i w inspirowanym jego
teologia ciata Nowym Feminizmie nie ogranicza si¢ natury do aspektéw fizycz-
nych i biologicznych, lecz nature rozumie sie szerzej, poniekad jednajac na
powrdt jej aspekt fizyczny i metafizyczny, i niniejszym czyniac nature punktem
wyjscia do tworzenia i zrozumienia kultury i spoteczenstwa. Analizy papieskie
dotyczace tematu seksualnosci sa zatem punktem wyjscia do intrygujacego
pojednania przez przenikanie sfer natury i kultury, jednostki i spoteczenstwa,
jak tez mezczyzny i kobiety w ich wzajemnej komplementarnosci istotnej dla
teorii Nowego Feminizmu. Pojednanie to jednak mozliwe jest jedynie przy
rezygnacji z nowozytnej wizji ostrego przeciwienstwa tych sfer czy aspek-
téw rzeczywistosci. Mozliwe jest zatem jedynie przy akceptacji klasycznie
holistycznej perspektywy, cho¢ jej holizm nie jest oczywiscie zlewaniem sie
tych aspektéow w jednorodng mase, ale jedynie dostrzeganiem istniejacych
powigzan. Brak ich dostrzegania, typowy dla dyskursu nowozytnej nauki, przy
jednoczesnym uzyciu terminéw ,natura” i , kultura” moze i czesto kreuje nie-
potrzebne nieporozumienia przy analizowaniu papieskiej antropologii przez
przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych.

Papieska antropologia seksualnosci jest takze otwarciem perspektywy
pojednania recepcji i kreacji, poniewaz to, co tworzone przez czlowieka, uka-
zane jest tam jako odpowiedz na to, co uprzednio dane. Rzeczywistosci te nie
sa zatem sobie przeciwstawione, ale przedstawione jako powiazane. Kluczem
do ukazania ich zwiazku jest znéw koncepcja ekstazy, ktéra jako wyjscie ku
drugiemu musi zaklada¢ otwarcie sie drugiego na przyjecie osobowego daru.
Zaistnienie daru zaklada jego recepcje, tak jak kreacja zaklada przetwarzanie
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tego, co pierwotnie stanowi darowana materi¢ i inwencje do jej przerdbki
i obrébki. Komunikacja daréw zasadza sie w zwigzku z tym na wzajemne;j
otwartosci na drugiego i jednoczesnej umiejetnosci wychodzenia ku niemu.

Nowozytny akcent ktadziony na produktywnos$¢ niepotrzebnie reduko-
wal rozumienie ekstatyczno$ci wiezi spotecznej do aktywnego tworzenia czy
wspoélitworzenia relacji, natomiast pomijal jednakowo wazny aspekt recep-
tywnosci. Nowy Feminizm ponownie odkrywa receptywno$¢ jako wyrazniej
(cho¢ nie wylacznie) ukazywang przez kobiety, nieprzypadkowo zepchniete
u poczatku nowozytnosci do roli podrzednej i do ponizanej sfery prywatne;j,
co np. Pia Francesca de Solenni wiaze z jednostronnie wypaczonym, wylacznie
kreatywnym pojmowaniem ludzkiej umystowos$ci?*. Dopiero uzupetnienie kre-
atywnosci receptywnoscig, a nawet postrzeganie tej drugiej jako rzeczywistosci
wyjsciowej, stanowi¢ moze wiasciwe pojednanie obu sfer. Takie ,ekstatyczne”
pojednanie komplementarnie réznych rzeczywistoéci lub réznych aspektow
rzeczywistosci jest jednak wspoélczesnie skandalem, bowiem od dawna prze-
stano wierzy¢é w jego realng mozliwo$¢. Roznice staly sie u progu nowozyt-
nosci powodem do wykluczenia lub rozgraniczenia tego, co rézne, a nie do
wzajemnego uzupelniania sie¢ w ramach wiekszej calosci. Laczno$¢ miedzy
réznymi bytami zostala zakwestionowana przez coraz bardziej radykalnie
rozumiany indywidualizm. Poszukiwaniem tego, co moze spaja¢ jednostki
w wieksze spoleczne calosci, zajeta sie zatem socjologia.

Sto lat temu Durkheim dostrzegat w religii pierwotna instytucje spoteczna,
poniewaz jako pierwsza wprowadzila ona do ludzkich umystéw idee tacznosci
miedzy bytami i jako taka dala poczatek innym instytucjom oraz wyrazala
spersonifikowany w boéstwie kult spoleczenstwa. Widzial on jednoczesnie
zwiastuny i oznaki sekularyzacji oraz zaniku wspoélnych wartosci, ostrzegal
przed anomia spoleczng i wskazywal na konieczno$¢ zastapienia religii etyka.
Tymczasem sto lat po Durkheimie znéw najsilniejszy gtos przekonania o moz-
liwoéci pojednania réznych zwasnionych stron konfliktéw, zharmonizowania
przeciwstawnie postrzeganych wartosci i ponownego , pozszywania” rozdar-
tych tkanek spotecznych zdaje sie¢ plynaé z instytucji religii. Proces sekula-
ryzacji wprawdzie postapilt duzo dalej niz za czaséw Durkheima, a jednak
religia nie tylko nie zanikla w $wiecie, ale w niektérych jego czesdciach jej sita
spotecznego wyznania i oddzialywania utrzymuje si¢ na wysokim poziomie,
a co najwyzej zmienilo si¢ wiele jej form wyrazu®!. Pontyfikat Jana Pawta II

2 Pia Francesca de Solenni, A Hermeneutic of Aquinas’s Mens Through a Sexually Differentiated
Epistemology. Towards and Understanding of Woman as Imago Dei, Pontificia Universitas Sanctae
Crucis, Romae 2000.

24 Patrz np. José Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przet. Tomasz Kunz,
Nomos, Krakéw 2005; José Casanova, Religion and the Dynamics of Freedom: Poland, Europe, and
the World, w: Values of Poles and the heritage of John Paul II: A social research study, ed. Tomasz
Zukowski, with the assistance of Pawet Gierech, transl. Agnieszka Waskiewicz, Dawid Mnich,
Centre for Thought of John Paul II, Warsaw 2009.
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byl tego dobitnym przyktadem, o czym $wiadczy¢ moze chocby inicjatywa
miedzyreligijnego spotkania duchowych przywoédcéw w Asyzu w 1986 roku
oraz spektakularnie ttumny pogrzeb papieza, ktéry zgromadzil pojednawczo
nie tylko rzesze wiernych z catego $wiata, ale takze lideréw czgsto zwasnio-
nych regionéw czy krajow. W jakim$ sensie Asyz stal si¢ symbolem tego, ze
w miejsce préb dywagowania na temat mozliwosci pojednania warto przy-
ja¢ strategie spotkania, bycia razem, ze wspdlna intencja modlitwy o pokoj
i wysitkiem jego budowania wewnatrz wtasnych tradycji. Asyz byt jak prak-
tyczne rozciecie gordyjskiego wezla sporéw teoretycznych. Poniewaz nie kto
inny, ale Jan Pawet II zaproponowat i skutecznie zainicjowat asyskie spotkania
modlitewne o pokdj, nie sposéb w refleksji socjologicznej pomina¢ rozwazania
nad dotyczacymi tej problematyki wybranymi watkami jego mysli, nauczania,
gestéw i przedsiewzieé, czemu po$wiecona jest niniejsza praca, a co w tym
wstepie chcialam ogélnie uzasadnié.

Idac tropem analiz Durkheima i zgodnie z jednym z wyjasnien etymologicz-
nych stowa ,religia”, pochodzi ono od religare, czyli ,,zwigza¢”. Zwiazanie czy
integracja jest koncepcja pokrewng wobec pojednania, bowiem w tym ostat-
nim chodzi o ponowne nawiazanie zerwanej relacji, wiezi. Przydatne wydaje
sie¢ zatem by¢ do analizy pojednania rozwazenie nauczania prezentowanego
zwlaszcza w tej religii, ktorej centralnym punktem jest moment pojednania
Boga z ludzko$cig oraz ludzi migedzy soba, czyli pojednania w wymiarze trans-
cendentnym/wertykalnym/ponadczasowym oraz immanentnym/horyzontal-
nym/spolecznym/doczesnym. Spotecznie wazne zdanie z Drugiego Listu do
Koryntian jest jednocze$nie streszczeniem Ewangelii i przestaniem pojed-
nawczym, ktére zdaniem autora realizowa¢ powinni wyznawcy Chrystusa,
popularyzujac te postawe wsrdd catej ludzkosci: ,W Chrystusie Boég jednal ze
soba $wiat, nie poczytujac ludziom ich grzechéw, nam za$ przekazujac stowo
jednania (2 Kor 5,19)”. Znamienny przykiad praktycznego zastosowania tego
fragmentu znajdziemy w wydanym niedawno waznym przestaniu pojednaw-
czym. Tym cytatem z Biblii rozpoczyna si¢ mianowicie ,Wspoélne przestanie do
naroddéw Polski i Rosji” wystosowane 17 sierpnia 2012 roku przez Przewodni-
czacego Konferencji Episkopatu Polski Arcybiskupa J6zefa Michalika, Metropo-
lity Przemyskiego, i przez Zwierzchnika Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego,
Patriarchy Moskiewskiego i Calej Rusi Cyryla. We wstepie tego dokumentu
autorzy wyjasniaja poczatkowy cytat, wspierajac go takze odwolaniem do
innych miejsc Ewangelii: ,Wyznajac prawde, ze Jezus Chrystus jest naszym
pokojem i pojednaniem (por. Ef 2,14; Rz 5,11), i majac $wiadomo$¢ powolania
powierzonego nam w duchu Chrystusowej Ewangelii, pragniemy wnies$¢ swdj
wkiad w dzielo zblizenia naszych Ko$cioléw i pojednania naszych narodéw”>.
W niewygtoszonym przemoéwieniu $p. Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego,

25 Komisja Episkopatu Polski, Wspélne przestanie do narodéw Polski i Rosji, http://www.epi-
skopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2012817_0 (dostep: 18.01.2013 r.).
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napisanym na okolicznoé¢ obchodéw 70. rocznicy zbrodni katynskiej, zawarte
bylo takze odwotanie do prawdy jako koniecznej podstawy pojednania, a zalo-
zenie to zostalo pokazane jako zaczerpniete z chrzescijanstwa: ,,My, chrzes-
cijanie, wiemy o tym dobrze: prawda, nawet najbolesniejsza, wyzwala. Laczy.
Przynosi sprawiedliwo$¢. Pokazuje droge do pojednania”?.

Zadawac sobie mozna pytanie, skad w chrzescijanstwie (a w tym wyraznie
w katolicyzmie) bierze si¢ tak silnie akcentowane dazenie do pojednania oraz
jak wyglada chrze$cijanska inspiracja do pogodzenia socjologicznie réwniez
waznego dylematu zwigzku miedzy jednoscia i wieloScia jednostek. Wskazoéwka
znajduje sie w cytowanym w poprzednim akapicie zdaniu o pojednawczej misji
Chrystusa, ale korzeni tej tendencji nalezy chyba szuka¢ glebiej, bo wydaje sie
ona odwolywa¢ do sedna objawienia na temat istoty Boga Troéjjedynego: Bog
Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety to zarazem jeden Bog oraz trzy Osoby istnie-
jace w komunikacji wzajemnej milosci. Co wiecej, wtasnie relacja dwoch, czyli
Ojca i Syna, jest Osoba Ducha, a zatem Bég jest osobg i relacja jednoczesnie,
laczac w sobie jednos¢ i wielo$¢. Jako taki stanowi¢ moze teologiczny, ale tez
po prostu teoretyczny klucz i inspiracje do sformulowania koncepcji bytéw
spolecznych i spoleczenstwa w ogdle. Przeciez zasadniczo szczytem socjote-
oretycznych dociekan jest poszukiwanie odpowiedniego ujecia istoty wiezi
miedzy jednostkami oraz charakteru realnosci powigzania jednostek w byty
ponad- czy miedzyjednostkowe. Najbardziej ambitne cele stawiane sobie nie
tylko przez klasykéw socjologii faczyly sie z proba zrozumienia tego, jak moz-
liwe jest wspdlistnienie wielosci jednostek w spoleczenstwie, a zatem, jak
mozliwa jest wielo$¢ i jednos¢ zarazem oraz jakiego charakteru jest to jednosé,
jak sie tworzy i utrzymuje lad spoteczny.

Ferdinand Toénnies twierdzil, ze ,u poczatkéw jawnej i zrozumiatej wro-
gosci mozna zawsze znalez¢ jaka$ przyjazn i zgode”?’. Stowo ,jakas” moze
mie¢ oczywiscie rézne znaczenia, bo moze tu chodzi¢ na przyklad o zgode
bardzo ptytka, ale Ténniesowi chodzito chyba jednak o zgode pojmowana
glebiej, o rzeczywistos¢ jakiej$ pierwotnej jednosci, bo pisal on tez, ze wspol-
zycie jest dane z natury, a odosobnienie wymaga wyjasnien. Wole organiczna
fundujaca wspoélnote okreslat tez mianem woli naturalnej i sytuowat ja jako
dominujaca w przesziosci. Z rozwojem spolecznym wiazal raczej pojawianie
si¢ konfliktogennych réznic i sztucznie tworzong jedno$¢ w ramach stowa-
rzyszen. Podmioty pojednane po rozpadzie wspdlnot nie sg juz jednosciami
wspolnotowymi. W historii spolecznej nie ma powrotu do tej samej rzeki, nie
ma powrotu do jednosci pierwotnej, jaka by ona nie byta w mrokach przedhi-
storii lub relatywnej prostocie wspoélnot historycznie i badawczo dostepnych.

26 Lech Kaczynski, Wolnos¢ i prawda, przemoéwienie przygotowywane przez Prezydenta
RP Lecha Kaczynskiego na uroczystoéci 10 kwietnia 2010 roku, http://www.rp.pl/arty-
kul/463145.html?p=2 (dostep: 27.06.2014 r.).

27 Ferdinand T6nnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, przet. Malgorzata Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1988, s. 43.
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Czy analogiczna jest do tego nowotestamentalna narracja pojednania?
Modlitwa Chrystusa z Ewangelii $w. Jana odkrywa cel misji zbawczej. Stowa
»aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy” (J 17,22b) wskazywaé
mogg na intencje odbudowania pierwotnej jednosci rodzaju ludzkiego utra-
conej przez zerwanie wiezi z Bogiem przez pierwszych rodzicéw, ale chodzi
tu o budowanie wigzi na wzér dotad zarezerwowany tylko dla Boga. Pre-
zentujg one zatem taki wzor jednosci, ktérego pierwsi rodzice jeszcze nie
ucielesniali, ktéry dopiero po przyj$ciu Zbawiciela jest ludzkosci objawiony
i za Jego posdrednictwem dostepny. Przedstawienie wyrazne Boga jako Tréjcy
dokonuje sie dopiero w Nowym Testamencie i wezwanie do tego rodzaju
jednosci ludzkiej pojawia sie dopiero wraz z perspektywa Odkupienia z grze-
chu przez Syna dla Ojca w jednosci Ducha. Ucielesniony Syn spetnia wole
Ojca, gdy w milosnej ekstazie oddaje Siebie w ofierze za zbiorowa ukochana,
czyli ludzko$¢, by w ten sposéb na nowo zjednoczy¢ potomkdéw pierwszego
Adama. Nowa Ewa, Maryja, przyjmuje dar oraz wspdlpracuje w dziele Zba-
wienia z nowym Adamem. Efektem tego dzieta jest tchnienie Ducha, ktéry
ozywia¢ ma catkowicie na nowo zbiorowe cialo Chrystusa, czyli wspdlnote
tych, ktérzy uwierzyli w te perspektywe i przyjeli Zbawienie. Odtad $§w. Pawet
bedzie uzywal metafory ciala i jego czlonkéw do opisu Kosciota i wyznaw-
cow (por. 1 Kor 12,12-14.27), a potem metafore te wykorzysta organicznie
nastawiona filozofia spoleczna i socjologia, w tym nawet, a moze zwlaszcza,
inspirowana teorig ewolucji wersja argumentacji Herberta Spencera, ktéry
prébowal bedzie naukowo doprecyzowa¢ podobienstwa i réznice w funkcjo-
nowaniu organizméw pojedynczych i zbiorowych.

Biblijna linia narracji prowadzi od pierwotnej, cho¢ dopiero zalazkowej
jednosci pierwszych ludzi z Bogiem i migdzy soba, poprzez rozbicie tej jed-
nosci przez ludzi, do umozliwienia ponownego zjednoczenia na gruntownej
podstawie inicjatywy Boga przy wspolpracy czlowieka, w ofierze zjednoczo-
nego Boga-Czlowieka. Jako taka znajduje ona w pewnym sensie cze$ciowa
analogie w teoriach spoleczno-kulturowych, na przyktad w Simmlowskiej pro-
bie przedstawienia kultury jako drogi wiodacej od zamknigtej jednosci, przez
rozwinieta réznorodnos¢, do rozwinietej jednosci. Georg Simmel postrzega
to jako proces, w ktérym subiektywne energie umozliwiaja ludziom tworze-
nie obiektywnych form, ktére si¢ od swoich twércéw uniezalezniaja, alie-
nuja, ale potem sg wciggniete na nowo w subiektywne (podmiotowe) zZycie
autoréw dziel w celu ich udoskonalenia®. Ruch od jednosci, przez rézno-
rodna wielo$¢, do jednosci ma jakby charakter Heglowskiej dialektycznej
spirali, bowiem jedno$¢ pierwotna jest inna od pdzniejszej, juz rozwinie-
tej jednosci, troche podobnie jak jednos$¢ ludzkosci po przyjeciu Zbawienia

28 Georg Simmel, The Concept and Tragedy of Culture, w: Simmel on Culture. Selected Writings,
red. David Frisby, Mike Featherstone, Sage, London 1997, s. 56, 68; Georg Simmel, On the
Essence of Culture, w: Simmel on Culture. Selected Writings, op.cit., s. 45.
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moze si¢ realizowaé nieporéwnanie dojrzalej i petniej niz przed grzechem
pierworodnym w optyce biblijne;j.

Innym towarzyszacym tej analogii podobienstwem jest swego rodzaju
wykorzystywanie symboliki réznicy plci zaréwno przez Simmla, jak i przez
przykiad egzegezy biblijnej w formie zaproponowanej przez Jana Pawla II
w jego wspomnianej uprzednio teologii ciata. U Simmla kwestia ta wyglada
nastepujaco: tworzenie zobiektywizowanych i oddzielonych form kulturowych
przypisywal on naturze meskiej, stawiajgc niniejszym mezczyzn po stronie
$wiata podzialéw, dualizmoéw i alienacji. Kobieco$¢ zas taczyl z umiejetnoscia
znoszenia alienacji (nawet jesli poprzez ich niedostrzeganie), brakiem podzia-
l6ow?, integracja, harmonig i sp6jnoscia, o czym podobno $wiadczy nawet
kobiecy wyglad, immanentnie kompletny w swojej kraglosci ksztaltow spdjnie
powiazanych z centrum®. Mezczyzna zatem, produkujac obiekty, ktére sie od
niego oddzielaja, przede wszystkim odpowiedzialny jest za separacje, a kobieta
ze swej natury dazy do laczenia réznych elementéw w calo$¢. U Simmla jed-
nak nie za wszystko odpowiedzialna jest natura. Jego zdaniem to wspdlczesne
spoteczenstwo (pisal to na poczatku XX wieku) wymusza specjalizacje, podzial
pracy, oddawanie energii jednej czynnosci®!, czyli dzialalnos$¢ i zachowanie
typowo meskie. Powoduje to zepchniecie kobiet na margines kultury, a co za
tym idzie, niedostatek integracji ludzkiego $wiata, jego odhumanizowanie, czy
jak kto woli odpersonalizowanie. (Skrajna specjalizacja jest bowiem skrajnie
nieludzka). Simmel nie tylko wiec ubolewa nad losem marginalizowanych
w ten sposob kobiet, ale przede wszystkim wspdlczuje samym mezczyznom
owladnietym sitami wylacznie zmaskulinizowanej kultury.

Wydaje sie, jakoby posunieta daleko specjalizacja odpowiadata u niego
drugiemu etapowi rozwoju kultury, ktéra wyszla juz z zamknietej jednosci
i pograzona jest w rozwinietej réznorodnosci tworzonych masowo doébr. Majac
jednak w jakim$ sensie do$¢ towarzyszacych jej podzialéw, oczekuje z nadziejq
na rozwinietg jednos¢, ktorej jeszcze osiggnaé nie jest w stanie. W diagno-
zie Simmla wspoélczesna mu kultura ciggle pedzi w szalonej specjalizacji, ale
zaktada on, iz ratunek nadejdzie ze strony kobiet. Feminizacja kultury, jak
rozumie jg Simmel i zwiezle podsumowuje Guy Oakes we wstepie do pracy
Georg Simmel: On Women, Sexuality, and Love*?, to po prostu demodernizacja:
ograniczenie podzialu pracy i ograniczenie zlozonosci form kulturowych.
Tylko taka powtoérna integracja réznych przejawdéw zycia, jego uproszczenie
i bardziej uczlowieczone, calo$ciowe nan spojrzenie ochroni¢ moze ciaglos¢

2 Georg Simmel, The Relative and the Absolute in the Problem of the Sexes, w: Georg Simmel: On
Wormen, Sexuality, and Love, przel. i red. Guy Oakes, Yale University Press, New Haven-London
1984, s. 116, 118, 122.

30 Georg Simmel, Female Culture, w: Georg Simmel: On Women, Sexuality, and Love, op.cit.,
s. 70-71, 73, 88-89, 93.

31 Georg Simmel, On the Essence of Culture, op.cit., s. 45.

32 Guy Oakes, Introduction, w: Georg Simmel: On Women, Sexuality, and Love, op.cit., s. 54.
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i spojnos¢ kultury. W jakim$ sensie mozna by zatem Simmlowskie spojrzenie
na kulture nazwaé wizja pojednania jej rozbieznych lub antagonistycznych
aspektow, wizja zintegrowania réznorodnosci form kulturowych bez utraty
bogactwa tej réznorodnosci.

W drugiej potowie ksigzki przedstawiam i poddaje analizie ten watek
nauczania Jana Pawla II na temat kobiet, ktory jest inspiracja dla teorii i prak-
tyki Nowego Feminizmu i ktérego niejakie podobienstwo odnajduje w teorii
Simmla na temat réznic i roli pici. Kwestia kobiecej relacyjnosci, nadmieniona
wczesniej i rozwinigta w dalszej czesci pracy, jest u Jana Pawta II nie tyle prze-
ciwstawiona meskosci, co pokazana jako atrakcyjna i konieczna cecha ludzka
w kontek$cie dynamicznej miedzyplciowej komplementarnosci. Analogicznie
do Simmlowskiej roli kobiet w integracji i humanizacji kultury, rozdzieranej
podziatami i nadmierna specjalizacja, papiez widziat ich role jako promowa-
nie ludzkiej kultury i budzenie w spoteczenstwie wrazliwosci na czlowieka?®.
W Nowym Feminizmie chodzi zatem nie tylko o pojednanie kobiet i m¢zczyzn
czy tez pojednanie biologicznego i spoteczno-kulturowego sposobu rozumie-
nia plici, ale o ,pojednanie ludzi z zyciem”?**, akceptacje kazdego cztowieka,
obrone jego prawa do zycia, wreszcie o taka integracje i integralno$¢ spote-
czenstwa i ludzkodci, ktéra gwarantowalaby kazdemu czlowiekowi akcepta-
cje i godne miejsce posrdd innych. W tym kontek$cie pojawia sie papieskie
okreslenie kultury lub cywilizacji mitosci, bo sednem wyzej wymienionych
pojednan jest najgtebiej rozumiana jednos¢ jako mito§¢ — postawa, ktéra
nie unicestwia zadnej z jednoczacych sie stron, ale prowadzi do zblizenia
w ramach autentycznego wspélnego dobra.

Trzeba tu wspomnie¢ o inspiracji, jaka papiez czerpal z pism na temat kobiet
autorstwa Edyty Stein (beatyfikowanej i kanonizowanej przez niego $wietej
Teresy Benedykty od Krzyza), ktéra zyla nieco pdzniej niz Georg Simmel, ale
poniewaz ksztaltowala si¢ w kregu niemieckiej filozofii fenomenologicznej,
mozna powiedzie¢, iz takze reprezentowala humanistyczng i antypozytywi-
styczna mys$l spoleczna. Co wazne dla nas, aktywnie przemawiala w obronie
praw kobiet z pozycji katolickiej, jest wiec uwazana za wczesng prekursorke
katolickiego feminizmu, a jej teksty o roli i naturze kobiet stanowig czgsto odwo-
tania dla Nowych Feministek. Poniewaz pochodzita z rodziny zydowskiej, a do$¢
wczesdnie stala sie ateistka i poszukiwata prawdy w $wieckiej filozofii, a zatem
na podstawach czysto naturalnego rozumu, by potem doswiadczy¢ swoistego
przebudzenia do wiary, przyjaé chrzest, wstapi¢ do klasztoru, a w efekcie przesla-
dowan Zydéw przez hitlerowskie Niemcy zostata wywieziona do obozu i zaga-
zowana w Auschwitz, jej losy czynia z niej symbol wielorakiego pojednania.

Wprawdzie jej konwersja na katolicyzm moze by¢ i bywa przez Zydow
oceniana jako odejscie od wiary przodkéw, zatem uznanie jej jako Swietej

33 Patrz: Jan Pawetl II, Evangelium vitae, 99.
34 Ibidem.
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przez Jana Pawla II i traktowanie jako osoby ucielesniajacej wiare w spet-
nienie mesjanskich nadziei Izraela w Chrystusie spotkato sie takze z glo-
sami krytycznymi; $wiadectwo jej zycia i w pelni $wiadoma postawa wobec
zlozenia z siebie ofiary za jej nardéd (o czym $wiadcza relacje zegnajacych ja
w klasztorze siostr) potwierdzaja zasadno$¢ postrzegania jej jako symbolu
pojednania nie tylko chrzescijan i cztonkéw narodu wybranego. Jako osoba,
ktoéra apelowala do papieza o potepienie antysemickiej polityki Niemiec, i jed-
noczes$nie ofiara nazistowskiego antysemityzmu, moze ona stanowi¢ postaé
zwigzang z pojednaniem w tej niezwykle trudnej kwestii. Jej wywiezienie do
obozu koncentracyjnego bylo efektem bezposredniej odpowiedzi Niemiec na
potepienie antysemityzmu przez biskupéw holenderskich, co z kolei spowo-
dowalo powstrzymanie si¢ od podobnego oficjalnego potepienia papieskiego,
o ktoére Stein sie dopominala. Ofiara jej zycia stanowi poniekad wyjasnienie
motywow trudnej decyzji papieza.

Jako obywatelka woéwczas niemieckiego Wroclawia moze stanowi¢ przy-
ktad godzenia wielorakich tozsamo$ci pogranicza. Jako kobieta domagajgca sie
poszanowania kobiet i umozliwienia im korzystania z naleznych praw, a takze
jako zwolenniczka stanowiska esencjalistycznego feminizmu réznicy i komple-
mentarnosci byla wazng oredowniczkg i prekursorka feministycznego pojedna-
nia kobiet i mezczyzn. Natomiast jako kobieta-filozof, ktérej uniemozliwiono
pisanie rozprawy habilitacyjnej i podjecie pracy profesora na uniwersytecie,
a ktora rozwijata prace naukowa w klasztorze, moze by¢ jeszcze widziana jako
symbol pojednania wiary i rozumu, ktére to zagadnienie stanowilo wazny
watek nauczania Jana Pawla II*%, a takze zajmuje istotne miejsce we wspodt-
czesnej refleksji filozoficznej*.

Watki te obecne beda w drugiej polowie ksigzki, lecz na koncu niniej-
szego wstepu wroce do tematu wiodacego, a postuze sie tu wlasnie cytatem
ze wspomnianej Edyty Stein: ,,Caly cud ludzkosci polega na tym, ze jeste-
$my wszyscy jednym”*. Jest to zdanie wypowiedziane z glebi jej chrzesci-
janskich przekonan, a wiec nie jest to jedno$¢ wschodnich filozofii, gdzie
elementy zlewajg si¢ w jedno, niwelujac réznice miedzy soba. Tym bardziej
wiec radykalnie brzmie¢ moze to zdanie w uszach zachodniego socjologa,
ktory tak glebokiego zjednoczenia rodzaju ludzkiego przy zachowaniu roz-
nic osobowych nie przewiduje nawet w obrebie wzglednie homogenicznych
spoleczenstw.

Socjologicznie rozumiane pojednanie jest zblizone do pogodzenia si¢ w sta-
nie relatywnie pokojowej koegzystencji. Tymczasem chrzescijafiskie rozumienie

%5 Patrz: Jan Pawet II, encyklika Fides et ratio.

3¢ Patrz np. Jiirgen Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, w: Jiirgen Habermas, Przyszlos¢ natury
ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. Malgorzata Lukasiewicz, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2003, s. 103-115.

37 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein), Mysli, wyznania, rozwazania, wybor i oprac.
Andrzej Wojnowski, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,Gaudium”, Lublin 2003, s. 42.
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pojednania (jak wida¢ to bedzie na przykladach jego rozumienia przez Jana
Pawta II) Iaczy sie scisle z kwestig jednosci, ktéra nie tyle jest powrotem do
stanu sprzed podzialu, bowiem takiego powrotu by¢ nie moze, natomiast
jest jeszcze glebsza jednoscig niz przed podzialem. W sumie skandaliczno$é
pojednania wyraza si¢ zatem i w wierze w jego mozliwo$¢, i w zalozeniu
o jego glebi oraz jakosci, ktéra ma by¢ lepsza niz przed roztamem. (Stad
moje wczedniejsze zestawienie tej wizji pojednania i nieco dialektycznego toku
argumentacji Simmla). Pojednanie wiaze si¢ z mocno rozumiang integracja,
scaleniem, a nawet po prostu z uspotecznieniem jako przeciwienstwem zerwa-
nych wiezi, odosobnienia i spotecznego wyalienowania. Powinnam jednak
raczej uzy¢ tu sléw ,,proces dazenia do pojednania”, bowiem jesli pojednanie
powiaza¢ mozna w jakims$ sensie z jednoscig, nie jest ono osiagniete w zadnej
czedci ludzkosci, a jedynie jest celem, ku ktéremu mozna zdaza¢ lub od kto-
rego mozna sie aktywnie odwraca¢, wywolujac konflikty i wojny. Dazenie do
pojednania ma zatem w sobie co$ z Simmlowskiego procesu uspolecznienia
(Vergesellschaftung®®), ktory dzieje sie ciagle i ktory w zasadzie nie jest celem,
ale stale dziejacym sie spoleczenstwem. Wtasnie dlatego Simmel jako pierwszy
postulowal, by nie méwi¢ o spoleczenstwie w formie statycznej, biernej, ale
w formie czynnej, w formie ujecia procesualnego.

Jednakze nie jest przypadkiem fakt, ze w dyskursie chrzescijanskim czes$-
ciej uzywa si¢ slowa ,,pojednanie”, a nie , pojednywanie” czy ,proces pojed-
nania”. Cho¢ teologowie i duszpasterze zdaja sobie sprawe z tego, ze ludzkie
tendencje i czyny antypojednawcze sg najczesciej trudne do wyeliminowania,
a praca nad nimi trwa na ogdl cale zycie, prawdopodobnie jednak z wiary
w Boga, ktory ,jednal ze sobg $wiat” (2 Kor 5,19), bierze sie wiara w to, ze
cho¢ pojednanie jest procesem, na jego koncu mozna oczekiwaé, by¢é moze
na koncu $wiata, ostatecznego stanu pojednania, a nie tylko ewolucyjnie
rozumianego i nieskonczonego procesu. Od strony teologicznej pojednanie
jest nawet juz dokonane za sprawa ofiary Chrystusa, a jednocze$nie wymaga
wysitku i aktywnej odpowiedzi kazdego czlowieka, ale jest mozliwe. Aby bylo
skuteczne spotecznie, pojednanie musi by¢ rozumiane gleboko, a wiec musi
zaklada¢ wewnetrzne pojednanie cztowieka z samym soba, czyli tez na przy-
kiad integracje ciata i swiadomosci/duszy/psychiki.

Trzeba tu pamigtaé, ze o ile w przednowozytnos$ci rozrézniano w czlo-
wieku te elementy czy tez aspekty osoby (a takze zakladano odréznienie duszy
i ducha), o tyle byly one postrzegane jako polaczone i zaden z nich nie byt
radykalnie deprecjonowany. Dopiero u Kartezjusza dochodzi do wprowadze-
nia perspektywy ostrego dualizmu ciala i $wiadomosci z wyrazng preferencjg
dla tej drugiej. Jacques Le Goff i Nicolas Truong pisza w swojej Historii ciala
w Sredniowieczu, ze ,to nie $redniowiecze dokonuje radykalnego rozdzielenia

3 Georg Simmel, Socjologia, przet. Malgorzata Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 8-9, 32-35.



32 Wstep

duszy i ciala, lecz klasyczny rozum XVII-wieczny”*. To oczywiscie niejedyny
podzial, jaki przyniosta ze sobg nowozytnos¢. Liczne sa przykiady rozdziele-
nia, alienacji i murdéw, ktére mialy broni¢ autonomii tego, co rozdzielone,
a jednak chyba zbyt czesto pogtebily procesy spotecznego wyobcowania i nie
dos$¢ skutecznie bronily obszaréw autonomii, ktérej mialy strzec. Moze wtas-
nie dlatego w poéznej nowoczesnosci popularne stalo sie myslenie na spo-
sob holistyczny, obowiazuje moda na integracje wielu sfer dzialania i bycia,
wiaczajac w to takze integracje globalna polityczno-ekonomiczno-kulturowa.
Jednym stowem coraz czesciej zdajemy sobie sprawe z potrzeby spojrzenia
calosciowego choc¢by dlatego, ze nasze losy sg juz globalnie splecione i wza-
jemnie uzaleznione.

A mimo to pojednanie chyba ciagle wydaje sie wspolczesnym ludziom
podejrzane, niewiarygodne, nierealne, budzace opory jako cel zbyt ambitny.
Skoro jednak w tym samym czasie §wiat spoleczny dostrzega zapotrzebowanie
na myslenie calosciowe i jednoczesénie coraz wieksza popularnosci cieszg sie
w naukach spotecznych tematy zwigzane z cialem i cielesno$cia*!, moze pora
zauwazy¢ na nowo i zbada¢ te aspekty ciata, ktére w przesztosci wiazano z cato-
sciowoscig. Moze pora wréci¢ do ciala po to, by odwazy¢ sie inaczej postrzegac
mozliwos¢ pojednania? Tak, aby ewentualne pojednanie przestato by¢ nierealnym
skandalem. Bo to wlasnie ,cialo bylo tu, na ziemi, w $redniowiecznym chrzes-
cijanstwie, wielka metaforg opisujaca spoleczenistwo i instytucje, symbolem
spoistosci badz konfliktu, tadu badz nieporzadku, ale przede wszystkim zycia
organicznego i harmonii”*.

Oczywiscie wymagaloby to zbadania alternatywy w postaci glebszego rozu-
mienia pojednania, o jakim wspominalam wcze$niej. W zasadzie wymagaloby
to po prostu rozwazenia adekwatnosci i ewentualnej realnosci ideatu postawy,
jaka jest mito$¢ jako alternatywa wobec dotad przyjetej za wystarczajaca i jedy-
nie mozliwa do urzeczywistnienia na skal¢ spoleczenstwa postawy tolerancji.
Jacek Kurczewski we wstepie do cytowanej juz publikacji Socjologia pojednania

% Jacques Le Goff, Nicolas Truong, Historia ciala w sredniowieczu, przel. Ireneusz Kania,
Czytelnik, Warszawa 2006, s. 30.

%0 Michael Walzer pisze o liberalnych murach oddzielajacych pewne sfery zycia jed-
nostek i tym samym gwarantujacych ich wolno$¢. Patrz np. Michael Walzer, Liberalism and
the Art of Separation, ,Political Theory”, Vol. 12, No. 3, August 1984; Michael Walzer, Sfery
sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rdwnosci, przet. Michal Szczubiatka, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

41 Patrz np. podsumowanie rozwoju tej tematyki w: Chris Schilling, Socjologia ciata, przet.
Marta Skowronska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010. Szereg publikacji na
temat ciala i cielesnosci, jakie ukazaly si¢ od lat osiemdziesiatych XX wieku, wskazuje ciekawy
zwrot uwagi socjologéw na te problematyke. Z kolei wspomniana wcze$niej teologia ciala,
zawarta w zbiorze katechez Jana Pawta II, jest jednoczeénie wskazéwka tego, ze publikacje
z tej tematyki pochodzg z réznych stron i inspiracji ideowych, a zatem potwierdzaja zbiezny
stopien zainteresowania ciatem w réznych dyscyplinach i w ramach bogatego spektrum ideo-
logicznego.

2 Jacques Le Goff, Nicolas Truong, Historia ciala w sredniowieczu, op.cit., s. 9.
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wprowadza temat miloéci do obszaru dociekan nad pojednaniem. Stwierdza
bowiem, ze kochamy uogoélniong ludzko$¢ w kazdym czlowieku; z tego jed-
nak powodu nikt nie ma prawa oczekiwa¢ mitosci od kazdego*®’. Zdaje si¢ on
zatem mocno oddziela¢ milo$¢ uogdlniona, abstrakcyjna od mitosci konkret-
nej, skierowanej na drugiego cztowieka nie tylko z powodu jego czlowieczen-
stwa. Mary E Rousseau, ktérej teorie przedstawie szerzej w czesci dotycza-
cej Nowego Feminizmu, prezentuje argumentacje, zgodnie z ktéra zywotna
alternatywa dla tolerancji i abstrakcyjnej mitosci jest konkretna mito§¢ oséb.
Twierdzi ona, ze kochamy konkretne osoby i wtasnie dlatego kochamy ludz-
kos¢, ale nie ogélnoludzka abstrakcje. Kurczewski traktuje rowniez pojednanie
ogdlnie, a nie jako pojednanie miedzy konkretnymi grupami. W swojej ana-
lizie wydobywa pojednanie jako ,otwarcie si¢ na uogélnionego innego”*, co
w optyce Mary E Rousseau bytoby mgliste i w zasadzie mniej prawdopodobne
w rzeczywistodci niz autentyczne kochanie wszystkich, ktérych spotykamy.
Sadze, ze w $wietle tez Nowego Feminizmu, ktérego reprezentantka byla
Mary E Rousseau, zarysowane tu réznice stanowig przyktad tego, jak kobiecy
punkt widzenia jest potrzebny do korekty liberalno-o$wieceniowego podejscia
uogoélnionego, ktére mimo gltoszonego nadej$cia postmodernizmu, a nawet
w duchu ciagtosci w tej kwestii w obu nurtach idei, ciagle stanowi norme
spolecznych odniesien.

Wracajac do miloéci jako podstawy i efektu pojednania, a jednoczesnie
komentujac teze Kurczewskiego dotyczaca nieistnienia prawa do milosci od
kazdego, nalezy wyjasni¢, ze chrzedcijaniska perspektywa miloéci, o czym
byta krétko mowa wczedniej, nie zaklada, ze jest ona wylacznie czy przede
wszystkim uczuciem. Jest trwalg postawa, wyrobiong dyspozycja do okazywa-
nia troski o dobro osoby, jest postawg laczaca w czynach dziatanie rozumu,
woli i zaangazowanie uczuciowe. Jest zatem wypracowang cnota, ktéra jednak
bazuje na sklonnosci natury do rozeznawania dobra, dostrzegania szczegol-
nego dobra, jakim jest osoba, oraz do aktywnej odpowiedzi na to dobro.
Nie moze tez by¢ ona rozumiana w kategoriach obowigzku pojmowanego na
sposéb Ockhama czy Kanta. Nie jest ani kwestig narzucong przez wole Boga,
ani przez wole autonomicznych jednostek posiadajacych rozum. Milos¢ jest
poza nowozytnie wasko pojeta perspektywa prawa i obowigzku, jest prawem
w glebszym sensie, jest w naturze oséb istniejgcych, zeby kochac*. Boskie i natu-
ralne prawo mitosci wyrazone, odpowiednio, w biblijnym przykazaniu mitosci
i w naturalnej sklonnosci do afirmacji bytu jako dobra jest bardziej uznaniem

* Jacek Kurczewski, Wstegp do socjologii pojednania, w: red. Jacek Kurczewski, Socjologia
pojednania, op.cit., s. 20.

# Jacek Kurczewski, Zakoriczenie: anomia, pojednanie i tozsamos¢, w: red. Jacek Kurczewski,
Socjologia pojednania, op.cit., s. 212.

% Oczywiscie chodzi tu o metafizyczne rozumienie natury, polaczone z moralnym pra-
wem natury, nie za$ z biologicznym determinizmem, cho¢ cielesno$¢ ma oczywiste wskazéwki
i powiazania z naturg rozumiana metafizycznie, o czym bedzie mowa dale;j.
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faktu istnienia naszej okreslonej natury nastawionej na t¢ afirmacje i wezwa-
niem do jej uznania i praktykowania niz czym$ narzuconym, co obowiazuje,
determinuje i pociaga za sobg kare w przypadku niedopelnienia obowigzku
kochania... Tradycyjna koncepcja kary stuzyta jako narzedzie ,wychowawcze”,
teologicznie za$ wykladnia na ten temat jest nieco inna, bowiem zaklada, ze
czlowiek sam alienuje si¢ od miltosci i niniejszym konsekwentnie sam pozba-
wia si¢ uczestnictwa w dobru, czyli sam siebie karze, przyjmujac naturalne
konsekwencje odejscia od dobra. Nie moglby przeciez jednoczesnie pozosta-
wac poza sferg dobra i cieszy¢ sie dobrem. Fakt powszechnego niezrozumienia
takiej koncepcji kary moze bra¢ sie z niedostatecznego poziomu katolickiej
katechezy, ale moze tez rownie dobrze by¢ efektem nowozytnego $wieckiego
postrzegania $wiata jako sfery obowiazywania woli, juz nie narzuconej przez
Boga, ale uzgodnionej przez ludzi, lecz nie mniej ,twardej”, podzielonej na
rozgraniczone prawa i obowigzki oraz przewidujacej kary za niedostosowanie
sie¢ do wspdlnych spotecznych przepisow.

Taka mechaniczna koncepcja $wiata z uzgodnionymi przez nas prawami
i zasadami, a wyjalowiona z naturalnego, czyli danego dobra, jest na wskro$
Weberowska i wlasnie w jej ramach pojednanie na bazie natury (czyli esencji,
sensu) $wiata, a nie wylacznie na bazie spotecznej i dowolnej konstrukcji,
wydaje si¢ skandalicznie niemozliwe. Skoro jednak z wielu stron styszymy
wezwania do pojednania, skoro jego potrzeba jawi sie jako bardzo wazna
i wreszcie skoro pewne przyklady rzeczywistych pojednan chyba sg skuteczne
i trwale (cho¢ o tym przesadza diuga czasowo perspektywa, dlatego wolatam
uzy¢ ostroznie stowa ,chyba”), moim zdaniem wilasnie dlatego warto prze-
$ledzi¢ zaréwno tok rozumowania znanego oredownika pojednania, jakim byt
Jan Pawet II, jak i jego wybrane praktyczne inicjatywy pojednawcze, skupiajac
sie¢ w drugiej czesci ksiazki zwlaszcza na potencjalnie waznych spolecznie
kwestiach obecnych w Nowym Feminizmie. Chcialabym, aby moje oméwienie
paradoksalna atrakcyjnos¢ w kontekscie potrzeby calo$ciowego spojrzenia na
spoteczenstwo. Moja analiza wydoby¢ ma takze zagadnienie ekstatycznosci jako
warunek skutecznego pojednania i jako uzyteczne narzedzie do przyblizenia
okresdlonego sposobu rozumienia spoteczenstwa i wiezi spolecznych w teorii
i filozofii spoteczne;j.





