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O pozytkach z interdyscyplinarnosci
ptynacych - inspiracje antropologiczne

,»,Caly problem tkwi w tym jak ludzie mysla, w ich historii, tradycji w ich
kulturze”! - tak komentowal sytuacje polityczna w bylej Jugostawii pod koniec
lat dziewigcdziesigtych XX wieku urzednik Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Konwersacja z nim sklonita skandynawskiego etnologa Jonasa Frykmana
do zastanowienia sie, czym tez jest owa kultura, w przypadku Balkanéw od-
powiedzialna za przelew krwi, gwalty i inne zbrodnie wojenne. W pierwszej
czesci tekstu chcialabym rozwingé mys$l Frykmana, pokazujac jak zmienialy
sie wykladnie kategorii ,kultura” i jak wiele watpliwosci budzi ona obecnie.
Watpliwosci te dotyczg tytutowych ,,putapek kultury” rozumianych jako skton-
no$¢ do uproszczen, stereotypizacji, esencjalizacji i politycznych uwiktan.
W drugiej natomiast skupie si¢ na przedstawieniu zalozen subdyscypliny
antropologii, jakg jest antropologia polityczna. Mam nadzieje, ze spojrzenie na
owe putlapki kultury i polityke okiem antropologa bedzie interesujace dla ba-
daczy stosunkow miedzynarodowych, zwlaszcza w kontekscie obserwowanego

obecnie ,zwrotu kulturowego”?.

Antropologiczne zastosowania pojecia kultury i ich krytyka

Pojecie kultury ogniskowato antropologiczng debate od roku 1871, czyli
od momentu wylonienia si¢ antropologii jako dyscypliny akademickiej®. Rok
1871 to data wydania Cywilizacji pierwotnej Edwarda Tylora zawierajacej pierw-
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sza naukowa definicje kultury*, rozpoczynajaca ponadwiekowe spory o sposéb
objasniania pojecia konstytutywnego dla antropologii kulturowej. Wyznaczajac
stlupy milowe w tej debacie, warto przywota¢ pisma Bronistawa Malinowskiego
z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, w ktorych wprowadza systemowg
definicje kultury rozumianej jako zorganizowany system dziatari ludzkich®.
Kolejny punkt zwrotny w procesie precyzowania tego pojecia to opublikowana
w 1958 roku definicja francuskiego etnologa Claude’a Lévi-Straussa objasnia-
jaca kulture jako system znakéw®. W 1973 roku Clifford Geertz poréwnuje
kulture do tekstu, piszac, ze ,kultura kazdego ludu jest zbiorem tekstéw,
z ktorych kazdy sam tez jest jaka$ kompilacja, a antropolog wyteza wzrok
starajac si¢ czytac te teksty przez ramig tych, ktdrzy sg ich prawowitymi wia-
écicielami””. Wszystkie definicje sformutowane do konca lat siedemdziesiatych
XX wieku (a bylo ich bardzo wiele, skoro w polowie XX wieku, w 1952 roku,
Kroeber i Kluckhohn naliczyli okoto stu sze$édziesieciu)® syntetyzowaty zato-
zenia teoretyczne szkoly czy kierunku, w ramach ktérego powstawaly, stawialy
nowe pytania badawcze, czesto powodowaly zmiane procedur badania i spo-
sobu konstruowania publikacji.

Fala krytyki o$wieceniowego modelu nauki, ktéra w humanistyce przy-
brala na sile na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku
spowodowala, ze wszelkie definicje poje¢ aspirujace do naukowej $cistosci
zostaly poddane refleksji krytycznej. Lata osiemdziesiate w antropologii to czas
krytycznej debaty toczonej wokot pojecia kultura (debate te relacjonuje miedzy
innymi Adam Kuper®). W 1980 roku amerykanski antropolog Roy Wagner'°
pisal, Ze termin , kultura” jest narzedziem analitycznym ,,wynalezionym” przez
antropologéw, ktérym ulatwia zmierzanie si¢ z obcoscig i relacjonowanie
do$wiadczanej innosci, ratujac ich w obliczu odmiennoéci etnicznej, narodo-
wej, religijnej. Kontynuujac krytyczny namysl, przedstawiciele amerykanskiej
antropologii postmodernistycznej, w tym autorzy i redaktorzy tomu Writing
Culture wydanego w 1986 roku'', oskarzali pojecie kultury o to, ze jest esen-
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cjalizujace i streotypizujace, oparte na mylnym zalozeniu, ze grupy ludzkie
podzielajg przyrodzong im ,esencje kulturows”. Krytyka rozbudzita tyle wat-
pliwosci, ze w 1988 roku James Clifford, objasniajac, czym jest kultura, nie
formutowal juz definicji, a jedynie przyblizal ten termin, uzywajgc niezbyt
$cistego okreslenia ,dialog réznych subkultur i frakcji”!?.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych ,,zwrot antykulturowy” widoczny byt
nawet w tytulach publikacji. Lila Abu-Lughod w artykule z 1991 roku zaty-
tutowanym Writing against culture'® zachecata antropologéw do pisania przeciw
kulturze rozumianej jako zbidr symplifikujacych pewnikéw wiedzy dziennikar-
skiej i potocznej. W artykule Beyond culture, opublikowanym w 1992 roku,
réwniez Akhil Gupta i James Ferguson poddajg krytyce pozornie naturalny
zwigzek kultur z miejscem ich wystepowania, piszac o ,fikcji kultur rozumia-
nych jako odrebne, przypominajace przedmioty zjawiska, zajmujace odrebne
przestrzenie”'*. Pokazujac iluzje ,,przyjetego izomorfizmu przestrzeni, miejsca
i kultury”'®, stawiali teze o ,reterytorializacji”'®, opisujac tym terminem zmia-
ne relacji pomiedzy grupa ludzkg a miejscem, polegajaca na tym, ze ,podczas
gdy rzeczywiste miejsca i lokalnosci stajg sie coraz bardziej zamazane i nie-
okreélone, to idee miejsc odrebnych pod wzgledem kulturowym i etnicznym
[staja sie] coraz bardziej wyraziste”!”.

Inny trop krytycznej refleksji podejmuje Chris Hann - brytyjski antro-
polog, dyrektor Instytutu Maksa Plancka w Halle (Saale), prowadzacy w latach
dziewiec¢dziesiatych badania terenowe w Przemyslu'®. Hann, analizujac dekla-
racje programowe polskich i ukrainskich stowarzyszen kulturalnych, stwier-
dzit, ze slowo ,kultura” bylo gléwna bronig zwalczajacych sie organizacji.
Pokazujac zideologizowanie tej kategorii, Hann stawia teze, ze tak upolitycz-
niona kategoria traci warto$¢ jako naukowe narzedzie analityczno-interpreta-
cyjne. Jest to powazny argument, ktdrego nie nalezy lekcewazyé w debacie
dotyczgcej przydatnosci naukowej tego pojecia.

Kategoria tozsamosc¢ i jej przydatnos¢ w antropologii

U progu XXI wieku w publikacjach antropologicznych ,kultura” pojawia
sie coraz rzadziej, ustepujac miejsca coraz bardziej popularnej ,,tozsamosci”.
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Tozsamo$¢, objasniana za Lacanem i Fanonem, jest konstruowana narracyjnie
i dyskursywnie. Podejscie konstruktywistyczne, ktére w antropologii upow-
szechnilo si¢ po opublikowaniu w 1978 roku Orientalizmu Edwarda Saida, nie
skupia sie na finalnym, statycznym konstrukcie tozsamo$ciowym. Sednem tego
ujecia jest opis dynamicznego procesu nieustannego przetwarzania wlasnej
identyfikacji budowanej w dialektycznej grze wewnetrznej definicji samego
siebie i cech, ktére przypisuja jednostce inni'®. Podejécie konstruktywistyczno-
-procesualne dobrze pasuje do $wiata, ktory stal si¢ przestrzenig ,,dysjunktyw-
nych przeplywéw”?° idei i informacji, grup ludzkich, technologii, finanséw
i przekazéw medialnych. Homi Bhabha, wytykajac upraszczajacy charakter
stereotypow kulturowych, pisze, ze ich problem polega na tym, ze , powstrzy-
mujg ruch”, hibernujac dynamiczny proces nieustannego przeksztalcania sie
tozsamosci®’.

Podejscie konstruktywistyczne zmienilo wiele subdyscyplin antropologii,
umozliwiajac nowe spojrzenie na tozsamosci etniczne i narodowe (miedzy
innymi Gellner, Anderson, Hobsbawm, Edensor, Smith), a takze na tozsamosci
plciowe??. Konstruktywizm, polaczony z inspiracjami ptynacymi z pism Mi-
chela Foucaulta i Pierre’a Bourdieu, uwrazliwil antropologéw na zjawisko
okreslane po angielsku embodiment polegajace na ,,wpisywaniu w ciato” war-
toéci i idealéw forsowanych przez instytucje, takie jak szkota czy wojsko™.
Kategoria embodiment, taczac dyskursy i praktyki, rozwigzuje czes¢ probleméw
metodologicznych konstruktywizmu. Tak zwany zwrot performatywny** za-
leca badanie tozsamosci wytwarzanej nie tylko poprzez narracje i dyskursy, ale
réowniez dzialania i praktyki, odgrywane performatywnie ,,w teatrze zycia co-
dziennego”*°.

Inspirujace wspolczesng antropologie kulturowa studia postkolonialne
wzbogacily debate toczaca sie wokét tozsamosci o nowe aspekty. Stuart Hall>®,
poréwnujac identyfikacje mieszkancéw Jamajki i Martyniki, pokazuje splot
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watkow kulturowych przesadzajacych o réznicy pomiedzy nimi. Obie tozsa-
mosci podzielaja doswiadczenia niewolniczo-afrykanskie oraz karaibskie. R6z-
ni je watek europejski w jednym przypadku w wersji francuskiej, w drugim —
brytyjskiej. Kazda z tych identyfikacji spleciona jest wiec z trzech widkien,
tworzac calo$¢ poréwnywang do nici DNA. Krétki szkic Halla wprowadza do
antropologicznej debaty o tozsamosci wyczulenie na proces splatania réznych
komponentéw w warkocz identyfikacji tozsamos$ciowe;.

Badajac proces wytwarzania samoidentyfikacji, nie sposéb pominaé kwe-
stii pamieci widzianej obecnie jako swego rodzaju repozytorium, z ktdrego
mozna czerpaé na potrzeby tozsamosciowych konstrukeji. Arbitralnoé¢ wyboru
aspektdéw przeszlosci uzywanych w tym procesie podkreélajg kategorie, takie
jak ,tradycja wynaleziona”?’. Nowe zjawiska kulturowo-spoteczne, jak neo-
regionalizm?®®, opieraja si¢ na wybiérczym traktowaniu dziedzictwa dla potrzeb
tworzenia wspolczesnych tozsamosci regionalnych. Wybrane elementy tradycji
sa zestawiane w nowe calodci tozsamos$ciowe, czesto pragmatycznie zwigzane
z interesami ekonomicznymi czy politycznymi.

Innym istotnym aspektem konstrukcji tozsamosciowych sg emocje. Arjun
Appadurai pisze o narodach jako ,wspélnotach afektu”?°. Emocjonalny aspekt
wspodlczesnych tozsamoéci podkreséla réwniez Michel Maffesoli*®, wprowadza-
jac do opisu wspdlczesnych spoleczenstw Zachodu pojecie plemion, dobrze
znane antropologom. Definiujac ,nowoplemiona”, podkresla, ze sg to spo-
tecznosci powigzane przede wszystkim poprzez podzielane emocje. Wrazenia
i uczucia sg ich podstawowym spoiwem, przesadzajgcym o tozsamosci tych
grup.

Wypieranie kategorii ,kultura” przez pojecie ,tozsamos$¢” jest wyraZnie
widoczne nie tylko w dyskursie antropologicznym. Bruno Latour pisze wprost
o ,rozmontowaniu artefaktu, jakim jest kultura” w rozdziale pod znamiennym
tytutem ,,Kultury nie istnieja”3'. I tu pojawia sie pytanie: czy warto pozbywacé
sie tej kategorii, konstytutywnej dla antropologii kulturowej? Na fali dekon-
strukcji poddano krytyce wiele poje¢, zmuszajac badaczy do wypracowywania
nowych narzedzi analityczno-interpretacyjnych, bardziej adekwatnych do opisu
wspolczesnosci. Innowacje sa w nauce procesem koniecznym i konstruktyw-
nym, jednakze czesta zmiana pojec i jezyka, ktérym opisywane sa nowe zja-
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