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O relacji miedzy praktyka a idea
i zmianie dziejowej bez celu

Wstep

Kazimierz Kelles-Kraus byl nietuzinkowa postacia polskiej sceny politycznej
konca XIX wieku. Marksista i patriota, naukowiec i polityk, zwolennik niepodle-
gtosci Polski oraz idei socjalizmu, autor koncepcji, ktéra godzita potrzeby naro-
du z migdzynarodowym socjalizmem. Jego prace, cho¢ z ducha marksistowskie,
taczyly watki pochodzace z teorii niemieckich idealistéow, francuskiego pozy-
tywizmu, a takze wspoélczesnej mu socjologii — ,,psychologii spolecznej”, two-
rzgcej mosty miedzy badaniem zachowan pojedynczych jednostek i dziataniem
systeméw spotecznych. Najbardziej oryginalne w mysli Kelles-Krauza wydaje
sie to, ze w analizie spoleczenstwa konsekwentnie wychodzil poza dogmaty
marksizmu, czerpigc interpretacje z innych szkét mysli. W jego pracach bez
trudu mozna odnalez¢ oryginalne rozwazania na temat powigzan materializmu
ekonomicznego z koncepcjami Giambattisty Vica, Auguste’a Comte’a, Jeana-
-Jacques’a Rousseau, nie méwigc o Immanuelu Kancie czy Georgu Wilhelmie
Friedrichu Heglu. Niewatpliwie za szczytowe osiagniecie Kelles-Krauza moze-
my uznaé prawo okreslajgce role przeszlosci w formowaniu nowych idei spo-
tecznych. Intuicja socjologiczna kierowata go takze w strone innych tematow
- kreowania wyobrazni narodowej dla odgérnie przyjetych celéw, konstrukeji
tradycji w imie potrzeb terazniejszosci, kwestii normy i odchylenia od niej w po-
rzadku spotecznym — ktére doczekaly sie rozwiniecia w socjologii dopiero wiele
lat, czasem nawet dekad, pdZniej.

Cho¢ w okresie powojennym Leszek Kolakowski pisal o nim jako o ,,najwy-
bitniejszym teoretyku i ideologu gléwnego nurtu polskiego ruchu socjalistycz-
nego”! i odosobnionym piewcy filozoficznego marksizmu, w éwczesnej Polsce,
Kelles-Krauz, niedtugo po $mierci, zostal w zaskakujacym stopniu zapomnia-
ny. Z kolei Timothy Snyder w obszernej biografii Kelles-Krauza opisuje go jako

! L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 2: Rozwdj, Warszawa 2009, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, s. 221.
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»jedna z wazniejszych postaci w intelektualnych i politycznych dziejach Europy
Srodkowej”2, ktéra miata wptyw zaréwno na idee obecne na polskiej scenie po-
litycznej, jak i sposdb, w jaki Polska — wcigz pozbawiona panstwowosci — zazna-
czala swojg obecno$é w europejskich debatach politycznych, tworzac przestrzen
do praktycznych rozwazan na temat narodu.

Najbardziej rozwinietg interpretacjg materializmu historycznego i zarazem
najwazniejszym dokonaniem Kelles-Krauza jest jego prawo retrospekcji prze-
wrotowej, zgodnie z ktérym wszelkie rewolucje odwotuja si¢ do ideatéw z prze-
szlodci. Jego pomniejsze artykuly na temat roli sztuki czy psychiatrii, publi-
kowane migdzy innymi w ,,Annales de I'Institut International de Sociologie”,
»Prawdzie” czy ,Poradniku dla samoukéw”?, pokazujg niezwykle trafne intu-
icje tego socjologa-socjalisty. Artykul poswiecony psychiatrii zostal dla potrzeb
tego tomu po raz pierwszy przetlumaczony na jezyk polski. Watki podjete przez
Kelles-Krauza mozna odnalez¢ nie tylko u wspétczesnych mu Emile’a Durkhe-
ima i Georga Simmela oraz w pdzniejszych pismach Stefana Czarnowskiego
czy Stanistawa Brzozowskiego, sa one obecne rowniez w pracach piszacych po
II wojnie $wiatowej myslicieli spolecznych — Thomasa Kuhna, Michela Foucaul-
ta i historykéw — Erica Hobsbawma, Ernesta Gellnera i Benedicta Andersona.
Jednak Kelles-Krauza warto czyta¢ nie tylko ze wzgledu na wartos¢ historyczng
jego prac, mimo uplywu czasu wiele z nich porusza kwestie istotne réwniez
i dzi$. Jego obserwacje, dla ktérych punktem odniesienia byla rzeczywisto$é
konca XIX wieku, pod wieloma wzgledami nie traca ostroéci. Swiezoé¢ opisu
znamionujaca analizy Kelles-Krauza pozwala zadawa¢ pytania o doniostosc¢
i znaczenie zmian spolecznych, jakie zaszly w ostatnim — pelnym gwaltownych
przeobrazen — stuleciu.

Zycie i polityka

Kazimierz Kelles-Krauz urodzit sie¢ 1872 roku w Szczebrzeszynie, na terenie
Kroélestwa Kongresowego, w szlacheckiej rodzinie z powstanczymi tradycjami.
Jego ojciec bral udzial w powstaniu styczniowym, za co zostal ukarany konfi-
skatg majgtku. Kazimierz uczeszczat do szkoly w Radomiu w okresie intensyw-
nej rusyfikacji. Pozbawiony mozliwosci czytania lektur niezgodnych z ideologia
zaborcy, stworzyl wraz z kolegami szkolnymi tajne koétko edukacyjne , Aryele”.
Na trzymanych w tajemnicy spotkaniach Kelles-Krauz czytal — poza Niemce-

2T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-
-Krauza (1872-1905), przel. M. Boguta, Warszawa 2010, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.

* Artykut Kilka gtdwnych zasad rozwoju sztuki, pierwotnie wydano w Poradniku dla samoukéw,
Warszawa 1905, nr 2, 887-1013; artykut Psychiatria i nauka o ideach po raz pierwszy ukazal sie
pod tytutem La psychiatrie et la science des idées w ,,Annales de 'Institut International de Sociolo-
gie” 1895, nr 1, s. 253-303. Por. tez np. K. Radostawski (pseud.), Literatura francuska. Idealizm
Zoli, ,Prawda” 1901, nr 35, s. 427-429; Muzyka i ekonomia, ,Prawda” 1902, nr 1-2, s. 20-22;
Konrad czy Hamlet 1903, nr 11-13, s. 127-128.
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wiczem, Stowackim i Mickiewiczem — Darwina, Spencera, Comte’a, a takze
Morgana. Ostatni z wymienionych, znany éwczeénie antropolog, zastynat jako
tworca etapowej teorii postepu w historycznym rozwoju spoleczenstw?, ktéra
silnie wplyneta na péZniejsza koncepcje prawa retrospekcji przewrotowej Kel-
les-Krauza. Réwniez Edward Bellamy, autor W roku 2000° — powiesci science
fiction poswieconej socjalistycznej utopii przyszlosci — rozbudzal wyobraznie
miodego Kelles-Krauza. Jak pisal Timothy Snyder, pokolenie niepamigtajace
powstania styczniowego i reperkusji, ktére nastgpily w jego wyniku, zafascy-
nowane byto patriotycznym romantyzmem: ,,obok «kultu Mickiewicza» istnial
«kult nauki»”® i wiara, ze wszelkie problemy spoleczne mozna rozwiazaé za
jej pomoca. T3 nowg ,nauka-remedium” stat sie socjalizm. Inspirujacy star-
sze pokolenie inteligencji, wplywowy dotychczas pozytywizm nowe pokolenie
Polakéw utozsamiato z postawg rezygnacji dominujacg w generacji ich ojcow po
traumie upadku powstania styczniowego.

Wiedza i oczytanie miodego Kelles-Krauza przysporzyly mu klopotéw
w istotnym momencie jego edukacji. W roku maturalnym - 1890 — wydalono
go ze szkoly z powodu udziatu w spisku: wykradt trudne pytania egzaminacyjne
i napisal do nich odpowiedzi. Po wielu staraniach Kelles-Krauz dostat pozwo-
lenie na podejscie do egzaminu rok poézniej w Kielcach, nastepnie przez pare
miesigcy studiowal prawo na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Eduka-
cja na tej uczelni w duzej mierze sprowadzala si¢ jednak do dalszej rusyfikacji,
Kelles-Krauz postanowil wiec wyjecha¢ na studia do Paryza. Udalo mu sie to
rok poznie;j.

Na emigracji Kelles-Krauz od poczatku zarabial na zycie piszac artykuly do
legalnych polskich czasopism, miedzy innymi do konserwatywnego , Kuriera
Warszawskiego”, a takze do ,Glosu”, ,Prawdy” i ,Krytyki”. Wedle jego wia-
snych stéw uprawial ,literackg prostytucje”. Przez wigksza cze$¢ okresu pracy
tworczej, ktéra trwala do jego przedwczesnej $mierci w 1905 roku, zachowy-
wal dwie tozsamosci: Casimira de Kelleés-Krauza i Michata Lu$ni. Pseudonimu
uzywal piszac artykuly polityczne na potrzeby PPS i kongreséw II Miedzynaro-
doéwki. Jednoczesnie od momentu przyjazdu Kelles-Krauz poddany byl statej
inwigilacji ze strony carskiej Ochrany.

W ostatniej dekadzie XIX wieku Kelles-Krauz przeniost si¢ do Paryza, miesz-
kato tam wéwczas okolo szesciu tysigcy Polakow. Starsze pokolenie zamoznych,
pochodzacych ze szlachty emigrantéow z 1863 roku osiedlito sie po prawej stro-
nie Sekwany, po lewej natomiast mieszkali mlodzi socjalisci i studenci. Pod
koniec XIX wieku niemal jedna trzecia studentéw z Krolestwa Kongresowego

*L. H. Morgan, Spoteczetistwo pierwotne, czyli badanie kolei ludzkiego postgpu od dzikosci przez
barbarzynstwo do cywilizacyi, przet. A. B., Warszawa 1887, Redakcja ,, Prawdy”.

5 E. Bellamy, W roku 2000, przet. J. K. Potocki, Warszawa 1890, Wydawnictwo ,Glosu”.

5 T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-
-Krauza (1872-1905), op. cit., s. 31.
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pobierata nauke za granicg’. Kelles-Krauz rozpoczat studia przyrodnicze na Sor-
bonie, péZniej chcial zajg¢ sie socjologia i historig prawa.

Szybko zostal przywoddca polskich studentéw-socjalistéw. Podejrzany
o dziatalno$¢ spiskowq i aresztowany w Polsce w 1893 roku, spedzit tam rok,
czekajac na oczyszczenie z zarzutdéw. Powrdcit do Paryza w 1894 wraz ze $wiezo
poslubiona, a poznana jeszcze w czasach szkolnych w Radomiu, Zong — Marig
Goldsteynéwna. Ich cérka, Janina, urodzila sie cztery lata p6ézniej. Wymuszony
pobyt w Polsce spowodowal, ze Kelles-Krauz nie brat udziatu w tworzeniu Pol-
skiej Partii Socjalistycznej i jej podziale na PPS i Socjaldemokracje Krélestwa
Polskiego. Tej drugiej organizacji przewodzila Réza Luksemburg, ktéra szybko
stala si¢ jego najwazniejszym przeciwnikiem politycznym. Niemniej po ponow-
nym osiedleniu w Paryzu zaczal szybko nadrabia¢ zaleglosci i juz pod koniec
1894 roku wspottworzyt paryska sekcje Zwigzku Zagranicznego Socjalistow
Polskich, zagranicznej odnogi PPS. Rok poézniej zostal redaktorem biuletynu
zagranicznego PPS , Bulletin Officiel du Parti Socialiste Polonais”. Wreszcie na
zjezdzie ZZSP w 1897 roku w Zurychu Kelles-Krauz zostal wybrany do Zarzadu
— Centralizacji. Nastepne dwa lata, az do wchioniecia ZZSP przez PPS, to okres
najwigkszej aktywnos$ci marksisty, majacego silny wplyw na linie ZZSP i pismo
organizacji ,,Przedswit”s.

Od poczatku pobytu we Francji Kelles-Krauz mial kontakt z wptywowymi
dzialaczami socjalistycznymi na emigracji, miedzy innymi z Bolestawem Li-
manowskim i Edwardem Abramowskim. Jako cztonek ZZSP zetknal sie za$
z wieloma najwazniejszymi przywddcami socjalistycznymi — wérdd nich z Kar-
lem Kautskym, Jeanem Jaurésem, Gieorgijem Plechanowem, Julesem Guesdem
i Victorem Adlerem. Dziatalno$¢ czysto polityczna stanowita jednakze tylko jed-
no z jego zainteresowarn. Jako czlonek stowarzyszenia polskich studentéw w Pa-
ryzu brat udziat w kampanii przeniesienia szczatkéw Juliusza Stowackiego do
Polski, a paryskie mieszkanie Kelles-Krauzéw w dzielnicy lacinskiej szybko stato
si¢ zarowno miejscem ozywionych debat, jak i osrodkiem pomocy dla mtodych
polskich socjalistow. Od 1897 roku petnit funkcje sekretarza Polskiego Czerwo-
nego Krzyza — organizacja ta wysylala pieniadze dla aresztowanych studentéw
i socjalistow. W tym samym roku zaczal wyktada¢ w Collége Libre des Scien-
ces Sociales. Tematem jego zaje¢ byla socjologia marksistowska. Dalsze studia
z socjologii i ekonomii pod opieka miedzy innymi Gabriela Tarde’a i Georgesa
Sorela podjat niedtugo potem na prywatnej Ecole Libre des Sciences Politiques,
z kolei prace doktorska, w ktoérej rozwinal swoja teorie retrospekeji przewroto-
wej, napisal pod opiekg Luciena Lévy-Bruhla na Université Nouvelle w Bruk-
seli. Tam réowniez od 1901 roku wyktadat dialektyke spoleczng. W tym samym

7 Ibidem, s. 50.

8 Por. A. Zarnowska, Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905), w: K. Kelles-Krauz, Pisma wybra-
ne, t. 1, Warszawa 1962, Ksigzka i Wiedza; W. Bieftkowski, Kazimierz Kelles-Krauz. Zycie 1 dzielo,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN.
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okresie Kelles-Krauz przeniost sie do Wiednia, gdzie podjat studia prawnicze.
Poza studiowaniem i wykiadaniem polski marksista zajmowal si¢ réwniez pisa-
niem prac naukowych - juz na poczatku XX wieku opublikowat wiele artykutow
w takich pismach jak ,, Annales de I'Institut International de Sociologie”, ,Neue
Zeit”, a takze w ,Prawdzie” i ,Przegladzie Filozoficznym”. W roku 1904, rok
przed $miercia, wzigl udzial w otwarciu Wyzszych Kurséw Wakacyjnych w Za-
kopanem, letniej uczelni inspirowanej Collége Libre des Sciences Sociales oraz
Université Nouvelle. Kelles-Krauz prowadzil wyklady na temat nowoczesnego
ruchu spotecznego jako nowego Odrodzenia. Do grona wykladowcdéw tej uczel-
ni nalezat takze Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Kazimierz Kelles-Krauz byl jednym z najaktywniejszych cztonkéw pary-
skiego ZZSP, a jego interpretacja marksizmu wkroétce zyskala silny rys patrio-
tyczny. Zgodnos¢ koncepcji Kelles-Krauza z dgzeniami PPS do ustanowienia
niepodlegltosci Polski spowodowala, ze — mimo zadeklarowanego $§wiatopogla-
du marksistowskiego — uwazany byl za jednego z najwazniejszych intelektu-
alistow w partii. Zaproponowane przez niego ujecie marksizmu godzito nar-
racj¢ o charakterze narodowym z potrzebami klasy robotniczej: ,,$wiadomos¢
narodowa stanowi nieodlaczny element §wiadomosci politycznej robotnika”,
a ,socjalisci, ktérym brakuje wiasnej polityki zagranicznej, w decydujacych
momentach odniosg si¢ do patriotycznych formul” — pisat Snyder o pogladach
Kelles-Krauza®. Ich autor przedstawit je jako rezolucje PPS na kongresie II Mie-
dzynarodéwki w 1896 roku. Staly si¢ zarzewiem glebokiego konfliktu z Rézg
Luksemburg. Zdaniem czolowej zwolenniczki ponadnarodowego marksizmu,
w obliczu prawdziwego celu rewolucji klasy robotniczej dazenia narodowe sa
pozbawione racji. Kelles-Krauz, przeciwnie, jako wyznawca metody matych
krokéw — w tym ustanowienia demokratycznego panstwa narodowego — uwa-
zal, ze $wiadomos$¢ klasowa ma szans¢ wzrosnaé tylko w ramach etapowej
zmiany. Co wiecej, zgodnie z jego prawem retrospekcji przewrotowej gwal-
towna rewolucja miala pozeraé przede wszystkim wlasne dzieci, niekoniecz-
nie wprowadzajac pozadang zmiane.

Mimo fundamentalnego sporu z Réza Luksemburg, przerwanego przez
$mier¢ Kelles-Krauza, pepeesowskiego marksiste-patriote z piewczynig mie-
dzynarodowej rewolucji z Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego taczyta obawa,
ze w ramach partykularnych dazen niepodlegtosciowych okreslonych narodéw
drobnomieszczanstwo — zawieszone pomiedzy proletariatem a kapitalistami
— wypaczy ogoélne idee klasy robotniczej. Jednak, o ile Luksemburg uznawata
dazenia patriotyczne za przeszkode stojacg na drodze do socjalizmu, o tyle Kel-
les-Krauz uwazat je za niezbedny etap w ramach tego, co okreslal jako mozliwe
w klasowej rzeczywistosci, uzywajac terminu ,,klasowy posybilizm”. Argumenty
przedstawiane przez prelegentéw II Miedzynarodéwki, ktére poprzez interna-

*T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-
-Krauza (1872-1905), op. cit., s. 171 i nastepne.
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cjonalistyczng retoryke uzasadnialy interesy narodowe, dawaly Kelles-Krauzo-
wi kolejne dowody na to, ze kwestie narodowe stanowig nieodzowny horyzont
postrzegania $wiata przez najwigkszych nawet socjalistycznych internacjonali-
stow!®. W tym samym duchu kwestie te podjal Kelles-Krauz pdzniej w rozwa-
zaniach o Comcie, analizujac niepowodzenie rewolucji francuskiej i oskarzajac
francuskie mieszczanstwo o wykorzystanie rewolucyjnych ideatéow dla wiasnych
potrzeb klasowych.

Polaczenie marksizmu z patriotyzmem, moralny autorytet, a takze — jak pi-
sal Wiestaw Bienkowski — wyjatkowe wérdd polskiej emigracji unikanie btahych
sporow, powodowaly, ze Kelles-Krauz byt autorytetem dla mlodych czlonkow
PPS, ktérzy, pozbawieni traumy ojcéw, ze znacznie wiekszym entuzjazmem
opowiadali si¢ za wspdlpracg z Rosjanami. Cho¢ Kelles-Krauz usilowal godzi¢
zwasnione strony — ich odmienne do$wiadczania pokoleniowe wptywaly na roz-
bieznoé¢ pogladéw — niedlugo po jego $mierci PPS rozpadt si¢ na PPS-Lewice
i PPS-Frakcje Rewolucyjna. Przepracowany, zyjacy w biedzie i — jak pisal Wta-
dystaw Bukowinski we wspomnieniu o nim!! — pozbawiony wsparcia, ktérego
spodziewal sie od organizacji z Warszawy zajmujacej si¢ pomoca naukowcom,
zmarl na gruzlice w wieku zaledwie trzydziestu trzech lat w sanatorium pod
Wiedniem.

Marksizm jako metoda badawcza

Kazimierz Kelles-Krauz uwazal siebie za marksiste, co potwierdzaly row-
niez jego afiliacje polityczne. Jednak wbrew dominujacym tendencjom w ow-
czesnym marksizmie, determinizmowi Kelles-Krauz przeciwstawial rozwdj
historyczny, podkreslajac zarazem, ze materializm ekonomiczny nalezy trakto-
wac nie jako dogmat, ale jako metode badawcza. Jednoczesnie, zamiast zgodnie
z popularng Engelsowska wyktadnia rozpatrywa¢ marksizm jako , dialektyke
przyrody”, Kelles-Krauz uwazal go za metode¢ badania spoteczenstwa — natu-
ralnego Srodowiska czlowieka (Materializm ekonomiczny) — ktéra jest jakoSciowo
r6zna od metod nauk przyrodniczych. Stad wniosek, ze nie powinna by¢ ona
jedynie ich prostym przetozeniem na badanie ludzi — czy to jako ewolucjonizm
Morgana i Spencera, czy jako organicyzm Comte’a. Niemniej jednak w Kryzysie
marksizmu przywolywal argumentacje Engelsa, wedle ktérego przypisywanie
wszelkim zjawiskom podstawy ekonomicznej nie jest celem marksizmu. Kel-
les-Krauz uznawat te teze za $§wiadectwo braku dogmatyzmu i zarazem kry-
tycznej postawy marksizmu do samego siebie jako metody badawczej. Wedle

10 Wedtug Snydera Kelles-Krauz wskazywal narodowa odmiane ,,apercepcji klasowej”, cho¢
jej nie zauwazal, kiedy omawial narodowe interesy marksistow. Autor biografii polskiego mark-
sisty okredlil ja mianem ,narodowej apercepcji”. Por. ibidem, s. 185

"1'W. Bukowinski, Kazimierz Krauz, ,,Prawda” 1905, nr 25 (1278), s. 293; Por. T. Snyder, Na-
cjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-Krauza (1872-1905),
op. cit., s. 241.
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jego interpretacji pogladéw Engelsa, metoda ta byta badaniem , spoleczenstwa
ludzkiego, w ktérem wszystkie stosunki sg z natury rzeczy psychiczne, i wsrod
tych stosunkéw za decydujaca, kierowniczg, uwaza jedna ich kategorye — eko-
nomiczng”'?. W swoim krytycznym nastawieniu do doslownej interpretacji
pogladéw Engelsa, Kelles-Krauz odzegnywatl si¢ od traktowania ekonomicznej
bazy, okreslanej przez niego mianem ,tresci”, jak prostego wytlumaczenia dla
wszystkich elementéw nadbudowy, w jego tekstach nazywanej ,forma”. Pod-
kreslat wage spolecznego wpltywu na podstawe ekonomiczng — uwazal, ze tresé
i forma powiazane sg dialektyczng relacjg, ktéra nie ustaje nawet po osiagnie-
ciu socjalistycznego celu. Idac jeszcze dalej, doszukiwal sie Zrédia wszelkiej
zmiany spolecznej w umyslach jednostek tworzacych spoteczenstwo, gdzie
ekonomiczna podstawa przeplata si¢ ze spoleczng forma. Dlatego tez socjolo-
gie uznawal w istocie za psychologie spoleczna.

Wrazliwo$¢ socjologiczna Kelles-Krauza — takze, jak mozna podejrzewac,
wplyw socjologii Durkheima — jest wyraznie widoczna w jego opisie spote-
czenstwa jako, ,faktu spotecznego”, niemozliwego do zredukowania do sumy
jednostek. Ujawnia si¢ takze, kiedy autor Kryzysu marksizmu analizuje forme,
czyli spoteczny wplyw na treéci spoleczne: jest to wedtug niego przede wszyst-
kim instytucjonalizacja norm i przyzwyczajen. Wida¢ tu takze inspiracje Lévy-
-Bruhlem, wedle ktérego zwyczaje narzucaja si¢ inaczej niz fakty intelektual-
ne!®. W teorii Kelles-Krauza formy uniezalezniaja si¢ od ekonomicznej tresci,
zyskujac wiasng autonomiczng site. Te za$§ moga podwazy¢ wylacznie zmiany
zachodzgce w technice produkcji débr, ktére z kolei wywierajg wplyw na zmia-
ne spolecznych form. Kelles-Krauz uznaje, ze kazda czynno$¢ ekonomiczna jest
w istocie spoteczna — baza jest zawsze powigzana z nadbudows, a tre$¢ z forma.
Ta nieroztacznos¢ jest dla Kelles-Krauza kluczowa, to ona bowiem sprawia, ze
marksizm jako nauka jest doskonalszy od pozytywizmu czy heglizmu. Zarzuca
obu kierunkom odseparowanie idei od rzeczywistosci oraz podporzgdkowanie
tej ostatniej umystowi, jak gdyby rozum ludzki byl niezalezny od otaczajacego go
$wiata zewnetrznego. W przeciwienistwie do nich materializm ekonomiczny dia-
lektyke stosuje réwniez do siebie. Jest otwarty na krytyke, poniewaz uwzglednia
nieustajacy proces zmiany zaréwno ekonomicznej tresci, jak i spolecznej formy
oraz wlasne umocowanie w konkretnym miejscu i czasie. Mimo to, socjologia
- odpowiadajaca potrzebom swoich czaséw w taki sam sposob, jak wszelkie
inne elementy zycia spotecznego — pelni funkcje zaréwno zdystansowanej na-
uki, jak i papierka lakmusowego sprawdzajacego rozwoj socjalizmu'*. Zdaniem

12 Por. K. Kelles-Krauz, Darwinizm w socyologii, ,Prawda” 1903, nr 23, s. 512-513.

13 Por. L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczeristwach pierwotnych, przel. B. Szwarcman-
-Czarnota, Warszawa 1992, Wydawnictwo Naukowe PWN.

4 Wedlug Ludwika Krzywickiego zadaniem socjologii ,,jest sprawdzenie, ktéry system naj-
skuteczniej uszczesdliwi nas, biednych, cierpiacych $miertelnikéw” (por. L. Krzywicki, Jeszcze
o program, ,,Przeglad Tygodniowy” 1883, nr 18, s. 177-179).
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Snydera to zanurzenie nauki w zyciu codziennym jest tak gltebokie, ze socjolo-
gia-nauka i socjalizm-cel w przypadku Kelles-Krauza zlewajg sie¢ w jedno®.

Z perspektywy marksistowskich deklaracji Kelles-Krauza najbardziej ude-
rzajacy w jego pracach wydaje sie brak wyznaczonego z géry celu w procesie hi-
storycznym, opisywanej przez niego nieustajacej dialektycznej zmiany. Wbrew
pozytywistycznej wizji rzadzonego przez obiektywny postep $wiata marksizm
— jako metoda badawcza — jest tworem swoich czaséw, odpowiada potrzebom
konkretnej rzeczywistosci. Idac dalej tym tropem mozna zalozy¢, ze po kolej-
nej zmianie spolecznej znajdzie sie jeszcze inna nauka, bardziej odpowiadajgca
nowym potrzebom. Opis przemian ekonomicznych i spolecznych, oparty na cy-
klach przewagi raz tresci, raz formy, bardziej niz ortodoksyjny marksizm przy-
wodzi na my$l hermeneutyke Wilhelma Diltheya czy fenomenologie Edmunda
Husserla: umiejscowienie czlowieka w konkretnym czasie i przestrzeni ogra-
nicza jego horyzont potrzeb ekonomicznych i spolecznych. Podobnie w nauce,
badacze moga wylacznie stara¢ sie odkry¢ wlasne uwarunkowania historyczne,
bez pretensji do tworzenia absolutnie obiektywnych praw (w istocie, ponad p6t
wieku pozniej spoleczny kontekst uprawiania nauki obnazy Thomas Kuhn).

Z braku dziejowego celu wynika réwniez ,koniecznos¢ czynnej roli jedno-
stek” w zyciu spotecznym, ich aktywny wplyw na tresci i formy'¢. To spojrzenie
z punktu widzenia procesu spoltecznego zapowiada, na poziomie analizy so-
cjologicznej, pdzniejszy ,,wspdtczynnik humanistyczny” Floriana Znanieckie-
go. Skoro nie istnieje ostateczna utopia, jakg zrealizowa¢ mialby rodzaj ludz-
ki, a jedynie zmienne wizje spolecznej harmonii zalezne od okreslonej tresci
i formy, jednostki maja do spelnienia aktywna role w ksztaltowaniu doraznych
modeli porzadku spotecznego. Z tego — wedle Kelles-Krauza — wynika takze
wplyw na szerzej rozumiang zmiane spoleczng. Co wiecej, przemiany te zacho-
dzg caly czas na podstawowym poziomie, wedle zasady doskonalenia narzedzi,
wytwarzania jak najwiekszej liczby doébr jak najmniejszym kosztem. To na po-
ziomie tresci pojawiaja si¢ subtelne zmiany techniki, ktére nastepnie wplywaja
na spoleczne formy. Drobne innowacje w ekonomicznej podstawie wywoluja
w dalszej kolejnoéci zmiany w instytucjach, od etyki i prawa po filozofie i sztu-
ke. Proces nieustajacego wzajemnego wplywu ekonomicznej tresci i spolecznej
formy, swoistych ,,drgan” pomiedzy nimi (por. Psychiatria a nauka idei) ksztal-
tuje horyzont zaréwno bytowy, jak i poznawczy cztowieka w ,,filozofii czynu”,
jakim jest dazenie do harmonii w procesie cigglej ekonomicznej i spotecznej
zmiany. Podlegajaca ustawicznym transformacjom rzeczywisto$¢ determinuje
wiec swoje przemijajgce idealy. Zamiast mniej lub bardziej liniowego dazenia
do z gory okreslonego i ostatecznego celu Kelles-Krauz proponuje wizje, we-
dle ktoérej ideat harmonii sam ulega zmianom jako cel wypracowywany przez

15 Por. T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza
Kelles-Krauza (1872-1905), op. cit., s. 222.
16 K. Kelles-Krauz, Rozwdj socjologii w XIX wieku, s. 128 niniejszego wydania.
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dzialania jednostek w konkretnej rzeczywistosci spotecznej. W ten oto sposob
socjolog-marksista rozprawia si¢ ze sprzecznos$cig miedzy idealizmem a mate-
rializmem.

Kelles-Krauz opisuje zycie ludzkie w relacji zaleznosci od indywidualnych
uwarunkowan biologicznych, srodowiska naturalnego i spoleczenstwa (Materia-
lizm ekonomiczny). Podstawowym dgzeniem czlowieka jest wzrost wytworczosci.
Zbliza si¢ on do tego celu przez dostosowywanie srodowiska naturalnego do
wlasnych potrzeb za pomocg narzedzi, powstajacych dzieki wspolpracy jedno-
stek. Technika okresla sposéb produkcji, a ten z kolei wplywa na zycie spo-
teczne. Skoro fundamentem spoleczenstwa jest che¢ maksymalizacji produkgji,
jego podstawowa trescig jest ,,ekonomia zjawisk spotecznych”, czyli mozliwo$é
zaspokojenia potrzeby wytwoérczosci w spoteczenstwie. Kelles-Krauz w ten
wladnie sposob interpretuje Marksowska kategorie pracy: jest ona jednocze-
$nie wspdlnym wszystkim ludziom ,wydatkiem sily zyciowej” i miarg wartosci
(Kryzys marksizmu). Cho¢ pierwszy element mozna potraktowac jak kontynuacje
mysli ewolucjonistycznej — zgodng takze z organicystyczna koncepcja Comte’a,
opierajaca si¢ na stwierdzeniu, ze narzedzia sg przedluzeniem ludzkich orga-
néw - to juz fakt nadawania owej pracy ,wartosci” jest wlasciwoscig okreslang
spolecznie. W istocie Kelles-Krauz uznaje spoteczenstwo za ,sztuczng nature”
czlowieka, w ten sam sposob co przyroda nieodlgczng, choé¢ stworzong dzigki
ludzkiej inwencji'”.

Wplyw pozytywistow na Kelles-Krauza zaznacza si¢ szczegdlnie w jego wi-
zji spoleczenstwa rozumianego jako swoista budowla. Kazde kolejne pietro tej
budowli jest forma dla tresci poprzedniego. Jednak o ile dla Comte’a punktem
wyj$cia do analizy tego spotecznego ,gmachu” jest rozum ludzki, dla marksisty-
-socjologa jest nim materializm ekonomiczny'®. Co wiecej, w kontrascie do teorii
francuskiego filozofa, wedle ktérej kolejne pietra lacza stadia ewolucji rozumu
w spoleczenstwie, u Kelles-Krauza pietra te uniezalezniaja sie od podstawy eko-
nomicznej i same dla siebie staja sie celami, na mocy ludzkiego przyzwyczajenia
roszczacymi sobie prawo do spotecznej istotnosci. Ten autonomiczny status wy-
tworzonych spolecznie instytucji przywodzi na mysl nie tylko jako$ciowa odreb-
nos¢ faktéw spotecznych Durkheima, ale takze pdzniejsze twierdzenie Williama
Isaaca Thomasa, o tym, ze definiowanie zjawisk jako rzeczywistych powoduje

17 Gyorgy Lukdcs pozniej okresli spoteczenstwo rzadzone relacjami miedzy towarami jako
,druga nature” (por. G. Lukdcs, Historia i swiadomos¢ klasowa: studia o marksistowskiej dialektyce,
przet. M. Siemek, Warszawa 1988, PWN, s. 203).

18 Kolejne pietra w teorii Kelles-Krauza przedstawiaja si¢ nastepujaco: I. Ekonomia zja-
wisk spotecznych (gospodarka), II. Prawo, polityka, nauka i sztuka (prawo i etyka), III. Filozo-
fia (wiedza, sztuka, religia i filozofia) (Por. K. Kelles-Krauz, Czym jest materializm ekonomiczny?,
s. 161 niniejszego wydania). Z kolei u Comte’a podstawowym pietrem jest filozofia, a w dalszej
kolejnosci moralnoé¢ i polityka (por. idem, Comtyzm i marksizm, s. 96 niniejszego wydania oraz
A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przet. B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa
1973, PWN).
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ich rzeczywiste konsekwencje'®. Dla Kelles-Krauza autonomiczny rozwdj form
spolecznych trwa tak diugo, az ich rozbiezno$¢ z trescig staje si¢ na tyle dojmu-
jaca, by sprowokowac realng che¢ zmiany.

Opisujac relacje pomiedzy trescig a forma, w szczegoélnosci zas przedstawia-
jac spoleczny wplyw tychze relacji, Kelles-Krauz tworczo rozwija sformulowane
przez Gabriela Tarde’a prawo naladownictwa?®. Za tres¢, inaczej niz francuski
socjolog, uznaje jednakze nie idee, ale podstawe gospodarcza. Forma pozostaje
w tyle za treécig, poniewaz podlega inercji, ,zastyga” we wlasnych dogmatach.
Cele owych dogmatéw od poczatku zbiezne sa z podstawg ekonomiczng, ktéra
je zrodzita. Niemiej, jak pisat Kelles-Krauz w innym miejscu (Psychiatria a nauka
idei), materialna tre$¢ ukazuje sie wylacznie poprzez spoleczng forme — stad
mozna wyciggnaé wniosek, ze potrzeba zmiany spotecznej zalezy od stopnia
zgodno$ci badZ rozbieznosci miedzy nimi. On sam motywuje che¢ zmiany form
wzrastajaca liczbg nowych, niezaspokojonych potrzeb, krepowanych przez owe
formy. A zatem wspomniana przez niego regula Hegla — ilo$¢ przechodzi w ja-
kos¢ — dziata w dwie strony: gdy nowa tres¢ tworzy kolejne odpowiadajace jej
formy, uniezalezniajace si¢ z czasem, by ja zdominowa¢; a takze wtedy, gdy
w efekcie emancypacji form coraz wigcej niezaspokojonych potrzeb na poziomie
tre$ci prowadzi do jako$ciowej zmiany tych form.

Prawo retrospekcji przewrotowej i zloty wiek

»ldeaty, ktorymi wszelki ruch reformacyjny pragnie zastgpi¢ istniejgce
normy spoleczne, podobne sg zawsze do norm z bardziej lub mniej oddalonej
przesztosci”?, pisze Kelles-Krauz. Prawo retrospekcji przewrotowej — zainspi-
rowane przede wszystkim pracami Lévy-Bruhla oraz Tarde’a — uznaje si¢ za jego
najbardziej rozwinietg koncepcje socjologiczna. Teoria ta opisuje mechanizm
zmiany spotecznej, napedzanej przez wizje przyszlego spoleczenstwa, opiera-
jaca sie na wyidealizowanej przesztosci — ,,ztotym wieku”. Pomyst ten Kelles-
-Krauz zaczerpnal od Giambattisty Vica, ale podobng ide¢ znalez¢ mozna réw-
niez w pojeciu ,,stanu natury” Rousseau. W Dialektyce spotecznej w filozofii Vica
Kelles-Krauz opisuje regute cykli i powrotdw (ricorsi), wedle o§wieceniowego fi-
lozofa rzadzaca historig spoteczna. Mityczny ,,zloty wiek” Vica istnial w ,stanie
przedspotecznym”, okresie wolnosci jednostki, samowystarczalnej i skrepowa-
nej jedynie wyrokami boskimi®. Jednoczesnie owa mityczna epoka odznaczata

19 Por. teoremat Thomasa w: W. I. Thomas, The Child in America: Behavior Problems and Pro-
grams, New York 1928, Alfred A. Knopf.

20 Por. G. Tarde, Opinia i tlum, przet. K. Skrzynska, Warszawa 1904, Nakltadem Gebethnera
i Wolffa.

2 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne prawo retrospekcji, s. 41 niniejszego wydania.

22 Wizja ta w duzym stopniu przypomina stan pelnej wolnoéci i wojny, ktérg opisuje Tho-
mas Hobbes w Lewiatanie (Por. T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza paristwa koscielne-
go i swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2009, Fundacja Aletheia).
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sie ,demokratyczng anarchig”, ktérg Opatrzno$c¢ karze ludzi za zejscie z drogi ku
doskonalemu stanowi, ktéry Vico upatrywal w monarchii obywatelskiej. ,, Zloty
wiek” oznaczal niewatpliwie czas radykalnej wolnosci jednostek, jednakze brak
podstawowych praw powodowal, Zze tworzenie spoleczenstwa byto niemozli-
we. Wedle wloskiego filozofa dopiero monarchia obywatelska — spoleczenstwo
ograniczone regutami, ktére gwarantowat kroél — zapewniata jedno$¢ spoleczna,
podobnie jak umowa spoteczna u Rousseau.

Poza odgérnym celem doskonalej organizacji spolecznej Kelles-Krauz zna-
lazt u Vica to, co mialo sta¢ sie podstawa jego wiasnej teorii — istotnos¢ ludz-
kich nawykéw. W Nowej nauce czytamy: ,ludzie, zmieniajac si¢, zachowuja przez
pewien czas pietno dawnych przyzwyczajen”?. Kelles-Krauz rozwinat te teze
w kontekscie marksizmu, argumentujac, ze instytucje spoleczne zmieniaja sie
wolniej niz ekonomiczna podstawa stanowigca ich Zroédlo. W przeciwienstwie
do Vica, nie postrzegal jednak historii jako zdeterminowanego transcendent-
nym boskim celem ciagu wydarzen, w ramach ktérego czlowiek moze jedynie
op6zni¢ moment ostatecznego dotarcia do idealnego spoteczenstwa. To, co dla
Vica bylo odchyleniem od boskiego planu — przez pozytywistéw zastgpionego
pozniej postepem rozumu — Kelles-Krauz uznawat po prostu za zmiane rzadzacg
sie wylacznie wiasnymi, nieodlgcznie materialnymi, regutami. Sentyment dla
przesziosci wynikal z rozczarowania terazniejszo$cia; dawne dzieje w zmitolo-
gizowanej wersji stuzyly za estetyczng podstawe, , tkanke marzen” dla nowych
zmian.

U Jean-Jacquesa Rousseau Kelles-Krauz odnajdowal z kolei zmieniajgce sie
historyczne koncepcje idealnej przesziosci: w $redniowieczu szukano powrotu
do raju utraconego, natomiast od renesansu, wraz z rozwojem nauki, status mi-
tycznej organizacji doskonalej zyskal stan natury. Odmiennie od Vica, Rousseau
w prapoczatku upatrywal instynktu samozachowawczego i instynktu wspot-
pracy. Te za$ uznawal za poczatek ludzkiej szlachetnosci, nadajgc tym samym
praczasom wysoka warto$¢ moralna. Terminem ,,ztoty wiek” Rousseau opisy-
wal etap nastepujacy po stanie natury, w ktérym rozwijaja sie technologie pro-
dukgji i wojny, jak réwniez powstaje pierwsza umowa spoleczna. Cho¢ zgadzat
sie z Vico, ze monarchia jest najlepszg mozliwg forma organizacji spotecznej
—jak pisal, ludzie potrzebuja madrych monarchéw — postrzegat ich jedynie jako
»kule” dla ,starcow” (Wiek zloty, stan natury i rozwdj w sprzecznosciach) w $wiecie,
w ktéorym czlowiek nieodwracalnie zyskal $wiadomo$é. Rozum, dzieki ktére-
mu ludzie mogli wytwarza¢ narzedzia do przetrwania, dla Rousseau byt jedynie
ulomnym nasladowcg stanu natury. Jednoczesnie jednak autor Umowy spotecznej
postulowal powotanie malych miejskich demokracji; oznaczalo to swoiste ricor-
so do antycznego polis w warunkach coraz wigkszego rozwoju mieszczanstwa
— przysztych kapitalistow.

2 K. Kelles-Krauz, Dialektyka spoteczna w filozofii Vica, s. 223 niniejszego wydania; Por.
G. Vico, Nauka nowa, przet. J. Jakubowicz, Warszawa 1966, PWN.
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Zwrot ku przeszlosci, stanowigcy podstawe myslenia i dzialania dla przy-
szloéci, postrzegat Kelles-Krauz jako heglowska dialektyke w materialnym dzia-
taniu: ,skutek, ktéry staje sie przyczyng swej wlasnej przyczyny”?*. Nie mialy
one same w sobie warto$ci moralnej, tak jak bylo to w przypadku ricorsi czy
stanu natury. Wedlug polskiego marksisty w filozofii Vica odtwarzanie prze-
sztosci to grzech wobec ostatecznego planu Opatrznosci, regresja opdzniajaca
osiaggniecie celu. Z kolei dla Rousseau inspiracja idealem przesziosci mogta pro-
wadzi¢ do dobra, stanowionego przez umowe spoleczna wyzszego rzedu. Dla
Vica faktyczny ,zloty wiek” byl celem mozliwym do osiggniecia w boskim pla-
nie, dla Rousseau bezpowrotnie utraconym rajem. Kelles-Krauz uwazat go nato-
miast za zmieniajgcg sie kategorie estetyczng, dajgcg moc doraznym potrzebom
terazniejszosci, mimo ze, nieco podobnie do Rousseau, upatrywal pozytywnych
warto$ci w poczatkowym stadium spolecznym - ,pierwotnym komunizmie”
- podtrzymujac tym samym idee raju utraconego, cho¢ w wersji marksistow-
skiej. Jednak u Kelles-Krauza przeszio$é, w swojej wyidealizowanej formie, do-
starczala przede wszystkim pretekstu uzasadniajacego potrzebe zmiany, a nie
powrotu do niej samej. Odmiennie od poprzednikéw socjolog-marksista po-
strzegal zaréwno przeszios¢, jak i przysztos¢ jako elementy procesu dialektycz-
nego, ktérego wynik okreslaja doczesne potrzeby.

Kategorie: etapy, umysty

Nawigzujac do analizowanych przez siebie myslicieli, Kelles-Krauz postrze-
gal historie jako sekwencje kolejnych etapdéw ludzkosci. Jednoczes$nie, z herme-
neutyczng intuicja podkreslal, ze kontekst historyczny, okreslajacy tworczosé
omawianych autoréw, ograniczal pole ich widzenia, wybory spolecznych stanéw
idealnych zalezaly za$ od dominujacych wtedy tresci i form. W artykule Rozwdj
socjologii w XIX wieku autor przypisywal okreslone tendencje retrospekcyjne da-
nym czasom: racjonalizm, jego zdaniem, opieral si¢ na wizji klasycznej starozyt-
nosci, dziewietnastowieczna socjologia, zwtaszcza w ujeciu Henriego de Saint-
-Simona, zwracala si¢ ku $redniowieczu, ktére francuski mysliciel interpretowat
jako epoke wolnosci i demokracji, zawieszong miedzy pierwotng samowystar-
czalno$cig a nowoczesng, kapitalistyczng organizacjg produkgji i wynikajacymi
z niej instytucjami spolecznymi. Koncepcje Kelles-Krauza podsumowa¢ mozna
za pomoca stéw Timothy’ego Snydera:

Kelles-Krauz prezentuje historiozoficzne twierdzenie, Ze pierwsza retrospekcija byla grec-
ka idea zlotego wieku odzwierciedlajaca mgliste, ale historyczne wspomnienia o wspélno-
cie pierwotnej, ktéra poprzedzala cywilizacje grecka. Za pomoca tego argumentu, ktory,
jak si¢ wydaje, ma usprawiedliwia¢ przejscie droga demokracji do socjalizmu, Kelles-
-ICraus przekonuje, ze lojalni burzuazyjni demokraci, ktorzy szczerze tesknig za greckim

24 K. Kelles-Krauz, Wiek zloty, stan natury i rozwdj w sprzecznosciach, s. 74 niniejszego wy-
dania.
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antykiem, zaczynaja stopniowo tesknic za tym, za czym tesknili sami Grecy: za wspolno-
ta pierwotna®.

Wedle przypuszczen autora Socjologicznego prawa retrospekcji XX wiek na-
lezy do materializmu historycznego, stanowiacego retrospektywny zwrot ku
spoleczenstwom pierwotnym. W ramach prawa retrospekeji przewrotowej hi-
storia zmiany (bo juz nie postepu) zatoczy¢ miata koto i, mimo wielokrotnych
zapewnien Kelles-Krauza o braku celu, wréci¢ do zmitologizowanych Zrodet.
Zeby pokaza¢ dziatanie retrospekgji przewrotowej w innych kontekstach, Kel-
les-Krauz wskazywatl te dialektyczne powroty u innych autoréw. Stad Vico ana-
lizowat dzieje ludzkie przez pryzmat ewolucji monarchii, uwazajac jg za ustrdj
najlepszy z mozliwych. Jej pierwszg, archaiczna forme stanowita patriarchalna
monarchia domowa, by nastepnie przeksztalci¢ sie w monarchie opartg na do-
minacji mniejszosci nad wiekszoscia (wida¢ tu tez echo apercepcji klasowej
Kelles-Krauza). Ta za$ z czasem ewoluowala w ustrdj obywateli rownych wzgle-
dem wiadcy. Comte motorem historii uczynil pierwotng ciekawos¢ cztowieka
i dazenie do unikania cierpienia. Na tej podstawie ludzko$¢ przechodzila od
etapu teologicznego, przez metafizyczny, by doj$¢ do okresu pozytywnego — ten
za$ Kelles-Krauz opisywal jako ,realizm historyczny”, oparty na wierze w po-
step rozumu. Wedle Comte’a nauka spelniata stuzebna role wobec potrzeb zy-
ciowych, ale — podobnie jak forma Kelles-Krauza — musiala si¢ uniezaleznié
od tych potrzeb, by méc sie rozwinagé. Z kolei dla Rousseau stan natury byt
okresem bezpowrotnie utraconym; Kelles-Krauz nie bez racji zastanawial sie,
czy status owego stanu uzna¢ mozna za historyczny, czy wylacznie logiczny
— z pewnoscig przeciez nie mial on charakteru religijnego. O ile zadne dzieto
ludzkie, czyli dzieto cywilizacji, w obliczu natury nie wydaje si¢ doskonate, naj-
lepszym osiggnieciem rozumu jest z pewnoscia umowa spoteczna. Chronieni
jej ustaleniami, podlegajgc ,wylgcznie prawom”?¢ — niezaleznym instytucjom,
nie za$ jednostkom - ludzie mogli zachowaé¢ wolnos$¢ od siebie nawzajem.
Wszyscy ci autorzy pisali w istocie o dziejach mysli w odniesieniu do trans-
cendentnej idei. Przywolywany przez Kelles-Krauza Hegel opisywal stopniowe
narodziny $wiadomo$ci ducha absolutnego: ,,pewnosci rzeczywistosci o randze
prawdy”. Celem Kelles-Krauza byto oparcie zaréwno rozumu, jak i pewnosci
prawdy na materialnej podstawie, zgodnie z Marksowska koncepcjg ,,stawiania
z glowy na nogi”.

Kelles-Krauz w Prawie retrospekcji przewrotowej, w miejsce historycznej te-
leologii przedstawit etapy cyklicznych, czy tez spiralnych zmian. Kolejne fazy
réznig sie od siebie historycznymi kontekstami, w ktdrych relacje miedzy tre-

2 Por. T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza
Kelles-Krauza (1872-1905), op. cit., s. 227.

26 Por. J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci migdzy ludZmi, w: idem,
Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przel. H. Elzenberg, Warszawa 1956, PWN.
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$cia i forma determinuja cel, czyli harmonie spoleczng. W idealizowanym przez
wielu myslicieli okresie ,, pierwotnego komunizmu” ludzie wytwarzali wszelkie
dobra rzadzeni przez nature i przedekonomiczng ,wole spoleczng”. Dopiero
w okresie ,wlasciwej historii” zycie ludzi zaczelo podporzadkowywac sie wy-
twarzaniu bogactw, a ekonomiczna podstawa zaczeta stawac sie Zrédtem norm
spoltecznych, takich jak prawo, etyka, sztuka czy filozofia. To w tych warunkach
forma spoleczna zasklepiala sie¢ w instytucjach, przezywala ekonomiczng tres¢
i z oporem dostosowala sie do nowych potrzeb wynikajacych ze zmian w tech-
nice produkgji. Niezwykle istotne w koncepcji Kelles-Krauza jest to, ze proces
ten zachodzi jako praktyczna konsekwencja materialnych przemian, nie za$ jako
autonomiczna, zachodzaca réwnolegle ewolucja mysli. Tu tez ujawnialy sie roz-
nice intereséw ludzi w zaleznosci od ich przynaleznosci klasowej; robotnicy
wedle Kelles-Krauza sg znacznie blizej ekonomicznej tresci niz posiadacze kapi-
talu. Autor nie roztrzasal jednak implikacji tego dychotomicznego uktadu klaso-
wego, skupiajac sie zamiast tego na mechanizmach uzgadniania ekonomiczne;j
podstawy ze spotecznymi instytucjami. Dlatego na poziomie spotecznych inte-
resOw — godzenia tresci i formy — przywolywal teori¢ nasladownictwa Gabriela
Tarde’a, ktora réwniez ,,szczepi tradycje na plonce nowosci”?’. Zainspirowany
pojeciowoscia Tarde’a przedstawial zmiane spoleczng jako dwuetapowa: w epo-
ce ,,stownikowej” nastepuje nagromadzenie nowych, jednostkowych intereséw;
w epoce ,harmonizacyjnej” mnogo$¢ tych pojedynczych potrzeb jest przetwa-
rzana dla pozytku ogdtu — w ujeciu francuskiego socjologa dla ,,przecigtnej jed-
nostki”, poniewaz to ona — jego zdaniem - jest zrodtem tego, co spoteczne.
Zamierzchlg przesztos¢ Kelles-Krauz opisywat jako z jednej strony, zmito-
logizowany, czy wrecz teoretyczny ideal — inspiracja dla przyszitosci, z drugiej,
te mniej oddalong historie¢ postrzegal za Marksem jako ,,zmore”, ktéra nie chce
przeminac?, trwa za$ dzigki inercji instytucji. Tesknota za wyobrazonymi ide-
atami z dawnych czaséw nadawata kierunek nowym formom - te za$, powsta-
wa¢ mialy dla zmienionych, §wiezych tresci. W ten sposéb, jak argumentowal
Leszek Kotakowski, przesztos¢ zyskiwala znaczgca autonomie wzgledem mate-
rialnej podstawy, ustanawiajac horyzont celéw dla przysztych instytucji. Proces
maksymalizacji produkeji rzadzit sie¢ wiasng logika, podczas gdy rozwdj spo-
teczny kierowat sie sentymentem dla wyidealizowanej wolnosci w stanie ,na-
tury”, ktérego miejsce w historii okreslaly dorazne potrzeby. Paradoks - czy
sprzeczno$¢ dialektyczna — zasadzala si¢ na trudno$ci w Iaczeniu coraz bardziej
zaawansowanych technik produkcji z coraz wigkszg tesknotg za wyidealizowa-
na wizja pierwotnej spolecznosci. Dla Kelles-Krauza sprzecznoé¢ t¢ mial po-
kona¢ komunizm, godzac histori¢ rozwoju refleksyjnosci i techniki z potrzeba

27 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne prawo retrospekcji przewrotowej, op. cit., s. 47; por. takze:
G. Tarde, Les lois de I'imitation, Paris 1890, Félix Alcan, s. 324.

28 Marks pisal: ,Tradycja wszystkich zmarlych pokolen ciazy jak zmora na umyslach zyja-
cych” (Por. K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F Engels, Dziela wybrane,
t. 1, Warszawa 1949, Ksigzka i Wiedza, s. 229).
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stworzenia spoleczenstwa ludzi wolnych, niepodporzadkowanych prymatowi
rachunku ekonomicznego.

Zarzut Tarde’a wobec marksistow o sprowadzanie ludzi do racjonalnie dzia-
tajgcych jednostek, ich czynéw za$ — do logicznie zaplanowanej metafizycznej
konstrukcji etapowego rozwoju $wiadomosci, prowadzacego ostatecznie do ko-
munizmu, zdawal si¢ odnosi¢ rowniez do polskiego intelektualisty. W koncep-
cji Kelles-Krauza cel zatozony przez marksizm mogt sie obroni¢ wytacznie jako
tymczasowe dazenie, odpowiadajace na doczesne potrzeby. Cho¢ ekonomiczna
podstawa miata by¢ jedynym Zrédlem zmian, autor Socjologicznego prawa retro-
spekcji postrzegal wszelkie zjawiska (fakty spoteczne) zachodzace w spoleczen-
stwie jako psychiczne, a wiec jako zachodzace w ludzkich umystach. W Prawie
retrospekcji przewrotowej przedstawil typologie osobowosci w stosunku do zmian
spolecznych®. W podziale na umysly niechetne zmianom, oportunistyczne
i zadne nowosci w najwiekszym stopniu skupil sie¢ na tej ostatniej kategorii:
osobowosci te mogly wycigga¢ radykalne konsekwencje z istniejacych zasad
lub przekracza¢ istniejace formy i projektowaé nowe. Umysly pragngce zmia-
ny szukaly inspiracji w przesztosci. Zdaniem Kelles-Krauza, odwotujacego si¢
zaréwno do historii, jak i myéli Tarde’a czy Hegla, wizje przysziosci tworzyly
si¢ na podstawie rozbieznosci pomiedzy biezaca technika produkcji i zastanymi
spotecznymi normami, a takze w oparciu o przeszle idealy. Zgodnie z prawem
nasladownictwa Tarde’a nowos¢ mogta by¢ jedynie skrzyzowaniem istniejacych
pradow nasladowczych, jednak Kelles-Krauz rozszerzyl swojg teze réwniez
o — jak pisal — Heglowskie rozstrzygniecie sprzecznosci: koniecznos¢ , porzuce-
nia nieskonczonego nagromadzania nowosci, w celu zastgpienia jednych przez
drugie, zharmonizowania i pogodzenia ich ze sobg”3°.

O ile wszystkie te dgzenia znajdowaly uj$cie nie w spoleczenstwie, ale w in-
dywidualnych umystach, tym wieksza wiec powinna byta by¢ rola robotnikéw
— to oni przeciez mieli najdotkliwiej odczuwaé rozdzwiek miedzy trescia a for-
ma. Kelles-Krauz wspominal o tym jednak tylko pobieznie. Rownocze$nie ten
kontrast dostrzec mégt kazdy, kto byt w stanie wznie$¢ si¢ ponad jednostronng
perspektywe wlasnej klasy, ,,spoteczng apercepcje”. Oto rola, jaka wedle Kelles-
-Krauza odegra¢ maja umysly zadne nowosci i zmiany. Na podstawie jego pism

2 Podzial tego rodzaju mozna znalezé réwniez w niewiele péZniejszym artykule Wacta-
wa Natkowskiego Forpoczty ewolucyi psychicznej i troglodyci, w ktérym autor tworzy podzial na
postepowych ,,mézgowcoéw” oraz ttum, czyli ,troglodytéw” — ludzi-bykéw, ludzi-drewna i lu-
dzi-$winie (por. W. Natkowski, Jednostka i ogdl: szkice i krytyki psycho-spoteczne, Krakéw 1904,
H. Czatowicz, s. 36-91). Z kolei w Samobdjstwie Durkheim omawia typy dewiacji spotecznych
(E. Durkheim, Samobdjstwo, przet. K. Wakar, Warszawa 2006, Oficyna Naukowa, s. 375-409).

30 K. Kelles-Krauz, Socjologiczne prawo retrospekeji, op. cit., s. 59. Idac jeszcze dalej, pewne po-
dobienstwa z tezg Kelles-Krauza o wewnetrznej logice zmian w technice, ktéra doprowadza do
rewolucji w formie, mozna odnalez¢ réwniez u Thomasa Kuhna w jego opisie zmian paradyg-
matéw. Wedle Kuhna wynikaja one z drobnych zmian wewnatrz dotychczasowej metodologii
i logiki poznania (por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Warszawa
2009, Fundacja Aletheia, s.101 i nastgpne).
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trudno jednak wnioskowa¢, kto bytby zdolny odznacza¢ si¢ taka zadzg i czy
istotnie mieliby to by¢ cztonkowie klasy robotniczej.

Cho¢ zrédla przewrotu dopatrywal si¢ on w materialnej potrzebie i twier-
dzil, ze ,zadania spolteczne stajg przed s$wiadomoscig ludzka wtedy, gdy sa takze
juz dane, cho¢by w stanie utajonym, i $rodki ich rozwigzania, i spetnienia”?,
Kelles-Krauz nadawat mysli silnie autonomiczny status. Mozna by sie wiec
zastanawia¢, czy rewolucja miala w ramach jego teorii stuzy¢ przystosowaniu
form do zmieniajacych sie tresci, czy jedynie uzywata potrzeb materialnych jako
pretekstu do zmiany form wynikajacych z rozwoju umystowego. Zarzut ten for-
mulowal Kelles-Krauz wobec mieszczanstwa po rewolucji francuskiej, oskarza-
jac je o osiadanie na klasowych, kapitalistycznych laurach.

Klasy i apercepcja

Kluczowym elementem w teorii Kelles-Krauza, odpowiadajacym za rosng-
cq rozbieznos$¢ pomiedzy tredcia i forma, byla spoleczna apercepcja (zamiennie
nazywana apercepcjg ,klasowa”). Ta swoista ,,§lepota” spoteczna wynikata z po-
dziatu klasowego, w ktérym tylko nieliczni mieli dostgp do kierowania proce-
sem produkgji. Klasa posiadajaca srodki produkcji dzierzyta wiadze pozwalajaca
jej na ksztaltowanie calego spoteczenstwa, dlatego tez walka klasowa o kontrole
nad produkcjg oznaczala w istocie walke o wiadze nad spotecznymi formami.
Wtadza pozwalata tworzy¢ prawa, etyke, filozofie czy sztuke zgodne z dgzeniami
dominujacej klasy, ta za$ narzucala je wszystkim pozostatym. W tym kontekscie
Kelles-Krauz definiowal apercepcje jako ,narzucanie calemu zyciu spotecznemu
form wylonionych przez jedng kategorig¢ potrzeb i [...] niedostrzeganie powol-
nych zmian, dopodki nie stana si¢ powaznymi”*. Jak pisal Kelles-Krauz, cho¢
formy spoteczne mialy warto$¢ wytacznie wtedy, gdy zaspokajaly okreslone po-
trzeby, stanowily one jednoczesnie podstawe porzadku spolecznego. Jego wage,
nawet jezeli porzadek ten sprowadzat sie do ucisku, podkreslali niejednokrotnie
takze Vico i Rousseau, poniewaz porzadek spoleczny gwarantowal bezpieczen-
stwo. Biorgc pod uwage pozytywne nastawienie teoretyczne Kelles-Krauza do
idei zmiany, jego niemal pragmatyczna wizja harmonii spolecznej — koniecznej
do zachowania nawet kosztem pewnej czesci spoleczenstwa — wydaje sie inte-
resujacym paradoksem.

Mieszczanstwo opisywal Kelles-Krauz jako zaprzepaszczong szans¢ na zba-
lansowanie tredci i formy. ,Klasa mieszczanska” wygrala wediug niego walke
z porzadkiem feudalnym, ale jej spowodowana wiasng apercepcjg degeneracja
doprowadzila do tego, ze wyrosta z feudalizmu i mieszczanstwa klasa robotnicza
zyskata mozliwos$¢ przeprowadzenia rewolucji. Dopiero ta klasa przywrocitaby
réwnowage miedzy wytwarzaniem dobr a spoleczng organizacjg. W interpretacji

31 K. Kelles-Krauz, Materializm ekonomiczny, s. 176 niniejszego wydania.
32 Idem, Socjologiczne prawo retrospekcji, op. cit., s. 41.
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Kelles-Krauza mieszczanstwo kierowalo sie trzema zasadami, ktére odpowiada-
ly jego dazeniom. Byly to: determinizm i materializm dziejowy w miejsce wia-
dzy nadprzyrodzonej i task — domeny feudalnych wtadcow i kaplanéw; wyparcie
pewnikow z przeszlosci na rzecz indywidualnego racjonalizmu, stanowigcego
podstawe wiary we wlasna sprawczoé¢; oraz pozytywistyczna powszechna wia-
ra w szybki i nieograniczony postep. Zasady te, obowigzujace na poziomie for-
my, objawialy si¢ jako organizacja systemu industrialnego na poziomie tresci.
Warto w tym konteks$cie raz jeszcze przytoczy¢ stowa Timothy’ego Snydera na
temat roli, jakg w procesie tworzenia idei narodowych i rozwoju kultury maso-
wej Kelles-Krauz przypisywal mechanizmowi apercepcji spotecznej — formom
spolecznym, ktérych zadaniem jest utrzymanie status quo®*:

Kapitalizm przeobraza statyczny, feudalny porzadek ekonomiczny na liczne, mobilne
i nakladajace si¢ na siebie klasy. Jednostka wykorzeniona ze swej tradycyjnej ekonomicz-
nej i spotecznej roli w nowej gospodarce kapitalistycznej znajduje jedyny trwaly element
w jezyku ojczystym. [...] Kapitalizm wymaga edukacji, a za jej posrednictwem tradycyj-
ne mity narodowe ,w interesie ekonomicznym kapitalizmu” docieraja do narodu jako
calosci, a nie jedynie do samych elit. W tym momencie intelektualisci katalizuja proces
sretrospekeiji”. [...] Kultura masowa umozliwia rowniez przekazywanie uciemigzonym
wyzwolenczych ,idei réwnosci i demokracji”*.

Filozofia pozytywna miala wienczy¢ hierarchi¢ form klasy mieszczanskiej,
ale jednoczesnie Kelles-Krauz uwazal mieszczanski kapitalizm, spoleczenstwo
przemystowe i naréd jedynie za niezbedne elementy w procesie dochodzenia do
socjalizmu. Niemniej Snyder zarzucal mu niedostrzeganie wiasnej ,narodowe;j
apercepcji” w dazeniach niepodlegtosciowych. Za Saint-Simonem Kelles-Krauz
twierdzil, ze w podziale dziejéw na epoki organiczne i krytyczne — podobnie
do epok stownikowej i harmonizacyjnej Tarde’a® oraz epok krytycznych, czyli
rozkltadowych Comte’a, ktore wystepujg pomiedzy kolejnymi etapami rozwo-
ju mysli*® — okres przemystowy stanowil niewatpliwie to pierwsze. Mozna si¢
zastanawiad, czy wedle tego rozumowania kolejng epoka krytyczng, nastepuja-
cg po okresie pozytywistycznym, bylby okres rozwoju systemoéw totalitarnych
wraz z jego nastepstwami w postaci wojen $wiatowych.

Mieszczanska wiara w sprawczg moc jednostki, poznawczg moc nauki, kté-
rych efektéow upatrywano w jak najdoskonalszych — bo opartych na racjonalnych
i materialnych przestankach — prawie i moralnosci, dla Kelles-Krauza stanowita
fundament majacego nadejs¢ marksizmu. Drugi element tworzacy te podstawe

3 Snyder doceniat przenikliwo$¢ Kelles-Krauza, ktéry postrzegal tozsamo$¢ narodowa jako
konstrukcje formulowang zaleznie od spolecznych potrzeb. Mysl te wspodiczesnie rozwineli
m.in. Eric Hobsbawm, Ernest Gellner i Benedict Anderson [por. T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm
i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-Krauza (1872-1905), op. cit.].

34 Ibidem, s. 214-215.

% Por. G. Tarde, Les lois de I'imitation, op. cit., s. 205-208.

3 Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, op. cit.
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wywodzil sie z nurtu przeciwnego, antyracjonalistycznego, wykorzystujacego
zmyst historyczny, biorac pod uwage wzgledno$¢ i zmienno$¢ prawd oraz insty-
tucji w procesie dziejowym. Mieszczanstwo odrzucajace ,,cuda” i ,,metafizyke”
na rzecz obiektywnosci racjonalnego poznania mozna okresli¢ jako najdosko-
nalszy twor filozofii pozytywistycznej i systemu industrialnego. Wedle Kelles-
-Krauza sytuowalo si¢ ono w pozycji elementu niezbednego w procesie dzie-
jowym, bezposrednio poprzedzajacego nadejscie bezklasowego komunizmu.
Dzigki degeneracji tej filozofii idee racjonalizmu i indywidualizmu - czyli formy
— mogly wreszcie spotka¢ sie z materialna podstawa — czyli trescig — tworzona
przez robotnikéw.

Sztuka, zdrowie i moralnos§¢

Kelles-Krauz rozwazal sposoby nacisku, ktéry spoleczenstwo wywiera na
podstawowe potrzeby czlowieka. W pracy Kilka glownych zasad rozwoju sztuki
objasnial on rozwoj tworczosci artystycznej poprzez stopniowe przechodzenie
od czynnosci biologicznej, bezposredniej i ,zyciowej” do aktywnosci glebo-
ko osadzonej w spolecznych formach. Wedle tej teorii pierwotnym zadaniem
sztuki bylo sprawianie przyjemnosci i wzruszanie. Rozwdj organizacji pracy,
podporzadkowany rachunkowi ekonomicznemu i formom spolecznym, powo-
dowal jednak coraz wigksze oddalenie dziatalnosci artystycznej od ,,czystych”
czynnosci zyciowych na poziomie tresci: ,,sztuka, spolecznie stworzona, jest
tez — innymi slowy — spolecznie skrepowana”?’, pisal Kelles-Krauz. Im wiekszg
autonomie zyskiwaly formy spoleczne, im bardziej stawaly si¢ celem samym
w sobie, tym bardziej sztuka oddalata sie od samego ,zycia” - niezaleznego,
niezaposredniczonego przez prawa, moralnos¢ czy system gospodarczy.

Zdaniem Kelles-Krauza, kiedy sztuka przestaje stanowi¢ integralna czesé
spraw zyciowo-wytworczych, staje sie zbytkiem, wykraczajacym poza codzien-
ny kontekst. Jako ,etyke instynktéw” spoteczenstwo stawia jg na samym szczy-
cie hierarchii spolecznej. Sztuka jest wiec przesycona tym, co spolecznie wytwo-
rzone, rownoczesnie — jako dziatalno$¢ majgca wzrusza¢ i dawaé przyjemnosé
- moze wychodzi¢ poza ustalone normy, wraca¢ do ,zycia sprzed” okéw formy
spolecznego porzadku. W tym dazeniu do tresci bliska jest nauce, cho¢ od ro-
zumowej analizy woli bezposrednie wzruszenie. W tym miejscu ujawnia sie
niejednoznacznos¢ Kelles-Krauzowskiej koncepcji psychiki — cho¢ autor Socjolo-
gicznego prawa retrospekcji zazwyczaj traktuje ja na réwni z rozumem, we wspo-
mnianym artykule opisuje ja réwniez z punktu widzenia emocji. Po raz kolej-
ny wykazuje si¢ intuicja, poniewaz kwestia emocjonalnoéci ludzi wobec sztuki
w czasach kapitalizmu i spoleczenstwa przemystowego dos¢ predko okazuje sie

37 K. Kelles-Krauz, Kilka gléwnych zasad rozwoju sztuki, s. 180 niniejszego wydania.
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by¢ tematem niezwykle plodnym. Podejmowali go migdzy innymi Georg Sim-
mel i Walter Benjamin?®.

Inaczej niz znamy to z poézniejszych — podkreslajacych samowystarczalng
role ,,sztuki dla sztuki” — interpretacji tego fenomenu, w ujeciu marksisty-socjo-
loga sztuka jest fundamentalnie pozyteczna, poniewaz jest zwigzana z ,,.zyciem”,
jak réwniez demokratyczna, gdyz kazdy dazy do przyjemnosci, a wszak ,w kaz-
dym czlowieku drzemie mniejszy lub wigkszy artysta”. Jednocze$nie z tej przy-
czyny sztuka wychodzi poza ustalone normy. Co wigcej, poniewaz z zasady dazy
do wolnosci i nowosci, pozostaje w konflikcie z instytucjami spotecznymi, ktére
sa oporne wobec zmian. Ta paradoksalna pozycja sztuki wskazuje réwniez na
rézne, podlegajace rozmaitym transformacjom pod wplywem spotecznych form,
sposoby rozumienia pozytecznosci. W pierwotnej — i ostatecznej, po osiggnigciu
celu komunizmu - wersji odnosi si¢ do twdrczej, do pewnego stopnia egoistycz-
nej, dzialalnosci jednostki, pragnacej ,wyladowaé mysl lub poped”*°. Z kolei
w obliczu spoleczenstwa staje si¢ mu podporzadkowana; pozyteczno$é w spo-
teczenstwie klasowym wedle Kelles-Krauza taczy sie z moralno$cia, obowigz-
kiem, postuszenstwem i, koniec koncéw, strachem. Poniewaz jednak specyfikg
sztuki jest to, ze z zasady wychodzi ona poza obowigzujgce normy, w efekcie
albo zostaje ona ograniczona do roli przyjemnosci i luksusu klas dominujacych,
albo, uznana za zbedng, wyrzucana jest poza nawias norm spotecznych. Z argu-
mentacji autora mozna wnioskowa¢, ze w przeciwienstwie do sytuacji robotni-
ka artysta jest w sposéb krytyczny $wiadomy spolecznych form, ktére pragnie
przekracza¢. W dazeniu do zmiany pod pewnym wzgledem on takze, cho¢ nie
rzadzi sie retrospektywna ideg zmiany, lecz pragnieniem wzruszenia, reprezen-
tuje trzeci typ umystowosci Kelles-Krauza. W tym sensie jego retrospekcja jest
zaréwno marksistowska, poniewaz odwoluje sie do idealu sztuki wyobrazonej
w spoleczenstwie pierwotnym, jak i ahistoryczna, gdyz odnosi sie do ,,biologicz-
nych” pragnien czlowieka.

Przyczyng odpowiadajacg za problematyczny status sztuki w spoleczenstwie
jest jej opér wobec porzadku klasowego i wynikajacej z niego moralnoéci. Arty-
sta stoi wigc na szczycie porzadku klasowego, zaspokajajac potrzeby estetyczne
i dostarczajac wzruszen klasie posiadajacej, albo tez staje si¢ pariasem z po-
czuciem wyzszosci wobec spoleczenistwa, ktore go odrzucito. Te podejrzliwosé
wobec artystow jako ludzi nieprzydatnych, podwazajacych porzadek spoteczny,
mozna znalez¢ juz w platoniskiej koncepcji panstwa*!.

% G. Simmel, Rembrandt. Szkic z filozofii sztuki, ,Sztuka i Filozofia” 2005, nr 27, a takze:
Socjologia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005, Wydawnictwo Naukowe PWN; W. Benjamin,
Dzielo sztuki w epoce mozliwosci jego technicznej reprodukcji, w: idem, Aniot historii: eseje, szkice, frag-
menty, przel. K. Krzemieniowa, Poznan 1996, Wydawnictwo Poznanskie.

3 K. Kelles-Krauz, Kilka gtéwnych zasad rozwoju sztuki, op. cit., s. 183.

0 Ibidem.

1 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, Wydawnictwo Antyk.
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W pierwszym przypadku artysta zostaje wtloczony w system spolteczny, pro-
fesjonalizuje sie¢ w tworzeniu produktéw estetycznych, ktérych celem jest za-
pewnianie klasie dominujgcej poczucia stusznosci istniejgcego porzadku. Twory
te nie dotykajg samej tresci — istotnych spraw zyciowych, mogacych podwazy¢
zasadno$¢ obowigzujacego porzadku. W tym kontekscie Kelles-Krauz przywotu-
je Marksa, piszac, ze juz ,gladiatorzy [spoleczenstwa burzuazyjnego] znajdowa-
li w klasycznie surowych tradycjach republiki rzymskiej idealy i formy artystycz-
ne, znajdowali iluzje, jakich im trzeba bylo, by ukry¢ przed soba burzuazyjnie
ograniczong tre$¢ swych walk”#2. W drugim przypadku artysta moze tworzy¢
sztuke tendencyjng na potrzeby piewcdw zmiany ideowej. R6znica w stosunku
do pierwszej wersji polega na tym, ze w tym przypadku artysta podziela idee
zmiany spotecznej, ktorej jego sztuka ma stuzy¢. Nadal jest to jednak sztuka
utylitarna.

Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢: artysta odrzuca spoleczenstwo jako takie
i w odosobnieniu tworzy l’art pour I’art, pokazuje zatem jedynie sprzeciw wobec
sztuki stuzebnej. Jak stusznie zauwaza Kelles-Krauz, ,,sztuka dla sztuki” nie jest
tym samym, co ,,sztuka bez idei”. Ta pierwsza sprzeciwia si¢ obowigzujacej mo-
ralnoéci, jest wiec tout court ,niemoralna”; dopiero ta ostatnia, nie odnoszac sie
do form spolecznych, moze by¢ istotnie ,,amoralna” i ,aklasowa”, moze wrdci¢
do niezapo$redniczonej, wolnej tresci. Niemniej w koncepgji Kelles-Krauza sztu-
ka jest jednak nieuchronnie zanurzona w konkretnych warunkach historycznych,
jej podstawowe dazenie to za$ nic innego jak niekonczaca si¢ praca odrywania
od przymusu zastanego w danej rzeczywistosci spotecznej. Praca to zgota syzy-
fowa. Tym samym wobec sztuki Kelles-Krauz stosuje podobny mechanizm jak
ten, ktory wskazuje w swojej analizie proceséw historycznych: ostateczne cele
s jedynie wymyslem swoich czaséw. Zamiast stawia¢ cztowieka przed obliczem
doskonatych idei, wigekszy sens i praktyczna podstawe ma wskazywanie kontek-
stéw i dazen. Proces w miejsce postepu, dgzenie do wolnosci w miejsce sztuki
bez spoleczenstwa. Poddawane przez niego krytyce idee zamienia wigc w typy
idealne®. W Kilku gtéwnych zasadach rozwoju sztuki Kelles-Krauz podsumowuje:

[...] w kazdym istnieje tak naturalna dgzno$¢ do potgczenia codziennego zycia i codzien-
nej pracy z jakas przyjemnoscia i jakim§ wzruszeniem, i jesli tylko dojdzie istotnie do
skutku ta cudowna przemiana codziennego obowigzku, zwyklej czynnosci utylitarnej,
oraz polaczonych z nig nakazéw i wierzen na bezinteresowng przyjemnosc i wzruszenie,
ta sfodka i promienna przemiana zycia w sztuke, to wtedy wiasnie dopiero mozna by¢
pewnym, ze zycie takie, jakim ono w danym ustroju jest i wiasnie by¢ musi, takie, jak
okreslonym i ograniczonym dany ustréj panujacy miec je chce, zapuscito w duszach ludz-
kich najglebsze korzenie i stalo si¢ najodporniejszym na wszystkie proby zmian i prze-
wrotow*,

#2 K. Kelles-Krauz, Psychiatria a nauka idei, s. 202 niniejszego wydania.

* Por. M. Weber, Obiektywnos¢ poznania w naukach spotecznych, przet. M. Skwiecinski,
w: A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik (red.), Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, PWN.

# K. Kelles-Krauz, Kilka gléwnych zasad rozwoju sztuki, s. 187-189 niniejszego wydania.
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Ostatecznie zycie ma by¢ sztuka, a sztuka zamienié si¢ w zycie — to jeden
z niewielu postulatéow Kelles-Krauza, obowigzujacych wedlug niego obiektyw-
nie, poza czasem.

Nie zmienia to faktu, ze — wedle interpretacji autora — dla wspoélczesnego mu
spoteczenstwa klasowego tego typu dazenia do bezinteresownosci staly w wy-
raznej sprzecznosci z ideg stuzebnosci wobec obowigzujacego porzadku. Jezeli
artystow nie mozna zsocjalizowa¢, nalezy ich wyrzuci¢ poza nawias spoteczen-
stwa. Podobng w duchu metode kontroli nad tym, kto ma prawo by¢ petnopraw-
nym czlonkiem spoleczenstwa, Kelles-Krauz opisal w artykule Psychiatria a nauka
idei. Antycypowal w ten sposéb zjawisko, okreslone pdzniej przez Michela Fo-
ucaulta terminem biowladzy*. We wspomnianym tekscie poddat on krytycznej
ocenie koncepcje zdrowia i choroby psychicznej Maxa Nordaua, uznajac jg za
proste odniesienia do powszechnie podzielanych norm spolecznych. Ten lekarz
i filozof traktowal wszelkie niezgodne z porzadkiem klasowym dazenia jedno-
stek jako zaburzenia psychiczne wymagajace leczenia. Dlatego tez zaréwno ar-
tysci, jak i rewolucjonisci — w gruncie rzeczy wszelkie umysly pragnace zmiany
— wedle tej teorii s3 nie tylko nieprzystosowani do zycia w spoleczenstwie, ale
obiektywnie chorzy. Kelles-Krauz przeciwstawial sie tak deterministycznej, co
wiecej, statycznej wizji spoteczenstwa, w ramach ktorej jakakolwiek swoboda
myslenia bliska jest utracie rozumu. Dla polskiego socjologa powstanie kon-
cepcji Nordaua stanowito wyrazng oznake spolecznej apercepcji, jednoczesnie,
formulujac swoje tezy, sygnalizowal on tendencj¢ do zréwnywania typowosci
z moralnoscig. Kelles-Krauz krytykowat postawe podkreslajacg, ze dominujace
wartosci to wartosci dobre — dzieje spoleczenstw masowych w XX wieku po-
twierdzily jego intuicje.

Nie podejmujac sie stworzenia wiasnej definicji zdrowia (lub choroby), Kel-
les-Krauz proponowal wlasng koncepcje etyki socjalizmu, wynikajacg z prze-
szlych idealéw, gdyz ,zbawienia mozemy szuka¢ jedynie w tym, co jest nam
znane”*. W ten sposéb rozszerza on, opierajacy si¢ na prymacie ekonomii,
program marksizmu o elementy pochodzace z nadbudowy, docenia jej warto$é
w ramach dialektyki dziejow.

Retrospektywne idee odnoszace si¢ do form spotecznych mialy do spel-
nienia kluczowg role w docieraniu do kolejnych etapéw prowadzacych do ko-
munizmu. Snyder podsumowywat to podejscie tymi stowy: ,Marksizm polega
na stalym dialogu $rodkéw i celdw, z przy$wiecajgcym mu etycznym ideatem
socjalizmu, ktéry o$wietla droge od jednego etapu do drugiego”*’. Odmiennie
od préb interpretacji Kanta przez 6éwczesnych niemieckich marksistéw, pra-
gnacych stworzy¢ obiektywna etyke socjalizmu opierajac si¢ przy tym na kry-

4 Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Gdansk 2010, stowo/obraz terytoria.

6 K. Kelles-Krauz, Psychiatria a nauka idet, op. cit., s. 200.

47 T. Snyder, Nacjonalizm, marksizm i nowoczesna Europa Srodkowa. Biografia Kazimierza Kelles-
-Krauza (1872-1905), op. cit., s. 174.
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tycznej teorii jednostki i nadrzednym planie natury, Kelles-Krauz podkreslat,
ze wartoséci moralne réwniez podlegaja zmianie i zalezg od konkretnych wa-
runkoéw historycznych. Spoleczna kontekstualizacja zdrowia i sztuki stanowila
wyrazisty przykiad niestalosci ,,obiektywnych” norm.

Zakonczenie. Marksizm?

Leszek Kotakowski w krytycznym tonie pisal o niekonsekwencji Kelles-
-Krauza w ujmowaniu relacji miedzy baza a nadbudows. Socjolog-marksista
staral sie doszukiwa¢ Zrédla wszelkich form spotecznych w technice produkcji,
jednak jego teza o uniezaleznianiu sie tych form szla na tyle daleko, ze bardziej
niz o ekonomicznej podstawie pisal on o wzajemnym wplywie tresci i form
w toku dziejow.

Kelles-Krauz — pisal Kotakowski — nie zastanawia si¢ nad tym, w jakim sensie mozna mo-
wic o ,monistycznej” interpretacji dziejéw, skoro zaklada sie [...], Ze przemiany w sztuce,
nauce, filozofii czy religii nie zalezg tylko od przemian w stosunkach produkcji, ale tak-
ze od innych okolicznosci, w szczegélnosci od samodzielnej ,logiki rozwojowej” kazdej
z tych dziedzin zycia duchowego i od dzialania potrzeb zautonomizowanych, ktére do
kazdej z nich sg odniesione. [...] Nie uporat si¢ tez z pytaniem, w jaki sposéb owa wzgled-
na niezaleznos$¢ zycia duchowego, a takze instytucjonalnych skiadnikéw nadbudowy, da
sie bez sprzecznosci pogodzi¢ z wiarg w ,ostatnig przyczyne” dziejow ludzkich i jakie
naklada ograniczenia na generalne formuty historycznego materializmu*,

Z kolei Andrzej Mencwel® wskazywal, ze takie traktowanie prac Kelles-
-Krauza jest krzywdzace, poniewaz nie uwzglednia roli jego politycznej dziatal-
nosci w ramach doktryny marksistowskiej; podobnie o jego pracy wypowiadat
sie tez Grzegorz Ekiert®®. Mimo swojego krytycyzmu, Kotakowski przyznawat,
ze Kelles-Krauz w owym czasie byl prawdopodobnie jedynym Polakiem, kto-
ry ujmowal marksizm jako materializm filozoficzny, a nie historyczny czy dia-
lektyczny, zwracajac przy tym uwage na role przypadku w historii — rzecz nie
do pomyslenia dla pozytywistow czy zwolennikéw determinizmu dziejowego.
Cho¢ argument Mencwela w niewielkim stopniu broni tezy Kelles-Krauza przed
wspomnianymi zarzutami, trudno nie bra¢ pod uwage jego dzialalnosci jako wy-
jatkowego ,tlumacza” mysli marksistowskiej dla potrzeb polskiej polityki mie-
dzynarodowej przelomu wiekéw. Jego aktywnos$¢ nie tylko jako dzialacza, ale
réowniez jako naukowca miata pozytywny wplyw na obraz Polski na europejskiej
scenie socjalistycznej.

8 L. Kolakowki, Gtéwne nurty marksizmu, op. cit. s. 223 i nast¢pne.

* A. Mencwel, Kazimierz Kelles-Krauz — przyszlos¢ przeszlosci, , Kulturologia polska XX wie-
ku”, http://andrzejmencwel.pl/2010/06/22/przeszlosc-dla-przyszlosci/, dostep: 15.08.2013.

% G. Ekiert, Kazimierz Kelles-Krauz: from Marxism to Sociology, w: P. Sztompka (red.), Masters
of Polish Sociology, Wroctaw, Krakéw 1984, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
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Marksizm Kelles-Krauza byt wyjatkowy réwniez dlatego, ze — inaczej niz
przedstawiciele dominujacych tendencji II Miedzynarodéwki — Kelles-Krauz
uwazal te doktryne nie za system opisujacy rzeczywisto$¢ na sposéb totalny
i ostateczny (poglad ten podzielal migedzy innymi Karl Kautsky i Georgij Ple-
chanow), ale za metode badawcza, w ramach ktérej elementy takie jak baza,
nadbudowa, klasa czy naréd nalezy traktowaé jak ,typy idealne” lub, wedle in-
terpretacji Andrzeja Walickiego, ,,spoteczne a priori”>'. W ujeciu, Kelles-Krauza
socjologia to nauka, ktéra pokonata wewnetrzne sprzecznosci i jest w stanie wy-
abstrahowac¢ liczne podstawowe prawa dotyczace spoteczenstwa tak, jak robig
to nauki $cisle czy przyrodnicze. Czerpiac z pozytywizmu, Kelles-Krauz podkre-
tody naukowej. W miejsce obiektywnych, abstrakcyjnych idealéw postulowat
podejscie fenomenologiczne, uwzgledniajace konkretny horyzont dos§wiadczen.
Cho¢ interpretacja ta — jak wskazuje Kotakowski — wydawala sie problematycz-
na z punktu widzenia ostatecznych celéw, otwierala nowe perspektywy na ana-
lize sytuacji cztowieka w spoleczenstwie — strukturze przechodzgcej nie tylko
gwaltowne, rewolucyjne wstrzgsy, ale takze ciggle, drobne zmiany.

Cho¢ motorem zmiany spolecznej sg wedlug Kelles-Krauza potrzeby wyni-
kajace z rozwoju technik produkgji, jednakze tezy skladajace si¢ na sformuto-
wane przez niego prawo retrospekcji przewrotowej wskazywaly na to, ze owe
potrzeby (ekonomiczna tres¢) ujawniajg sie¢ w ludzkiej psychice jako spoleczne
formy - idealy z przeszlosci. Dla Bronistawa Baczki prawo retrospekcji przewro-
towej bylo préba ,rewizji marksizmu z idealistycznych pozycji”*?, pomijajacg
jednak wage Marksowskiej walki klas, oznaczajaca w istocie zerwanie z mark-
sizmem tout court. Jednoczesnie éw idealizm, o ktéry oskarzal Kelles-Krauza
Baczko, zostal pdzniej — jak zaznaczal Walicki — rozwiniety przez Karla Mann-
heima w jego wlasnej koncepcji ,,utopii”**. Niemniej, jak pisze Grzegorz Ekiert,
Kelles-Krauz byt w epoce stalinizmu szeroko krytykowany za antydogmatyczne
podejscie, miedzy innymi przez wspomnianego Baczke. Mimo ze Kelles-Krauz
nie zawsze konsekwentnie uzasadnial transformacje spotecznych form poprzez
zmiany w technice wytwarzaniu doébr, role bodzca przypisywal nie idei, ale na-
rzedziu — i cho¢ jest to daleko idace poréwnanie, trudno nie zwréci¢ uwagi na
to, jak w dzisiejszych czasach wiasnie technika — w szczeg6lnosci narzedzia ko-
munikacji — staje si¢ impulsem do ideowych zmian spolecznych®.

W jeszcze innej interpretacji gtéwnego dzieta Kelles-Krauza Ekiert pod-
kreslat, Ze prawo retrospekcji przewrotowej nalezy odnosi¢ wytacznie do sfery

ST A. Walicki, Kazimierz Kelles-Krauz, w: S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki
(red.), Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1983, PWN, s. 425.

52 B. Baczko, Prawo retrospekcji przewrotowej Kelles-Krauza, ,,My$l Wspoétczesna” 1949, nr 8-9,
s. 58.

53 Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Warszawa 2008, Fundacja Aletheia.

> Por. np. wydana niedawno ksiazke M. Castells, Networks of Outrage and Hope, Malden, MA,
2012, Polity Press.
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$wiadomosci spolecznej; podobnie jak Kotakowski wskazywat tym samym pro-
blematyczny charakter relacji miedzy forma a treéciag. Mozna si¢ zastanawiac,
czy tesknota za przeszloscia sama w sobie byta efektem zmian w sposobie pro-
dukcji. Kelles-Krauz mial jednak wigcej obserwacji socjologicznych odnosza-
cych sie do poziomu formy niz tresci, co by¢ moze wynikalo z niekwestiono-
wanego zalozenia, ze klasa robotnicza przyniesie spoteczna zmiane. Pozostajac
na poziomie nadbudowy, Walicki interpretowal role spotecznych przyzwyczajen
w kontekscie ,filozofii zycia” Georga Simmela — warto si¢ tu zastanowic, czy
wiara marksistow w nadchodzgcg rewolucje nie byta wtasnie ilustracja tego ro-
dzaju przyzwyczajen. Nie sposoéb tez odmoéwié¢ Kelles-Krauzowi intuicji w kwe-
stii spotecznej alienacji, analizowanej w jego pismach zaréwno na poziomie od-
separowania tresci i formy w psychice jednostek, jak i, bardziej konkretnie, na
przykladzie izolacji sztuki. Idgc tym tropem Andrzej Mencwel argumentowal,
ze interpretacja spoleczenistwa miata w przypadku Kelles-Krauza rys kulturo-
wy, czego najlepszg ilustracje stanowi esej Kilka glownych zasad rozwoju sztuki.
Teoria, za pomocg ktérej Kelles-Krauz taczyl czynnosci artystyczne z praktyka
zyciowa, nadal stanowi interesujace spojrzenie na role artysty i sztuki, takze
we wspodlczesnym $wiecie. Mimo opisywanej przez polskiego socjologa poste-
pujacej profesjonalizacji tej dzialalnosci, latwo zauwazy¢, ze amatorskie formy
uprawiania sztuki staja sie coraz bardziej dostepne i popularne. Wspolistnienie
tych dwoch rzeczywistosci sztuki powoduje, ze pytania Kelles-Krauza o role
artystow w spoleczenstwie nie tracg na aktualnosci.

Kelles-Krauz byt zaréwno typowym, jak podkreslat Snyder, jak i utalento-
wanym przedstawicielem polskiej inteligencji zaboru rosyjskiego — pochodzit
ze zdeklasowanej szlachty, by moéc studiowa¢ i prowadzi¢ dziatalno$¢ poli-
tyczng, zmuszony byl do wyjazdu za granice, wierzyl w istotna role Polski na
arenie europejskiej, taczac marksizm z dazeniami niepodlegtosciowymi. Jako
badacz niejednokrotnie wykraczal poza narzucone sobie ramy materializmu
ekonomicznego, podsuwajac w swoich tekstach interpretacje, ktére wykrysta-
lizowaly sie w postaci odrebnych ujeé socjologicznych dopiero po jego $mierci.
Polaczenie aktywnosci na scenie politycznej z daleko posunigtym antydogma-
tyzmem w pracy naukowej, ktére znamionowaly jego pisarstwo, powoduja,
ze posta¢ Kelles-Krauza jest tak niezwykla. Obok Edwarda Abramowskiego,
Ludwika Krzywickiego i Stanislawa Brzozowskiego, Kazimierz Kelles-Krauz
zastuguje dzi$ na miano tworcy jednej z najbardziej oryginalnych i krytycz-
nych socjologicznych interpretacji marksizmu konca XIX wieku w Polsce.

Niniejsze wydanie opracowano na podstawie wydania: Kazimierz Kelles-
-Krauz, Pisma wybrane, t. 1-2, J. Hochfeld (zebr. i oprac.), Warszawa 1962, Ksiaz-
ka i Wiedza.

Artykul Psychiatria i nauka o ideach stanowi fragment tekstu La psychiatrie
et la science des idées, opublikowanego pierwotnie w jezyku francuskim w ,,Annales
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de I'Institut International de Sociologie” 1895, nr 1. Dotad nigdy nie ukazat sie
w polskim tlumaczeniu.

Przypisy numeryczne autora i redakcji Pism wybranych w miare mozliwosci
uzupetnita redaktorka niniejszego wydania, ktéra sporzadzita takze dodatkowe
przypisy oznaczone gwiazdkami. Przypisy redakcji Pism wybranych dodatkowo
oznaczono specjalng adnotacjg — przyp. RPW. Wszelkie uzupelnienia w przy-
pisach autora, naniesione przez redaktorke niniejszego wydania, wyrézniono
nawiasami kwadratowymi.





