[. Wprowadzenie

[...] na kulture sktada sie ogot doswiadczen wynikajgcych z kontak-
tow czlowieka ze Swiatem, z jego konkretnymi elementami, ale rowniez
wyczucie wlasnej cielesnosci i psychiki. Na poziomie lingwistycznym
filtr kulturowy ujawnia sie takze w jezyku, w tym réwniez w seman-
tycznych obrazach stow. (Tokarski 2013: 63)

1. Stowo wstepu

W charakterystyce wspodtczesnej duchowosci i problemow, z jakimi zmaga si¢ cztowiek
XXI wieku zanurzony w kulturze Zachodu, Joanna Petry-Mroczkowska, publicystka
katolicka, zauwaza migdzy innymi:

[1]

Poczucie dumy ma swoje przeciwienstwo w odczuciu wstydu. Obroncy dumy twierdza,
ze powinna ona by¢ strazniczka szacunku dla wlasnej osoby. Duma wydaje si¢ uza-
sadniona, kiedy nie chcemy spas¢ ponizej wlasnych standardow. Wstyd ,,przed faktem”
powinien wstrzymywac ludzi przed ztym postgpowaniem i utrata szacunku dla siebie.
[...] Poczucie wstydu ma charakter bardziej kulturowy niz poczucie winy. W dzisiejszym
$wiecie ze wzgledu na niewyksztatcone, u$pione sumienie zdaje si¢ kurczy¢ potencjal poczu-
cia winy kosztem wstydu, ktory pobudza nadwrazliwe ,,ja”. Wstyd nader czgsto mylony
jest z upokorzeniem. Wstyd to obciach. Cho¢ powinien dotyczy¢ czyndéw lub natogdw,
zbyt czgsto dotyczy spraw trzeciorzednych. Wezmy przyktad mtodziezy. Wstyd w wielu
srodowiskach wiaze si¢ z pokazaniem si¢ na ulicy z rodzicami, posiadaniem niemodnego
stroju czy niemarkowych butow. Wstyd jest odwrotnoscia pychy, préznosci i dumy w tym
sensie, ze o ile pycha, préznos$¢ i duma chca by¢ widoczne, o tyle wstyd pragnie ukrycia.
Ogarniety wstydem, upokorzony cztowiek odchodzi jak niepyszny'. (Petry-Mroczkowska
2014: 46-47)

Wskazane przez autorke stowa i wyrazenia nazywajace krotkotrwate emocje oraz

postawy i cechy emocjonalne skupione wokot poje¢ WSTYDU i DUMY - takie jak
wstyd, obciach, poczucie wstydu, poczucie winy, upokorzenie, szacunek dla siebie, poczu-
cie dumy, duma, pycha, proznos¢ — taczy odniesienie do przezyé, w ktorych podmiot

! Wyrdznienia w tekécie — A.M.
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koncentruje si¢ (prototypowo) na sobie samym: mysli o sobie i ocenia siebie negatyw-
nie lub pozytywnie, czesto takze obawia si¢ zlej oceny ze strony innych lub uwaza,
ze inni powinni dobrze go oceniaé, i czuje z tego powodu co$ zlego lub co$ dobrego.
Takie wtasnie przezycia psychiczne okresla si¢ mianem przezy¢ samoswiadomoscio-
wych. Ich istota jest myslenie o sobie, a warunkiem wyksztalcenie si¢ poczucia ,,ja”.

Jak zauwaza Krystyna Waszakowa, samoswiadomosé¢ odnosi si¢ do ,,bardzo
wewnegtrznej wiedzy cztowieka o jego wlasnych stanach psychicznych (...), wiedzy innej
(glebszej?) od tej, jaka odpowiada predykatom wiedzieé, rozumiec, a takze sumieniu.
Ta gleboka wewngtrzna wiedza cztowieka o sobie samym (wtasnych stanach mental-
nych) ma niebywatag moc — regulowania jego zachowan (réwniez przez to, ze umoz-
liwia mu widzenie siebie ,,z boku”)” (Waszakowa 2014: 319; zob. tez: Waszakowa
2012: 14-16). Tak sformulowane w opracowaniu lingwistycznym rozumienie pojecia
‘samo$wiadomo$¢’ zaktada istnienie w podmiocie zdolnosci do samoobserwacji i samo-
oceny, co jest nawet wyrazisciej akcentowane w definicjach psychologicznych.

Autorzy podregcznika akademickiego Psychologia ogolna uznaja wiedze cztowieka
o sobie samym za element samoswiadomosci, ale w definicji interesujacego nas tu
terminu na plan pierwszy wysuwaja aspekt kompetencyjny, opisujac samo§wiadomosé
podmiotu jako jego ,,zdolnos¢ do bycia obiektem wiasnej uwagi” (Strelau, red., 2006:
573). Stownik psychologii za$ podaje trzy znaczenia polskiego terminu samoswiado-
mos¢ — jako odpowiednika dwoch réznych leksemow angielskich: self-awareness,
odnoszacego si¢ do stanu, ,,w ktorym jednostka jest Swiadoma samej siebie, tzn. ma
wzglednie obiektywna, ale otwartg i akceptujacg ocene prawdziwej natury wlasnej osoby”
(Reber 2000: 654), oraz dwuznacznego stowa self-consciousness, ktore w jednym ze
znaczen jest bliskie rozumieniu self-awareness, ale ,,z naciskiem na zgodno$¢ samo-
swiadomosci jednostki z ocenami innych” (Reber 2000: 654), a w drugim znaczeniu
odnosi si¢ do poczucia ,,skrepowania i niewygody ptynace[go] z podejrzenia, ze opinie
innych o jednostce sa niezgodne z jej wlasna samoocena albo zawieraja oceny depre-
cjonujace” (Reber 2000: 654). Zauwazmy, zZe to ostatnie znaczenie jest zgodne z nie-
specjalistycznym, wezszym rozumieniem rzeczownika self-consciousness w ogolnej
angielszczyznie, bedacego derywatem przymiotnika self~conscious ‘nie$mialy, skre-
powany’ (zob. PWNOE-PD: 687; CCNSD: 576).

W naszym rozumieniu samoswiadomos¢ obejmuje zarowno zdolnos¢ jednostki do
postawienia siebie w centrum uwagi, jak i wiedze jednostki o sobie samej gromadzong
dzigki korzystaniu z tej zdolnosci (element poznawczy) oraz warto§ciowanie siebie
z perspektywy wewnetrznej — osobistej, i zewngtrznej — innych osob (element aksjolo-
giczny). Stosowany przez nas termin przezycia samoswiadomosciowe jest wiec bliski
angielskiemu terminowi self-conscious emotions, uzywanemu m.in. przez psychologa
rozwojowego Michaela Lewisa (b.d.w.; 2011) (zob. dalej — gtdéwnie czgé¢ IV tomu), przy
czym termin przezycia samoswiadomosciowe odnosimy zaréwno do typowych, krétko-
trwatych i aktualnych emocji (np. wstyd porazki, triumf zwycigzcy), jak i bardziej sta-
bilnych postaw i cech emocjonalnych (np. pycha szlachecka, mlodziencza nie§miato$c).

Termin ogdlny przeiycia (emocjonalne), stosowany w dalszych czeéciach pracy
jako nadrzgdny, bedzie peinit role nazwy metapojecia stworzonego na potrzeby
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opisu. Obejmuje on swoim zakresem rézne terminy bardziej szczegotowe, ktorych
uzywamy w wiekszo$ci podobnie, jak w monografii poswieconej pojeciu RADOSC
(zob. Mikotajczuk 2009).

Sa to, po pierwsze, okreslenia uczucia i emocje traktowane przez nas jako wyrazy
bliskoznaczne?. Obejmujg one przede wszystkim uczucia (emocje) krétkotrwale,
rozumiane jako momentalne zdarzenia psychiczne lub rozwijajace si¢ w krotkim czasie
procesy bedace reakcja psychiczng na specyficzne bodzce i ich oceny, czgsto majace
wyraziste objawy, dzieki czemu sa mozliwe do rozpoznania przez innych jako pasu-
jace do spotecznie podzielanych, od dziecinstwa przyswajanych wraz z kodami kul-
turowymi (m.in. jezykowymi) typowych scenariuszy tych przezy¢ (np. uczuc¢ zawsty-
dzenia czy triumfu).

Po drugie, terminy uczucia (emocje) odnosza si¢ tez w naszej pracy do uczué
(emocji) dlugotrwalych — stanéw emocjonalnych, do opisu ktérych czgsto uzywa
si¢ okreslen bardziej szczegdétowych. Wazne miejsce (zwlaszcza w obrgbie nazw
rodzajow interesujacych nas tu przezy¢ samoswiadomosciowych) zajmuja wsrdd nich
postawy emocjonalne. Wskazuja one na przezycia, w ktorych komponent uczuciowy
jest podporzadkowany elementom wolicjonalnym i intelektualnym, mamy tu bowiem
do czynienia z dyspozycjami podmiotu do okreslonych uczué, powigzanymi z jego
gotowoscig do okreslonego typu dziatanh motywowanych subiektywna oceng obiektu
przezy¢ (por. Nowakowska-Kempna 2000a; Puzynina 2000: 21; Drézdz-Luszczyk
2013: 31-47; Mikotajczuk 2009: 106—-110). Postawy rowniez podlegaja kulturowemu
wplywowi i zalezg od systemow wartosci, wierzen i przekonan oraz kultywowanych
w danej grupie zwyczajow (por. np. polaczenia grzech pychy i grzeszy¢ pychg — jedne
z najczestszych zwigzkdéw z rzeczownikiem pycha we wspotezesnych polskich tekstach,
uzywane m.in. w kontekstach pozareligijnych, ale pierwotnie powigzane z chrzesci-
janska listg siedmiu grzechow gtownych).

Ponadto, rozszerzajac zakres terminu przezycia emocjonalne na uzytek tej pracy,
do ogolnej kategorii przezy¢ wiaczamy nie tylko uczucia (emocje), w tym postawy
emocjonalne, lecz rowniez cechy emocjonalne powigzane z uczuciami (tu: samo$wia-
domosciowymi), czyli abstrakcyjne cechy osobowosci rozumiane jako predyspozycje
i sktonnosci do emocjonalnego reagowania w okre§lony sposob, zapewniajace spoj-
nos¢ zachowania jednostki w okreslonych kategoriach sytuacji (por. psychologiczne
rozumienie cech osobowosci — Strelau, red., 2006: 526-531). Tak rozumiane cechy
ujawniajg si¢ w powtarzalnych zachowaniach podmiotu i wskazuja na czesto$¢ wyste-
powania okreslonego typu uczué, sktonnos¢ podmiotu do takich przezy¢ w okreslonych
sytuacjach (np. zarozumialstwo, zadufanie, bufonada, egoizm itp. powigzane z postawa
wygorowanej dumy/pychy czy niesmiato§¢ powiazana z czgstym przezywaniem uczucia
wstydu — przyktady nazw tych cech osobowosci jako cech wlasnie wskazywane sa m.
in. [w:] Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 416-419, 421, 440, 449).

2 Tak tez w niektérych innych opracowaniach, np. [w:] Grzegorczykowa 2012f. O réznych moz-
liwosciach rozumienia termindéw uczucie i emocja zob.: Mikotajczuk 1999: 36-39; Wigura 2019: 58-63.
Por. Bierwiaczonek 2002: 74-76.
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Oczywiscie, okreslenie cecha moze tez by¢ uzywane w znaczeniu szerokim, jako
hiperonim postaw, sktonnosci, dyspozycji i in. Na przyktad okreslenia cecha i postawa
bywaja stosowane zamiennie w odniesieniu do niektorych przezy¢ (choéby pychy czy
poczucia godnosci — zob. Grzegorczykowa 2012i: 84) — zarbwno w opracowaniach
specjalistycznych, jak i w jezyku ogélnym. Na przyktad do kategorii CECH wiacza
pyche jako charakterystyczng wlasciwos¢ opisywanej postaci nadawca zdania:

[2] Jak uczy nas pismo [...], szatana cechuje pycha. [NKJP: A. Sapkowski, 2002, Narrentum,
ksigzka lit.],

ale raczej postawq okreslilibysSmy stan wolitywny i dyspozycje do okreslonych dziatan
prezentowane pod nazwa pychy w ponizszym fragmencie wypowiedzi, nawet jesli
mozna by tu zastosowacé takze ogolniejsza ceche:

[3] Mickiewicz za swdj glowny grzech uwazat pyche. Ale nie byla to pycha literacka. Chodzi
raczej o jego ch¢¢ wptywania na losy ludzi, na losy $wiata, takze za cen¢ wchodzenia w kon-
flikt z Bogiem. (NKJP: P. Gozlinski, 1998, Rok wieszcza, ,,Gazeta Wyborcza”,16.10.1998,
dziennik publ.).

Tego typu przyktady, wskazujace na mozliwo$¢ zastosowania réznych hiperonimow
w odniesieniu do danej nazwy przezycia emocjonalnego, dowodzg istnienia alter-
natywnych sposobow ujmowania danego doswiadczenia emocjonalnego za pomoca
jezyka, zaleznych z jednej strony od konwencji jezykowej, ale z drugiej — podyktowa-
nych wymogami kontekstu i dyskursu oraz subiektywnymi intencjami i preferencjami
nadawcy wypowiedzi (por. Lewandowska-Tomaszczyk 2010b: 2; Niebrzegowska-
-Bartminska 2015: 21).

Poniewaz niektorych trwatych stanow samo$wiadomosciowych nie okresla si¢
jednak w polszczyznie ogolnej mianem postaw, a ujmuje si¢ je wylacznie jako cechy
(np. niesmiatos¢), dlatego wprowadzamy tutaj jako odrebny od postawy termin cecha
emocjonalna, obejmujac nim m.in. takie kategorie zjawisk, jak niesmiatos¢ (i tym
samym modyfikujemy naszg wczesniejszg propozycje terminologiczng przedstawiong
[w:] Mikotajczuk 2009).

Wsréd uczué dhugotrwatych obok postaw wystepuja tez nastroje, ktorych reprezen-
tantéw nie znajdujemy jednak w obrgbie kategorii przezy¢ samo§wiadomosciowych,
dlatego pozostajg one w tym opracowaniu poza zakresem naszego zainteresowania
(o0 ich rozumieniu zob. np. Mikotajczuk 2009: 109).

Juz w tym miejscu nalezy rdwnocze$nie zaznaczy€, ze rozumienie danej nazwy
przezycia (np. dumy) jako odnoszacej si¢ do uczucia krotkotrwatego, postawy emocjo-
nalnej czy uogdlnionej cechy moze by¢ efektem rdznego profilowania przez nadawce
tresci bazowych danego kompleksu pojeciowego i uwidocznia si¢ czgsto dopiero w szer-
szym kontek$cie wypowiedzi (por. Puzynina 2000: 21; Mikotajczuk 2009: 110-111)%.

3 W dalszej czesci pracy bedziemy stosowaé powyzsze terminy zgodnie z zaproponowanymi tu
definicjami (np. w wyrazeniu: uczucia, w tym postawy). Niekiedy jednak wprowadzamy szereg: uczucia,
postawy i cechy emocjonalne, aby wyeksponowaé¢ odmienne tresci lub perspektywy opisu: a) uczucia (uzyte
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Zaznaczmy przy tym, ze moéwiac o jezykowej konceptualizacji przezy¢, mamy
na mysli sposoby pojeciowego ujmowania tych przezy¢, dajace si¢ zrekonstruowac na
podstawie analizy rdéznorodnych danych jezykowych — m.in. utrwalonych w stowni-
kach i przywolywanych w tekstach.

Whpisane w rozumienie przezy¢ samoswiadomosciowych wspomniane na poczatku
myslenie o sobie, o tym, (ja)kim si¢ jest i (ja)kim chciatoby si¢ by¢ (takze w oczach
innych), zdaje si¢ zyskiwac coraz wigksze znaczenie w spoteczefistwach konsump-
cyjnych, ktore, jak diagnozuje Joanna Petry-Mroczkowska, dotyka ,,choroba polega-
jaca na stawianiu siebie w centrum wszechrzeczy” (Petry-Mroczkowska 2014: 21),
wyplywajaca z dazenia do ,,tworzenia »wirtuozow wlasnego ja«” (Petry-Mroczkowska
2014: 19; zob. Szubert 2017: 68).

Barttomiej Dobroczynski, wspotczesny polski psycholog, uznaje wstyd za zjawi-
sko paradoksalne w dzisiejszym $wiecie, bo — z jednej strony — jawi si¢ on jako co$
przestarzatego, obecnie zanikajacego, skoro ,,zdolno$¢ wstydzenia si¢ wymaga nie
tylko pewnego poziomu refleks;ji i dojrzatosci etycznej, ale takze uznania prawa do
intymnoS$ci wlasnej i innych ludzi”, prawa powszechnie naruszanego ,,w epoce nowych
mediow i portali spoteczno$ciowych, w czasach wszechobecnego wregcz ekshibicjo-
nizmu” (Marcinéw, Dobroczynski 2016: 2), ale — z drugiej strony — bywa on dzi$,
jeszcze chetniej niz dawniej, wykorzystywany do upokarzania i zawstydzania innych,
cho¢by w Internecie. Wstyd przy tym wspodtczesnie:

[4] Odgrywa specjalng role, dlatego ze dotyczy bezposrednio reputacji i wizerunku jednostki,
a w konsekwencji czego$ bardzo istotnego, mianowicie jej tozsamosci. Innymi stowy: wstyd
to nie tylko obawa przed zlg stawg u innych, ale sygnal zagrozenia naszej wewngtrznej
istoty, uwierajace i nie dajace si¢ zlekcewazy¢ ostrzezenie: nie jeste$ taki dobry, dosko-
naty, porzadny, uczciwy etc., jak ci si¢ wydawalo, ze jestes, ale tez, jaki powiniene$ by¢
z racji tego, kim jestes, badz jaka funkcje¢ sprawujesz. [...] »Wstydz sie!« [...]. Wstyd jest
wigc pewng sytuacja, w ktorej tozsamos¢ pozadana przez nas lub przez spotecznos¢ (ale
takze nasza tozsamos$¢ deklarowana) zostaje mniej lub bardziej brutalnie zakwestionowana
i zdemaskowana. Wstyd jest wtedy uczuciowym, intelektualnym, ale takze wolicjonalnym
odzewem naszego organizmu [...]. (Marcindéw, Dobroczynski 2016: 3)

Kiedy natomiast oczekiwania podmiotu przezy¢ i innych oséb wobec niego
samego zostang (realnie Iub tylko w wyobrazeniu) potwierdzone w wysokiej ocenie
jego dziatan, wtasciwosci itp., ma on wowczas podstawy do tego, by odczuwaé dume
jako przeciwienstwo wstydu. Zauwazmy jednak, ze w $wiadomosci zwyktych uzyt-
kownikéw polszezyzny, ale tez zdaniem specjalistow opisujacych jezyk (semantykdéw
i leksykografow) i badajacych emocje (psychologow) w opozycji do wstydu moga
rowniez wystapi¢ smialos¢ 1 odwaga, a takze bezwstyd oraz czes¢ czy chelpliwosé
(zob. np. SA: 534, 648, 816; Marcinéw, Dobroczynski 2016: 6), a jako antonimy

wowczas W wezszym sensie) — z dominacjg elementu emocjonalnego; b) postawy — z naciskiem na tresci
wolicjonalno-intelektualne i zachowaniowe; ¢) cechy emocjonalne — z przej$ciem na poziom uogolnionej
charakterystyki osobowosci.
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dumy i pychy bywaja wskazywane — poza wstydem — takze pokora, skromnosé, nie-
Smiatos¢, wstydliwos¢ oraz hanba, brak honoru, niestawa czy kompromitacja itp.
(zob. np. Grzegorczykowa 2012a; SA: 19, 89; MSA: 55-56, 162; Jucewicz 2019: 153;
Wilks 2004: 384). Widoczna w powyzszych zestawieniach wielokierunkowos$¢ mysle-
nia o wstydzie i innych przezyciach samo$wiadomosciowych wskazuje na zlozonos¢
przywolywanych pojec¢ i powigzan migdzy nimi.

Narzuca si¢ w tym kontek$cie pytanie, na ile sposob méwienia o przezyciach
samoswiadomosciowych, ich roznicowania i warto$ciowania, zapisany w zastosowa-
nych wyzej jednostkach jezyka polskiego, jest przektadalny na inne jezyki i powia-
zane z nimi kategorie pojeciowe oraz hierarchie wartosci, a takze jaka relacja zachodzi
miedzy konceptualizacja przezy¢ w rodzaju wstydu i dumy utrwalong w polszczyznie
ogo6lnej a ich rozumieniem ujawniajacym si¢ w tekstach specjalistycznych, zwlaszcza
tworzonych przez psychologow.

O tym, dlaczego, jak i po co warto z punktu widzenia lingwistow zajmowac
si¢ konceptualizacja przezy¢ samoswiadomo$ciowych zapisang w jezyku polskim
(i innych jezykach) — w jego odmianie ogolnej i w wariancie specjalistycznym, nauko-
wym (zwlaszcza w jezyku psychologéw) — oraz jakich trudnosci w badaniach nad
tymi przezyciami i ich pojmowaniem trzeba mie¢ §wiadomosc¢, aby maksymalizowac
efektywno$¢ tego rodzaju studidw i minimalizowaé nieporozumienia, bgdzie mowa
W prezentowanym tomie.

W tym miejscu juz na wstepie, wyprzedzajac dalsze analizy i interpretacje, nalezy
zasygnalizowa¢ przyjeta w pracy konwencje zapisu, ktora pozwala na wyroznienie:

a) kategorii i poje¢ ogdlnych — zapisywanych wersalikami, np.: WSTYD, DUMA;

b) poje¢ reprezentujacych rodziny leksykalne, czyli grupy wyrazéw powigzane

ze sobg morfologicznie i znaczeniowo — zapisywanych z matej litery w poje-
dynczym cudzystowie, np.: ‘wstyd’, ‘bezwstyd’, ‘duma’, ‘wywyzszanie si¢’;
¢) poje¢ obejmujacych cata rodzing stowotworcza (ktéra moze pomiescic¢ kilka
rodzin leksykalnych) — zapisywanych z wielkiej litery w pojedynczym cudzysto-
wie, np.: “Wstyd’ (obejmujaca rodziny leksykalne “wstydu’ i “bezwstydu’ itp.);

d) poszczegdlnych leksemow — oznaczonych kursywa, np.: wstyd, wstydzic¢ sie,

zawstydzony, duma, dumny, dumnie i in.

Aby ulatwi¢ Czytelnikowi orientacje w tekscie, wprowadzamy dodatkowo zapis
pogrubiona czcionka (wythuszczeniem) wyrazow 1 wyrazen kluczowych dla danego
fragmentu rozwazan, w tym — w cytowanych przyktadach — bedacych obiektem analiz.

Stosowane dalej pojecia ogdlne — WSTYD i DUMA — umozliwiaja méwienie
o szeroko rozumianych kategoriach przezy¢ w rodzaju wstydu (prototypowo ocenia-
nych przez podmiot tych przezy¢ negatywnie) oraz dumy (prototypowo ocenianych
przez ich podmiot pozytywnie), w tym pychy (prototypowo ocenianych przez zewngtrz-
nego se¢dziego negatywnie), zatem uzyte tu terminy ogdlne obejmuja swoim zakresem
rézne rodzaje bliskich sobie przezy¢ samoswiadomosciowych, powiazanych z nazwami
mniej lub bardziej szczegotowymi [np. wstyd, zaktopotanie, skrepowanie, niesmiatosc,
wstydliwos¢ itp. oraz duma (z osiggniec), poczucie dumy, pycha, zarozumiatos¢, proz-
nos¢, megalomania i wiele innych]. Dazenie do poznania zawartosci treSciowej i mocy
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wyobrazeniowej wpisanych w te okreslenia pojec¢ i skomplikowanych relacji miedzy
ich elementami oraz sposobow uzycia w tekstach poszczegdlnych nazw bedzie nam
towarzyszy¢ w nastgpnych czgéciach pracy, z rownoczesna swiadomoscia koniecznosci
réznych ograniczen i potrzebg koncentracji uwagi na wybranych tylko problemach.

2. Dlaczego WSTYD i DUMA?

Od kilkudziesieciu lat liczba prac na temat uczu¢ i ich konceptualizacji znaczaco
ro$nie. Badania dotyczace tej tematyki, prowadzone z wielu roznych punktow widze-
nia — psychologicznego, socjologicznego, antropologicznego, filozoficznego oraz lin-
gwistycznego — ujawniajg zarowno problemy, jak i mozliwosci, szczegblnie wyraznie
zarysowujace si¢ w kontek$cie poréwnan mig¢dzyjezykowych i miedzykulturowych.
Stanowi to dla badaczy zachete do stawiania pytan i poszukiwania odpowiedzi.

W tej monografii na przedmiot rozwazan zostaly wybrane jako przyktady ogélna
kategoria przezy¢ emocjonalnych w rodzaju wstydu, czyli kategoria WSTYDU, oraz
ogodlna kategoria przeciwstawianych im przezy¢ — kategoria DUMY. Do$wiadczenia
psychiczne mieszczace si¢ w tych kategoriach odgrywaja szczegolna role w ludzkim
zyciu, zwlaszcza w relacjach spotecznych. Psychologowie zaliczaja je do emocji samo-
swiadomosciowych i opisuja jako pozne w ontogenezie, bo ich najwczesniejsze formy
ujawniaja si¢ dopiero, kiedy dziecko zaczyna by¢ §wiadome samego siebie, czyli okoto
drugiego roku zycia lub podzniej, a rozwijaja si¢ do okresu dojrzatosci i w dalszym
zyciu dzigki procesom stopniowego uczenia si¢ norm i standardow zachowan, inter-
nalizacji warto$ci i celow zyciowych oraz ksztattowaniu si¢ zdolnosci uwzgledniania
réznych punktéw widzenia (zob. Lewis 2005a, 2005b; Losiak 2007: 61-62; Miller
2000: 81-100; Schaffer 2006: 154—156; Tracy, Robins 2007a). Cz¢s¢ psychologdw
(np. Tomkins 1980, Izard 1977, Ekman 1999 i Lazarus 1991 — jak twierdzi Losiak,
2007: 63; Tracy, Robins 2007¢c, 2008b; Tracy, Randles 2011; Tracy, Weidman, Cheng,
Martens 2014) traktuje te uczucia jako przezycia uniwersalne, podstawowe, natomiast
inni (np. Plutchik 1984 i Panksepp 1998 — [za:] Losiak 2007: 63; por. tez Danieluk
2013: 302-303) uznaja je za przezycia ztozone i zalezne od kultury. Juz ta niezgodnos¢
moze sktania¢ do dalszych poszukiwan, wskazujac tez na to, ze problem konceptu-
alizacji i rozumienia tych uczu¢ wpisanego w znaczenia ich nazw w jezyku polskim
i innych jezykach zastuguje na uwage*.

O tym, ze WSTYD to wazna kategoria przezy¢ takze w §wiadomos$ci zwyktych
uzytkownikoéw jezyka polskiego, $wiadczg liczne teksty mu poswigcone, a publiko-
wane w popularnych polskich tygodnikach i miesi¢gcznikach, takich jak ,,Przekr6j”,
»1ygodnik Powszechny”, ,,Charaktery” czy ,,Wysokie Obcasy Extra”, oraz w bardziej

4 Rozne listy nazw emocji podstawowych obejmujace shame — ‘wstyd’ i guilt —“poczucie winy’ (np.
Kagan 1984; Izard 1977) lub je pomijajace (por. Ekman 1984; Bretherton i Beeghly 1982) — przywotuja
Philip Shaver i in. (1987: 1064), co pozwala dostrzec rozbiezno$ci w traktowaniu przezy¢ w rodzaju wstydu
przez badaczy emocji podstawowych. Wrocimy do tego problemu w czgéci IV tomu.
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niszowych czasopismach — w rodzaju ,,Krytyki Politycznej”, ,,Tekstow Drugich” czy
»Don Bosco” — w ktorych WSTYD staje si¢ ,,bohaterem” numeru, tematem prze-
wodnim wydania (zob. Bibliografia II D). Ponadto czeste wspotczesnie wykorzysty-
wanie stow typu: wstyd, hanba, duma (narodowa) w debatach publicznych, zar6wno
przez polskich politykdw, jak i ludzi mediow?, czyni je narzedziami walki politycz-
nej 1 ideologicznej, zatem warto przyjrze¢ si¢ doktadniej temu, co one znacza, jaka
role odgrywaja w wybranych rodzajach dyskursu i w jakim stopniu moga zaleze¢ od
uwarunkowan komunikacyjnych i kulturowych (historycznych, spotecznych, $§wiatopo-
gladowych, jezykowych). Jak zauwaza Renata Grzegorczykowa, stowa ktore ,,cechuje
niedookreslono$¢ semantyczna, niejednoznaczno$¢ i ambiwalencja aksjologiczna”,
a do takich w duzej mierze naleza wyrazy opisujace przezycia samoswiadomosciowe,
mogg by¢ niebezpieczne: ,,podatne na manipulacj¢, wykorzystywane w sporach ide-
ologicznych”, dlatego wazne jest, aby w sytuacjach polemicznych uzytkownicy jezyka
postugiwali si¢ nimi z pelng §wiadomoscia ich sensu (Grzegorczykowa 2012a: 92).
Wielos¢ przyktadow uzy¢ stéw z badanej przez nas kategorii we wspolczesnych
polskich tekstach wydaje si¢ szczegolnie ciekawa chociazby w kontekécie porow-
nawczym, jesli na przyktad wezmiemy pod uwage teze o tabuizacji wstydu / shame
w spoleczenstwach anglojezycznych (zob. Scheff 2003) i ograniczeniu uzy¢ jego pod-
stawowej nazwy shame we wspdlczesnych tekstach angielskich (zob. Tissari 2006;
Wierzbicka 1992, 1999a).

Dotychczas w polonistycznych badaniach lingwistycznych rozumieniu nazw tego
rodzaju przezy¢ nie poswiecono wystarczajaco duzo uwagi. Poza monografia Marty
Falkowskiej (2012) na temat semantyki winy oraz nielicznymi artykutami dotyczacymi
wybranych poje¢ Iub grup pojec i stow odnoszacych sie do uczué¢ samoswiadomoscio-
wych w polszczyznie (zob. Bednarek 2004, 2005; Gozdzik 2001; Grzegorczykowa
2009, 2012a, 2012g, 2012i; Grzegorczykowa, Mikotajczuk 2019; Grzegorczykowa,
Piotrowska 2011; Jedrzejko 2000; Mikotajczuk 2012a, 2012b, 2014, 2016, 2018,
2019; Pawelec 2013; Zaron 2006), takze skontrastowanych z jezykiem angielskim
(zob.: Krawczak 2015, 2017; Lewandowska-Tomaszczyk, Wilson 2014; Wilson,
Lewandowska-Tomaszczyk 2013, 2017) brak jest odrebnego monograficznego opra-
cowania dotyczacego kategorii WSTYDU i DUMY utrwalonych w jezyku polskim.
Nasza monografia — tom pierwszy, poswigcony zagadnieniom ogdlnym i uwzgled-
niajacy kontekst badan poréwnawczych, wraz z tomem drugim (w przygotowaniu),
skupiajacym si¢ na problemach bardziej szczegotowych i skoncentrowanym na jezyku
polskim — ma na celu przynajmniej cze$ciowe wypetnienie tej luki.

3 Zob. np. felictony Tomasza Lisa (2015), Grzegorza Rzeczkowskiego (2015), Tomasza Wroblew-
skiego (2015) oraz wypowiedzi prezydentow Andrzeja Dudy (2015), Lecha Watgsy (2015) i Aleksandra
Kwasniewskiego (2016). Por. tez wystapienia politykow i publicystow podczas sympozjum pt. ,,Oblicza
dumy Polakow” (zob. WSKSIM: Zakonczyto sie sympozjum ,, Oblicza dumy Polakow”, 2017). Wymienione
tu przyktady pokazuja, ze racje ma Barttomiej Dobroczynski, przypominajac, iz: ,,zyjemy w postulowanym
przez [Guya — A.M.] Deborda »spoteczenstwie spektaklu«, w ktorym zawstydzanie petni polityczna funkcje,
jest wrecz sposobem sprawowania wiadzy” (Marcinow, Dobroczynski 2016: 6).



3. Podstawy metodologiczne badan 17

3. Podstawy metodologiczne badan

Studia nad jezykiem uczué¢ (w tym przezy¢ samoswiadomosciowych) wpisuja si¢ w nurt
ogo6lnej historii lingwistycznych badan semantycznych. Wraz z rozwojem zaplecza
metodologicznego jezykoznawstwa, ale tez psychologii i psycholingwistyki, zatoze-
nia teoretyczne, narzedzia, cele i zakres tych badan si¢ zmieniaja, cho¢ rownocze$nie
da si¢ zauwazy¢ kontynuacj¢ pewnych watkéw i wzajemne uzupehianie si¢, a nawet
przenikanie si¢ teorii. Nie ma tu miejsca na szczegdétowy wyktad z historii tych badan,
jest on bowiem zawarty w odrebnych, obszernych monografiach dotyczacych ogolnie
teorii semantyki jezykoznawczej (zob. np. Geeraerts 2010; Grzegorczykowa 2010;
Tokarski 2013), byt tez juz wczesniej prezentowany jako zaplecze teoretyczne w pracach
poswieconych semantycznej analizie jezyka uczué¢ (np.: Nowakowska-Kempna 1986,
1995, 2000a, 2000b; Mikotajczuk 1999, 2009; Jedrzejko 2000). Dlatego w tym roz-
dziale tylko ogolnie zarysowujemy gtéwne kierunki badan z zakresu semantyki leksy-
kalnej i wyznaczamy $ciezke metodologiczng, ktérg podazamy w naszej pracy. Chodzi
bowiem o wskazanie gléwnych drog, jakie semantycy, m.in. badacze jezyka uczué,
wybierali w przesztosci oraz ktérymi podazaja wspolczesnie, i usytuowanie naszych
rozwazan na tak rozrysowanej mapie. Natomiast w cze$ci Il tomu powrdcimy do
probleméw metodologicznych, przygladajac si¢ szczegotowiej wybranym kwestiom.

Dirk Geeraerts w podsumowaniu rozbudowanego wyktadu na temat teorii seman-
tyki leksykalnej (Geeraerts 2010) zwraca uwage na rownoczesnie liniowy rozwdj tej
subdyscypliny jezykoznawstwa oraz cykliczne powracanie pewnych mysli, watkow
1 tematow (por. tez Tabakowska 2004). Korzystajac z zaproponowanych przez bel-
gijskiego badacza rozroznien i jego ujecia dominujacych tendencji w rozwoju teorii
1 metodologii semantyki leksykalnej w ostatnich dwoch stuleciach, prezentujemy
ponizej (zob. Rysunek 1.) nasza synteze¢ tej historii, wprowadziwszy do propozycji
D. Geeraertsa wlasne uzupetienia (m.in. wybrane przyklady z badan nad semantyka
réznojezycznych nazw uczu¢, analizowanych w ostatnim potwieczu) i inne mody-
fikacje, ktore wynikajg gtownie z wigczenia do rozwazan kontekstu polskiego oraz
z poszerzenia perspektywy czasowej o kolejne dziesigciolecie.

W przedstawionej na Rysunku 1. historii jezykoznawczych badan semantycznych
wyraznie uwidoczniaja si¢ dwie dominujace tendencje. Jedna opiera si¢ na uznaniu
jezyka za autonomiczny, abstrakcyjny system, ktory ma by¢ gtdwnym przedmiotem
badan, i sytuuje na wspolnej osi rozwojowej wezesny strukturalizm, generatywizm oraz
czerpiacy z obu tych tradycji neostrukturalizm. Druga zasadza si¢ na ujgciu jezyka
jako ,,czeSci mechanizmu poznawczego cztowieka i jako formy tworzenia kultury”
(Grzegorczykowa 2010: 97; zob. Taylor 2007: 10), co taczy semantyke przedstruktu-
ralistyczng (badania historyczno-filologiczne) z nurtem kognitywnym w wersji ame-
rykanskiej z jednej strony, oraz etnolingwistyka i lingwistyka kulturowg z drugiej
(por. Gtaz 2018; Tabakowska 2004). Neostrukturalistyczny opis znaczenia Renata
Grzegorczykowa wiaze z rygorystyczng semantykg mentalistyczna, zawe¢zong do poszu-
kiwania cech istotnych, koniecznych i wystarczajacych, i wykorzystania w analizach
testow implikacji i sprzeczno$ci, natomiast podej$cie kognitywne w najszerszym sensie
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Rysunek 1. Gléwne osie w rozwoju teorii i metodologii semantyki leksykalnej (z przyktadami
badan nad znaczeniem nazw uczu¢ w réznych jezykach)

Semantyka historyczno-filologiczna
(ok. 1830 - 0k.1930)

Diachroniczna analiza znaczenia slowa
(badanie zmian semantycznych)

v
A

Semantyka strukturalna
(0d 1. 30. do 1. 80. XX w.)

Analiza zwiazkow paradygmatycznych
i syntagmatycznych w polu. Analiza skladnikowa
(Cechy dystynktywne. Redukcjonizm opisu)
Np.: Buttler 1977, 1978 (1979).

v

Semantyka generatywna
(od 1. 60. XX w.)
<
Analiza struktury predykatowo-argumentowej
i analiza skladnikowa (Formalizacja opisu)
Np.: Jedrzejko 1983; Jedrzejko, Nowakowska-
-Kempna 1985; Nowakowska-Kempna 1986.
P A ! --------- SO
¢+ Semantyka ko nitvwonzszerzona \
v y gnit)
/ \
Semantyl:a n;;)(f)t{l}';llkturalna | Semantyka kulturowa Semantyka kognitywna
(przelom ) Etnolingwistyka kognitywna | |\ (od 1. 80. XX w.)

Semantyka rygorystyczna (Cechy
istotne, konotacje; testy implikacji
isprzecznosel) _ _ _ _ _ _ _ _ _
Np. Apresjan 1994; Grzegorczykowa
1 2012a, g; Wierzbicka 1992,1999c¢, d,

Analiza relacji migdzy jezykiem Akliza uzycia jezyka i sposobéw
a kultura (Modele kulturowe; kont¢eptualizacji $wiata (Kategoryza-
jezykowy obraz $wiata, stereotyp, | cja, prototyp i profilowanie;, rama
definicja kognitywna, konotacje, | intejpretacyjna, dynamiczna sie¢
punkt widzenia, profilowaniez) | zngtzen, model poznawczy (ICM),
Np. Sharifian 2016, 2017; tafora i metonimia pojgciowa)
Bartminski, red., 2017, p. Geeraerts, Grondelaers 1995;
Pajdziniska 2004... Lakoff 1987/2011; Lakoff, Johnson
1980/1988; Kdvecses 1986, 2003, 2011;
prozodia semantyczna) Bierwiaczonek 2002; Zwierzynska 1992;
Np. Kaczmarska 2010... \ Nowakowska-Kempna 1995, 2000b;

l N Mikotajczuk 1998; Tabakowska 1998;/

P -

Semantyka rozumienia oparta na korpusach
(gt XXIw.)

Grochowski 1990; Bednarek 2004,
2005; Zaron 1985, 2006... !
Leksykologia komputerowa :

1

1

(kolokacja, preferencja semantyczna,

Analiza jako$ciowa i/lub ilosciowa danych korpusowych. Np. Stefanowitsch 2004; Tissari 2006;
Fabiszak, Hebda 2010; Dziwirek, Lewandowska-Tomaszczyk 2010; Lewandowska-Tomaszczyk,
Wilson 2014, 2018; Wilson, Lewandowska-Tomaszczyk 2017; Kaczmarska 2015, 2016;

Falkowska 2012; Glabska 2014; Grzegorczykowa, Mikotajczuk 2019; Mikotajczuk 1999,2008,20009...

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: ryc. C.1. i C.5. — Geeraerts 2010: 276, 286; zob. tez: Glaz 2018;
Grzegorczykowa 2010; Jedrzejko 2000; Tabakowska 2004; Taylor 2007; Tokarski 2013.





