Uwagi wstepne

Okreélenie ,podréz sentymentalna” kojarzy sie obecnie raczej z pewna
odmiang podrézowania! niz z popularnym na przetomie XVIII i XIX wieku
gatunkiem literackim, zawdzigczajacym powstanie i nazwe Podrdzy sentymen-
talnej przez Francje i Wilochy Laurence’a Sterne’a. Nazwy tej uzywa sie w odnie-
sieniu do podrézy prowadzacej do miejsc, z ktérymi taczy jej uczestnika wiez
uczuciowa, przebiegajacej nie tylko w przestrzeni fizycznej, ale takze na ptasz-
czyznie psychicznej?. Wlasnie zaangazowanie emocjonalne jednostki w rela-
cjach ze $wiatem i ludZmi oraz zaglebianie sie przez nig we wlasne przezycia
i przemysélenia zbliza do siebie ,,podréz sentymentalng” czlowieka naszych
czas6w oraz podroz sentymentalng Sternowskiego Yoricka i szerokiej rzeszy
- majacej przedstawicieli we wszystkich literaturach europejskich — ,,podob-
nych do Yoricka”?.

Utwory literackie odwolujgce sie do czynnosci przemieszczania i przez to
opatrywane wspolnym mianem ,,podrézy”* istniejg od najdawniejszych cza-
sow; wielu stuleci wstecz siega tez sama idea przemieszczania sie cztowieka
w przestrzeni i jej pierwsze realizacje. Dokonujgce sie w ciggu stuleci zmiany
w rozumieniu literatury sprawiajg, ze bardziej zasadne niz mechaniczne ze-
stawianie wszystkich powstatych tekstow ,,podrdzy” i dopatrywanie sie w nich
automatycznej kontynuacji doswiadczen poprzednikéw wydaje sie rozpatrywa-
nie kazdego z nich w konteks$cie epoki literackiej, ktérg on reprezentuje, cha-
rakterystycznych dla tamtych czaséw zalozen ideowych i artystycznych oraz zja-
wisk Zycia spoleczno-kulturalnego.

! O odmianach podrézy w czasach wspdlczesnych zob.: K. Podemski, Socjologia podrdzy,
Poznan 2004, s. 7-114.

2 Por.: P Kowalski, Odyseje nasze byle jakie. Droga, przestrzeti i podrdzowanie w kulturze wspot-
czesnej, Wroctaw 2002, s. 99-127 (rozdzial pt. Podréze sentymentalne, czyli loci amoeni masowej
wyobrazni).

3 T. Mikulski, Spotkania wroctawskie, Wroctaw — Warszawa 1950, s. 57-79.

* Jak zwigzle ujmuje rzecz Roman Krzywy, ,w literaturze przedmiotu podréz traktowana
jest bardzo rozmaicie”: ,,czasem uznaje si¢ ja za typ literatury (pi$miennictwa), innym razem
zaréwno za typ, jak i gatunek, a jeszcze innym — tylko za gatunek; tym samym nazwa podrdz
«zyskuje» charakter quasi-nazwy genologicznej, nazwy nieprecyzyjnej, bedacej w nieokre-
$lonym blizej stosunku do swych generum proximorum (pi$mienniczych i literackich)”. Zob.:
R. Krzywy, Od hodoeporikonu do eposu peregrynackiego. Studium z historii form literackich, Warszawa
2001, s. 19. Zob. tez: W. Ostrowski, Podréz, (w:) Stownik rodzajow i gatunkdw literackich, pod
red. G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej, Krakow 2006, s. 538-542.
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Osobnego podejscia wymaga poczatkowy odcinek tego tancucha w litera-
turze rosyjskiej, obejmujacy pismiennictwo staroruskie’. Wystarczy zapoznac sie
z kilkoma zabytkami, aby przekona¢ sig, ze podrdzopisarstwo wspdttworzy
pi$miennictwo staroruskie we wszystkich okresach rozwojowych. Moze to by¢
Wedrowka thumena ziemi ruskiej Daniita (Xoxdenue Jdanuura, pycckoti 3eMAU uzy-
Mena), zZwigzana z wyprawa autora do Konstantynopola i Ziemi Swietej w la-
tach 1106-1108, a takze Wedréwka za trzy morza (Xoxderue 3a mpu mops)
kupca twerskiego Afanasija Nikitina, ktory w 1466 roku wyruszyt w droge do
Indii i spedzil tam (na ¢wieré wieku przed zjawieniem si¢ Vasco da Gamy)
prawie trzy lata®. Nalezy doda¢, ze obecne w obu pozycjach okreslenie ,,xox-
aenne” lub ,,xoxxenne” stanowi oznaczenie gatunkowe’. Moze to by¢, wreszcie,
ktoras z szesnasto- czy siedemnastowiecznych relacji z misji poselskich, przy-
gotowywanych zgodnie z rozpisang na punkty instrukcja (stad uzywane w od-
niesieniu do nich okreélenie ,crareitasie criuckn”) i odtwarzajacych przebieg
pobytu na miejscu oraz droge w obie strony®. Staroruskie piSmiennictwo po-
dréznicze odzwierciedla wiec badZ charakterystycznego dla kultury $rednio-
wiecznej ducha religijnego i zrodzong z niego specyficzng forme aktywnosci
chrzedcijan, jaka byly pielgrzymki do miejsc $wietych, badz dzialalno$¢ ku-
piecka, wyjazdy handlowe, badz wreszcie przedsigwziecia dyplomatyczne, misje

5 Por.: HVL. TTpokodnes, Apestepyccicue X0K0HUS. U AUMEPamypa nymeuecmeuti Hos020 6peMeriL.
(K sonpocy o npeemcmseritoil c6a3u xanpos), (B:) Akmyarotole npodremuvl Aumepamypol. Mamepuarvt
VIII u IX nayunvix kongeperyuii kapedp Aumepanmypol nedazozudeckux urcmumymnos Ceseprozo Kaskasa
(1968-1969 22.), ots. pea. VI.H. Cyrarun, Pocros-na-Jony 1971, c. 164-173.

6 Zob.: Idem, Pyccxue xoxdenus XII-XV gs., (8:) Aumepamypa opesteir Pycu u XVIII 6. (,,Yaersre
3anmcky Mockos. rocyaap. neaaror. macruryra”, Ne 363), Mocksa 1970, c. 5-235; idem, Xoxenue:
nymeuwecmeue u Aumepamyprviii kamp, (B:) Knuea xoxenuil. 3anucku pycckux nymeuiecmeernukos
XI-XV 66., cocTas., TOATOTOB. TEKCTa, II€PEBO, BCTYIL. cTaThs 1 KomMeHT. H.J. TTpokodnesa, Moc-
kBa 1984, c. 5-20; D.V1. Mazeto, Xosxernus pycckux nymeuecmesertuios XII-XV ss., Mocksa 2000. Zob.
tez: B.IT. Aapmanosa-Ileperr, [Tymeutecmeus, (8:) Vicmopus pyccxoii Aumepamypui, T. 1 (Aumepamypa
XI — navara XIII sexa), pea. Toma A.C. Opaos, B.I1. Agpuanosa-Ilepern, H.K. I'yasnit, Mocksa
— /leannrpag 1941, c. 365-374; C K. lllam6unaro, Aumepamypa Cesepo-Bocmourioii Pycu (1380-1462).
., Xoxenue 3a mpu mopa” Apanacus Huxumuna, (:) Memopus pyccxoii Aumepamypo, T. 2, 4. 1 (Aume-
pamypa 1220-x —1580-x z2.), pea. Toma A.C. Opaos, B.I1. Aapuanosa-Tlepern, H.K. I'ya3nit, Mocksa
— Alenunrpag 1946, c. 250-252.

Oba zabytki maja wydania polskie, opatrzone komentarzami i literatura przedmiotu: Ihu-
mena Daniela z ziemi ruskiej pielgrzymka do Ziemi Swigtej, ttum. K. Pietkiewicz, oprac. J. Grzem-
bowska i K. Pietkiewicz, Poznan 2003; Atanazy Nikitin, Wedrdwka za trzy morza, ttum. H. Will-
man-Grabowska, wstep i objasnienia W. Jakubowski i H. Willman-Grabowska, Wroctaw 1952.

7 Por. m.in.: O.A. Beaobposa, Xoxdenus, (8:) Aumepamypa dpesteii Pycu. buobubaruozpaduueckui
caosapy, o, pea. O.B. Tsoporosa, Mocksa 1996, c. 222-223.

8 Zob.: [Tymeuecmeus pyccrux nocaos XVI-XVII és. Cmameiitvie cnucku, ots. pea. A.C. uxades,
Mocksa — lenunrpag 1954. Zob. tez: B.I1. Aapuanosa-Tleperu, ITymeuecmeus XVI 6., (8:) Micmopus
pycckoii..., T. 2, 4. 1, op. cit., c. 511-515; eadem, ITymewecmeus nepsoit norosutot XVII 6., (8:) Miemopus
pyccxoil aumepamypol, T. 2, 4. 2 (Aumepamypa 1590-1690 22.), pea. Toma A.C. Opaos, B.IT. Aapnano-
Ba-Ileperr;, H.K. I'ya3uit, Mocksa — /lenunrpag 1948, c. 118-126; A.C. Auxaues, [lymeuiecmeus na
3anao, (8:) VMcmopus pycckoii..., T. 2, 4. 2, op. cit., ¢. 420-427. Por.: E Sielicki, Dawna rosyjska literatura
podrdznicza, (w:) idem, Podrdz Borysa Szeremietiewa przez Polskg i Austrig do Rzymu oraz na Malte
1697-1698. Z dziejow kontaktéw kulturalnych Rusi Moskiewskiej z Polskq i Zachodem, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 143-171.
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poselskie. Z racji swych wartosci artystycznych i poznawczych pismiennictwo
to stanowi przedmiot studiow literaturoznawczych i jezykoznawczych oraz
historycznych i kulturoznawczych.

Nawet wyrywkowa, bo ograniczona do okresu dawnej Rusi, wiedza o li-
teraturze rosyjskiej pozwala utwierdzi¢ sie w przekonaniu, iz nie ustepuje ona
pozostatym literaturom europejskim ani pod wzgledem liczby dziet, o ktérych
mozna méwic jako o ,podrézach”, ani pod wzgledem bogactwa ich tresci i roz-
wigzan formalnych. Co wigcej, jest jakby zapisana w niej szczegdlna otwarto$é
na podejmowanie tematyki podrdzniczej, zwigzana z rzeczywisto$cia rosyjska,
bardziej sktaniajaca do zmiany miejsca pobytu (albo przynajmniej pobudza-
jaca dazenie do zmian w tym zakresie) niz do zasiedzenia w jednym miejscu®.
W literaturze rosyjskiej powszechne sg obrazy ,podrézy dla przyjemnosci,
z obowigzku, [...] pod przymusem”, ,podrézy zaplanowanych” i ,,podrozy
podejmowanych pod wplywem nagltego impulsu”, ,,podrézy-ucieczek od cze-
go$ i podrézy-wypraw ku czemus”, ,,podrézy-powrotdw i wyjazdéw w niezna-
ne”, podrézy po to, by ,odpocza¢ od zbyt intensywnego zycia” i po to, by
»nasyci¢ je nowymi wrazeniami i przezyciami”!®. Niemal wszystkie pojawiaja
sie w literaturze osiemnastowiecznej, czgsto stanowiac klucz do jej zinterpre-
towania.

Szczegdlna pozycja zajmowana pod tym wzgledem przez literature (gtow-
nie prozg) osiemnastowieczng wynika ze specyficznosci stulecia, w ktérym
powstawala i ktére wspdttworzyta, nieprzypadkowo nazywanego ,wiekiem
podrézy”. Piszac o ,wielkich przemianach psychologicznych” zachodzacych
w $wiadomosci Europejczykéow u progu XVIII wieku i rzutujacych na oblicze
catego stulecia, Paul Hazard wysuwa sposréd nich na plan pierwszy , przejscie
od stabilnosci do ruchu” i jako jedng z najbardziej widocznych oznak tego
procesu wymienia triumf ,relacji z podrézy”, jak pisze, ,gatunku literackiego
o granicach chwiejnych, do$¢ wygodnego, jako ze mozna w nim pomiesci¢
wszystko — uczone rozprawy, katalogi muzealne albo historie mitosne”, mo-
gacego by¢ ,badZ natadowanym wiedza, powaznym sprawozdaniem, badz
studium psychologicznym, badz powiescia po prostu, badz wreszcie wszyst-
kim naraz”; dodaje nastepnie, ze ,jedni krytykuja ten gatunek, inni chwalg,
jednakze zaréwno pochwaly, jak krytyki dowodza, Ze zajat pozycje doniosty
i ze nie mozna bylo si¢ bez niego obej$¢”!!. Réwnie wyraziScie podkresla
»podrézniczy” charakter XVIII stulecia Michel Vovelle, umieszczajac ,,odkryw-
ce” wérdd dziesigciu najbardziej rozpowszechnionych ,wizerunkéw” czlowie-
ka tych czaséw; sporzadzajac portret ,odkrywcy”, Marie-Noélle Bourguet
stwierdza, ze ,literatura podrdzy, az do tego momentu drugorzedna galaz

° B. Mlykuy, [Tymv kax nosHanue u océoboxderue. K memamuike nymeuiecmsus 6 pycckoii Au-
mepamype, (8:) Podrdz w literaturze rosyjskiej i w innych literaturach stowiariskich. Migdzynarodowa
Konferencja Literaturoznawcza Slawistéw. Opole, 24-25 paZdziernika 1990 r., pod red. T. Pozniaka
i A. Wieczorek, Opole 1993, s. 25.

10 E. Tarkowska, Czas podrdzy, widczegi, wedréwki, ,Res Publica Nowa” 1995, nr 7-8, s. 12.

' P Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 16801715, ttum. J. Lalewicz i A. Siemek,
wstep M. Zurowski, Warszawa 1974, s. 30.
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produkgji literackiej, staje sie [...] gatunkiem przyciagajacym uwage”, czego
sygnalem jest jej dwukrotnie wigksza niz w wieku minionym obecno$¢ na
rynku wydawniczym'?.

Przytoczone wypowiedzi odnosza si¢ do podrdzy sentymentalnych jedynie
w czedci. Punktem wyjscia badan nad wszelkiego rodzaju tekstami ,,podrézy”
winno sta¢ si¢ bowiem (oprécz wspomnianego juz umiejscowienia w epoce
historycznej) dokonanie ich rozréznienia na , podréze dokumentarne” (o nich
pisza gtéwnie wymienieni badacze), czyli ,relacje «prawdziwe» z podrozy rze-
czywistych, opowiedziane przez ich uczestnikéw”, oraz ,,podréze literackie”,
»odwolujace sie wylgcznie lub prawie wylgcznie do fikcji i podporzadkowane
bardziej kryteriom estetycznym i konwencjom literackim niz kategoriom
prawdy lub prawdopodobienstwa”!. Zarazem nalezy pamieta¢, iz granica mie-
dzy obiema odmianami bywa czesto plynna, co oznacza, ze jedna moze od-
znacza¢ si¢ cechami drugiej. Podréz sentymentalna stanowi ogniwo w ancu-
chu ,,podrézy literackich”.

W dziejach literatury europejskiej podréz sentymentalna zapisala si¢ jako
jeden ze sztandarowych gatunkéw prozatorskich sentymentalizmu, trwale ko-
jarzony z tym kierunkiem literackim — wraz ze zawymi opowie$ciami o nie-
szcze$liwej mitosci — jako jego znak rozpoznawczy. W literaturze rosyjskiej
podréz sentymentalna odegrata role szczegélng, podobnie jak szczegélna — co
warte podkreslenia, nieporéwnywalna z pozostalymi literaturami europejskimi
- byla w niej w ogdle pozycja sentymentalizmu.

Istota kompleksowych studiéw nad gatunkiem literackim, uwzgledniajacych
jego geneze, dzieje, znaczenie w rozwoju literatury oraz zagadnienia poetyki,
polega na wtaczeniu do nich pozycji z réznych szczebli uktadu hierarchicznego
stworzonego przez historykow literatury. Dzieta pisarzy wybitnych, odznacza-
jace sie odkrywczoscig tresci i formy, sgsiaduja w nim z utworami pisarzy
drugo- czy trzecioplanowych, ktére nie zdotaly zaja¢ znaczacego miejsca
w dziejach literatury.

Wsrdd badaczy stawiajgcych sobie inne cele anizeli tak pojmowane przed-
stawienie gatunku literackiego, wymagajace traktowania calego materiatu
egzemplifikacyjnego na réwnych prawach i w tej samej perspektywie, obiek-
tem zainteresowania stajg sie, sila rzeczy, gléwnie pozycje z pierwszej grupy.
Im tez po$wiecono najobszerniejsza literature przedmiotu. Szczegdlowe stu-
dia nad tworczoscia pisarzy z tla literackiego — mimo nawolywan teoretykéw
i historykoéw literatury, przekonujacych, ze ,ograniczenie zainteresowan do
dziet wybitnych nie pozwala [...] rozumie¢ ciggtosci tradycji literackiej [...]
i samej istoty procesu literackiego”'*, gdyz ,,w dowolnym okresie o aktualnym

12 M.-N. Bourguet, Odkrywca, (w:) Czlowiek Oswiecenia, pod red. M. Vovelle’a, ttum.
M. Wozniak i in., Warszawa 2001, s. 308.

13 J. Kamionka-Straszakowa, Podrdz, (w:) Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.
J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1994, s. 698.

4 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, ttum. pod red. M. Zurowskiego, Warszawa
1975, s. 21.
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stanie rynku literackiego [...] decyduje przede wszystkim produkcja pisarzy
drugo- i trzeciorzednych, sposrdd licznego grona ktérych przyszie pokolenia
[...] wylonig postacie [...] wybitne, [...] «klasycznych» przedstawicieli tej czy
innej tendencji”!® — wciaz jeszcze nalezg do przedsiewzigé¢ odosobnionych,
sytuujacych sie na marginesie badan nad literatura.

Podréz sentymentalna jest przykiadem gatunku, w ktérym dysproporcje
miedzy stanem zaawansowania studiow nad pozycjami z pierwszej kategorii
(Podrdzq z Petersburga do Moskwy Aleksandra Radiszczewa i Listami podrdznika
rosyjskiego Nikotaja Karamzina) a pozycjami z grupy drugiej (W.W. Izmajlowa,
PI. Szalikowa, LI. Martynowa, PI. Sumarokowa, M.I. Niewzorowa i in.) rysuja
sie szczegblnie ostro.

Wsréd prekursoréw cato$ciowych studiéw nad rosyjska podrdzg sentymen-
talng, opartych na materiale egzemplifikacyjnym uwzgledniajacym wiecej niz
dwie gtéwne pozycje, wysuwa sie na czolo T. Roboli z artykulem o ,literaturze
«podrozy»”, zamieszczonym w 1926 roku w zbiorze prac po$wieconych prob-
lemom prozy'®. Nie sposéb przej$¢ obojetnie obok niego przede wszystkim
ze wzgledu na klasyfikacje rodzimych realizacji gatunku: wyodrebnienie w$réd
nich - przywotanych przyktadow jest catkiem sporo, ale scharakteryzowane sg
raczej pobieznie — ,typu Sterne’a” oraz ,typu Dupaty’ego”. Mozna — $ladem
G.A. Gukowskiego!” czy A.S. Januszkiewicza'® — zgodzi¢ si¢ z ta propozycja,
mozna — wzorem J.M. Lotmana i B.A. Uspienskiego'® czy A. Schonle® - od-
nie$¢ sie do niej negatywnie, nie sposéb jednak nie przyznaé, iz zaréwno
przeprowadzanie podziatéw podrdzy sentymentalnych, jak i szukanie ich Zrédet
obcych to najistotniejsze zadania, jakie stoja przed badaczami. Tom z 1926
roku odgrywa wazna role takze dlatego, ze — za sprawg artykutu K. Skipinej
- rozpoczyna kompleksowe badania gatunku opowiesci sentymentalnej.

Zapoczatkowane wowczas prace nad rosyjska podréza sentymentalng zna-
lazty w latach nastepnych jedynie nielicznych kontynuatoréw. Ich studia sta-
nowily zwykle wycinek szerszych przedsiewzie¢ badawczych, majacych na celu
—jak w przypadku Pawla Ortowa czy, w nieco inny sposéb, Walentina Korowina?!

1> W. Skrunda, Na marginesach wielkiej literatury. Ewolucja rosyjskich almanachéw literackich
z lat 1794-1852, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk 1974, s. 5.

16 T. Poboau, Aumepamypa , nymewecmeuir”, (8:) Pycckas nposa, noa pea. b.M. Ditxenbayma
u I0.H. Trnsanosa, Adenunrpag 1926, c. 42-73.

7T.A. T'yxosekmit, Pyccxas aumepamypa XVIII éexa, Mocksa 1999, c. 438-439.

¥ A.C. dnyuikesuy, Mmarvsickue énewamaenus u écmpedu B.A. XKyrosckozo (no mamepuaram
OnesHuK06, apxuea u Oudruomexu noama), ,Russian Studies. ExxexBapraasHuk pycckoit puaosornu
n KyasTypsr” 1996 (1998), 1.2, Ne 4, c. 181 m 195.

¥ I0.M. Aorman, B.A. Yenencknit, , [Tucoma pycckoeo nymeuecmeernuka” Kapamsuna u ux mec-
mo 6 passumuu pycckoit kyrvmyput, (8:) FO.M. Aorman, Kapamsun. Comeoperue Kapamsuna. Cmamou
u uccaedosarus 1957-1990. 3amemxu u peyensuu, Canxr-Ilerepoypr 1997, c. 531-538.

20 A, TlTénae, TToOAUHNHOCTIL U 6LIMDICEA 6 ABIOPCKOM CAMOCOSHANUI PYCCKOL AUMEPAIYpPbl nyie-
uecmeuti 1790-1840, nepesoa /. Coaosnesa, Cankt-IlerepOypr 2004, c. 9.

2l Chodzi o przygotowanie przez niego antologii rosyjskiej prozy sentymentalnej, w kté-
rej oprécz opowiedci sentymentalnych znalazly sie podréze sentymentalne. Sa nimi: Podroz
po catym Krymie i Besarabii w 1799 roku. Z historycznym i topograficznym opisem wszystkich tych
miejsc (ITymewecmsue no sceay Kpvimy u Beceapabuu 6 1799 200y. C ucmopuyeckum u monozpaguueckum
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— analize réznorodnych zjawisk literackich sentymentalizmu rosyjskiego badz
- co dotyczy J.S. Iwaszynej, WM. Guminskiego i W.A. Michelsona, a takze
A. Schonle - charakterystyke ,,podrézy literackich” w réznych czasach, zaréw-
no poprzedzajacych rozwdj sentymentalizmu, jak i przypadajacych na epoki
pdzniejsze.

P. Orlow zapisat si¢ jako jeden z najwybitniejszych znawcdw rosyjskiego
sentymentalizmu. Opublikowana przez niego w 1977 roku monografia sen-
tymentalizmu stanowila — jak uznano — prébe przywrdcenia temu kierunkowi
literackiemu dobrego imienia oraz uczynienia z niego — po latach niebytu lub
istnienia w okrojonym, a czesto takze wypaczonym ksztalcie, wynikajacym
z dokonywania oceny literatury z pozycji politycznych — pelnowarto$ciowego
obiektu zainteresowan badawczych*. W zakresie studiéw nad podréza senty-
mentalng zastuga Ortowa stalo si¢ powiazanie jej dziejéw z etapami rozwoju
reprezentowanego kierunku literackiego; przedstawiajac poszczegdlne z nich,
skupial si¢ na zawartodci tresciowej i zwigzkach z my$la oswieceniows, a takze
- w przypadku utworéw autordw z tla literackiego® — stopniu zaleznosci od
Listéw podrdznika rosyjskiego. Jedynie sporadycznie nawiazuje si¢ do podrézy
sentymentalnych w dwdch pozostatych monografiach sentymentalizmu rosyj-
skiego, Natalii Koczetkowej** oraz Michaila Iwanowa?.

Sposréd trojga innych badaczy - Jeleny Iwaszynej?, Wiktora Guminskie-
go*” i Wsiewotoda Michelsona?® — najwiecej do studiéw nad podrdza senty-
mentalng wniosta Iwaszyna. W odréznieniu od Guminskiego i Michelsona oraz

onucanuem écex mex mecm) P.I. Sumarokowa; Nowy czuty podréznik, czyli Moja przechadzka do A.*** (Ho-
611l UYBCMGUIMEAVHDLIL ymeuecméeruk, uu Mos npozyaxa ¢ A.*¥) K* G.*, Podréz do Kazania, Wiatki
i Orenburga w 1800 roku (ITymewecmeue ¢ Kasato, Bamky u Openoype ¢ 1800 200y) M.I. Niewzorowa;
Listy z Londynu (ITucoma us Aondona) P.I. Makarowa; Podréz do Matorosji (ITymeuecmsue ¢ Maropoc-
cuto) i Podrdz do Kronsztadu 1805 roku (ITymewecmsue ¢ Kpormmadm 1805 z00y) P.I. Szalikowa. Zob.:
Aanduiadm moux soobpaskeriutl. Cmpanuijvl nposol pyccrkoz0 ceHmumMeHmaru3ma, CocTaB., aBTOP BCTYII.
cratpy u ipumed. B.VI. Koposun, Mocksa 1990.

2 T1.A. Opaos, Pycckuii cenmumenmarusm, Mocksa 1977. Zob. recenzje: A. Kysbsmun, Bosspa-
ugenue pycckozo cenmumenmarusma, ,,Okradops” 1978, Ne 8, c. 293-303.

2 Zob. takze: ILA. Opaos, K gonpocy 0 demokpamuieckom Aazepe pycckozo CeHmuMeHmarusma
(nosecmv V.M. Mapmuirosa ,, Duron”), ,,Becrnnk Mockosckoro yumusepcntera” 1972, No 2, c. 19-31.

2 H.A. Kouetxosa, JAumepanypa pycckozo cenmumermarusma. (Icmemueckue u XyooxecmeeHtvie
uckarus), Cankr-ITerepOypr 1994.

%> MLB. VBanos, Cydvba pycckozo cenmumenmarusma, Cankr-ITerepoypr 1996.

26 E.C. VBaumna, XKanp Aumepamyprozo nymeuecmeus ¢ Poccuu wonya XVII-nepsoi mpemu
XIX sexa. Asmopeepam duccepmauuu Ha couckarue yueHoi cmeneru Kanoudama GuAOA0ZULECKUX HAYK,
Mocksa 1980. Zob. takze: eadem, , [Tymeuiecmsue” kax xaup pycckoi aumepanypul konua XVII-nep-
6oii mpemu XIX eexca (k cneyuguie usyuenus), (8:) Kyrvmyporoeuueckue acnexmol meopuu u ucmopuu
pycexoir aumepamyput, ots. pea. A.A. KoaoGaesa, Mocksa 1978, c. 50-55; eadem, Momus nymeutec-
meusl 6 pycckoii npose nauara XIX eexa, (8:) Bonpocol croxema u komnosuvuu. Mexeysosciuii cooprux,
Topokmit 1985, c. 51-59.

27 B.M. I'ymurckuit, [TpoOaema 2ene3uca u passumust Kaupa nymeuecmeuil 6 pycckoil Aumepamype.
Asmopegepam duccepmar,uu Ha COUCKAHUE YueHol cmenenu Kandudama Gurorozuieckux Hayk, Mocksa
1979. Zob. takze: idem, K sonpocy o sxatpe , nymeuecmeuii”, () Purorozus, seit. 5, ots. pea. V1.0. Boa-
KoB, Mocksa 1977, c. 82-93.

28 B.A. MuxeabCoH, Iymeuecmeue” 6 pycckoii Aumepamype, Poctos-nHa-/ony 1974.
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pozniejszego badacza W.A. Michajlowa?®, zajmujacych si¢ ré6znymi epokami
literackimi, ogranicza ona swe zainteresowanie do dwoéch grup materiatow —
wlasnie prozy przelomu XVIII i XIX wieku oraz prozy lat trzydziestych i czter-
dziestych XIX wieku: za cel stawia sobie przesledzenie przemian, jakim pod-
legata ,,podroéz literacka”, oraz wskazanie gtéwnych wiasciwosci poetyki; na
uwage zasluguje odnotowanie przez nig polemiki wokdt podrdzy sentymental-
nej w pierwszych latach XIX wieku. Nie sposob przejs¢ obojetnie takze wobec
pracy Andreasa Schonle’a (mozna doda¢, Ze nie jest on jedynym zachodnioeu-
ropejskim badaczem podroézy sentymentalnej*®) o ,autentyzmie i fikcji” w ro-
syjskiej , literaturze podrézy” lat 1790-1840: opierajac si¢ na réwnie szerokim
jak poprzednicy materiale literackim, traktuje on jednak podréz sentymental-
ng w sposob preferencyjny, oddzielne rozdzialy swej pracy poswieca dzietom
Radiszczewa i Karamzina oraz, z czym nie mieliémy do czynienia wczesniej,
PI. Szalikowa i W.W. Izmajlowa; Schénle zauwaza tez, ze z calej literatury
dotyczacej podrézy sentymentalnej godne uwagi sg gtéwnie prace Iwaszyne;j?!.
Nalezy doda¢, ze osobnych publikacji doczekata si¢ szczegbtowa kwestia ga-
tunku podrézy sentymentalnej — odnotowana zresztg przez wszystkich wymie-
nionych badaczy — a mianowicie wykorzystanie w nim formy epistolarnej*2.

Jak z tego wynika, regulg jest zawezanie przez badaczy materialu egzem-
plifikacyjnego do kilku pozycji, poprzestawanie na samym odnotowaniu ich
tytutéw, czasem jedynie dodanie kilkuzdaniowej charakterystyki tresci. Zresz-
ta nie tylko podrdze sentymentalne, ale i pozostate aspekty aktywnosci pisar-
skiej ich autoréw nie staly si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania ktoregos
z nich; wyjatek stanowi jedynie Piotr Szalikow, przyciagajacy uwage ze wzgle-
du na dziatalno$¢ wydawnicza®. Zatem jedynymi pisarzami z kregu tworcow
podrézy sentymentalnych, ktorych dorobek doczekat si¢ bogatej literatury przed-
miotu, sg Karamzin i Radiszczew.

Wspolne dla wigkszosci badaczy Listdw podrdznika rosyjskiego, reprezentujacych
rézne pokolenia, gdyz studia nad spuscizng Karamzina prowadzi sie juz od
ponad péltora wieku, jest, po pierwsze, rozpatrywanie ich w powiazaniu z bio-

2 B.A. Muxai1208, D60A101Usl KAHPA AUMEPAIMYPHO20 NYMEULECNEUS. 6 NPOU3BCOCHUSX PYCCKUX
nucameneit XVIII-XIX sexos. Asmopedepam duccepmaiuu Ha couckarue yueHoi cmenenu kandudama
Puroroeuveckux nayx, Boarorpaa 1999.

30 Zob. m.in.: R.K. Wilson, The literary travelogue. A comparative study with special relevance
to russian literature from Fonvizin to Pushkin, The Hague 1973.

1AL TlIénae, TToOAUHNHOCTIL U 6LIMDICEA 6 ABIOPCKOM CAMOCOSHANUI PYCCKOL AUMEPAIYpbl nyie-
uecmeuit 1790-1840, nepesoa /. Coaosbesa, Cankt-IletepOypr 2004.

32 Zob. m.in.: TLE. Byxapkus, K sonpocy o zemesuce xaupa anucmorsprozo ,nymeuiecmeus”
6 pycckotl Aumepamype émopoti norosunvt XVIII sexa, (8:) Xydoxkecmeenno-0oKyMeHmaroHas Autme-
pamypa (ucmopus u meopus). Mexeysosckuii cooprux Hayunvix npydos, ots. pea. A.A. PozaHosa,
VIBanoso 1984, c. 112-117.

¥ P.B. Ununnaaze, JKusnv u xyprarucmexo-Aumepamypuas desmerviocmo [Tempa Vearosuua
Hlarukosa (Iaruxawsuru). Asmopedepam duccepmayuu HA cOUcKarue yueHnoi cmenenu kandudama
purorozuveckux nayx, Tomamen 1971; 10.B. XKyxosa, , Kerckas mema” na cmpanuyax xypuara ,Az-
Aaa” (1808-1812 z2.) wn. I1.M. Ilaruxosa, (B:) O 0aazopodcmee u npeumyujecmee xeHckozo noad. Vs
ucmopuu xerckozo éonpoca ¢ Poccuu. Cooprux nayunox mpydos, pea. u cocras. P.I11. I'eneann, Cankr-
-TTerepOypr 1997, c. 38-50.



14 Uwagi wstepne

grafia i rysami osobowosci pisarza oraz, po drugie, wpisywanie ich w kontekst
europejskiego zycia kulturalnego i spotecznego schytku XVIII wieku. Oba uje-
cia zawazyly na ksztalcie dwoch podstawowych, jak sie wydaje, pozycji w lite-
raturze przedmiotu na ten temat, jakimi sa prace Wasilija Sipowskiego** oraz
Jurija Lotmana i Borisa Uspienskiego?®*.

W monografii Sipowskiego - z racji czasu powstania jak gdyby zamyka-
jacej dziewigtnastowieczne studia w tym zakresie — obydwa zaltozenia zreali-
zowano w rozdziatach drugim i trzecim: w pierwszym zarysowuje badacz
dzieje publikacji dzieta oraz dokonuje analizy tekstologicznej jego pierwszych
wydan, przedstawia zachodnioeuropejskie Zrédta inspiracji pisarza, wysuwa-
jac na tej podstawie wnioski na temat gatunku Listéw podrdznika rosyjskiego
oraz probujac wskazaé w literaturach obcych pozycje najbardziej zblizone pod
wzgledem genologicznym; drugi wypelnia badacz analizg Listdw podrdznika
rosyjskiego, opierajac ja na trzech aspektach — biograficznym, historycznolite-
rackim i historycznokulturowym, a takze sygnalizuje wptyw dziela Karamzina
na pozostate rosyjskie podrdze sentymentalne. ,Od tekstu do osobowosci
autora i od osobowosci autora z powrotem do tekstu” - oto jak ujmuja Lot-
man i Uspienski pierwszy sposdb odczytania Karamzinowskiej podrézy sen-
tymentalnej®; aby zilustrowa¢ drugg zasade, siegaja po stowa Fiodora Busta-
jewa’’, innego dziewigtnastowiecznego badacza dorobku Karamzina, ktéry
w jubileuszowym roku 1866 nazwat Listy podrdznika rosyjskiego ,,zwierciadlem,
w ktorym odbita sie cata cywilizacja europejska”®. Za cel stawiajg sobie ci
badacze przenikniecie Karamzinowskiej wizji kultury europejskiej i przesle-
dzenie stosunku prozaika do éwczesnych wydarzen, w tym rewolugji francu-
skiej; nieobce sg im tez kwestie przynalezno$ci gatunkowej dzieta oraz jego
uksztattowania jezykowego. Tematy do badan zostaja dobrane przez Lotmana
i Uspienskiego w taki sposéb, by — jak zauwaza w recenzji ich pracy A. Zorin
- najpelniej zilustrowa¢ zastosowane przez Karamzina zasady przeksztalcania
»Zyciowej empirii podrozy” w twor artystyczny®.

Zbedne wydaje sie podkreslanie, ze jako jedna z najwazniejszych pozycji
prozy rosyjskiej XVIII stulecia podréz sentymentalna Karamzina jest — podob-

34 B.B. Curtosckuit, H.M. Kapamsun, asmop , ITucem pycckozo nymewecmsenruxa”, Cankr-ITerep-
Oypr 1899. Zob. takze: idem, K aumepamypnoii ucmopuu , ITucem pyccxozo nymewecmeernuxa” H.M. Ka-
pamsuna, Canxr-IletepOypr 1897-1898.

35 10.M. Aorman, B.A. Ycnienckuii, ,, [Tucoma pycckozo nymeutecmeernuka” Kapamsuna u ux mec-
mo 6 passumuu pyccroil kyarvmypui, (8:) FO.M. Aorman, Kapamsun. Comeoperue Kapamsuna. Cmamou
u uccaedosarus 1957-1990. 3amemxu u peyensuu, Cankt-IlerepOypr 1997, c. 484-564.

Praca fotmana i Uspienskiego pochodzi z 1984 roku i zostata wiaczona do przygotowanego
w tym roku wydania Karamzinowskiej podrézy sentymentalnej w serii ,lureparypHsie namsitau-
ki (H.M. Kapamsun, ITucvma pyccxozo nymeuecmserua, Aernurpag 1984, c. 525-606). Lotman jest
jednym z redaktoréw tego wydania oraz wspoétautorem komentarzy i przypiséw do tekstu. Listéw
podrdznika rosyjskiego dotycza tez inne prace Lotmana, w ktérego dorobku naukowym tematyka
Karamzinowska zajmuje jedno z gléwnych miejsc; one réwniez znalazly si¢ w tomie z 1997 roku.

36 }0.M. Aorman, B.A. Ycrienckuiy, op. cit., ¢. 489.

37 Zob. tez: ®.V1. Bycaaes, O aumepamype. Vceaedosarus. Cmamou, Mocksa 1990.

3 }0.M. Aorman, B.A. Ycrienckuii, op. cit., ¢. 489.

39 A, 3opun, Hosvie acnexnivl cmapvlx npodbaem, ,Borpocst anrepatypnr” 1985, Ne 7, c. 215.
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nie jak Radiszczewowska Podrdz z Petersburga do Moskwy — rozpatrywana w roz-
nego rodzaju syntezach literackich, poczynajac od zaryséw dziejow literatury
rosyjskiej (w jednym z nich osobny rozdzial poswiecono gatunkom opowiesci
i podrézy sentymentalnej*), przez syntezy literatury rosyjskiej XVIII stulecia,
a skonczywszy na monografiach sentymentalizmu rosyjskiego i zarysach ro-
syjskiej prozy sentymentalnej. Wazniejsze z nich — G.A. Gukowskiego, PA. Or-
towa - byly juz wymieniane*!. Listy podréznika rosyjskiego zostaly tez omdéwio-
ne w zarysach zycia i tworczoséci Nikolaja Karamzina wychodzacych spod
pidra literaturoznawcéw zaréwno rosyjskich*?, jak i zachodnich®. Wyobraze-
nie o mnogosci prac dotyczacych Karamzinowskiej podrézy sentymentalnej
daje bibliografia opublikowana w 1999 roku**.

Bardziej szczegbtowe studia nad Listami podrdznika rosyjskiego koncentruja
sie wokot nastepujacych problemoéw: zwigzkow dzieta z ideologia oswiecenio-
wa (L.G. Kislagina i in.**), powigzan z pisarstwem twércow zachodnioeuropej-
skich, od Szekspira, przez Woltera, do Sterne’a (PR. Zaborow, B. Sokotow,
EZ. Kanunowa, K.N. Atarowa i in.*®), recepcji w poszczegdlnych krajach
(M.A. Arzumanowa, D.M. Szarypkin*’) i ttumaczen na jezyki obce (T.A. Bykowa,
W. Kowalczyk*®), odbicia w utworze pogladéw spoteczno-politycznych pisarza,

40 AL Kyuepos, CeHmumeHmarvHas 108eciy u Aumepantypa nymeuiecmeui, (8:) Viemopus pyccroii
Aumepamypbl, pea. Toma B.B. I'mmmnyc, B.A. Adecaymxuii, 5.C. Meriaax, T. 5, Mocksa 1941, c. 106-120.

1 Zob. takze: C.D. ITaBaosuy, [Tymu pasgumus pycckoil cenmumenmarvtoii nposvt XVIII eexa,
Caparos 1974, c. 60-125.

4 Zob. m.in.: EJV. Ocerpos, Tpu xusnu Kapamsuna. Poman-uccredosarue, Mocksa 1989;
.3. Cepman, Aumepamyprioe deao Kapamsuna, Mocksa 2005.

4 Zob. m.in.: H. Rothe, N.M. Karamzins europdische Reise: Der Beginn des russischen Romans.
Philologische Untersuchungen, Berlin — Ziirich 1968; R.B. Anderson, N.M. Karamzin’s Prose. The
Teller in the Tale. A study in narrative technique, Houston 1974; Essays on Karamzin: Russian man-of-
letters, political thinker, historian, 1766-1826, edited by J.L. Black, Mouton — The Hague — Paris
1975; 1. Gorbatov, Formation du Concept de Sentimentalisme dans la Littérature Russe. LInfluence de
J.J. Rousseau sur I’Oeuvre de N.M. Karamzine, New York 1991.

* Huwxoaaii Muxaiirosuy Kapamsun. Yiasamervo nipydos, Aumepamypol 0 XKusHu U meopuecnise
1883-1993, otB. pea. A.A. Anbepman, Mocksa 1999.

* AL Kucasruxa, H.M. Kapamsun kak s6Aetue egponeiickoil kyAvmypol anoxu ITpocseuenus,
(B:) Yerosex anoxu Ipocseuierius, os. pea. I.C. Kyuepenko, Mocksa 1999, c. 48-61.

6 T1.P.3a6opos, Om kAaccuyusma k pomanmusmy, (8:) Llexcnup u pycckas Kyrvmypa, 104 pea.
M.IT. Azekceesa, Mocksa — Jlennnrpag 1965, c. 76-80; b. Cokoaos, , [Tucvma pyccxozo nymeuiecm-
eenrurxa” u ,Kanoud”, ,Borrpocsr aureparyprr” 1988, Ne 1, c. 211-215; ®.3. Kanynosa, Kapamsun
u Cmepn, , XVIII sex”, C6. 10 (Pycckas aumepanypa XVIII sexa u ee mexdyHapodrvie c6s3u), OTB. PeA.
W.3. Cepman, Aennnrpag 1975, c. 258-264; K.H. Ataposa, Joperic Cmeph u Xanp nymeuiecmeus
6 pycckotr aumepamype xonya XVIII sexa (na mamepuare meopuecmea A. Paduuesa u H. Kapamsuna),
(B:) IMucamerv u xkusno. COOpHUK UCTOPUKO-AUMEPANTYPHDLX, MEOPeMUUECKUX U KPUMULECKUX CMa-
meit, Mocksa 1978, c. 133-145.

" M.A. ApsymaHosa, [Tepesod aneauiickoit peuensuu Ha , ITucoma pycckozo nymeuecmeennuxa”
us 6ymaz A.C. Iuuirosa, , XVIII sex”, C6.8 (depxasur u Kapamsun 6 aumepamyprom dsuseruu XVIII
— nauara XIX eexa), noa pea. ILH. bepxosa, Aenunrpaa 1969, c. 309-323; 4.M. lllapeinkus, Pyc-
cKas Aumepamypa 6 ckandunasckux cmpanax, Aennnrpag 1975, c. 19-20.

8 T.A. Brikosa, [Tepesodul npoussederuii Kapamsuna na urocmparivie 3oiku u OMKAUKY HA HUX
6 unocmparnnoii aumepamype, ,XVIII sex”, CB. 8, op. cit., c. 324-342; W. Kowalczyk, O polskich tiu-
maczeniach utworéw Mikotaja Karamzina, ,Slavia Orientalis” 1977, nr 1, s. 3-16.
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w tym stosunku do rewolucji francuskiej (M.W. Iwanow, J.W. Stiennik i in.*),
interpretacji pobytu podréznika w krajach europejskich (M.W. Arsjeniewa,
A.S. Jelizarow, E.M. Zyliakowa iin*%), w tym w Szwajcarii (M.W. Iwanow,
N. Popowa, R.J. Danilewski i in.*!), powigzan z dzialalno$cia wydawnicza
Karamzina (N.A. Marczenko, K. Kluczkin®?), gatunku (PP. Aleksiejew, TJ. Awtu-
chowicz®®), metody artystycznej i poetyki (W.A. Michelson, W.I. Gluchow,
W. Kowalczyk, L. Kusiak-Skotnicka, T.A. Atpatowa i in.>*), wptywu dziela na
proze rosyjska (J.A. Krasnoszczekowa, L.A. Sapczenko, I.W. Banach i in.*).

4 MLB. ViBanoB, [TpoGaemut ucnopuu u gpaniysckas pesorroyus ¢ meopuecmee Kapamsuna 1790-x
20006, , Pycckas anreparypa” 1974, No 2, c. 134-142; YO.B. Crennmnk, Tema seautoil Pppariysckoi
pesoAtouuu 6 KoHcepeamusHoil Aumepamype u nyoruucmuxe 1790-x 20006, (8:) Beauxas dparuyscias peso-
Atoust u pycckas Aumepampa, ots. ped. .M. @puasenaep, Aennnrpag 1990, c. 69-90.

5 M.B. Apcenbesa, Xapaikmep u3o0paxenus esponeiickoii deiicmeumerviocmu 6 , I[Tucomax u3
DOpanyuu” A.1. Gonsusuna u , ITucomax pyccxozo nymewecmeennura” H.M. Kapamsuna, (8:) Bonpocot
ucmopuu Aumepamypuvl u memoduxu ee npenodasarus (,Yaensle 3arucku I'ocyapcrs. meaaror. MHC-
tutyTa uM. A.V. I'epriena”, 1. 507), Mypmanck 1971, c. 50-60; A.C. Eanzapos, Budea Au Kapamsun
2pobruuy zpaga 0’Apxypa? ,Pycckas peun” 1992, Ne 2, c. 64-67; D.M. Xnaskosa, Anzaus zaasamu
H.M. Kapamsumna u B.A. 2Kyxosckozo, ,Kapamsuncknit coopunk”, sint. 3 (Hayuonarvivie mpaduyuu
u esponeusm 6 pyccroii kyavmype), ots. ped. C.M. IllaBprrrym, Y apsHosck 1999, c. 8-15.

1 ML.B. VIsanos, Mup Llseiiuapuu ¢ , [Tucomax pyccrozo nymewecmeernuxa”, , XVIIIsex”, C6. 10,
op. cit., c. 296-302; H. ITonosa, C Kapamsurvim no Ilseiiyapuu, ,VInocrpannas anteparypa” 1981,
Ne 11, c. 242-247; P.IO. Aannaesckuii, Poccus u Hlsetiyapus. dumepamypnvie cessu XVII-XIX se.,
ot1B. peg. I0.4. Aesun, Aennnrpag 1984, c. 90-113.

2 H.A. Mapuesxo, , [Tucoma pycckozo nymeuecmeentuxka” 6 cmpykmype ,Mockosckozo xypHa-
Aa” HM. Kapamsuna, (8:) Vicmopus aumepamypur u xydoxecmeenroe socnpusmue. COOpHUK HAYUHDLX
mpydos, ots. pea. M.M. Keaposa, Tsepn 1991, c. 94-101; K. Katoukun, Cermumenmaronas Kommepyus:
Iucvma pycckozo nymewecmsernuxa” H.M. Kapamsuna, ,Hosoe auteparypnoe obospenne” 1997,
Ne 25, c. 84-98.

S TLIL. Aaexcees, Pecypcor npodyxmusrocmu xawpa ,ITucem pycckozo nymeuecmeennuka”
H.M. Kapamsuna, ,Kapamsuncknit coopuux”, u. 1 (buozpagpus. Teopuecmso. Tpaduyuu. XVIII sex),
otB. pea. C.M. lllasprirus, YapaHosck 1997, c. 84-100; T.E. Astyxosiy, [1podrema pomana uiu po-
Mman kax npodrema 6 , ITucomax pyccxozo nymeuecmeernnuxa” H.M. Kapamsuna, (B:) Bsaumodeiicmsue
Aumepamyp 6 Muposom Aumepamyprom npouecce. ITpobremol meopemuueckoii 1 UCMOpULeckoi 1oa-
muxu. Mamepuaror mexoynapodnoi: nayunoi kondeperyuu, 9. 2, moa pea. T.E. Apryxosmy, I'pogao
1998, c. 414-420.

54 B.A. MuxeancoH, ,, [Tucoma pyccxozo nymeuiecmeernnuxa” Kapamsuna 6 ux omuouenuu K pe-
arxusmy, (8:) Memod u macmepcmeo, Bpim. 1 (pycckas amrtepatypa), 1moa pea. B.B. I'ypa, Boaoraa
1970, c. 66-76; B.JA. Tayxos, , [Tucvma pycckozo nymeutecmeernnuxa” kax XyooxecmeeHHas cucmema.
(K 6onpocy o 6HympenHux saKoHomMepHoCcmax passumus Aumepamypul), (8:) Asvik u cmurv. Tunorozus
u noamuxa xanpa, ots. pea. A.H. Meapuui, Boarorpag 1976, c. 3-34; W. Kowalczyk, Proza Mi-
kotaja Karamzina. Problemy poetyki, Lublin 1985; E. Kusiak-Skotnicka, Uwagi o poetyce , Listéw
podréznika rosyjskiego” Mikolaja Karamzina, ,Slavica Wratislaviensia” 1985, XXXIII, s. 3-16;
T.A. Aamatosa, Bsaumodeiicmeue nposol u noasuu 6 xyodoxecmeenoil cucmeme ,ITucem pycciozo ny-
mewecmeernuxa” H.M. Kapamsuna, (8:) XVIII sex: cydvOvl noasuu 6 anoxy nposvt. COopHuK HAY HLIX
pabom, ots. pea. H.T. ITaxcappsan, Mocksa 2001, c. 184-197.

55 E.A. KpacHoekosa, , @pezam [larrada”: ,nymeuwecmeue” wax xanp (H.M. Kapamsun u V.A.
Tonuapos), ,Pycckas aureparypa” 1992, No 4, c. 12-30; A.A. Camuenxo, , [Tucoma pycckozo nymeuiec-
meennuxa” H.M. Kapamsuna u ,Ycvinarvnuuya 6es npaxa. 3anicku ceHmumMeHmaAbHo20 coepiyamens’”
. bexxuna. (K éonpocy o kapamsunckux mpaouusx 6 cospemenioil pyccxoit npose), ,Kapamsunackmi
cbopuuk”, u. 1, op. cit., . 123-127; V1.B. banax, , Cmparnux” BeAommana u xanp ceHmumenmarbHozo
nymeuiecmes, (B:) Bsaumodeiicmesue aumepamyp..., op. cit., ¢. 59-65.
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BodZcem do podejmowania studiéw nad Listami podrdznika rosyjskiego stawa-
ly sie czesto jubileusze zwigzane z Karamzinem®. W dwusetna rocznice jego
urodzin opublikowano okoliczno$ciowy tom z serii , XVIII Bex” z pracami uczest-
nikéw konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Literatury Rosyjskiej
AN ZSRR w Leningradzie 6-7 grudnia 1966 roku®’. Z okazji dwiescie trzydzie-
stej rocznicy urodzin pisarza i sto siedemdziesigtej rocznicy jego $mierci ukazat
sie w Uljanowsku pierwszy tom z serii ,Kapamsurckmit cooprnk”*®; najwigcej
materialéw na temat Listéw podréznika rosyjskiego zawieraja tomy z lat 1997
i 1998. Osobne miejsce zajmuja publikacje okoliczno$ciowe z XIX wieku®.

Podroz z Petersburga do Moskwy nalezy do najczesciej i najszerzej omawianych
dziet osiemnastowiecznej prozy rosyjskiej. Poza wzgledami merytorycznymi
zadecydowala o tym opinia ,dzieta rewolucyjnego”, stworzonego przez
»pierwszego rosyjskiego rewolucjoniste”. Odrzucenie ,klucza politycznego”
pozwolilo (co pokazuje m.in. tom z 2001 roku®’) na dokonanie w badaniach
nad Radiszczewowska podrdza sentymentalng wielu przewartosciowan i rewi-
zji oraz wprowadzenie do nich nowych uje¢ i kontekstéow interpretacyjnych.

Najwczesniejszy etap zainteresowania Podrdzq z Petersburga do Moskwy nale-
zy wigza¢ z dziatalnoécig synéw pisarza, Nikotaja i Pawla. W ich szkicach o zy-
ciu i tworczosci Radiszczewa, wydanych pod wspdélnym tytutem w 1959 roku,
omoéwienie jego dokonan literackich ustepuje jednak miejsca odtworzeniu
drogi zyciowej®.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w pracach L.I. Kulakowej, J.G. Sa-
lity i W.A. Zapadowa®?, D.S. Babkina® i A.G. Tatarincewa®, pomys$lanych — na
co wskazujg ich tytuly — jako préby oéwietlenia poszczegélnych okreséw w zy-
ciu Radiszczewa. Obok biografii nie przechodzi obojetnie zaden badacz jego
podrozy sentymentalnej.

Odwrotne proporcje — ograniczenie faktéw biograficznych na rzecz przed-
stawienia pisarstwa Radiszczewa — zostaly przyjete w catociowych syntezach
zycia i tworczosci prozaika. W monografiach tych — L.I. Kutakowej®>, D.S. Bab-
kina® czy A.I. Starcewa®” — Podrdzy z Petersburga do Moskwy po$wiecono od-

%6 Zob. o tym: V1. [1asaosa, Tpu to6ures H.M. Kapamsuna, ,Oransna” 1991, Ne 10-12, c. 50-52.

7, XVIII Bex”, C6. 8 (depxasur u Kapamsun ¢ aumepamyprom dsuxernuu XVII-nauara XIX
eexa), lerannrpag 1969.

%8 Kapamsusckuit c6opuuk” (Teopuecmso H.M. Kapamsuna u ucmopuko-AumepantypHolii npo-
ecc. Coopnux cmameit), ots. ped. C.M. IllaBprirns, Y apsHOBCK 1996.

%9 Zob. m.in.: A.H. Anyunn, Cmoremue , [Tucem pycckozo nymeuwecmeennuka”, Mocksa 1891.

0 A.H. Paduuyes: uccaedosarus u kommernmapuu. CoopHux Hayuvix npydos, noa pea. M.B. Crpo-
ranosa 1 C.A. Bacuanesoii, Tsepn 2001.

¢! Buoepagus A.H. Paduiesa HANUCAHHAS €20 COIHOBLIMU, TIOATOTOB. TEKCTa, CTAThsI U IIPUMEY.
A.C. babknna, Mocksa — /lennnrpag 1959.

62 1.1. Kyaaxosa, E.I. Caanra, B.A. 3antaaos, Paduujes ¢ [lemepGypee, Aenunrpaa 1976.

6 2.C. babkuH, Ipouecc A.H. Paduuiesa, Mocksa — Alennnpag 1952.

% A. Tarapunues, Paduujes 6 Cubupu, Mocksa 1977.

65 A.1. Kyaaxosa, A.H. Paduujes. Ouepx xusnu u meopuecmen, lenunrpag 1949.

6 A.C. babkun, A.H. Paduwes. AumepamypHo-o0uiecmeennas desmervtocmv, Mocksa — eHuH-
rpaa 1966.

7 AV Crapues, Paduwes. Toov ucnvimaruii, Mocksa 1990. Por.: idem, Ynusepcumemckue 2000t
Paduuesa, Mocksa 1956; idem, Paduuies 6 20001 Iymeutecmsus”, Mocksa 1960.
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dzielne rozdzialy. Do najczesciej rozpatrywanych w nich kwestii naleza zawar-
to$¢ ideowa oraz problemy kompozycji i stylu, a takze ksztalt artystyczny,
wymowa i rola dwoch jej czesci, ody Wolnos¢ i Stowa o Eomonosowie.

Tlo, na ktérym umieszcza si¢ Podréz z Petersburga do Moskwy, stanowig —
poza biografiag Radiszczewa — epoka jej powstania oraz poglady pisarza na
poszczegdlne zagadnienia, w mniej lub bardziej widoczny sposéb wyrazone
na kartach dziela. Pierwsze rozwiazanie przyjal w swej monografii Wiadimir
Ortow, rozpatrujacy zwigzki Podrdzy z Petersburga do Moskwy z mysla o$wiece-
niowg oraz wplyw pisarstwa Radiszczewa na literature pierwszej potowy XIX
wieku®, a takze Grigorij Makogonienko w monografii o ,,Radiszczewie i jego
czasach”®. Druga grupe tworzg publikacje na temat pogladéw ekonomicz-
nych, spoteczno-politycznych, pedagogicznych, filozoficznych prozaika, nawet
- wchodzac w szczegdly — jego saddw o antropologii, historii, wojskowosci.
Wiele z tych pozycji — czestokro¢ pisanych przez nieliteraturoznawcdéw — ma
charakter okoliczno$ciowy, zwigzany z rocznicami wydarzen z zZycia i twor-
czo$ci Radiszczewa.

Poczatek bardziej szczegbétowych badan nad Podrdzqg z Petersburga do Moskwy
przypada na trzy poczatkowe dziesieciolecia XX wieku, obfitujace w tomy stu-
diéw o tym dziele, czesto opatrzone aneksami z materiatami Zrédtowymi. W okre-
sie tym wydano studia W.P. Siemiennikowa, a sposrdd pozycji zbiorowych —
dwutomowsg edycje ,materialéw do badan” podrézy sentymentalnej
Radiszczewa’. Dziatalno$¢ badawcza Siemiennikowa koncentruje sie na trzech
zagadnieniach: genezie Podrdzy z Petersburga do Moskwy, ksztalcie tekstu dzieta
w poszczegélnych etapach powstawania oraz odzwierciedleniu w utworze
(w tym w odzie Wolnos¢) zapatrywan politycznych pisarza. Pierwszemu zagad-
nieniu — a w istocie przypuszczalnym zwigzkom Radiszczewowskiej podrozy
sentymentalnej z Fragmentem podrdzy do*** [*** T*** — poSwiecone jest studium
z 1916 roku”!. Zawarto$¢ dwéch nastepnych prac — z lat 1922 i 1923 - kore-
sponduje z treScia wspomnianego tomu zbiorowego z 1935 roku: studium Sie-
miennikowa o ,,nowym tekscie” Podrdzy z Petersburga do Moskwy, oparte na po-
réwnaniu rekopi$miennych wariantéw dziela z jego wydaniem z 1790 roku,
mozna zestawi¢ z zamieszczonym tam wykazem rekopiséw utworu i jego wy-
dan’; pogladom politycznym pisarza, stanowigcym obok genezy i wymowy ody
Wolnos¢ gtéwny temat Siemiennikowowskich ,,szkicéw i badan””?, w tomie z 1935
roku poswiecone sg artykuty M.W. Zyzki i J.L. Barskowa.

Do probleméw podjetych przez Siemiennikowa i twércéw zbioru mate-
riatéw z 1935 roku powracali wielokrotnie inni literaturoznawcy, potwierdzajac

 B. Opaos, Paduues u pycckas aumepamypa, Aerunrpag 1952.

 I.IT. MakoroneHko, Paduues u ezo spems, Mocksa 1956.

70 Mamepuarvt x usyyenuio , [lymewecmeus us IlemepOypea ¢ Mockey” A.H. Paduuyesa, T. 1-2,
Mocksa — Aennnrpag 1935.

71 B.I1. Cemennukos, Kozda Paduuies sadymanx , ITymewecmeue”? (, Ompoisox nymeuiecmsusi 6
e T 1772 2o u o, Ilymeurecmeue us Iemepoypea 6 Mockey” 1790 2.), Mocksa 1916.

72 Idem, Hoevtii mexem , [Tymeiecmeus us IemepOypea ¢ Mockey” Paduujesa, Mocksa 1922.

7 Idem, Paduues. Oueprcu u uccaedosarus, Mocksa — Ilerporpag 1923.

*okok
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i uzupelniajac ustalenia poprzednikéw albo podejmujac polemike z nimi. Bo-
gatego opracowania, jak dowodzg przytoczone wczesniej przyktady, doczeka-
ly sie poglady spoteczno-polityczne Radiszczewa oraz zwigzki jego podrozy
sentymentalnej z Fragmentem podrézy do*** I*** T***; podobnie rzecz ma sie
z problemem rekonstrukcji etapéw pracy pisarza nad dzielem i dziejéw jego
publikacji. Duze zastugi na tym polu polozyt Wiadimir Zapadow, spod kté-
rego pidra wyszla ,tablica genealogiczna” redakeji i odpiséw Podrdzy z Peters-
burga do Moskwy™, wienczaca dtugoletnie badania w tym zakresie prowadzone
-z réznymi rezultatami — przez D.I. Anuczyna, L.I. Kulakowa, G.I. Siennikowa,
D.S. Babkina, M.G. Altszulliera’, a takze S.M. Babincewa, M.A. Rachmatullina
i A.G. Tatarincewa’®. Dziejom wydania dzieta Radiszczewa sq poswigcone ar-
tykuly A.G. Tatarincewa i A. Starcewa’’, a krag jego pierwszych czytelnikéw
o$wietlaja artykuty K.W. Siwkowa i J.M. Lotmana’. Nie zapominano jedno-
czeé$nie o kontynuowaniu - réwniez rozpoczetych wczesniej — studiéw nad wy-
mowa i ksztaltem artystycznym Podrézy z Petersburga do Moskwy. Najsilniejszy
zwigzek z poprzednig grupg prac wykazuje monografia Jurija Kariakina i Jewgie-
nija Plimaka, ktéra taczy informacje o kolejnych redakcjach utworu z analiza
wymowy jego poszczegélnych fragmentéw, a takze umieszcza go w licznych
kontekstach interpretacyjnych, wigzac m.in. z pisarstwem zachodnioeuropej-
skim; autorzy dokonuja przegladu i oceny prac o Radiszczewie, czesto pole-

7t B.A. 3antaaos, Paboma A.H. Paduwjesa nad , [Tymeutecmsuem”. (Euje pas 0 npodremax paouues-
cxoil mexcmorozuu), ,Pycckas anreparypa” 1970, Ne 2, c. 161-172; idem, ITamv 3a2a00k paduuLesckoi
mexcmonozuu. (Paboma A.H. Paduuiesa nad ,Ilymeuecmeuem”), ,Pycckas anreparypa” 1981, Ne 2,
c. 131-149.

7 AWM. Anyuans, Cydvoa nepeozo usdanus ,ITymeutecmeus” Paduuyesa, Mocksa 1918; A.V1. Ky-
aaxosa, K eonpocy o mexcme 0dvt A.H. Paduwesa , Boavrocmv”, ,VIssecrus AH CCCP. Oraeaenue
autepatypsl u szbika” 1956, 1. XV, o, 2, ¢. 150-158; A.M. Kyaakosa, Vs ucmopuu cosdarus u cyovool
seaukott kruzu. (Hosvie mamepuarvt o Paduujese), ,Yaemsie 3armckn /leHMHIPasCKOTO TOCYAapCTB.
neaaror. uscrutyra” 1956, . XVIII, c. 5-25; I'V1. Cennnkos, [Tpobrema mexcma 0dvi ,, Boavrocmn”
A.H. Paduuiesa u udeiino-xydoxecmeertoe ceoeodpasue Aupuxi, ,,Ydaennre sanmcku KaparangmHcKo-
ro rocyaapcrs. neaaror. nacruryrta” 1962, 1. III, semm. 1, c. 99-130; A.C. babkus, [Ipobaemut pa-
Juuyescrotl mexcmorozuu, ,Pycckas auteparypa” 1969, Ne 2, c. 95-97; M.I. Aapriryaaep, Broso
naidenrviil cnucox , [lymeutecmeus us Iemepbypza 6 Mocksy”, ,Pycckas aureparypa” 1969, Ne 2,
c. 125-128. Por.: I. IlTtopwm, [Nomaentoii Paduues. Bmopas sxusnv , [Tymewecmeus us ITemepbypea
6 Mocwkey”, Mocksa 1974.

76 C.M. Babunuies, Hosvie parnue cnucku JTymewecmeus us Iemepbypza 6 Mocxey”, , XVIII ex”,
C6. 3, ots. pea. I.H. bepxos, Mocksa — Jennnrpag 1958, c. 540-544; A.I. Tatapuniies, Heussecn-
nas pedaxuus , [Tymewecmeus us Ilemepoypza ¢ Mockey”, ,Pycckas auteparypa” 1970, No 4, c. 80-94;
idem, INocaednss koppexmypa , ITymewecmeus us ITemepOypea ¢ Mocksy”, (8:) Bonpocul pycckoit u sapy-
Oexcrioii Aumepamypu, Ilepms 1974, c. 33-36; M.A. Paxmatyaaun, Heussecmiwii cnucox , [Tymeiec-
meus u3 Ilemepbypeza 6 Mockesy”, ,,Borrpocsr ucropun” 1980, Ne 6, c. 168-170.

7 AL Tarapunnes, ITymu u cydvovl knueu Paduuiesa, ,Pycckas aureparypa” 1977, Ne 3,
c.77-86; A. Crapues, O npusxustennox usdanusax Paduuiesa, ,Borpocsr aurepatypsr” 1984, Ne 1,
c.190-193.

78 K.B. Cuskos, Yumameru u pacnpocmparnumeru ,I[lymeuecmsus us ITemepOypza ¢ Mocksy”
A.H. Paduweea ¢ xonue XVIII eexa, ,Vicropmaeckne 3anmcku” 1952, Ne 40, c. 279-282; 10.M. Jot-
maH, Heussecmmuviil vumamerv XVIII sexa o , [Tymewecmeuu us Ilemepoypea ¢ Mocksy”, ,YueHsle 3a-
nnckn Taprycckoro yHusepcenrera. TpyAbl IO pyccKoi u caaBsaHcko ¢puaoaornn” 1963, VI.
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mizujac z poprzednikami”. Niejako na przeciwnym biegunie pod wzgledem
doboru rozpatrywanych probleméw znajduje si¢ znana publikacja Lubow Ku-
takowej i Wtadimira Zapadowa. Ma ona posta¢ komentarza do wybranych - klu-
czowych dla wymowy ideowej lub niezrozumialych - zdan, fraz i pojedynczych
stéw z kolejnych rozdzialéw Radiszczewowskiej podrézy sentymentalnej, na-
tomiast biografia pisarza oraz dzieje powstania i publikacji dzieta sg trakto-
wane jako co$ dodatkowego i zostajg ograniczone do minimum?®. Jeszcze inne
sposoby oméwienia Podrdzy z Petersburga do Moskwy wybierajg Aleksander Ta-
tarincew oraz Walerij Gunija: obaj zajmuja si¢ problemami poetyki, ale pierw-
szy omawia zastosowane w utworze zabiegi satyryczne oraz przedstawia po-
glady Radiszczewa na istote satyry i role $miechu w dziele literackim?®,
a z kolei drugi porusza kwestie gatunku i zasad kompozycyjnych oraz koncepcji
narratora i metod kreowania postaci®. Z polaczeniem tych rozwigzan mamy do
czynienia w pracach popularyzatorskich o zyciu i twérczosci Radiszczewa, prze-
znaczonych dla szerokiego kregu czytelnikéw.

Prébom kompleksowego przedstawienia podlegata nie tylko calo$¢ Podrdzy
z Petersburga do Moskwy, ale takze jej poszczeg6lne czesci sktadowe. Oddziel-
nych opracowan doczekaly sie wérdd nich rozdzialy Spasskaja Polest” (L.W. Kries-
towa®) i Chotitow (J. Bonamour®), zgodnie uznawane przez badaczy za kluczowe
fragmenty utworu, a takze Tosna (G.N. Moisiejewa®), Podbieriezje (A.A. Kos-
tin®), Jedrowo (N.K. Piksanow?®”) i Twer (T. Galczewa?®®); jednoczesnej interpre-
tacji kilku rozdziatéw dokonali J.M. Lotman, A.K. Boczarowa i J.M. Nikiszow®’.

79 10.0. Kapskun, ET. Tlanmax, 3anpemnas moicav o0pemaen c60000y. 175 aem Gopvool sokpye
udeiinozo Hacaedus Paduuiesa, Mocksa 1966.

80 AWM. Kyaakosa, B.A. 3amaaos, A.H. Paduues. ,ITymeutecmeue us IlemepOypea ¢ Mockay”.
Kommenmapuii, Aennnrpag 1974.

L Tarapunnes, Camupuueckoe 603ssanue k 6osmyuieruto, Caparos 1965.

82 B.A. I'yausi, Xydoxecmeetioe céoeobpasue , [Tymeuecmeus us [emepoypea ¢ Mocksy” A.H. Pa-
Juugesa (duckyccuonHvie 60npocol Xydoxkecmeerinoil popmut), Tomanen 1990.

83 /1.B. Kpecrosa, ,Con” 6 2aase , Cnaccxas ITorecmo” , [Tymewecmeus us ITemepbypea 6 Mockey”
Paduuesa, ,V3sectuss AH CCCP. Oraeaenne auteparypsi u sizsika” 1957, 1. X VI, Boim. 4, ¢. 352-359.

8 J. Bonamour, , Chotitow” i , Wydropusk” w , Podrdzy z Petersburga do Moskwy” Radiszczewa,
tlum. K. Matusiewicz, , Studia Rossica Posnaniensia” 1977, z. VIII, s. 3-17.

8 I'H. Mouceesa, K nonumaruio udeiiiozo samvicaa , [Tymeuecmeus us Iemepoypza ¢ Mockey”
A.H. Paduuyesa (2aasa ,, Tocna”), ,XVIII sex”, C6. 13 (I1podaemvt ucmopusma 6 pycckoil Aumepanype.
Koney, XVIII-navaro XIX 66.), ots. pea. I.Tl. Makoronenko u A.M. Ilanuenko, /lennnrpag 1981,
c. 185-191.

8 A.A. Kocrun, Komnosuyus u npodremamuia zaagvt ,[TodGepesve” , ITymewecmeus us Ilemep-
oypea 6 Mocxey” A.H. Paduuiesa, (8:) A.H. Paduujes: pycckoe u esponeiickoe npocsetijeriuie, OTB. PeJ.
H.A. Kogetkosa, Cankr-IleTepbypr 2003, c. 19-35.

87 HXK. Iuxcanos, , bednas Antoma” Paduwjesa u ,,bednas Ausa” Kapamsuna. K Gopvoe pearusma
¢ cenmumenmarusmom, ,XVIII sex”, C6. 3, op. cit., c. 309-325.

8 T. Taauesa, O HeKOMOpvlX 0COOCHHOCTIAX KOMMYHUKAMUGHOT cumyavuu 6 2aace , Teepv” (, [Tyme-
utecmeue us Iemep6ypea 6 Mockey” A.H. Paduuiesa), , boarapckas pycucruka” 1990, Ne 5, c. 20-26.

8 10.M. AoTt™man, M3 kommenmapues k [Iymeuecmeuto us Ilemepoypza 6 Mocksy”, , XVIII ex”,
C6. 12 (A.H. Paduuies u aumepamypa ezo épemenu), oz pea. I'I1. Maxoronenko, /lenunrpag 1977,
c. 29-39; A.K. bouaposa, Onvim npoumenus noremuueckozo mexcma 6 ,ITymeutecmsuu us Ilemepoyp-
2a 6 Mocxey” A.H. Paduuiesa, ,Yaennie sarmicku IleHseHCKOro rocyaapcrs. Ieaaror. MHCTUTyTa”,

’
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Uwage przyciagaja takze inne samodzielne czesci skladowe Podrézy z Peters-
burga do Moskwy, gléwnie oda Wolnos¢, tradycyjnie rozpatrywana w $wietle
wydarzen amerykanskich drugiej polowy XVIII stulecia®, oraz zamykajace
cato$¢ Stowo o Eomonosowie®'.

Ostatnig grupe — najobszerniejszg i najbardziej zrdéznicowang pod wzgle-
dem metodologicznym i przede wszystkim tematycznym — tworza szczegoto-
we studia problemowe. Radiszczewowska podréz sentymentalna jest przed-
stawiona w nich z punktu widzenia gatunku (N.I. Kowalewa, W.A. Gunija,
N.O. Jegorowa®®), budowy i kompozycji (L.I. Kulakowa, A.G. Tatarincew,
J.W. Stiennik i in.?*), poetyki i planu jezykowo-stylistycznego (A.P. Skaftymow,
S.E Jeleonski i in.**), koncepcji postaci literackich, w tym ich realnych proto-
typéw (A.G. Tatarincew, S.N. Trawnikow®®), powigzan z folklorem (N.W. Ba-
ranska, M.K. Azadowski, G.P. Makogonienko i in.?®), zwigzkéw z filozofia

cepust puaoaorngeckast, 1972, T. 123, c. 3-79; 10.M. Huxumros, Mydpocmv Paduuyesa, (8:) A.H. Pa-
ouyes. Viccaedosarus u kommenmapui..., . 3-19.

9 H.H. Boaxosutunos, Poccus u 6oitna CIIA 3a nesasucumocmo 1775-1783, Mocksa 1976,
c. 164-175; A V1. Crapuies, Oda Paduuesa ,, Boarvrocmv” u amepuxarickas pesorroyus, ,Pycckas anre-
parypa” 1987, Ne 2, c. 76-92; I.V1. )Xypasaesa, Pumopuueckue npuemui 6 ode , Borvrocmv”, , Pycckas
peun” 1990, Ne 3, c. 3-7.

1113, Cepwman, ,Cao60 0 Jomorocose” u ezo mecno 6, [Tymeuecrneuu us Ilemepoypea 6 Mocksy”,
(B:) ITpooaemul usyuerus pyccroir Aumepamypvt XVIII serca. Mexeysosciutl cOoprux nayuvx mpyoos,
noceauerolx namamu npogpeccepa B. 3anadosa, ots. pea. H.A. Bypanok, Cankr-Iletepoypr — Cama-
pa 2001, c. 222-231.

92 H.J. Kosaaesa, 2Katposoe ceoeobpasue , [Tymewecmeus us IlemepOypea ¢ Mockey” A.H. Pa-
Ouugesa. (Tpaduyuu u nosamopcmeo), (8:) ITpobaemol usyuenus pyccrotr aumepamypvt XVIII sexa. Om
KAaccuyusma k pomanmusmy, suin. 1, Aenunrpag 1974, c. 98-106; B.A. I'ynus, O xanpe , [Tymeuiec-
meust us [lemepbypaa 6 Mockey”, ,Bectnux Mockosckoro yumsepcnrera” 1975, Ne 4, ¢. 13-22; H.O. Ero-
posa, , ITymewecmeue us Ilemepoypza s Mocksy” A.H. Paduwesa u xarp cumnocus, (8:) XKarpol 6 ucmo-
puko-Aumepantyprom npouecce, soinL. 3, pea. T.B. Maarsnesa, Canxr-IlerepOypr 2005, c. 6-11.

% AM. Kyaakosa, Komnosuuus ,Ilymewecmeus us Iemepoypea ¢ Mockey” A.H. Paduuyesa
(aexuyus), Aenunrpag 1972; A.I. Tatapunnes, [Tpobrema Komnosutuu 6 céene meopueckoil UCHopuu
npoussedenus. ,ITymeuwecmesue us Ilemepoypza 6 Mocksy” A.H. Paduuyesa, (8:) Hacaedue pesortonuortvix
demoipamos u pyccxas Aaumepamypa, ots. pea. A.C. byrmvun, Capartos 1981, c. 334-344; 10.B. Cren-
Huk, [Ipobrema xomnosuvuu ,Ilymeuecmeus us Ilemepoypza ¢ Mockey” A.H. Paduuiesa, (:) Cxag-
mvlmosckue umerus. Mamepuarvt HayuHoil KoH$epeH1yuu, 10C6AUeHHOU CIMOAemUt0 €0 OHS POKOeHUs
Al Cxagmuoimosa. 23-28 oxmabdps 1990 2., Capatos 1993, c. 12-16.

°* AIL. Ckadreivos, Cmamou o pyccxoit aumepantype, Caparos 1958, c. 77-103; C.®. Eaeonc-
Knit, M3 nabaroderuit nad ssvicom u cmuem , Ilymeutecmeus us Ilemepbypea 6 Mockey”. K usyueruto
xydosxecmeeniozo ceoeobpasus krueu A.H. Paduwesa, , XVIII Bex”, C6. 3, op. cit., c. 326-342.

% AT Tatapunues, [Ipomomunuvi zepoes ,ITymewecmeus u3 IemepOypea ¢ Mockey” A.H. Pa-
Juujesa, ,Pycckas anreparypa” 1972, Ne 1, c. 87-94; idem, A.H. Paduuies. Apxugivie pasvickamus
u naxooku, Vixesck 1984, c. 111-148; C.H. Tpasumxos, Joxymenmarvivie ucmoxu oopasa , Ipusme-
Aa Y. 6, [ymewecmeuu us Iemepbypea 6 Mockey”. (Hosvie mamepuarvt o I1.1. Yeauuyese), (1) Xy-
doxcecmeerHo-0oKyMeHmaronas Aaumepamypa (ucmopus u meopus). Mexeyso6ckuil cOOpHUK HAYUHBLX
mpydos, Visaroso 1984, c. 19-31.

° H.B. bapauckasi, , [Tymeuecmsue us Ilemepoypea 6 Mockey” A.H. Paduuesa u ycmioe HapodHoe
méeopuecmeo XVIII sexa, ,/ssectas AH CCCP. Oraeaenne anreparypsr u si3bika” 1952, 1. X1, Bbim.
5, c. 411-420; M.K. Aszagosckmii, Cmamou o Aumepamype u gorvkaope, Mocksa — JAernnrpaz 1960,
c. 175-184; I'.T1. Maxkoronenko, Paduuies, (8:) Pyccxas aumepamypa u porvkrop (XI-XVIII 66.), /le-
HuHrpag 1970, c. 409-429.
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i literaturg zachodnioeuropejska, w tym z pisarstwem Raynala, Mably’ego
i Marmontela (W.I. Moriakow, J.M. Lotman, D.M. Szarypkin®’), paraleli w in-
nych literaturach narodowych (A.S. Mylnikow, R.N. Czanturiszwili*), szero-
ko rozumianych (wplyw, recepcja itp.) powiazan z dwczesnymi i poéZniejszymi
pisarzami rosyjskimi, w tym W.W. Kapnistem oraz A.S. Puszkinem (W.P. Gur-
janow, D.S. Babkin, B.S. Miejtach, I.W. Niemirowski i in.*®). Nalezy wspomnie¢
tez o tematyce biblijnej w prozie Radiszczewa, jednym z tych zagadnien, na
ktdére wiecej uwagi zwrécono dopiero w ostatnich czasach!'®.

Poréwnujac badania nad podrdza sentymentalng z badaniami nad pozo-
statymi gatunkami literackimi, nie sposéb nie dostrzec ich specyficznosci, zwig-
zanej zapewne ze swoistoscig samej czynnosci podrézowania. Sprawia to, ze
istnieje w nich wigksza niz w innych przypadkach potrzeba siggniecia do prac
teoretycznoliterackich, wykorzystania ich jako swego rodzaju podbudowy i Zréd-
ta stosowanej terminologii. Jako podbudowa mogg by¢ tez wyzyskane prace
z zakresu kulturoznawstwa.

Niniejsza monografia ma stanowi¢ w zamierzeniu autorki prébe caloscio-
wego opracowania gatunku podrézy sentymentalnej w literaturze rosyjskiej''. Jej
zasadniczy zrab tworza dwie czesci: pierwsza zawiera zarys szeroko rozumianego
tta kulturowego i przede wszystkim literackiego podrézy sentymentalnej, druga
wypelnia omoéwienie poszczegdlnych utwordw literackich (kazdego z osobna

97 B.JL. MopsIKOB, V3 ucmopuu 260A10t4un 001eceeHO-nOAUMULeCKUX 632A5006 NpOCsemumenei
xonya XVIII éexa. Peiinaro u Paduues, Mocksa 1981; FO.M. Aorman, Paduues u Mabau, ,XVIII sex”,
C6. 3, op. cit., c. 276-308; A.M. Iapsixus, Paduues u poman Mapmonmens ,Beausapuir”, , XVIII
Bex”, C6. 12, op. cit., c. 166-182.

% A.C. MsravHukos, Moaxum [lmeprbepz u uenickue naparreiu k ,ITymeuwecmeuto” Paduuie-
6a, ,XVIII Bex”, C6. 12, op. cit., c. 183-198; P.H. Yanrypuiusuan, ,Moe nymeuecmeue us Tudruca
6 Ilemepbypz” I'p. Opbeauanu, ,ITucvma pycckozo nymeutecmeernua” H.M. Kapamsuna u , I[Tymeutec-
meue us Ilemepoypea 6 Mocksy” A.H. Paduuiesa (conocmasumeAbHo-munorozudeckutl anaus), (:) Ju-
mepamyproe codpyxecnmeo Hapodos CCCP, pea. O.A. bakanmase u I'V. Aommasze, Tomancn 1983,
c. 142-150.

99 B.IL I'ypbsiros, Kozda B.B. Kanucm nosnakomuacs ¢, ITymeuecmeuem” Paduuesa? ,Pycckas
anteparypa” 1968, Ne 1, c. 202; A.C. babkun, B.B. Kantucm u A.H. Paduuyes, ,XVIII sex”, C6. 4, ots.
pea. ITH. bepxos, Mocksa — Jlennnrpag 1959, c. 269-288; b.C. Meitaax, , [lymeuecmeue us Mocikeut
6 [lemepbype” INyuxuna, ,Vssectust AH CCCP. Oraeaenne anreparypsr u szpika”, 1. VIIL Boim. 3,
c. 216-228; 1.B. Hemuposckuit, Cmamvs A.C. Iyuikuna , Axexcardp Paduuies” u obujecmeerinas 6opvoa
1801-1802 20008, , XVIII Bex”, C6. 17, ots. pea. A.M. I1anuenko, Cankr-TlerepOypr 1991, c. 123-134.

10F /. Kykymknna, bubaeiickue momugvt y A.H. Paduugesa, ,Pycckas anteparypa” 2000,
Ne 1, c. 119-123.

101 Za podstawe postuzyly w wigkszoéci wydania (przewaznie pierwsze) z przelomu
XVIII i XIX wieku; one takze staly sie Zrédlem cytatéw, przytaczanych — poza pojedynczy-
mi sformutowaniami (wprowadzanymi w przekladzie wlasnym — M.D.) w jezyku oryginatu.
Wydania pdzniejsze — z XX wieku — zostaly wykorzystane (z réznych powodéw) m.in. w trzech
przypadkach: Mieszkarica przedmiescia M.N. Murawiowa, zamieszczonego w przygotowanej
przez PA. Ortowa w 1979 roku antologii opowiesci sentymentalnych, Listéw podrdznika rosyj-
skiego, wydanych w 1984 roku w serii ,,lureparypuste mamstauxn”, oraz Podrdzy z Petersburga do
Moskwy, wydanej (w ttumaczeniu polskim; przeklad stat si¢ tu tez Zrédlem cytatéw) w serii II
,Biblioteki Narodowej” w 1954 roku.
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albo wigkszych grup), majace odstoni¢ rozmaite — dotychczas stabo uswiada-
miane — oblicza rosyjskiej podrozy sentymentalnej. Cato$¢ uzupetnia przed-
stawienie — w niniejszych Uwagach wstgpnych — stanu badan nad podjetym
zagadnieniem oraz zawarte w Zakoriczeniu oméwienie oczywistego (mimo roz-
legania si¢ w réznym czasie glosow krytyki) wkiadu podrézy sentymentalnej
w rozwdj literatury rosyjskiej.

Nalezy doda¢, ze oparte na przedstawionych zalozeniach studia nad ro-
syjska podrézg sentymentalng stanowig wycinek prac nad calym dorobkiem
sentymentalizmu rosyjskiego, nastawionych w szczegélnosci na badanie struk-
tury genologicznej tego kierunku literackiego i miejsca zajmowanego w niej
przez formy prozatorskie'®%. Za motto do nich moga stuzy¢ stowa Borisa Ejchen-
bauma, ze ,juz dawno pojawila si¢ potrzeba potraktowania tak zwanego sen-
tymentalizmu [...] nie jako naiwnego $wiatopogladu, przygotowujacego grunt
pod romantyzm, lecz jako systemu literackiego, [...] bynajmniej nie naiwne-
g0”1%, a takze odpowiedz? Jurija Lotmana na pytanie o wybér przetomu XVIII
i XIX stulecia na przedmiot badan kulturoznawczych: ,z jednej strony jest to
dla nas czas do$¢ bliski (c6z znaczy dla historii 200-300 lat?) i $cisle zwig-
zany z naszym dzisiejszym zyciem; jest to czas, gdy formowaly sie cechy nowej
kultury rosyjskiej, kultury nowych czaséw; z drugiej strony jest to czas na tyle
odlegly, ze wiele zostalo juz zapomniane”!'®. Jak wynika z przedstawionego
przegladu literatury przedmiotu, sugestie obu badaczy nie znalazly do tej pory
wielu realizatorow.

102 Zob.: M. Dabrowska, Rosyjska opowies¢ sentymentalna przetomu XVIII i XIX wieku, War-
szawa 2003.

103 .M. Ditxendaym, [Tpeducaosue, (:) Pycckas nposa..., op. cit., €. 7.

104 }O.M. Aot™man, Becedvl o pycckoir kyavmype. Boim u mpaduuuu pyccrozo dsopstcmen (XVIII-
nauaro XIX eexa), Cankr-Tlerepbypr 1997, c. 14.





