Przedmowa

Gornolotny tytut Podstawy historii muzyki wynika z pewnego za-
ktopotania. By wiec zrekompensowac lub przynajmniej usprawie-
dliwi¢ brak doktadniejszego, mniej wyniostego sformutowania, nie
pozostaje nic innego jak ostrzec i upewnic czytelnika — zanim jesz-
cze odda si¢ on lekturze — ze w niniejszych refleksjach teoretycz-
no-historycznych, do ktérych autor czut si¢ zachgcony lub nawet
sprowokowany uderzajaca dysproporcjg miedzy brakiem teorii we
wlasnej, peryferyjnej dyscyplinie i nader obfitym dorobkiem teo-
retycznym historii powszechnej, socjologii i filozofii (odwotujacej
si¢ do teorii nauki), nie chodzi ani o wprowadzenie do podstawo-
wych faktow historii muzyki, ani o podrecznik metody historycznej
w stylu Ernesta Bernheima!, ani tez o filozofi¢ historii lub krytyke
ideologii w duchu dziedzictwa Hegla lub Marksa. Poszukujac wzo-
ru, mozna by mysle¢ przede wszystkim o niedoscignionej Historyce
Johanna Gustava Droysena z 1857 roku?.

Odgraniczenie sie od krytyki ideologicznej jest trudne, gdyz w jej
obszarze — lub w obszarze, do ktorego rosci sobie ona prawo — wy-
bor jakiego$ tematu wydaje sie zawsze polaczony z uprzywilejowa-
niem jednej sposroéd wzajemnie sprzecznych pozycji. Jesli moéwimy
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- na pozoOr niedwuznacznie — ze przedmiotem dyskusji czynimy
nie socjologie historii, lecz jej logike, obstajemy w ten sposéb przy
r6znicy miedzy socjologia nauki, ktora podlega zewne¢trznym za-
leznosciom, i teorig historii, ktéra bada relacje wewnetrzne. Tym
samym, w oczach marksisty, dla ktérego jedyna alternatywa dla jaw-
nej stronniczos$ci jest stronniczo$¢ ukryta, stajemy si¢ podejrzani
o przekonania konserwatywne, okopane za formalnymi argumenta-
mi. Nieufnosci nie da sie zalagodzi¢, trzeba jg znosi¢. Mozna zresz-
tg jej sie przeciwstawic, gdyz nie udalo sie dotad odkry¢ w praktyce
naukowej tak jednoznacznych relacji migdzy regutami metodologii
i politycznymi implikacjami, jakie formulowano w teorii. Stano-
wisko zakltadajgce, ze historia strukturalna jest a priori bardziej
»postepowa” niz historia zdarzen, byloby — zwazywszy na Jacoba
Burckhardta® lub Wilhelma Heinricha Riehla* — absurdalne. Teza
o ,reakcyjnym” charakterze rosyjskiego formalizmu lub czeskiego
strukturalizmu okazata si¢ falszowaniem historii, a podejrzana me-
toda ,,rozumienia” jest zgodna nie tylko z postawg antykwaryczna,
z zapominajacym o §wiecie pograzeniem si¢ we fragmencie prze-
szlosci, lecz takze z postawg zdystansowana, ktora coraz dokladniej
ujmujac przeszlos¢, rozpoznaje jg jako coraz bardziej zagadkows
i obcg, a zatem - paradoksalnie — odczuwa rosngcg bliskos¢ jako
rosngce oddalenie.

Kryzys myslenia historycznego, o ktérym mowi si¢ od kilku
dziesiecioleci, byl najpierw — od Ernsta Troeltscha® az do Alfreda
Heussa® — dostrzezony, a zarazem stat si¢ przedmiotem ubolewania,
nie jako zagrozenie dla nauki historycznej od wewnatrz, wynika-
jace z jej watpliwych zalozen, celéw, jakie sobie stawiala, i drog,
jakie obrata dla ich osiggniecia, lecz jako kryzys funkcji pelnionych
przez nig w powszechnej swiadomosci. W ostatnich latach stalo
sie jednak oczywiste, ze zasadnicze trudnosci, w jakie uwiklala si¢
historia, nie pozostaly bez wplywu na codzienng praktyke nauko-
wa, wbhrew temu, w co wczesniej wierzono lub prébowano wierzy¢,
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ufajac w r6znice miedzy ,warsztatem”, ktérego opanowanie dawato
wieksze poczucie pewnosci, i ,,Swiatopogladem”, ktéry byt sprawg
prywatng. Niech mi bedzie wolno — dla zilustrowania — odnies¢ si¢
do sfery osobistej: ponizsze rozdzialy historii muzykologicznej —
refleksje czlowieka bezposrednio zaangazowanego, a nie filozofa
stojacego ,,ponad przedmiotem” — nie zrodzily sie z abstrakcyj-
nej, teoretycznej ambicji, lecz z trudnosci, na jakie natrafil autor
w zwigzku z koncepcja historii muzyki XIX wieku.





