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Podstawowe regulacje dotyczace
ochrony débr osobistych w kontekscie
wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (lub innego srodka
izolacyjnego)

1. Konstytucja RP

Konstytucja RP na poziomie ogdlnym gwarantuje ochrone prawng
najwazniejszych doébr zwigzanych z istotg cztowieczernstwa. Wymie-
ni¢ nalezy tutaj: zycie ludzkie (art. 38 Konstytucji RP), godnos¢ (art. 30
Konstytucji RP), wolnos¢ (art. 31 Konstytucji RP) oraz rézne jej aspekty
(art. 41, art. 47, art. 49, art. 53 Konstytucji RP)*. Poza kategorig godnosci
i wolnosci przystugujgcej kazdemu cztowiekowi i obywatelowi panstwa
polskiego Konstytucja RP okresla prawa podmiotowe, ktére zakreslaja
granice postepowania innych podmiotow prawa i odnoszg sie do war-
tosci ksztattujgcych podstawowy wymiar egzystencji jednostki ludzkiej,
w szczegdlnosci prawo do humanitarnego traktowania (art. 40, art. 41
ust. 4 Konstytucji RP). Ogdlnie mozna powiedzieé, ze wszystkie te pod-
stawowe wartosci, odnoszace sie do cztowieka i obywatela, stanowia
dobra konstytucyjne, ktére w szerokim zakresie podlegajg rowniez
ochronie na gruncie prawa cywilnego, obejmujacej dobra osobiste®.

4 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 52.

46 K. Piasecki, komentarz do art. 23 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czesc¢ ogdina, pod red. K. Piaseckiego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2003, s. 160-161. W literaturze niekiedy rozgranicza sie na podstawie kryterium formal-
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Najczestszg przyczyng uzasadniajgcg wystepowanie osob pozbawio-
nych wolnosci z zgdaniami zasgdzenia odszkodowan sg w ich ocenie zte
warunki panujgce w zaktadach karnych i aresztach sledczych w Polsce.
Podstawy prawne tych zadan z tytutu naruszenia débr osobistych znaj-
duja sie juz na poziomie konstytucyjnym. W pierwszej kolejnosci wymie-
ni¢ tutaj nalezy preambute Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wszyscy sto-
sujacy ten najwyzszy akt normatywny w Polsce sg wezwani, aby czynic
to z dbatoscig ,,0 zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”. God-
nos¢ cztowieka jest wiec dla polskiego prawodawcy dobrem szczegdlnej
ochrony*. Zwolennicy $wieckich teorii prawnonaturalnych m.in. w god-
nosci cztowieka upatrujg zrédto porzadku prawa naturalnego w odréz-
nieniu od koncepcji nawigzujgcych do mysli religijnych, dla ktorych zré-
dtem tego prawa jest Bog*.

nego, jakie jest miejsce regulacji prawa obywatelskiego i prawa osobistego. Wprawdzie
sg dobra, do ktérych odnosi sie zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawodawstwo zwykte,
jednakze rézny jest kierunek ochrony tych wartosci w prawie konstytucyjnym i prawie
cywilnym. Prawom i wolnosciom obywateli odpowiadajg zobowigzania wtadz publicz-
nych, majacych na celu gwarantowanie sfery wolnej od ingerencji panstwa, prawom
osobistym odpowiadajg zobowigzania innych podmiotéw do niezaktécania korzystania
uprawnionym z ich débr osobistych. Por. Z. Kedzia, Konstytucyjne prawa i wolnosci oby-
watelskie a prawa osobiste w rozumieniu cywilistycznym, [w:] Dobra osobiste i ich ochro-
na w polskim prawie cywilnym, pod red. J.S. Pigtkowskiego, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1986, s. 122.

47 Odwotanie do godnosci cztowieka w preambule odstania zatozenia aksjologiczne
ustawodawcy co do szczegdlnej ochrony ddébr osobistych, por. wyrok SA w todzi z 11
grudnia 2012 r., | ACa 933/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

48 Por. M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka stuzby publicznej, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 30—31; M. Najda, T. Romer, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Wolters Kluwer, War-
szawa 2007, s. 25-26; M. Mrozek, Etyka stuzby publicznej, [w:] Stuzba publiczna. Stan
obecny, wyzwania i oczekiwania, pod red. S. Ptazka, M. Steca, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2013, s. 160-163; J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 19-24; M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 97-99; M. Safjan, Granice autonomii cztowieka w prawie wspédtczes-
nym (Wyktad wygtoszony 16 kwietnia 2002 r.), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2003, s. 210-211; T. Tabaszewski, Kara Smierci. Problem etycznej do-
puszczalnosci sankcji gtownej za morderstwo, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 263-267; L.K. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2008, s. 2—-10; J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przekt.
K. Lossman, wstep K. Motyka, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, s. 31-66; A. Zoll,
Godnos¢ cztowieka jako Zrodto wolnosci i praw, [w:] Hominum causa omne ius consti-
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Przepisy Konstytucji stosu-
je sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Biorgc pod
uwage, ze w rozdziale regulujgcym wolnosci, prawa i obowigzki czto-
wieka i obywatela (art. 30-56 Konstytucji RP) nie ma odrebnych po-
stanowien konstytucyjnych w tej materii, stosuje sie te przepisy bez-
posrednio. Wyrazona zasada bezposredniego stosowania przepiséw
konstytucyjnych realizowana moze byc¢ jako samoistna podstawa roz-
strzygniecia orzeczenia sgdowego badZz jako wspdtwystepujgca wraz
z uzupetniajgcymi jg przepisami ustawy (wspotstosowanie)*. W orzecz-
nictwie sagdowym przewaza poglad o koniecznosci stosowania przepi-
sow konstytucyjnych za posrednictwem ustawy, ktdra konkretyzuje
regulacje konstytucyjng®°. Omawiane tutaj normy konstytucyjne, okres-

tutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006, s. 279-286; M. Piechowiak, Elementy
prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 71-89.

4 Por. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, Legalis nr 46956: ,Bezpo-
srednie stosowanie Konstytucji przybiera rézne formy, ktérych odrebnosci nie wolno
zaciera¢. Moze ono polegac na traktowaniu norm i zasad Konstytucji jako bezposredniej
podstawy rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Nie ma przeszkdd, by sady wyko-
rzystywaty Konstytucje w taki sposdb, ale wymaga to zwrdcenia uwagi na dwie dalsze
kwestie. Po pierwsze, mozliwos¢ stosowania postanowient Konstytucji jako wytgcznej
podstawy rozstrzygnie¢ sgdowych pojawi sie tylko wtedy, gdy dane postanowienie
sformutowane bedzie w sposdéb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bedzie
rozstrzygniecie sprawy indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania obowigzujgcych regulacji usta-
wowych. Poniewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktérych
unormowania konstytucyjne nie znalazty konkretyzacji i rozwiniecia w ustawodawstwie
zwyktym, proces bezposredniego stosowania Konstytucji przybiera zwykle postac¢ wspot-
stosowania normy (zasady) konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych. Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze wszedzie tam, gdzie jakas materia jest normowana réwnolegle
przez Konstytucje i ustawy zwykte, konieczne jest tgczne uwzglednianie tych wzorcow”,
por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2012, s. 89; P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytu-
¢ji, normy samowykonalne w konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, pod
red. J. Trzcinskiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 135-136; E. Baginiska,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wtadzy publicznej, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 185-198; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji przez sqdy, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 3-14.

50 Wyrok SN — Izba Cywilna z 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552: ,Wyra-
zona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza



34 I. Podstawowe regulacje dotyczace ochrony débr osobistych...

lane mianem norm programowych, wymagajg dla swojego zastosowa-
nia rozwiniecia w ustawodawstwie zwyktym>!. Norma programowa jest
W pewnym sensie norma celowosciowa, tyle ze zatozony cel postawiony
jest do realizacji przed organami wtadzy publicznej z wtadzg ustawo-
dawczg na czele. W odrdznieniu od typowych norm celowosciowych cel
w pierwszym rzedzie nie jest relacjonowany do obywateli i podmiotow
podobnych, ale adresatem normy jest wtadza publiczna®. Taki charakter
ma norma z art. 30 Konstytucji RP, odnoszgca sie do godnosci cztowieka,
stanowigc, ze ,przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
W wymienionym przepisie chodzi o godnos¢ zwigzang z istotg cztowie-
czenstwa, pozostajgcg poza mozliwoscig naruszenia ze strony innych
podmiotéw, majaca charakter pierwotny w stosunku do praw i wolno-
$ci. Z kolei godnos¢ osobista (godnos¢ w wymiarze osobowym) moze

stosowanie jej norm przez organy wtadzy publicznej bez konieczno$ci posrednictwa usta-
wy. Rozstrzygniecie zgodnie z powyzszg zasadg sprawy przez sgd wytgcznie na podstawie
normy konstytucyjnej moze jednak mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy norma konstytucyjna
jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajagcym na samoistne jej zastosowanie”. Por. wy-
rok SO w Czestochowie z 6 lipca 2012 r., IV U 1746/11, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

51 Por. wyrok SN — Izba Cywilna z 11 stycznia 2013 r., | CSK 289/12, www.sn.pl:
,Zagwarantowana w art. 30 Konstytucji potrzeba ochrony godnosci cztowieka, z kto-
rej wywodzi sie katalog praw i wolnosci cztowieka i obywatela ma by¢ realizowana we
wszystkich sferach zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego, w ktdérych prawa te
moga sie ujawniaé i ksztattowad relacje jednostki z panstwem. [...] Z zadeklarowania na
poziomie konstytucyjnym powyzszych praw nie wynikajg konkretne roszczenia o spet-
nienie przez panstwo i jego organy konkretnych swiadczen na rzecz oséb powotujgcych
sie na pozostawanie w tej czy innej sytuacji. Te programowe normy wymagajg bowiem
uszczegotowienia w ustawach zwyktych”. Por. takze wyrok SN — Izba Cywilna z 26 stycz-
nia 2005 r., IV CK 414/04, LEX nr 177267. Normg programowsg jest taka, ,ktdra nakazuje
realizacje okreslonego celu i skierowana jest do wtadzy publicznej bez wskazania, jak
konkretnie ksztattuje sie sytuacja prawna obywatela, w stosunku do ktérego cel ma zo-
stac osiggniety, oraz jak ma sie zachowac obywatel, ktéry te swoja sytuacje prawna chce
realizowac”. Por. takze wyrok SA w Gdansku z 30 pazdziernika 2013 r., | ACa 592/13; wy-
rok SA w Katowicach z 5 wrze$nia 2013 r., | ACa 535/13; wyrok SA w Warszawie z 10 maja
2013 r., VI ACa 1362/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

2 por. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, [w:]
Charakter i struktura norm Konstytucji, pod red. J. Trzciriskiego, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 98-99, 109.
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doznawaé uszczerbku jak kazde inne dobro osobiste®®. Zespolona jest
z konstytucyjnym prawem do humanitarnego traktowania oséb pozba-
wionych wolnosci (art. 41 ust. 4 Konstytucji RP), chociaz w naszej oce-
nie zasada humanitaryzmu stanowi kategorie szerszg od poszanowania
godnosci osobistej, obejmujgcej wszelkie negatywne oddziatywania
w warunkach izolacji. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie TK, pojecie
godnosci w pierwszym znaczeniu podkresla jej nierozerwalny zwigzek
z kazdg istotg ludzka, natomiast w drugim ukazuje mozliwo$¢é ponizenia
jednostki w sferze zycia spotecznego®*. Z przepisu art. 30 Konstytucji RP
wynika obowigzek uwzgledniania przez wtadze publiczne pewnej sfery
autonomii, w ktdrej cztowiek moze sie rozwija¢ osobowo, zawodowo
i spotecznie, oraz niepodejmowania dziatan, ktérych skutkiem jest

53 Na wieloaspektowno$¢ pojecia godnosci zwraca uwage T. Romer, Godnos¢ czto-
wieka w prawie pracy i pomocy spotecznej, [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne
isocjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 59; M. Granat, Godnosc osoby ludzkiej w swietle kon-
stytucyjnych zasad i wartosci, [w:] Wyktady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2011-2012,
Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2014, s. 189-197; W. Vossenkuhl, Mozliwos¢ dobra.
Etyka w XXI wieku, przekt. K. Rynkiewicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012, s. 112-116.

54 Por. wyrok TK z 5 marca 2003 r., K. 7/01, Dz. U. Nr 44, poz. 390; wyrok TK z 14 lip-
ca 2003 r., SK 42/01, Dz. U. Nr 134, poz. 1266: ,[...] godnos¢ cztowieka jako wartosé
transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktérych jest
zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos$¢ i zadne zachowania nie moga go tej god-
nosci pozbawic, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godnos¢ cztowieka wystepuje jako
,80dnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obej-
mujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, kto-
re okreslajg podmiotowq pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére sktadaja sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godnosc
w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ «dotknieta» przez
zachowania innych oséb oraz regulacje prawne”. Por. takze M. Porowski, A. Rzeplinski,
Uwiezienie i wartosci, ,Studia Prawnicze” 1987, nr 3; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicz-
nych podstaw prawa we wspofczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1996, s. 103. Autor wskazuje trzy sposoby rozumienia
wyrazu ,godnosc”: , by¢ osobg”, ,byé cztowiekiem” na okreslenie cztowieczenstwa, god-
nosci ludzkiej, szacunek dla samego siebie i prawo szacunku ze strony innych na oznacze-
nie godnosci osobistej lub osobowej, wreszcie godnosci zwigzanej z konkretna rolg lub
zawodem.



