O POJECIU TRANSCENDENTALNEJ
FILOZOFII SPOLECZNEJ'

Gdy $ledzi sie liczne debaty nad stanem wspdtczesnego filozofowania,
mozna nader fatwo odnies¢ wrazenie jakiego$ powszechnego niesmaku.
Wszedzie zdaje sie panowac $wiadomos¢ ostrego kryzysu. Ze wszystkich
stron znowu jest ogtaszany , koniec filozofii”, i to znowu jako tym razem
ostateczny. Sceptyczne, jedli nie wrecz katastroficzne diagnozy i prognozy
sg jeszcze bardziej wzmacniane przez klimat swoistej dekadencji, zwigzany
z nadchodzacym przetomem stuleci i zarazem tysigcleci. Tym wazniejsze
jest wiec, by wtasnie dzi$ wyraznie wskazywac na taki obszar filozoficz-
nych pytan i problemdéw, ktéry posréd tych kryzysowych gtoséw i nastrojow
powszechnego narzekania wyrdznia sie jako jasny punkt powaznej i inten-
sywnej pracy poznawczej: jest to mianowicie obszar filozofii spotecznej.

Stabe i mocne pojmowanie filozofii spotecznej

Woprawdzie to, co wiasnie powiedziano, od razu na poczatku wymaga pew-
nej korektury. Otdz wspdtczesnej filozofii spotecznej zadng miarg nie mozna
uwazac za jakis ,obszar” w tonie filozoficznego myslenia. Wiasnie na tym
polega gtéwna réznica miedzy nowym a dawnym rozumieniem tego, co

! Datowany na okoto 2000-2001 rozdziat czternasty ksigzki M.J. Siemka Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢ (2002), niewtaczony do niej ostatecznie — przyp. red. nauk.
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dla filozofii wtasciwie znaczy spofeczeristwo i w ogdle spofeczna istota czto-
wieka. Rzeczywiscie, dzis mozna juz na pewno méwi¢ o dwdch catkiem réz-
nych pojmowaniach filozofii spotecznej. Jedno z nich — nazwijmy je pojmo-
waniem tradycyjnym lub ,stabym” — wystepowato jako dominujgce w catym
gtéwnym nurcie klasycznej filozofii nowozytnej az po Hegla. Zgodnie z tym
pierwszym pojmowaniem filozofia spoteczna oznaczata nie co innego jak
wiasnie pewien ,,obszar”, i to podrzedny, wiedzy filozoficznej. Rozumiano jg
jako szczegdlng ,,dziedzine” ogdlnej i czystej ,filozofii w ogdle” — taka, ktdra
istnieje obok innych filozoficznych ,,dziedzin” lub réznych ,filozofii czegos”
(jak na przyktad filozofia historii, filozofia kultury, filozofia jezyka itp.) i dzieli
z nimi ten sam podrzedny status jakiegos zawsze tylko czastkowego, zawsze
wtdrnego i tym samym ubocznego marginesu samej ,filozoficznosci” jako
takiej. , To, co spofeczne” stanowito tu tylko jedng z wielu sfer mozliwego
zastosowania ,tego, co filozoficzne”; samo w sobie jednak pozostawato
wobec tamtego zawsze czyms$ zewnetrznym, przypadkowym i o tyle obcym.
Samo w sobie ,to, co spoteczne”, bytoby z istoty swej czym$ nie-filozoficznym.

Oczywiscie, owo tradycyjne pojmowanie filozofii spotecznej z géry
zaktadato pewng okreslong koncepcje nie tylko ,tego, co spoteczne”, lecz
takze — i przede wszystkim — samej , filozoficznosci”. Tym, co wystawiano tu
na pokaz, byta mianowicie monumentalna i nobliwa fasada klasycznej filo-
zofii europejskiej, ktéra od czasow Arystotelesa przedstawiata sie jako ,czy-
ste” poznawanie absolutnej Prawdy. Wtasciwy rdzen tego poznawania — lub
osrodkowy punkt owej ,filozoficznosci prawdziwej” podtug tradycyjnego
pojecia — tworzyty wiec zawsze takie ,najpierwsze” kwestie (ktére zarazem
uchodzity za kwestie ,ostateczne”) jak chocby pytania o ,Byt” w ogdle,
o ,Wiedze"” w ogdle, wreszcie o ,Cztowieka” w ogdle, zadawane i rozstrzy-
gane przez odpowiednie , dyscypliny” klasycznej filozofii: metafizyke, teorie
poznania, antropologie filozoficzna. Gotowe odpowiedzi na te najogdliniej-
sze i ,najbardziej filozoficzne” pytania trzeba byfo juz mie¢, zanim postano-
wito sie z tych wyzyn filozoficznosci , czystej” zejs¢ w dét, azeby tym z gory
przyniesionym Swiattem filozoficznej madrosci przynajmniej chod troche
rozjasni¢ réwniez inne, w sobie samych niezbyt znaczace, gdyz zasadniczo
pozafilozoficzne zjawiska i fakty ludzkiego zycia, jak na przykfad w naszym
wypadku zjawisko spofecznego wspdizycia ludzi. Tradycyjne, , dziedzinowe”
pojmowanie filozofii spotecznej jest zatem nieroztgcznie zwigzane z réwnie
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tradycyjnym, ,fasadowym” pojeciem filozofii w ogdle. Obydwa te pojecia
nawzajem do siebie odsytajg i istniejg tylko w $cistym sprzezeniu ze soba.

Tymczasem jednak samo to sprzezenie dzi$ najwyrazniej juz przestato
istnie¢. W kazdym razie przynajmniej jeden z jego cztondw, i to ten wazniej-
szy, przepadt juz chyba nieodwotalnie. Otdz cata ta czysta i dumna fasada
klasycznej mysli filozoficznej zdazyta juz w naszym burzliwym stuleciu utra-
ci¢ nie tylko swdj wspaniaty blask, lecz takze swa spoistos¢ — i to do tego
stopnia, ze poprzez jej liczne rysy, jesli nie wrecz pekniecia, coraz wyrazniej
przeziera dotad ukryte (bo wtasnie nie tak ,czyste” i Isnigce) podwdrze
filozoficznej wiedzy i prawdy. Znamienne przy tym, ze to wiasnie jej niegdy-
siejsze ,marginesy” — jak znow filozofia historii, kultury czy jezyka — najpierw
wyszly z tego podworza i coraz silniej party z peryferii ,czystej” filozoficz-
nosci ku jej centrum. Czcigodna ,fasada” klasycznej filozofii, jesli cos jesz-
cze z nigj pozostato, podlega dzi$ juz tylko ochronie zabytkéw; natomiast
o sensowng odnowe catej budowli muszg troszczy¢ sie wtasnie ,, podwéd-
rza”. Poniewaz dom w catosci nie nadaje sie juz do zamieszkiwania, trzeba
go gruntownie przebudowa¢ lub wrecz zbudowaé na nowo, zachowujgc
jednak na pokaz piekna fasade — co wspodtczesni konserwatorzy zabytkow
potrafig wszak robi¢ po mistrzowsku.

Nietrudno zrozumie¢, ze réwniez nowe, dla naszej wspotczesnosci
miarodajne pojmowanie filozofii spotfecznej pochodzi wiasnie z takiego
Lpodworza” tradycyjnej filozoficznosci. Ale co wiecej, to wiasnie pytania
zadawane dzi$ przez filozofie spoteczng skupiaja w sobie i w sposéb szcze-
golnie klarowny wyrazajg caty myslowy i poznawczy potencjat tych nie-
gdysiejszych ,margineséw”. Wszystkie trzy wyzej wspomniane , peryferie”,
ktére ostatnio tak silnie przesunety sie ku samemu ,,centrum” filozoficznego
myslenia i dyskursu — a wiec sfery historii, kultury i jezyka — nalezg wszak
w ostatecznosci do najszerzej pojetego obszaru tego, co spofeczne. Otéz
nowe wyznaczenie granic oraz rozpoznanie swoistej topografii tego wiasnie
obszaru w catym jego zakresie trzeba dzis uzna¢ za najwazniejsze zadanie
nowoczesnej ,filozofii z podwdrzy”. Wolno tez zywi¢ nadzieje, ze dobrze
pracujac nad tym zadaniem, umozliwi ona réwniez nalezytg rekonstrukcje
i renowacje samej ,fasady”.

Wiasciwa tres¢ tego nowego — nowoczesnego albo mocnego — poj-
mowania filozofii spotecznej daje sie co prawda okresli¢ najpierw tylko
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negatywnie: mianowicie jako rewers, odwrotna strona lub ,tyty” jej daw-
nego, tradycyjnego pojecia. Te nowa tres¢ bowiem w ogéle dopiero odsta-
nia strukturalne przeksztatcenie, a nawet odwrdcenie catego stosunku
miedzy ,.tym, co spofeczne”, a ,tym, co filozoficzne” — i to takie, dzieki
ktéremu obydwa cztony tego stosunku zasadniczo zmieniajg swe miejsce
i swa funkcje w jego obrebie. Ma tutaj chodzi¢ juz nie o uboczny i wtérny
namyst jakiej$ pierwotnej, skadinagd juz znanej, gotowej i w sobie zakon-
czonej ,filozofii” nad w sobie samych catkowicie niefilozoficznymi faktami
i zjawiskami spofecznej rzeczywistosci ludzkiego zycia. Rzecz raczej w tym,
by rozpoznac i zrozumied, jak na wskro$ spofeczna istota cztowieka i jego
$wiata dochodzi do gtosu réwniez w tworzonych przez niego, a zarazem
tworzacych go strukturach sensu i racjonalnosci — i to zwtaszcza w tych
najogdlniejszych i ,najczystszych”, ktdre zawsze wyznaczaty wiasciwg sfere
rozumu swoiscie filozoficznego. W takiej perspektywie sam obszar tego, co
spofeczne, zmienia nie tylko swoj zakres, lecz takze swa tres¢: ostatecznie
przestaje by¢ jedng z licznych, ale zawsze tak samo ubocznych ,dziedzin”
mozliwego zainteresowania filozofii. Przeciwnie, obszar ten zostaje wynie-
siony do rangi centralnego kregu problemowego catej mysli filozoficznie
znaczacej. To zas znaczy, ze samgq filozofie da sie dzis w ogdle powaznie
uprawiac tylko o tyle, o ile pojmuje sie jg przede wszystkim jako filozofie
spoteczng wiasnie.

Tym samym zasadniczo zmienia sie architektonika i topografia catego
gmachu dawnej ,filozoficznosci”. Juz nie tamte trzy jej tradycyjne ,wiel-
kie Przedmioty” — Byt, Poznanie, Cztowiek, wraz z odpowiadajgcymi im
.dziedzinowymi” pytaniami ontologii, epistemologii i etyki — lecz nowe
realnosci i wytaniajace sie z nich nowe problemy wysuwajg sie na pierw-
szy plan. Dawna ,fasada” wprawdzie zostaje czasem zachowana, a nawet
bywa, ze dzieki konserwatorskim zabiegom odswieza sie i pieknieje; ale
wnetrze gmachu wypetniajg juz ,filozofie z podwdrza”. Jesli wiec ,onto-
logia” to swoista ontologia bytu spofecznego, ktory jest takze, a nawet
przede wszystkim, bytem sensu; jego rozumienie, ale i tworzenie wyzna-
cza nieprzekraczalny horyzont ludzkiego $wiata. Juz przez to zaciera sie
tradycyjna granica miedzy ,ontologig” a ,epistemologig”, ktéra ze swej
strony staje sie na wskros historyczng i hermeneutyczng epistemologia
spofeczng.
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Filozofia pytan o filozofie

Wihasnie takie mocne, nowoczesne pojecie filozofii spotecznej nazwiemy
transcendentalnym. Przyjmujac je, a wiec odrzucajac tamto jej pojecie stabe
czy tez tradycyjne, warto jednak doktadniej zda¢ sprawe z kroku, jakiego
przez to dokonujemy. Krok taki bowiem mozna oczywiscie kwestionowac
jako opierajacy sie na rozstrzygnieciu w gruncie rzeczy arbitralnym. | tak
w istocie jest: od razu wybieramy tu przeciez pewne okreslone pojecie,
dajac mu jednoznacznie pierwszenstwo przed pewnym innym. Dla tego
pierwotnego wyboru, ktéry jest zarazem juz z géry powzietg decyzja,
nie ma zadnych zniewalajgcych racji. O tyle jest on rzeczywiscie aktem
arbitralnym, dowolnym.

Jednakze taki stan rzeczy przynajmniej w obszarze filozofii nie jest prze-
ciez niczym dziwnym, wyjatkowym ani nawet nowym. Przeciwnie, racze
wydaje sie, ze cata osobliwos¢ myslenia i dyskursu swoiscie filozoficz-
nego — zwtaszcza w odréznieniu od innych form teoretyczno-poznawczej
dyskursywnosci, jakie dominujg chocby w ,pozytywnych” naukach szcze-
gotowych — tkwi wtasnie w tym, zeby takich arbitralnych, zawsze jakos
.Z gory powzietych” postanowien i rozstrzygnie¢ dokonywac niemal na kaz-
dym kroku. Jasno na to wskazuje juz ta powszechnie znana okolicznos¢, ze
filozofowie — catkiem inaczej niz chocby fizycy czy biologowie — wcigz na
nowo wracajg do pytan o samg filozofie. Zamiast wiec, jak tamdi, jakie$ tak
lub inaczej okreslone, ale przez wszystkich zgodnie uznawane pole swych
.przedmiotéw” badac i naukowo opracowywac za pomoca jakichs tak samo
powszechnie uznawanych ,,metod”, sa oni dzi$ wcale nie mniej niz kiedys
dalecy od zgodnosci nawet tylko co do tego, jaki wtasciwie jest ich ,przed-
miot” i jak nalezy go traktowac. Samo czysto ,definicyjne” pytanie o to,
czym wtasciwie jest filozofia, zdaje sie wiec przykuwac catg uwage filozo-
féw, ktoérzy zresztag nawet na to pytanie nie potrafig udzieli¢ zadowalajace;
lub tylko w miare jednomysinej odpowiedzi.

Gtéwny powdd takiego stanu rzeczy tkwi najjawniej w tym, ze dyskurs
filozoficzny w najczystszej (,naturalnej”) formie ucielesnia i przedstawia
sobg nieusuwalng samozwrotnos¢ ludzkiego myslenia, ktéra w innych (nie-
-filozoficznych, na przyktad naukowych) typach dyskursu jest sztucznie — to
jest swiadomie i rozmyslnie — powstrzymywana i ograniczana, oczywiscie
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gwoli innych, wyraznie okreslonych celéw. Wtasnie dlatego zasadniczo nie-
mozliwa jest jakas ,obiektywna” czy chocby tylko neutralna definicja samej
filozofii, dokonana w postaci bezstronnego wytyczenia i odgraniczenia jej
przedmiotowego zakresu oraz okreslenia jej poznawczych procedur czy
metod. Albowiem samo pytanie: ,,czym jest filozofia?” jest juz przeciez naj-
pierwszym z pytan filozoficznych. To zas oznacza, ze w ogole moze na nie
odpowiedzie¢ tylko ten, kto juz uprzednio jakos ,pofilozofowat”. Inaczej
mowiac: kazda ,definicja” filozofii, nawet najbardziej wstepna i z pozoru
LNiewinna”, w rzeczywistosci zawsze juz wyraza pewien faktycznie doko-
nany akt samego filozofowania — akt, ktéry bynajmniej nie jest prostym,
z zewnatrz poczynionym wskazaniem na jaka$ juz istniejacg sfere tego,
co ,filozoficzne”, lecz najwyrazniej jest czynnym wkroczeniem w te sfere,
umieszczeniem sie i zajeciem pewnego stanowiska wewngtrz niej samej.

Tak wiec to najpierwsze, ,definicyjne” czy ,tozsamosciowe” pytanie
filozofii o siebie sama reprezentuje sobg — w postaci szczegdlnie wyostrzo-
nej — paradoksalny charakter wszelkich pytan filozoficznych. Pytania te mia-
nowicie odznaczaja sie tym, ze wobec swego przedmiotu nigdy nie sq ,, nie-
winne”, lecz przeciwnie, zawsze juz z goéry jako$ go preformuja, wstepnie
cos 0 nim przesadzaja. W tej mierze sg to wilasciwie nie tyle pytania, ile
raczej juz udzielone, choc ukryte odpowiedzi, ktére przez te pytajng forme
proébujg tylko same siebie dyskursywnie uksztattowac, rozwing¢, ,wy-pro-
jektowac” — tak jak dla kazdego z nas pytanie: ,kim jestem?”, na ktére
przeciez nikt nie moze odpowiedzie¢ ,obiektywnie” ani ,bezstronnie” juz
z tego prostego powodu, ze nikt nie potrafi samego siebie jako podmiotu
ujac czy opisa¢ z zewnatrz, to jest przedmiotowo. Kazda préba odpowiedzi
na takie pytanie musi by¢ praktycznym aktem samookreslenia, a wiec wta-
$nie pewnym projektem wifasnego Ja, przez kazdego wybieranym w jakiej$
z gory powzietej decyzji.

Nie inaczej jest tez z filozofig i z pytaniami o jej tozsamos¢. Rzecz w tym,
ze filozofujac, méwimy najbardziej naturalnym jezykiem — poniekad ,,mowa
ojczysta” — ludzkiej podmiotowosci. Stad wtasnie bierze sie ta nieuchronna
samozwrotnos¢ takiej mowy, to jej ciggte samo-odnoszenie sie do siebie,
ktére na kazdym kroku przenikajg dyskurs swoiscie filozoficzny i sg réwniez
najgtebszym zrédtem wszystkich jego wzorcowych paradokséw, aporii i nie-
jednoznacznosci. Mozna powiedzie¢, ze wyraza sie w nich ta paradoksalnos¢
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sama, ktora filozofia musi wcigz na nowo sobg przedstawiac i wypowiadac,
poniewaz nig po prostu jest.

Paradoksalnos¢ te bardzo celnie wskazuje dowcipny przyktad, jakim
lubit postugiwac sie Leszek Kotakowski?, objasniajac swoistos¢ filozofii przez
poréwnanie filozofa z ,ornitologiem” (ktéry oczywiscie wystepuje tu tylko
w roli symbolicznego przedstawiciela jakiejkolwiek empirycznej nauki szcze-
gdtowe)). Ornitologia jest, jak wiadomo, t3 bardziej szczegétowa dyscypling
nauk biologicznych i — blizej — zoologicznych, ktéra zajmuje sie ptakami.
Otéz ptaki, w mysl tego zartobliwego przyktadu, bez watpienia Spiewaja,
natomiast nie zajmujg sie ornitologig. Te z kolei uprawia ornitolog, ktéry
jednak za to sam nie Spiewa. Swoisty ,podziat pracy”, jaki zachodzi miedzy
samymi ptakami a badajgcym je ornitologiem, jest wiec doskonaty i catkowi-
cie przejrzysty. Natomiast zupetnie inaczej ma sie rzecz z filozofem i obiek-
tami jego rozmaitych , prac”: trzymajac sie tego poréwnania, mozna by rzec,
ze filozof to taki ornitolog, ktéry wcigz sam prébuje spiewac; albo tez, jesli
kto woli, filozof to taki ptaszek, ktéry sam chce zajmowac sie ornitologia.

Przyktad ten bardzo dobrze objasnia witasnie te nieuchronng samo-
zwrotnos¢ filozoficznego myslenia, ktéra w jego niezdolnosci nawet do
tego, by siebie samo porzadnie ,zdefiniowacd”, znajduje tylko swoj naj-
ostrzejszy wyraz. W epistemologicznych kategoriach teorii dyskursu oczywi-
Scie mozna te najpierwszg osobliwos¢ filozofii wyrazac i opisywac na wiele
rozmaitych sposobéw — na przyktad tak, ze jest to forma dyskursywnosci,
ktéra tematyzujac cokolwiek, zawsze zarazem wspdttematyzuje samg siebie,
albo tak, ze nie da sie w niej wyraznie odrézni¢ ,jezyka przedmiotowego”
od ,metajezyka”, obiektywnie wyznaczalnej ,referencji” od subiektywnie
projektowanego ,sensu”, metodycznych procedur naukowego ,wyjas-
niania” od hermeneutycznej aktywnosci ,rozumienia” i ,interpretacji”,
a najogdlniej mdwiac: nie da sie w niej oddzieli¢ poznawczych roszczen
do prawdy i przedmiotowej waznosci od swiadomej autorefleksji poznaja-
cego podmiotu nad witasnym poznawaniem i nad sobg samym. Jednakze
wilasciwe powody tego szczegdlnego stanu rzeczy lezg najwyrazniej poza

2 Por. L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, wydanie drugie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 18.
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catym obszarem ,,rozumu teoretycznego”: szuka¢ ich trzeba raczej w prak-
tycznym nastawieniu i ukierunkowaniu ludzkiej podmiotowosci, ktéra wdaje
sie w filozofie i na nig sie decyduije.

Wyjatkowo jasng $wiadomos¢ tego, ze filozofowanie jest najpierw
sprawa praktycznego wyboru i swobodnej decyzji, a dopiero potem jakich$
ptyngcych stad poznawczych rozeznan, miat Johann Gottlieb Fichte, drugi
po Kancie i obok niego najwybitniejszy klasyk nowoczesnej filozofii transcen-
dentalnej. W swym Pierwszym wprowadzeniu do Teorii Wiedzy (1797) pisat:
Wybdr filozofii zalezy zatem od tego, jakim sie jest cztowiekiem; albowiem
system filozoficzny to nie martwy sprzet, ktéry mozna wedle woli wzigé
lub odtozy¢ — ptynie z duszy cztowieka, ktory go wyznaje”3. Oczywiscie,
dzisiaj wcale juz nie musimy, a zapewne i nie mozemy w petni podziela¢
wyobrazen Fichtego o ,duszy cztowieka” albo o ,systemie filozoficznym”
jako gteboko uwikfanych w swoisty kontekst historyczny i ideowy klasy-
cznej filozofii niemieckiego idealizmu. Nie moze to nam jednak przeszkodzi¢
w tym, by dostrzec i uznac cafg gtebie i trafnos¢ jego wejrzenia w te —
jak zwykt mawiac¢ sam Fichte — zasadniczg ,ustanowionos¢” filozoficznego
rozumu i dyskursu, w ten na wskro$ praktyczno-decyzyjny charakter jego
pierwotnych opcji i rozstrzygniec.

Filozofii nie mozna wiec ,miec”, jesli sie jej uprzednio nie wybrafo
i tym postanowieniem nie ustanowifo. Sam w sobie wybdr ten jest zawsze
Larbitralny” o tyle, ze nie sposéb znalez¢ dlan zadnych uzasadnien: samo
uzasadnianie bowiem moze mie¢ waznos¢ tylko jako filozoficzne, a wiec
dokonywane juz, i dopiero, na podstawie tego wyboru i w jego nastepstwie.
Z drugiej strony nie moze to jednak by¢ arbitralno$¢ catkowita i bezgra-
niczna, w sensie niczym nieskrepowanej, a wiec i przez nic nieokreslanej
dowolnosci. Czy zatem sg tu mozliwe jakies$ kryteria, ktére mogtyby nam taki
lub inny wybdr wprawdzie nie nalezycie ,uzasadni¢”, ale jednak przynaj-
mniej uczyni¢ zrozumiatym i przekonujagcym? Otdz takze w tym wzgledzie
bardzo przydatne mogg dla nas by¢ spostrzezenia Fichtego. Swa wnikliwg
i do dzi$ niezmiennie aktualng prezentacje istotnych powoddw, dla ktérych

3 ). G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, przet. J. Garewicz, w: tegoz, Teoria
Wiedzy. Wybdr pism, t. |, wybrat, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt M. J. Siemek,
aneks przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 483.




I. O pojeciu i mocy filozofii

pewne orientacje i stanowiska filozoficzne nie dajg sie ze soba pogodzi¢,
a tym samym pewne spory wsrdd filozoféw sg argumentacyjnie nierozstrzy-
galne (co prawda Fichte méwi tu o historycznej juz debacie krytycznych
Jidealistdw"” z realistycznymi — to jest przedkantowskimi — ,,dogmatykami”,
ale logika i pragmatyka tej kontrowersji jest wzorcowa réwniez dla péz-
niejszych, w tym takze wspotczesnych ,sporéw o podstawy” w filozofii),
konczy on wskazaniem catkiem sensownego wyjscia z tej pozornie bezna-
dziejnej sytuacji: ,Nie ma podstaw rozumowych do podjecia decyzji, gdyz
moéwi sie nie o dodatkowym ogniwie w jakims szeregu — a tylko w tym
celu wystarczajg podstawy rozumowe — lecz o poczatku catego szeregu,
ten zas, jako akt absolutnie pierwszy, zalezy tylko od wolnej mysli. Decy-
zje podejmuje sie zatem arbitralnie, a poniewaz arbitralna decyzja tez
musi mie¢ jakas podstawe, zatem o akcie tym przesadzajg skfonnosci
i zainteresowania”*.

Wybdr ma wiec by¢ wolny i o tyle ,arbitralny”, ale przeciez nie catf-
kiem bezpodstawny. Decyduja o nim ostatecznie ,skfonnosci” i ,zaintere-
sowania”. Przyjmijmy te wskazdwke Fichtego za ni¢ przewodnig naszych
poszukiwan. Wybieramy mianowicie ,nasze” pojecie filozofii spotecznej,
po pierwsze, z rozumowego ,zainteresowania”. Poniewaz za$ te swoistg
Jinteresowno$¢ rozumu” pojmujemy dokfadnie tak samo jak Fichte i przed
nim Kant, ktéry zwykt mawia¢, ze filozoficzny rozum wecale nie jest ,bezin-
teresowny”, lecz przeciwnie, zawsze ze wszech miar ,zainteresowany”, ale
jedyny ,interes”, jakim sie kieruje, to wyfaczne ,zainteresowanie rozumu
samym sobg” — tedy decyzje naszg motywuje najpierw poznawcza potrzeba,
by rozszerzy¢ krag tego, co rozumnie objasnione i tym samym zrozumiate,
oraz intelektualna korzys¢, jakiej sie po tym spodziewamy. Jako pierwsza
podstawe naszego wyboru trzeba zatem wskazac ten rodzaj filozoficznego
.Zainteresowania”, ktéry rodzi preferencje dla okreslonej strategii badaw-
czej, poniewaz od niej wtasnie pozwala racjonalnie oczekiwac , wygranej”.
Przyjmujemy, ze po ,mocnym” czy tez transcendentalnym pojeciu filozofii
spotecznej mozna po prostu spodziewac sie korzysci poznawczych znacz-
nie wiekszych niz po ,stabym”, ,dziedzinowym” pojeciu tradycyjnym, ktére

4 Tamze, s. 481.



O pojeciu transcendentalnej filozofii spotecznej

swa teoretyczng ptodnos¢ najwyrazniej juz wyczerpato, podobnie jak jego
blizniaczy korelat: ,czyste” albo ,fasadowe” pojecie samej filozofii. Dzi$
jasno juz wida¢, ze coraz bardziej komplikujaca sie rzeczywisto$¢ spoteczna
i duchowa podstawowych form zycia w naszym pdznonowoczesnym swie-
cie zgotfa nie daje sie trafnie rozpozna¢ za pomocy takich przestarzatych
struktur pojeciowych. Wolno sadzi¢, ze na naszych oczach czas ,filozofii”,
a juz z pewnoscig ,filozofii spotecznej” w tamtym tradycyjnym sensie, osta-
tecznie i nieodwoftalnie przemija.

Nie znaczy to jednak, ze przytaczamy sie do tych, ktérzy po raz kolejny
ogfaszajg dzi$ ,koniec filozofii”, od dawna wymarzony i wcigz na nowo
fatszywie przepowiadany przez antyfilozoficznych ideologéw pozytywizmu,
a od stosunkowo niedawna wieszczony réwniez przez rozmaitych wyznaw-
cdw ,postmodernizmu”. Bytaby to z pewnoscig konkluzja nazbyt pochopna
i pod wzgledem intelektualnym mato pozywna. Przyjmijmy raczej, ze — prze-
ciwnie — poznawczy koniec ,filozofii” w tradycyjnym, dziedzinowo-szkolno-
-doktrynalnym sensie (tej ,filozofii” w cudzystowie) najwyrazniej przynosi
dzi$ ze sobg zarazem nowy poczatek filozofii juz bez cudzystowu — rozu-
mianej jako rzetelne zgtebianie przez mysl tego, co rzeczywiscie jest, i jej
krytyczny namyst nad wtasnymi mozliwosciami i granicami.

Nietrudno zresztg dostrzec, ze wtasnie w takim kierunku zmierzajg bez
mata wszystkie najwazniejsze i filozoficznie najciekawsze zjawiska i ten-
dencje naszego myslenia rzeczywiscie wspdfczesnego, to jest znamiennego
i miarodajnego dla juz drugiej pofowy dwudziestego wieku, a nawet dla
jego konca. Do powoddw, ktére motywujg nasz wybor i czynig go wecale nie
tak czysto arbitralnym, mozemy wiec spokojnie dotgczy¢ takze druga z jego
mozliwych i koniecznych ,podstaw” wskazanych przez Fichtego: mianowi-
cie ,sktonnos¢”, rozumiang catkiem dostownie i zwyczajnie jako sympatia
czy tez upodobanie dla tego, co sie w filozofii lubi i ceni. Upodobanie, ktore
sprawia, ze wybieramy raczej ,nasze” — transcendentalne — pojecie filozo-
fii spofecznej, a tym samym pojecie samej filozofii jako filozofii spofecznej
wtasnie, nie jest zatem wolne z jednej strony od subiektywnych preferencji,
a z drugiej od pewnej dozy préznosci, a nawet snobizmu. Wyraza ono nie-
odparta sktonnos¢ do tego, by znalez¢ sie ,w dobrym towarzystwie”. Nie
wypierajmy sie tej tylko z pozoru irracjonalnej motywacji, ktéra w filozofo-
waniu ma znaczenie wcale nie mniejsze niz w innych dziedzinach ludzkiego




