Rozdziat 1

Przedmiot badan, zatozenia teoretyczne
I metodologiczne

1.1. Przedmiot badan

Przedmiotem badan w niniejszej publikacji sa polskie organizacje imigranckie
w wybranych krajach europejskich oraz uwarunkowania wplywajace na ich stan.
Cho¢ termin ,,organizacja” mozna uzna¢ za jedno z podstawowych poje¢ w socjologii
i naukach pokrewnych, to jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze niesie on ze sobg rézne
znaczenia. Jan Szczepanski zauwaza, ze mozna méwi¢ o dwoch rozumieniach tego
terminu. W pierwszym przypadku za organizacje uwaza sie ,,grupe celows, zrzeszenie
powolane dla realizacji okre$lonych celéw [...] w sposéb zorganizowany” (Szcze-
panski 1970: 231). Drugie rozumienie ujmuje organizacje jako ,,sposoby zarzadzania
i kierowania ludZmi oraz réznymi $rodkami dzialania, sposoby koordynowania czyn-
nosci, harmonizowania wysitkéw dla osiagniecia okreslonego celu przez wigksza ilo§é
ludzi wykonujacych zadania czastkowe” (Szczepanski 1970: 231). Z punktu widzenia
naszych analiz i przedmiotu zainteresowania bez watpienia bardziej przydatne jest to
pierwsze rozumienie. Barbara Szacka (2003: 206) utozsamia organizacje z celowymi
grupami formalnymi lub z organizacjami formalnymi, ktére majg nastepujace cechy:

* ,Sa powolywane do realizacji okre$lonych celéw w sposéb zaplanowany

i za pomoca procedur okredlonych przez przepisy [...].

* Maja sformalizowang strukture [...].

* Wystepuje w nich wyrazny, przejrzysty podzial pracy [...].

* Maja wyraznie wyodrebnione o$rodki wladzy [...].

* Istnieje w nich wymiana personelu [...].

* Dominujg [w nich] stosunki rzeczowe” (Szacka 2003: 206).

Tak rozumiane pojecie organizacji formalnych jest jednak nadal bardzo szerokie.
Dla wielu réznych kontekstéw spolecznych mozna wskazaé charakterystyczne dla nich
organizacje (Sztompka 2002: 125). Mozna wiec méwi¢ na przyklad o organizacjach
politycznych (partie polityczne) czy ekonomicznych (przedsiebiorstwa).
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Przedmiot naszych badan jest wezszy i miesci si¢ w kontekscie zycia publicznego,
organizacje imigranckie za$, ktére lezag w centrum naszych zainteresowan, mozemy
uzna¢ za specyficzny rodzaj organizacji pozarzadowych, ktére mozna zdefiniowa¢ jako
,0gol formalnie zinstytucjonalizowanych inicjatyw obywatelskich, ktére nie maja na
celu zdobycia wtadzy czy uczestniczenia w grze politycznej, ale ktére istnieja po to,
aby - po pierwsze — rozwigzywac problemy spoteczne [...], a po drugie, aby wprowa-
dzi¢ do dyskursu publicznego taka interpretacje $wiata spolecznego, ktéra jest bliska
wszystkim czlonkom okreslonej organizacji pozarzadowej” (Wnuk-Lipinski 2005:
230-231). Podobne ujecie proponuje Piotr Glinski, ktéry zauwaza, ze: ,,Organizacje
pozarzadowe najogélniej mozna zdefiniowad jako specyficzne, wspdlczesne formy
samoorganizacji spotecznej, struktury integrujace grupy obywateli, ktére cechuje
wzgledna dojrzalo$¢ spoleczna, okreslony stopieni zorganizowania, prywatny charakter
inicjatywy, dobrowolno$¢ uczestnictwa, niezalezno$¢ i niekomercyjnoé¢, a takze — na
ogol — znaczny udziat wolontariatu i istotna rola w ksztattowaniu postaw ludzkich”
(Glinski 2005: 170).

W badaniach nad spoteczenstwem obywatelskim, czy tez trzecim sektorem
i aktywno$cia obywatelska, pojecie ,,organizacja pozarzadowa” bywa czesto uzywane
wymiennie z terminem ,stowarzyszenie”. Jest ono w tradycji socjologicznej silnie
obecne dzieki Ferdinandowi Ténniesowi, ktéry — dokonujac rozréznienia miedzy wolg
organiczna a refleksyjng — dostrzegat takze réznice miedzy réznymi rodzajami wiezi
spolecznych: ,Wszelkie rodzaje wigzi, w ktérych przewaza wola organiczna, nazy-
wam wspolnotami, wszystkie te, ktére sa ksztaltowane lub istotnie uwarunkowane
przez wole refleksyjng — [stowarzyszeniami]” (Ténnies 1975: 57). Tak rozumiane
stowarzyszenie jednoczy ludzi sobie obcych, niepowiazanych ani wspélna tradycja,
ani wspdlnymi przodkami, ani wieziami emocjonalnymi. Nalezy jednak pamietad,
ze rozréznienie Tonniesa opiera si¢ na opisie dwoch typéw idealnych, ktére trudno
byloby znalez¢ w rzeczywistosci. W przypadku organizacji imigranckich charakter
wiezi taczacych ich czlonkéow ewoluuje, a obydwa opisane przez Tonniesa typy sie
przenikajg. Czesto organizacje te majg pierwotnie charakter wspdlnoty (pierwsze,
rodzinne grupy migrantéw), a z czasem profesjonalizujg si¢ i staja si¢ bardziej
,Stowarzyszeniem” w rozumieniu Tonniesa. Mozna te ceche uzna¢ za specyfike
organizacji imigranckich, na ogét bowiem podstawg istnienia stowarzyszenia jest
wyrachowanie, interes. Zawiazujac stowarzyszenie, wspéldzialamy z innymi ludZmi
po to, by wspdlnie osiagnaé wspdlne cele. Stowarzyszenia sg zorganizowane w sposéb
formalny (Szacki 2002: 444). Pojecia ,,stowarzyszenie” w odniesieniu do opisu grup
formalnych, ktére mozna nazwaé organizacjami pozarzadowymi, uzywal juz Alexis
de Tocqueville (1976). Wspodlczesnie — szczegdlnie na gruncie badan dotyczacych
trzeciego sektora — uzywa sie réwniez terminu , stowarzyszenie dobrowolne”. Jest
on réznie definiowany, ale — jak wskazuje Helmut K. Anheier (2001) - definicje te
maja wspélny zestaw cech — stowarzyszenia dobrowolne s3: prywatne, samorzadne,
cztonkostwo w nich jest dobrowolne, maja wyrazne spoteczne granice odrézniajace
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ich czlonkéw od oséb, ktére czionkami stowarzyszenia nie s3, maja tez niekomer-
cyjny cel dzialania. Stowarzyszenia tak rozumiane sa bliskie lub wrecz tozsame
z organizacjami pozarzadowymi.

Trudnoéci pojawiajg sie takze w trakcie prob definiowania imigranckiego atrybutu
tak rozumianej organizacji pozarzadowej. Jak zauwaza Michat Nowosielski (2016),
podstawowe pytanie, przed ktérym stoi badacz chcacy zdefiniowaé pojecie ,,organi-
zacja imigrancka”, brzmi: co czyni organizacje ,,imigrancka”? Wérdd kryterioéw, jakie
pojawiaja sie w literaturze, mozna wymieni¢ m.in. fakt, ze wiekszo$¢ jej czlonkéw to
imigranci lub potomkowie imigrantéw, czy fakt, ze zostata zalozona przez imigrantéw
(Moya 2005: 834; Schrover, Vermeulen 2005: 825).

Zazwyczaj jako organizacje imigranckie traktuje sie te, ktdére zostaly zalozone
przez imigrantdw, oraz te, ktérych wiekszoé¢ cztonkéw stanowia imigranci badz
ich potomkowie. Mozna tez dokona¢ rozréznienia migdzy mono- i multietnicznymi
stowarzyszeniami imigranckimi. Te pierwsze (czg¢$ciej wystepujace) reprezentuja
tylko jedna grupe etniczna, podczas gdy te drugie (znacznie rzadsze i zwykle majace
charakter zrzeszen organizacji monoetnicznych) skladaja sie z 0séb o réznym pocho-
dzeniu etnicznym (Saksela-Bergholm 2009: 46).

Niektore definicje organizacji imigracyjnych odnosza sie do oferty organizacji.
Przykladem moze by¢ podejécie Héctora R. Cordero-Guzmadna, ktéry twierdzi, ze:

Organizacja imigrancka jest organizacjq stworzong przez osoby, ktdre sq czlonkami konkretnej grupy
etnicznej bgdZ narodowej, w celu dostarczania ustug spolecznych przede wszystkim imigrantom z tej
samej grupy etnicznej badZ narodowej. Organizacje imigranckie rézniq si¢ tym od innych dostarczycieli
ustug spolecznych, iz odwolujq si¢ w swojej misji, praktykach, ustugach i programach do komponentéw
kulturowych oraz poczucia tozsamosci etnicznej bgdZ narodowej (Cordero-Guzman 2005: 894).

Oznacza to, ze zazwyczaj oferta organizacji imigranckich jest ekskluzywna -
skierowana do oséb pochodzacych z tego samego kraju badZ do oséb o tej samej
tozsamosci etnicznej. Tozsamo$¢ ta jest podstawa funkcjonowania organizacji, a takze
odmiennoéci jej oferty od oferty innych nieimigracyjnych i nieetnicznych organizacji.
Nalezy jednak pamieta¢, ze ekskluzywizm organizacji imigranckich, a doktadnie: kry-
teria decydujace o tym, kto moze, a kto nie moze naleze¢ do organizacji, zmieniajg
si¢ w czasie, a takze zaleza od profilu organizacji. Organizacje, ktérych czlonkowie
wrastaja wraz z uplywem czasu w tkanke spoleczng kraju pobytu, stopniowo otwieraja
sie na czlonkéw spoza $cidle etnicznego kregu. Temu zjawisku sprzyjaja w szczegdl-
nosci tzw. malzenstwa mieszane. Podobng tendencje mozna dostrzec w przypadku
organizacji o niewielkim stazu, ale od poczatku istnienia ukierunkowanych na inte-
gracje (np. organizacje o charakterze profesjonalnym/branzowym).

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze tak rozumiane organizacje imigranckie moga by¢
postrzegane jako organizacje etniczne. Co ciekawe, cho¢ literatura na temat organi-
zacji etnicznych jest do$¢ bogata (Minkoff 1995; Hein 1997; Portes, Escobar, Arana
2008; Pilati, Morales 2016), nie obfituje ona w préby definiowania tego pojecia. Jesli
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wiec grupe etniczng bedziemy rozumie¢ za Januszem Mucha jako ,,grupe o swoistych
cechach kultury i $wiadomosci pochodzenia od wspélnych przodkéow. Wéréd owych
cech kultury za szczegélnie wazne uwaza sie¢ jezyk i religie, a «obiektywnym» rysem
przemawiajacym za wspdlnym pochodzeniem sg czgsto cechy uznawane za rasowe”
(Mucha 2005: 31), to organizacje etniczne mozemy definiowaé jako organizacje,
ktére ,,opierajg sie na specyficznych kulturowych tozsamosciach i klientelach” (Olzak,
West 1991: 458). Warto zwrdcié¢ uwage, ze o ile wszystkie organizacje imigranckie
sa organizacjami etnicznymi, o tyle jednocze$nie nie kazda organizacja etniczna ma
charakter imigrancki — moga one bowiem takze reprezentowa¢ grupy nienaplywowe,
rodzime (np. rdzennych mieszkancéw Ameryki Péinocnej).

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w literaturze pojawia sie wiele okreslen
réwno- lub bliskoznacznych pojeciu organizacji imigranckich. Oprécz wymienionych
organizacji etnicznych nalezy réwniez wymieni¢: stowarzyszenia etniczne, organizacje
migranckie, organizacje diasporyczne (diaspora organizations), transnarodowe organizacje
imigranckie czy transgraniczne organizacje migranckie (Dijkzeul, Fauser, red., 2020: 4).

W naszej pracy przyjmujemy nastepujace, waskie, rozumienie organizacji imi-
granckiej: jest to ,pozarzadowe stowarzyszenie stworzone przez grupe etniczng
i dla grupy etnicznej w celu realizacji zadan zwigzanych z dostarczaniem ustug —
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych — lub prowadzace dzialalno$¢ rzecznicza
na rzecz spotecznoéci” (Rodriguez-Fraticelli, Sanabria, Tirado 1991: 34).

Kolejnym krokiem koniecznym do okreslenia przedmiotu badan jest zdefiniowa-
nie rozumienia terminu , polskie organizacje imigranckie”!. Bedziemy je definiowa¢
jako pozarzadowe stowarzyszenia utworzone przez polskich migrantéw lub osoby
o polskim pochodzeniu i dzialajace na rzecz tej zbiorowosci w celu realizacji zadan
zwigzanych z dostarczaniem ustug — spolecznych, ekonomicznych i kulturowych — lub
prowadzace dzialalno$¢ rzecznicza. Innymi stowy, definiujemy polskie organizacje
imigranckie z jednej strony wasko — rozumiejac je jako typ organizacji pozarzadowej,
z drugiej za$ szeroko — wlgczajac w nie stowarzyszenia zalozone i prowadzone przez
migrantéw w pierwszym pokoleniu, a takze te, ktére zrzeszaja i/lub zostaly zatlozone
przez osoby polskiego pochodzenia. Taki rodzaj podejscia pozwala ujaé ztozonosé
i dlugotrwalo$¢ proceséw migracyjnych z Polski oraz proceséw ksztaltowania sie
polskich zbiorowosci poza granicami kraju.

Ze wzgledu na rozleglo$¢ analiz i mozliwo$ci badawcze konieczne jest zawezenie
przedmiotu analiz do wybranych krajéow, w ktorych polskie organizacje imigranckie
dzialajg. W tej monografii skupimy sie na krajach europejskich: Niemczech, Francji,
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Norwegii, Szwecji, Holandii, Wloszech, Hiszpanii. Kraje
te zostaly dobrane ze wzgledu na zréznicowanie pod wzgledem nastepujacych kry-
teriéw, istotnych z punktu widzenia prowadzonych badan:

! Czasem wymiennie nazywane takze stowarzyszeniami imigranckimi badZ stowarzyszeniami
polonijnymi.
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1) proceséw migracyjnych z Polski do tych krajow — przede wszystkim inten-

sywnosci oraz dlugoéci czasu ich trwania;

2) rozwoju i liczby polskich organizacji imigranckich dziatajacych w tych krajach;

3) polityk migracyjnych i integracyjnych realizowanych przez te kraje;

4) relacji bilateralnych miedzy Polska a tymi krajami.

Taki dobdr krajéw pozwala na zastosowanie analizy poréwnawcze;j.

Ostatnim pojeciem, kluczowym z punktu widzenia prezentowanych analiz,
ktére wymaga zdefiniowania, jest ,stan organizacji”. Termin ten oznaczaé bedzie
sytuacje, w ktorej organizacja sie znajduje, lub jej kondycje. W jezyku operacyjnym
stan organizacji jest definiowany jako ,,aktualne polozenie [...] w zakresie struktury
formalnoprawnej, miejsca i zasiegu dzialania, profilu dziatalnosci, form wspétpracy,
zasobéw ludzkich, zasobéw materialnych, Zrédel finansowania, ktére podlegaja
zmianom pod wplywem czynnikéw egzo- i endogennych” (Nowosielski 2016: 20).

1.2. Organizacje imigranckie jako przedmiot badan

Przyczyna, dla ktérej organizacje imigranckie powinny sta¢ si¢ przedmiotem bar-
dziej rozwinietej refleksji badaczy migracji, jest fakt, ze pelnia one niezwykle istotne
funkcje dla migrantéw, spoleczenstwa kraju pobytu oraz spoteczenstwa pochodzenia
(Vermeulen 2006: 12).

Z punktu widzenia migrantdéw organizacje moga odgrywaé rdznorakie role.
Mogloby sie zdawaé, ze jedna z najbardziej oczywistych jest reprezentowanie praw
i intereséw migrantéow. W wielu wypadkach - cho¢, jak przekonamy sie, analizujac
polskie organizacje imigranckie, nie zawsze — pelnig one funkcje rzecznicze, sa
»glosem migrantéw” w relacji z wladzami panstwa pobytu (Odmalm 2009: 158).
Samodzielnie migranci, zwykle nieposiadajacy obywatelstwa kraju pobytu, a cza-
sami takze nielegalnie przebywajacy na jego terytorium, sa zbyt slabi w kontakcie
z administracjg publiczng. Dotyczy to sytuacji zaréwno jednostkowych, jak i catych
spolecznosci migrantéw. W pierwszej z tych sytuacji organizacje posredniczg w kon-
takcie miedzy migrantem a urzednikiem, pracodawca, wynajmujacym mieszkanie etc.
W takim przypadku organizacje uzupetniaja badz zastepuja stuzby konsularne kraju
pochodzenia. Wymaga to wiedzy na temat wilasciwych przepiséw obowiazujacych
w kraju pobytu oraz umiejetnosci negocjacyjnych. W drugiej wymienionej sytuacji
organizacje odgrywajg raczej role reprezentacji politycznej — stuza jako przekaznik
zadan, narzedzie negocjowania kwestii istotnych z punktu widzenia migrantéw. By
tak sie jednak stalo, organizacje musza przyjaé swego rodzaju ,,polityczny” sposéb
dziatania — muszg by¢ zdolne do podejmowania decyzji o charakterze politycznym
oraz roéznych dziatan o charakterze politycznym, np. do organizowania kampanii czy
protestow. Musza takze rozwijaé strategie postepowania w relacjach z administracjg
i instytucjami politycznymi panstwa pobytu (Yurdakul 2006: 436). Ponadto istotne
znaczenie ma zdolno$¢ organizacji do tworzenia sieci powigzan z innymi organizacjami
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i wspdlnej reprezentacji, co moze znaczaco zwiekszy¢ site oddzialywania, a tym
samym skuteczno$¢ realizacji funkcji rzeczniczych.

Organizacje sg niezwykle waznym zrédlem wsparcia dla migrantéw — nie tylko
poprzez sprawowanie funkcji rzeczniczej, lecz takze poprzez dostarczanie pomocy
spolecznej, réwniez w formie samopomocy. Jest to szczegdlnie wazne dla tych
migrantéw, ktérzy stabo radzg sobie w nowej rzeczywistoéci z powodu nieznajomosci
jezyka i kultury kraju pobytu oraz stabego zakorzenienia w sieciach spolecznych.

Inna istotna funkcja organizacji imigranckich laczy si¢ z podtrzymywaniem toz-
samoéci narodowej migrantéw. Dla wielu migrantéw organizacje, ktére podejmuja
réznego rodzaju dziatania zwiazane ze sferg kultury badZ z ekspresja tozsamosci
narodowej, stanowig jedyne badZ jedno z niewielu Zrddet kontaktu z ojczystg kul-
tura czy jezykiem. Co wiecej, sposob, w jaki imigranci stowarzyszaja sie, moze by¢
uznawany za wskaznik poziomu ich tozsamosci zbiorowej, ktéra — w wyniku pro-
cesOw organizacji — jest przez nich wyrazana badz jest im spotecznie przypisywana
(Schrover, Vermeulen 2005: 824). Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze podstawowe
cechy organizacji imigranckich zrzeszajacych dang spolecznoé¢ wskazuja na to, iz
cztonkowie tej spolecznosci chea sie odréznié¢ od innych czy chca, aby ich odrebnoé¢
zostala zauwazona (Marquez 2001).

Organizacje mogq by¢ postrzegane jako sposéb na wyrazenie tozsamosci zbiorowej. Charakter, liczba
i rozmiar organizacji sq wskaznikiem stopnia, w jakim imigranci chcq podkreslic, Ze sq inni, albo stop-
nia, w jakim sq wykluczeni z innych organizacji. To wlasnie dzigki organizacjom inni mogq postrzegac
imigrantow jako zbiorowos¢ organizacje jako takie swiadczq o podziatach migdzy grupami migrantéw
oraz pomigdzy imigrantami a spoleczeristwem pobytu (Schrover 2006: 848).

Na funkcje podtrzymywania tozsamosci narodowej mozna takze spojrze¢ w nieco
bardziej instrumentalny sposéb. Dzieki wspomaganiu w kontakcie z rodzima kultura
i rodzimym jezykiem organizacje ulatwiaja nowym migrantom adaptacje po przyjezdzie,
zmniejszaja poczucie ich alienacji (Odmalm 2009: 158). Warto zauwazy¢, ze funkcja
ta staje sie coraz mniej istotna w obliczu rozwoju $rodkéw komunikowania si¢ oraz
wiekszej niz do tej pory tatwosci przemieszczania sie. Prowadzi do intensyfikacji
transnarodowych powiazan miedzy migrantami a ich ojczyznami w niespotykanej
dotychczas skali, a to sprawia, ze spada zainteresowanie organizacjami jako Zrédiem
kontaktu z rodzima kultura. Wyjatkiem w tym zakresie wydaja sie by¢ stowarzyszenia
edukacyjne prowadzace szkoly dla dzieci migrantéw.

Ponadto organizacje imigranckie sluzg stabo zintegrowanym ze spoleczenstwem
kraju pobytu migrantom jako swego rodzaju organizacyjna ,proteza” — zaangazo-
wanie w ich dzialalno$§¢ zastepuje im uczestnictwo w organizacjach i instytucjach
spoleczenstwa tego kraju (Owusu 2000: 1158). Sg one w pewnym sensie szkolg
treningowa dla migrantéw, ktéra przygotowuje ich do uczestnictwa w instytucjach
panstwa pobytu (Odmalm 2009: 158). Organizacje imigranckie — podobnie jak
inne organizacje pozarzadowe — maja bowiem pozytywny wplyw na rozwoj szeroko
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rozumianych umiejetnosci obywatelskich swoich cztonkéw, a w konsekwencji — na
ich partycypacje spoleczna i polityczng (Jacobs, Tillie 2004: 423; Myrberg 2011).

Analizowane organizacje mogg takze by¢ platformg zawiazywania i utrzymywania
kontaktéw spotecznych z rodakami (Norris 1975: 165). Dotyczy to zaréwno rodakéw
w ojczyznie, jak i tych mieszkajacych w kraju pobytu. W tym pierwszym przypadku
organizacje sa pomostem miedzy migrantami a rodakami badZ instytucjami kraju
pochodzenia. Poprzez taki rodzaj dzialalno$ci organizacje zapewniaja migrantom
poczucie relacji z ojczyzna, minimalizujac poczucie oddalenia badz porzucenia.
Warto zwrdci¢ uwage na organizacje skupiajace mieszkancéw okreslonego regionu
lub miejscowosci (czesto w literaturze nazywane hometown associations), ktére maja
ambicje wspierania swoich ,malych ojczyzn” (Levitt 2001; Levitt, Lamba-Nieves
2011). W tym drugim przypadku w wiekszym stopniu chodzi o funkcje towarzyskie.
Organizacje te umozliwiaja spedzanie czasu z innymi migrantami pochodzacymi
z tego samego kraju, ulatwiajg kontakt oraz tworza platforme nawigzywania relacji.
Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku organizacji o charakterze hobbystycznym,
kulturalnym badZ sportowym. Organizacje imigranckie odgrywaja wiec istotng role
w tworzeniu sieci spolecznych i umozliwianiu regularnego kontaktu z innymi migran-
tami, wplywajac w ten sposéb pozytywnie na adaptacje migrantéw i dostarczajac
dodatkowych mozliwoéci wzajemnego wsparcia (Massey et al. 1990: 145).

Organizacje imigranckie rzadko ograniczaja swoja aktywno$¢, a tym samym
takze funkcje, do jednej dziedziny lub jednego pola. Przeciwnie, zazwyczaj starajg
sie dostarcza¢ swoim czlonkom i odbiorcom caly wachlarz ustug, ktére moglyby
ich do organizacji przyciagnaé oraz utrzymaé w zasiegu ich oddziatywania (Owusu
2000: 1158).

Funkcje pelnione przez organizacje wobec migrantéw moga stanowi¢ podstawe
typologii, ktére usiluja uporzadkowaé mnogosé wystepujacych rodzajéw stowarzy-
szen. Jose C. Moya (2005: 840-851) wymienia nastepujace typy: stowarzyszenia
tajne, stowarzyszenia kredytowe, towarzystwa pomocy wzajemnej, grupy religijne,
stowarzyszenia miast rodzinnych, grupy polityczne i rzecznicze. Chi-Kan Richard
Hung (2007: 709) wskazuje cztery podstawowe typy stowarzyszen. Po pierwsze, sa to
organizacje religijne, przede wszystkim Ko$cioly i organizacje wyznaniowe. Po drugie,
sa to organizacje kulturalne, ktére zajmuja si¢ podtrzymywaniem tozsamosci kulturo-
wej grupy, na ktéra sktadaja sie: jezyk ojczysty, tradycyjna sztuka, taniec, muzyka itd.
Trzeci typ to organizacje uslugowe, ktérych gléwnym celem jest pomoc migrantom.
Nalezg do nich organizacje zajmujace sie¢ m.in. ochrong zdrowia, opieka czy pomoca
spoleczna. Ostatnim wymienionym przez autora rodzajem stowarzyszen sa organizacje
interesu publicznego, ktérych celem jest reprezentowanie spolecznosci imigranckich.
Sg to np. grupy rzecznicze, organizacje obywatelskie, organizacje profesjonalne.

Organizacje imigranckie petni¢ mogg takze wazne funkcje dla spoleczenstwa kraju
pobytu. Przede wszystkim maja wplyw na integracje migrantéw z przedstawicielami
tego spoteczenstwa. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie jednak sprzeczne opinie
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co do kierunku tego wplywu. W przypadku czesci spolecznosci i czesci organizacji
uznaje si¢, ze zaangazowanie migrantéw w dzialalno$¢é stowarzyszen wptywa korzyst-
nie na procesy integracji ze spoleczenstwem kraju pobytu. Uznaje si¢ bowiem, ze
(szczegoblnie w przypadku stowarzyszen $wieckich) zaangazowanie w nie zwieksza
stopien uczestnictwa migrantéw w systemie politycznym spoleczenstwa kraju
pobytu (Gans 1977; Elwert 1982; Fennema, Tillie 2001; Stoll 2001), a tym samym
przyspiesza integracje:

Wiele dobrowolnych organizacji stworzonych przez imigrantéw w Stanach Zjednoczonych promuje
regularne kontakty interpersonalne, w duzym stopniu przyczyniajac sig do proceséw adaptacji (Massey
et al. 1990: 145).

Badania nad zwigzkiem miedzy poziomem zorganizowania migrantéw a ich
zaangazowaniem w system polityczny kraju pobytu, mierzonym poziomem party-
cypacji wyborczej migrantéw, wydaja sie do pewnego stopnia potwierdzacé te teze.
W przypadku migrantéw w Amsterdamie udowodniono, Ze istnieje zwigzek miedzy
»gestosdcia” organizacyjnych powiazan migdzy migrantami a ich poziomem zaufania
oraz zaangazowania politycznego (Fennema, Tillie 1999). Nie jest to jednak zalezno$¢
uniwersalna. Poréwnanie z innymi badaniami wskazuje, Zze zwiazek ten moze by¢
silniejszy, stabszy lub moze w ogdle nie by¢ obserwowany w zaleznosci od takich
zmiennych, jak narodowo$¢ migrantéw czy miejsce (panstwo, a nawet miasto)
zamieszkania (van Londen, Phalet, Hagendoorn 2007: 1205). Mozna takze zaryzy-
kowa¢é twierdzenie, ze na poziom integracji ze spoleczenstwem kraju pobytu moze
mie¢ kluczowy wplyw specyficzna orientacja organizacji. Im bardziej stowarzyszenia
koncentruja sie na integracji wewnetrznej (wewnatrzgrupowej), tym bardziej moga
oslabia¢ integracje ze spoleczenstwem kraju pobytu. Szczegélnie (cho¢ nie tylko) widaé
to w przypadku poczatkowych stadiéw migracji — wowczas organizacje imigranckie
moga grac role ,izolacjonistyczng”. Polega ona na tym, ze organizacje skupiajg si¢
gltéwnie na ochronie tozsamo$ci migrantéw — ich jezyka i kultury. Z czasem jednak
coraz bardziej otwieraja si¢ na kontakt z instytucjami kraju pobytu, co w konsekwencji
powoduje glebszg integracje migrantéw (Layton-Henry 1990: 109-110).

Wyniki niektérych badan sugeruja, ze udzial w organizacjach moze negatywnie
wplywaé na integracje migrantéw ze spoleczenstwem kraju pobytu. Jak pokazuja
studia nad organizacjami transnarodowymi, utrzymywanie bliskich relacji z krajem
pochodzenia i tzw. podwdjna lojalno$¢ moga sprawié, ze czlonkowie stowarzyszen
imigranckich beda mieé¢ bardzo silnie rozwinietg tozsamo$¢ narodowsa, ktéra w nie-
ktérych przypadkach moze spowalnia¢, a nawet uniemozliwiaé¢ pelna integracje
(Dstergaard-Nielsen 2000). Ponadto ,w przypadku istnienia calej sieci «paralelnych
instytucji», takich jak szkoly, media, stowarzyszenia kulturalne, konkretna grupa
etniczna moze podlega¢ procesom segregacji i wykluczenia” (Schoeneberg 1985: 419).
Jest to mozliwe tylko w przypadku wystgpowania tzw. kompletnosci instytucjonalnej,
ktora polega na tym, ze spoleczno$¢ imigrancka wytwarza wiasne — konkurencyjne
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wobec instytucji spoleczenstwa kraju pobytu — instytucje, ktére zaspokajaja wszyst-
kie potrzeby migrantéw lub przynajmniej ich wigkszos¢ (Breton 1964; Goldenberg,
Haines 1992).

Na podobna zaleznos¢ zwracajg uwage Claudia Diehl i Michael Blohm (2001: 410),
ktorzy w kontekscie aktywnosci politycznej i mozliwosci partycypacji migrantéw
w systemie politycznym panstwa pobytu zauwazaja, ze cho¢ w teorii przynaleznos¢
do organizacji imigranckich powinna poprawiaé sytuacje migrantéw i réwnowazy¢
przynajmniej cze$ciowo braki zasobdw, to w rzeczywistosci wiele zalezy od tego, jaki
jest profil dzialalnosci tych organizacji. Silne zorientowanie organizacji na sprawy
zwigzane z ojczyzna raczej niz z krajem pobytu moze dodatkowo ostabia¢ zaanga-
zowanie migrantéw w system polityczny kraju pobytu.

Warto zwrdéci¢ uwage na funkcje, jaka organizacje imigranckie pelni¢ moga wobec
kraju pobytu, a ktéra stosunkowo rzadko pojawia si¢ w literaturze przedmiotu.
Organizacje moga bowiem stuzy¢ jako swego rodzaju pas transmisyjny, dzigki kto-
remu instytucje panstwa pobytu w stosunkowo latwy sposéb mogg komunikowac
sie z migrantami. Jest to szczegblnie istotne w przypadku nowych migrantéw, stabo
znajacych jezyk. Podrednictwo organizacji w dotarciu do takich oséb jest bezcenne
i moze wyraza¢ sie na przyklad przez dostarczanie im informacji o kraju pobytu
w ojczystym jezyku (Odmalm 2009: 158).

Organizacje imigranckie maja takze znaczenie dla kraju pochodzenia. Funkcje
wypelniane przez nie dotycza przede wszystkim mozliwosci posredniczenia miedzy
migrantami a instytucjami kraju pochodzenia. Moga one stanowi¢ narzedzie kontaktu
i komunikacji z wtasng diaspora (Odmalm 2009: 158). Instytucje kraju pochodzenia
budujg relacje z organizacjami ze wzgledu na to, ze za ich posrednictwem - dzieki
wykorzystaniu ich sieci spolecznych, mediéw i innych kanatéw komunikacji - moga
dotrze¢ do szerszych mas migrantéw.

Po$rednictwo nie musi si¢ jednak ogranicza¢ do komunikacji. Przeciwnie, orga-
nizacje mogg sluzy¢ jako posrednicy w przekazywaniu $rodkéw (materialnych lub
pozamaterialnych) pochodzacych od migrantéw wspierajacych kraj pochodzenia.
Dotyczy to przede wszystkim pomocy humanitarnej i rozwojowej. Dzieki swoim
zdolno$ciom mobilizacji migrantéw organizacje zyskuja mozliwo$¢ akumulacji zaso-
bdéw, a nastepnie transferowania ich do kraju pochodzenia (Rahman, Ranjan 2019).

Nie bez znaczenia sg takze mozliwo$ci wsparcia przez stowarzyszenia migrantéw
instytucji i organizacji o charakterze politycznym czy religijnym w kraju pocho-
dzenia (Pries, Sezgin 2012a: 1). Funkcja tego rodzaju wypelniana jest szczegdlnie
czesto przez organizacje zrzeszajace uchodzcéow, ktérzy z powoddw politycznych,
etnicznych badz religijnych zostali zmuszeni do opuszczenia ojczyzny. Staraja sig
one wspiera¢ — poprzez finansowanie oraz budowanie poparcia politycznego w kraju
pobytu - opozycyjne organizacje kraju pochodzenia.

Innym rodzajem funkgji, jakie organizacje imigranckie mogg pelni¢ wobec dawnej
ojczyzny, jest reprezentowanie jej intereséw wobec wiadz kraju pobytu. Odbywa



20 1. Przedmiot badan, zatozenia teoretyczne i metodologiczne

sie to przede wszystkim w formie lobbingu. Jak zauwaza Charles McC. Mathias,
w Stanach Zjednoczonych wplyw migrantéw na polityke zagraniczng jest ogromny:

Kiedy tylko samoswiadomi czlonkowie grup etnicznych posiedli know-how, uzyskali wplyw i wladze jako
amerykanscy obywatele, zorientowali sig, ze nie tylko mogg poprawi¢ swojq sytuacje, ale takze, ze mogq
wywrze¢ wplyw na swoje kraje pochodzenia oraz amerykariskq polityke wobec tych parstw (Mathias
1981: 979).

W wielu przypadkach to wlasnie organizacje skupiajace migrantéw dysponuja
narzedziami, by skutecznie lobbowaé na rzecz kraju pochodzenia. Warunkiem jest
jednak to, by migranci ci aktywnie uczestniczyli w systemie politycznym kraju pobytu.

Swego rodzaju podsumowanie wiedzy na temat réznorodnych funkeji pelnio-
nych przez organizacje imigranckie wobec réznych podmiotéw proponuje Cordero-
-Guzmadn (2005). Przede wszystkim zauwaza on, ze funkgji tych nie mozna analizo-
wacé w izolacji — sg one bowiem ze soba powigzane. Organizacja jednoczeénie moze
wykonywa¢ funkcje wobec samych migrantéw, jak i instytucji kraju pochodzenia
i pobytu. Ponadto w zaproponowanym przez niego schemacie rzuca si¢ w oczy
fakt, ze obok kraju pochodzenia oraz kraju pobytu pojawia si¢ nie jeden podmiot,
ale dwa podmioty, wobec ktdérych organizacje moga pelni¢ rozmaite funkcje. Sg to
imigranci w najwazniejszym dla procesu migracji momencie podejmowania decyzji

e Rekrutacja
imigrantéw
e Pomoc
w przyjezdzie

e Powigzania z krajem
pochodzenia

Ustugii programy

e Zasoby zkraju spoteczne majace
pochodzenia na celu pomoc w adaptacji
o Zasoby do kraju i inkorporacji

pochodzenia

o Artykutowanie potrzeb
wspolnoty

e Zarzadzanie zasobami
i programami

e Tworzenie wspdlnoty

e Reprezentacja
polityczna
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