Od Autorki

Anatomia przywddztwa jest proba wyjasnienia fenomenu, z ktérym
mierzy si¢ wielu autoréw. Wpisujac w przegladarki internetowe ha-
sto ,ksigzki o przywddztwie”, otrzymamy dziesiatki propozycji w sa-
mym jezyku polskim. Jesli poszerzymy poszukiwania o jezyk angiel-
ski, pojawi sie kilkaset, a moze nawet kilka tysiecy propozycji wiecej.
Czy nie napisano juz wszystkiego na ten temat?

A jednak kuszace jest wykorzystanie w badaniu przywodztwa
wlasnego doswiadczenia, ktére dostarcza inspiracji do postawienia
pytan i zakreslenia pola badan. Jest to do$wiadczenie wynikajace
z przypadkdéw i niekoniczacego sie splotu sprzyjajacych zbiegdéw oko-
licznodci, ktére umozliwity ekonomistce uczestniczenie w tworzeniu
nowej rzeczywisto$ci w Polsce po wielkim przelomie z roku 1989.

Pierwszym, niewatpliwie sprzyjajacym przypadkiem byto urodze-
nie sie w samej koncdwece lat 50. i wejscie w zycie zawodowe w poto-
wie lat 80. W przelomowym roku 1989 bylo juz jakie$ doswiadczenie
praktyczne.

Szczesliwym przypadkiem byly studia na poznanskiej uczelni eko-
nomicznej. Nie studia ekonomii, ale studia na uczelni ekonomiczne;j,
w ktorej nauczyciele bardziej otwierali umysty i wzbudzali ciekawo$¢,
niz upierali si¢ przy ekonomii, wéwczas politycznej i stronniczej.

Przypadkiem byta tez pierwsza praca w banku, do ktérego — bar-
dziej ze wzgledu na znajomo$¢ jezykéw obcych niz ekonomii — skie-
rowal uczelniany pelnomocnik do spraw zatrudnienia absolwentéw.

Zbieg tych przypadkéw umozliwit zycie i prace w fascynujacych
czasach wielkiej przemiany Polski i Polakéw, ktora rozpoczela sie
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z poczatkiem lat 90. Pozwolil uczestniczy¢ w przeksztalcaniu polskiej
gospodarki, a wlasciwie jej fragmentu, jakim jest system bankowy.

Zadanie stworzenia nowych instytucji i regul funkcjonowania
gospodarki rynkowej stanowito zupetnie nowe wyzwanie. W wielu
dziedzinach mozna bylo wzorowa¢ si¢ na dobrze funkcjonujacych
rozwigzaniach w gospodarkach rynkowych krajéw Zachodu. Przy
tworzeniu nowych instytucji i przedsiebiorstw, naprawie starych,
dzialajacych w poprzednim systemie firm mozna bylo korzystaé
z ekspertow i doradcdw licznie przybywajacych do Polski. Ale prze-
prowadzenie ludzi przez burzliwe zmiany w tamtych czasach musieli
wzig¢ na siebie sami Polacy. Wielu z nich stane¢to wtedy przed pierw-
szymi wyzwaniami przywodczymi.

Kazdy niemal dzien ni6st zmiany, a wraz z nimi ryzyko i niepew-
nos¢. Byly to warunki wyjatkowo sprzyjajace wywolywaniu lekow,
zwatpien, a nawet czynnego oporu wobec tych zmian. Prosta kalku-
lacja wskazywata jednak, ze nie ma innego wyjscia, jak wziecie spraw
w swoje rece. To wtedy ujawnila sie niezwykla przedsiebiorczosé
Polakéw, ktérzy — jak w amerykanskim $nie — zaczynali od straga-
néw na ulicach, popularnie zwanych ,,szczekami”, i odktadajac grosz
do grosza, przeksztalcali je w przedsiebiorstwa. Wiele z nich istnie-
je i rozwija si¢ nadal. W swojej masie sg sola polskiej gospodarki.
Przedsiebiorcy byli przywoédcami, ktérzy pociagneli za soba innych
i zmienili otaczajgcy ich $wiat.

Nie wszyscy zaczynali od przystowiowego zera. Wielu, a moze
wtedy nawet wiekszos¢, pozostajac w starych strukturach przedsie-
biorstw i réznego rodzaju instytucji, podjeto trud przeksztalcenia
»starego” w ,,nowe”. Menedzerowie — przywddcy, ktérzy pociagneli
innych na droge restrukturyzacji i réwniez zmienili §wiat.

Bytam wéréd tych drugich. Najpierw w wyltaniajacym sie ze struk-
tur Narodowego Banku Polskiego Wielkopolskim Banku Kredyto-
wym, a potem w Banku Pekao S.A. Moge powtérzy¢ z przekonaniem
to, co napisalam na pozegnanie moim wspdipracownikom z Pekao
w roku 2003:

To wlasnie w tym Banku przezylam najbardziej fascynujacy okres
w moim zyciu zawodowym. Poczucie, ze z niewielkiego banku, bory-



Od Autorki 9

kajacego sie z powaznymi problemami, zbudowali$my najwiekszy pod
wzgledem zgromadzonych kapitatéw bank w naszej czesci Europy, ze
uczyniliémy z niego jeden z najefektywniejszych bankéw w Europie,
sprawito mi wielka satysfakcje. Ale jeszcze wieksza satysfakcje dala mi
wspolpraca z ludZmi, ktérych w banku zastatam i ktérzy w réznych
okresach do Pekao dolaczyli. [...] Zagrali harmonijnie i pigknie, jak
orkiestra zlozona ze wspanialych muzykéw. A ja miatam zaszczyt tyl-
ko nimi dyrygowa¢ (Wisniewska, Wawrzewska 2003: 6).

Gdzie$ okoto roku 2000 , orkiestre” zauwazyl profesor Jerzy Axer,
wowczas dyrektor O$rodka Badan nad Tradycja Antyczng na Uniwer-
sytecie Warszawskim i inspirator Miedzywydzialowych Indywidual-
nych Studiéw Humanistycznych. Zaprosil ,,dyrygentke” na spotkania
inspiracyjne ze studentami.

I tak znéw przypadkowo rozpoczela si¢ moja droga naukowa.
Rozmowy ze studentami zawsze przynosily pytania. Jak i dlaczego
przywdédztwo powstaje, trwa lub ulega przerwaniu? Dlaczego cza-
sem prowadzi do wspaniatych rezultatéw, a czasem jest nieporadne
i nie przynosi efektow?

To byta motywacja do poszukiwania odpowiedzi.

Pomimo mnogosci ksigzek na temat przywéddztwa, ktore ukazujg
sie na $wiecie — od naukowych poczawszy, a na popularnych porad-
nikach skoniczywszy - ciagle pozostaje ono zagadka. Pytanie jednak,
czy jest to rzeczywiscie nierozwigzywalna zagadka, czy tez i w tym
wypadku stuszne jest spostrzezenie Tomasa Sedlacka, ze ,,sami sobie
zastoniliSmy oczy i nie widzimy najwazniejszych sit napedzajacych
ludzkie dziatania” (Sedlacek 2012: 21).

W teoriach zarzadzania ludzie zredukowani zostali do ,.zasobow
ludzkich”, a ich praca traktowana jest jak pozostale czynniki produk-
cji. Konsekwencjg jest sprowadzenie przywodztwa w praktyce mene-
dzerskiej do ,narzedzia”, ktérym zarzadzajacy powinni sprawnie si¢
postugiwaé w celu wykonania swoich zadan. Rzeczywisto$¢ pokazuje
jednak, ze uzywanie tego ,narzedzia” nie jest wcale tatwe i rzadko
przynosi efekt w postaci spoltecznie rozpoznawalnego przywoddztwa.

Z kolei ekonomia, ktéra za przedmiot swoich badan w wiekszym
stopniu obrata ,maksymalizatoréw zysku” niz ludzi, ,stworzenia
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catkowicie podporzadkowane postawie skupionej na «ja», dzialajace
zgodnie z zasadami kosztéw i zyskow, nieczynigce rozréznienia po-
miedzy realnymi i nierealnymi produktami, pomiedzy dobrymi i zly-
mi sposobami postgpowania, pomig¢dzy odpowiedzialnym i nieod-
powiedzialnym stosunkiem do terazniejszych i przysziych bliznich”
(Scruton 2012: 37-38), nie wnika w relacje tworzace przestrzen mie-
dzyludzks, w ktoérej wystepuje zjawisko przywoédztwa.

W rozwazaniach nad przywodztwem dominuje podejscie instru-
mentalne. Mato obchodzi ono humanistéw, cho¢ samo w sobie jest
glteboko humanistyczne.

Dlatego w poszukiwaniu jego istoty, zjawiska w swej naturze
spolecznego, gdyz nie ma przywddcy bez przewodzonych, wkroczy-
tam na terytorium socjologii, nauki, ktéra prébuje wnikna¢ pod po-
wierzchnie zjawisk spolecznych i je zrozumie¢. Przebrniecie przez
nie bez nawigacji wydaje si¢ przedsigwzigciem karkolomnym. I tu
znéw wkracza profesor Jerzy Axer. Przeciera $ciezki do najlepszych
nawigatoréow. Najpierw profesor Andrzej Kozminski, legendarny za-
lozyciel i prezydent Akademii im. Leona Kozminskiego, ktéry w roz-
mowie utwierdza mnie, ze temat warto podjac.

Za kilka dni profesor Piotr Sztompka na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie. Nie tylko podziela on opinie profesora Kozmin-
skiego, ze warto podja¢ probe wyjasnienia zjawiska przywddztwa,
uznajac doswiadczenie za swoistag metode badawcza, ale rozszerza
temat i stawia pytanie o przywodztwo charyzmatyczne. Natychmiast
wskazuje pierwsze lektury i ustala sposéb pracy. Nie ma odwrotu.
Rozpoczynam mojg intelektualng droge, ktéra doprowadzita mnie do
napisania tej ksigzki.

Szybko sie orientuje, ze w socjologii przywodztwo wystepuje bar-
dziej jako explanans niz explanandum. Ale znajduje teorie, ktére poma-
gaja zrozumieé doswiadczenie. I tak krok po kroku. Nie bez zwatpien
i wypraw w ,,$lepe uliczki”. Nie bez préb skrétéw ograniczajacych
pole widzenia. Zawsze jednak wracajac na wilasciwg droge dzieki
trudnej do przecenienia cierpliwosci, wyrozumiatosci, ale jednocze-
$nie naukowej bezkompromisowosci profesora Piotra Sztompki.

Po trzech latach pracy oémielam sie, stojac na gruncie socjologii
i ramionach jej ,gigantéw”, postawi¢ hipotezy dotyczace mechani-
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zméw sprawczych zjawiska przywddztwa charyzmatycznego, ktoére
przedstawiam w tej ksigzce. Nie mam zludzen, ze wyjasniam wszyst-
ko. Podzielam jednak opini¢ Roberta K. Mertona, ze ,,wskazanie ob-
szaréw niewiedzy stanowi czesto pierwszy krok w kierunku zastgpie-
nia jej znajomoécia rzeczy” (Merton 2002: 455).

Wiem na pewno, ze nie byloby to mozliwe bez sprzyjajacego splo-
tu przypadkéw i okolicznosci, ktére sprawily, ze mogtam robi¢ to,
co robitam. Ze spotkatam na swojej drodze ludzi, ktérzy utwierdzali
mnie w moich wyborach i pomagali je realizowa¢. Jestem im wszyst-
kim bezgranicznie wdzieczna.

Ale przede wszystkim nie byloby to mozliwe bez profesora Jerze-
go Axera i profesora Piotra Sztompki. Pierwszemu zawdzigczam nie-
ustanng wiar¢ we mnie i w sens zwrotu z praktyki do nauki. A dru-
giemu to, ze nie pobltadzitam w mojej wyprawie na nowe dla mnie,
rozlegle terytoria socjologii.



