Wstep

Niniejsza monografia jest adresowana do lingwistow. W sposéb szczegdlny
adresowana jest ona do tych lingwistéw, ktorzy opieraja swoje koncepcje na mo-
delach relatywistycznych, naturalistycznych lub materialistycznych. Dlaczego?
Jest kilka waznych powodow, ktore pozwalajg to uzasadni¢. Powdd pierwszy:
o ile w ramach takich modeli uwzglednia si¢ ontologiczne uwarunkowanie
(podmiotowych) bytéw i ich wlasnosci, uwzglednia si¢ mianowicie realno$¢
indywidualnego bytu (podmiotu) oraz bytowy pluralizm (podmiotéw), o tyle
trudno doszuka¢ si¢ w nich ontologicznego uzasadnienia podstawy komuni-
kacji tych podmiotowych bytéw (miedzy soba) gléwnie, cho¢ nie wylacznie,
w odniesieniu do poje¢ abstrakcyjnych. Uzasadnienia domaga sie w zwigzku
z tym zalozenie polegajace w tych modelach na rzekomo ,wspdlnym” czy tez
»dzielonym” rozumieniu pojec abstrakcyjnych przez podmioty indywidualne,
konstytuujace (jezykowe) uktady komunikacyjne. Rzekomo, poniewaz wiedza
(o abstrakcyjnych pojeciach i ich funkcjach znaczeniowych realizowanych
w aktach komunikacyjnych), o jaka sie tutaj przede wszystkim rozchodzi, nie
moze by¢ w mysl powyzszych koncepcji bytom indywidualnym rzeczywiscie
wspolna, nie moze by¢ przez nie rzeczywiscie dzielona. Odpowiedzi domaga sie
ponadto pytanie o realng podstawe komunikacji (jezykowej), $cidlej: o realna
podstawe tego, co lingwisci nazywaja (jezykowym) skomunikowaniem.
Dotychczasowe proby zmierzajace do lingwistycznego uzasadnienia tej
podstawy nie s3, moim zdaniem, przekonujace, przy czym od razu nalezy
zaznaczy¢, ze jezeli byly podejmowane, to mialy one zasadniczo charakter im-
plicytny, gdyz przedmiotem refleksji lingwistycznej, o ile mi wiadomo, nie jest
i nigdy nie byta realna podstawa komunikacji, lecz przewaznie jej skutecznosc.
Skutecznos¢ wydaje si¢ bowiem w perspektywie tych prob jedyna przestanka
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dla uzasadnienia faktu, ze podmioty indywidualne mogg si¢ w ogdle (ze sobg)
skomunikowaé. Méwigc o probach, mam na mysli przede wszystkim takie
badania, ktdrych autorzy sa lub byli pod wplywem nurtéw kognitywistycz-
nych i antropologicznych, pielegnowanych w lingwistyce od lat pie¢dziesigtych
ubiegtego wieku do czaséw wspdtczesnych. Wnioski, jakie mozna by wysnu¢
z rezultatéw tych badan, nader wyraznie zdajg si¢ uzasadnia¢ fakt, iz jedyna
realng podstawg (jezykowego) skomunikowania w ukladzie komunikacyjnym
jest podmiot indywidualny; ten bowiem, gtéwnie ze wzgledu na swoja strukture
biologiczng, stanowi¢ ma w ramach tych nurtéw jedyny i, by¢ moze nawet
zdaniem niektorych badaczy, ostateczny punkt odniesienia wobec problemu,
a zarazem pytania o to, co abstrakcyjne; wobec pytania o to, co idealne.

Drugi powdd, dla ktérego lingwisci o orientacji relatywistycznej lub na-
turalistycznej moga czu¢ si¢ adresatami niniejszej ksigzki, dotyczy kwestii
my$lenia jezykowego, a wlasciwie myslenia lektalnego. Ogniskuje sie ona
przede wszystkim na leksemach jako elementarnych ,instrumentach” takiego
myslenia. Leksemy rozumiane jako aktualny stan wiedzy podmiotu w zakresie
mentalnych wzorcéw wyrazeniowych - eksponentéw jezykowych, stanowia
sktadnik bardziej kompleksowych wzorcéw poznawczych, do jakich mozna
zaliczy¢ na przyklad metafore (meta)lingwistyczng, kategorie czy stereotyp.
Tak jak leksemy, bedac elementarnym wzorcem poznawczym, inwokujg, tak
i wyrazy, bedac eksponentem jezykowym, ewokujg na ogét konkretne funkgje.
Funkcje te sa, rzecz jasna, rézne, a ich omawianie nie stanowi przedmiotu
niniejszej monografii, tak samo jak nie stanowia jej kategorie, ktére zostaly
przeze mnie omoéwione w innym miejscu — mam tu na mysli takie kategorie,
jak funkcja epistemiczna, funkcja kognitywna, funkcja komunikacyjna i funkcja
dyskursywna. Nie chcac przedwczesnie ujawniaé wnioskéw plynacych z refleksji
nad kwestiag myslenia lektalnego, wspomne tylko, ze jej przedmiot stanowia
»haturalne”, a zarazem najbardziej prymitywne funkcje lekseméw, mianowicie
funkcja poznawcza i limitatywna.

Trzeci powdd to problem racji istnienia jezyka rozumianego jako poznaw-
cza i komunikacyjna wlasnos¢ konkretnego podmiotowego bytu. Méwigc ,,racja
istnienia’, nie mam na mysli lingwistycznej filogenezy, zmierzajacej zasadniczo
do rozstrzygniecia kwestii ,,Jak to si¢ stalo, ze méwimy?”. Mam tutaj przede
wszystkim na mysli przyczyne kauzalng wlasnosci jezykowej oraz korespon-
dujace z tg przyczyna pytanie ,,Dlaczego jezyk (naturalny) istnieje?”. Przyczyne
kauzalng wyrazajg nie mniej wazne, a z punktu widzenia przedmiotu lingwi-
styki kluczowe pytania ,,Dlaczego jest stowo?” oraz ,,Dlaczego jest (mozliwa)
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komunikacja jezykowa?”. Te pytania stanowia, w mojej ocenie, sam rdzen
problemu racji istnienia stowa w jego wymiarze mentalnym, to jest leksemu,
W jego wymiarze materialnym, to jest wyrazu, lecz przede wszystkim racji ist-
nienia komunikacji - komunikacji rozumianej w kazdym razie jako zdarzenie
jezykowo-kulturowe, ktérego stowo jest skladnikiem konstytutywnym. Z po-
kora przyznaje, ze kompleksowego oméwienia tego problemu prézno szukaéd
w niniejszej ksiazce, gdyz wymagatoby to odrebnych studiéw. Tak samo prézno
szukad jego definitywnego rozstrzygniecia. Problem racji istnienia stowa i ko-
munikacji jezykowej ,,oscyluje” raczej na osi gléwnej niniejszej ksiazki, jaka jest
relacja bytu przygodnego do Bytu Koniecznego, a co za tym idzie - przyczyny
kauzalnej i celowej (tegoz) stowa i (tejze) komunikacji jezykowej. Z tego wzgle-
du konieczne bylo siegniecie po przedmiot i metody filozoficzne, szczegdlnie
za$ — po przedmiot i metody tradycji filozoficznej, ktéra stanowi jednocze$nie
punkt oparcia dla podejmowanych przeze mnie refleksji metapoznawczych.

Jaka tradycja lezy u podstaw refleksji metapoznawczej i metalingwistycznej
stanowigcej rdzen tej ksigzki? Otéz uznalem za zasadne odwolanie sie do tej tra-
dycji metafizyki, ktéra ma swe zrédto w drugim okresie filozofii starozytnej pro-
weniencji greckiej wigzanej przede wszystkim z osobami Platona i Arystotelesa.
Metafizyka Akademii Platoniskiej i Arystotelesowskiego Liceum, okreslana jako
klasyczna, to metafizyka oparta na (indywidualnym) bycie. Byt ma umocowanie
metafizyczne (ontyczne)' w obiektach materialnych (empirycznych), ktore sa
dostepne zmystom (Arystoteles). Wprawdzie umocowania metafizycznego Idei
(Platon) niepodobna wigza¢ z jakims$ bytem materialnym, jednak niezaleznie od
rozbiezno$ci wynikajacych z réznych perspektyw poznawczych obu uczonych
byt jako taki byl przez nich postrzegany jako realny. Nalezy przy tym zaznaczy¢,

! Wypada juz na poczatku zwrdci¢ uwage na fakt, ktérego lingwista nie musi zauwazac,
a ktory dla filozofa, szczegdlnie za$ dla metafizyka, jest kluczowy. Chodzi o rézne rozumie-
nie, a zarazem rozne filozoficzne tradycje wiazane z wyrazami metafizyka i ontologia czy tez
z wyrazami metafizyczny i ontologiczny. Roztrzasanie tych réznic mogloby sie Czytelnikowi
wydawa¢ niepotrzebne. Jakkolwiek Czytelnik niestojacy na stanowisku egzystencjalnego reali-
zmu winien by¢ §wiadomy pewnej nonszalancji wynikajacej z braku dostatecznego odrdznienia
przedmiotu rozwazan w ramach (nowozytnej) ontologii w wymiarze przedmiotowym (byt, byt
mozliwy) i metaprzedmiotowym (pojecie bytu). Prowadzi to, zdaniem Piotra Jaroszynskiego
(2011, 235-236), do zacierania si¢ rdznicy pomiedzy mysla i rzeczywistoscia, a to z kolei - do
zacierania sie réznicy miedzy metafizyka — nauka, ktdrej przedmiotem jest byt/rzeczywistos¢,
a ontologia — nauka zajmujaca si¢ analiza mysli, to jest naukg majaca za przedmiot idee. Ten stan
rzeczy skutkowa¢ moze brakiem dostatecznego odroéznienia migdzy tym, co jest realne, a tym,
co jest (tylko) mozliwe.
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ze realnos¢ jako taka nie byta w okresie klasycznym przedmiotem refleksji, nie
byta ona w zwigzku z tym wyrazana eksplicytnie. Realno$¢ poszczegdlnych Idei
wynikata raczej z zasady partycypacji i wewnetrznego doswiadczenia Idei, mie-
dzy innymi Idei Dobra — najwyzszej w hierarchii, natomiast realnos¢ obiektow
empirycznych - z immanencji formy (tych obiektéw)> Implicytny realizm tej
metafizyki inspirowal wielu pézniejszych uczonych, do ktérych zaliczy¢ nalezy
Plotyna, Orygenesa, Aleksandra z Afrodyzji, Temistiusza, Augustyna z Hippony,
(Pseudo-)Symplicjusza, Jana Filoponosa, Boecjusza i innych. Przekonywat on
takze uczonych $redniowiecznych, takich jak Roger Bacon, jednak swoj szczyt
osiggnal dopiero w metafizycznej koncepcji bytu Tomasza z Akwinu.
Scieranie si¢ klasycznych koncepcji bytu, lecz przede wszystkim koncep-
cji esencjonalnej — arystotelesowskiej i neoplatonskiej, z egzystencjalizmem
Tomasza byto w wiekach $rednich silne. Pomimo zmieniajacych si¢ tendencji
w tym wzgledzie, a wynikajgcych miedzy innymi z rywalizacji przedstawicieli
tych koncepcji ze sobg, metafizyka (klasyczna) ,doczekata si¢”, dyskusyjnego
wprawdzie, lecz syntetycznego ujecia za sprawg Jana Dunsa Szkota. Kwestia
rozdzwigku pomiedzy podejsciem esencjonalnym a realizmem egzystencjalnym
ijego réznymi odmianami pozostaje aktualna takze obecnie. Implicytny realizm
pierwszej i eksplicytny realizm drugiej stanowi pomimo tego rozdzwigku sam
rdzen klasycznych i niektorych wspoétczesnych nurtéw metafizyki. Méwigc
»hiektorych”, mam na mysli nurty o proweniencji tomistycznej. Tomizm spo-
$réd swoich historycznych odmian wciaz pozostaje tym nurtem metafizyki,
ktérego przedmiot stanowi to, co realne, co realnie istnieje — nurtem, ktdrego
przedmiotem (dostownie) jest realny byt. Spos$rdéd wspoélczesnych nurtéw to-
mizmu pragne wymieni¢ przede wszystkim tomizm nazywany egzystencjalnym
w ujeciu Etienne’a Gilsona i Jacquesa Maritaina, Réginalda Garrigou-Lagrangea,
Stefana Swiezawskiego, Mieczystawa A. Krapca, tomizm nazywany konsekwent-
nym, bedacy wynikiem filozoficznej syntezy Mieczystawa Gogacza oraz tak
zwany tomizm loweriski, ktorego tozsamos$¢ oparta jest zaréwno na refleksji
metafizycznej, jak i na wynikach badan z zakresu nauk przyrodniczych. Mysl
Tomasza z Akwinu inspirowata ponadto uczonych pragnacych taczy¢ klasyczna

> O tym, ze Arystoteles nie kontestowal w caloéci kosmologii Platona i wynikajacej
z niej transcendencji Idei, moze §wiadczy¢ to, w jaki sposob wyrazal sie on o do$wiadczeniu
wewnetrznym: ,,Kto zostaje poswigcony, nie musi niczego pojmowaé rozumem [padeiv], lecz
moze przezywal to wewnetrznie [aBeiv] i w ten sposob by¢ wprowadzonym w okreslony stan
wewnetrzny, jesli zalozy¢, ze w ogole jest zdolny do osiagniecia tego stanu” (Arystoteles, O mo-
dlitwie, za: Voegelin 2011, 25).
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metafizyke z fenomenologig; mamy wéwczas do czynienia z tak zwanym tomi-
zmem transcendentalnym. Do tych uczonych zaliczy¢ mozna Pierre'a Rousse-
lota, Karola Wojtyle, Antoniego B. Stepienia, Kazimierza Ktdsaka, Wiadystawa
Strézewskiego czy tez Vittoria Possentiego. Posréd wspodtczesnych uczonych
tomistéw nalezaloby wymieni¢ Ralpha M. Mclnernyego, postulujacego tak
zwany tomizm otwarty.

Whpisujac sie w te tradycje realizmu, a zarazem w te (klasyczna) metafi-
zyke, pragne da¢ wyraz przekonaniu, iz poznanie lingwistyczne, majace zna-
miona poznania realistycznego, nie powinno by¢ realizowane w kompletnym
oderwaniu od przedmiotu metafizyki. Sprawa przedstawia si¢ analogicznie,
jezeli idzie o jezyk rozumiany przez samych lingwistow jako realna wtasnos¢
realnego bytu — (konkretnego) czlowieka. Tym bardziej jezyka tegoz konkret-
nego czlowieka, bedacego konstytutywnym ,instrumentem” na stuzbie jego
refleksji (meta)poznawczej, niepodobna rozpatrywaé w oderwaniu od kwestii
metafizycznych, o ile przedmiotem tej refleksji ma by¢ takze przyczyna celo-
wa, to jest wspomniana wyzej racja istnienia jezyka, a co za tym idzie - racja
istnienia komunikacji jezykowe;.

* ot %

Majac na uwadze wysokie wymagania kolezanek i kolegdw lingwistow
odnosnie do jakosci thumaczen specjalistycznych, uznatem za stosowne za-
sadniczo nie cytowac polskiego translatu, lecz siega¢ bezposrednio do tekstu
oryginatu, ktdry jest przedmiotem poszczegolnych rozwazan. Jednakze tam,
gdzie omawiane sg kwestie szczegdlnie istotne, a wymowa oryginalu kluczowa,
poczynitem nieliczne wyjatki. Problemy translacji, o ktérych jest tutaj mowa,
»dochodza do glosu” szczegdlnie w przypadku tekstéw autoréw starozytnych.
Dobry przykiad stanowi¢ moze w tym wzgledzie cytowany ponizej wyimek
z oryginalu Metafizyki Arystotelesa oraz jego polskie translaty autorstwa Ka-
zimierza Le$niaka i Tadeusza Zeleznika. W tym przypadku wyrazy nauka
i wiedza uzyte jako ekwiwalenty dla greckiego émotun moga stanowi¢ dla
niektdrych wyczulonych na tym punkcie lingwistéw zasadniczy problem. Po-
dobnie postgpilem z kluczowymi dla wywodu terminami i/lub wyrazeniami
specjalistycznymi. Decydujac si¢ na umieszczenie oryginalnych wyrazen w na-
wiasie, takich jak yvxn, vodg, ovoia, intellectus czy esse, zdotalem przez to,
mam w kazdym razie takg nadzieje, unikng¢ nieporozumien.

Koncowa uwage i podzigkowania winien jestem mojej kolezance, profesor
Malgorzacie Gulawskiej z Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW oraz kolegom
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i kolezankom z innych o$rodkéw. W sposéb szczegdlny dziekuje profesorowi
Zbigniewowi Krdlowi z Zakladu Filozofli i Etyki w Administracji PW i Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, doktor Magdalenie Dylewskiej z Miedzyzaktadowej
Komisji Badan nad Antykiem Chrzescijanskim KUL i doktorowi Konstanti-
nosowi Balamoshevowi z Katedry Prawa Rzymskiego i Antycznego UW za
cenne uwagi do manuskryptu niniejszej ksiazki.



