WSTEP

A. Wokoél idei spoleczenstwa obywatelskiego

Narodzie! Nie wierz dyplomagji i nie kolysz sie nadzieja jej pomocy.
Od ciebie samego zalezy przysztos¢ kraju,
od twojej energii w dziataniu i stanowczosci w przedsiewzigciach!.

Jedng z kluczowych przyczyn podjecia decyzji o wybuchu powstania w styczniu
1863 roku bylo przekonanie, ze spoleczenstwo stanowi strukture zdolng do
samodzielnego odzyskania niepodleglosci na drodze walki zbrojnej. Z idei tej
wynikalo przyjecie zalozenia o realnodci wypracowania takiej samoorganizacji,
ktéra umozliwilaby rozwiazanie najwazniejszego problemu politycznego, ja-
kim byt brak wiasnej panstwowosci. Doswiadczenia roku 1863 stanowity probe
realizacji idei spoleczenstwa obywatelskiego skupionego wokél prowadzonej
walki o niepodleglo$¢, co wiecej spoleczenstwa eksperymentujacego, poszu-
kujacego coraz bardziej efektywnych dzialan zmierzajacych do osiggniecia tego
celu. Konieczno$¢ zmiany modelu dzialania spoleczenstwa miala przy tym
stanowi¢ warunek, bez ktérego niemozliwa byltaby realizacja zamierzonego,
gtéwnego celu politycznego — odbudowy panstwa w granicach sprzed 1772 r.
Idea spoleczenstwa obywatelskiego byla obecna we wszystkich polskich pro-
gramach politycznych tworzonych po 1848 r. Wiosna Ludéw stala si¢ czasem,
w ktorym idee liberalne byly postrzegane jako podstawa konstrukcji progra-
moéw politycznych. Konstytucja, parlament, prawa wyborcze zaczynaty by¢ ka-
nonem i standardem politycznym tych krajéw Europy, Ameryki i innych czesci
$wiata, w ktorych nie byly jeszcze stosowane w tworzeniu struktur wiadzy.
Idea spoleczenstwa obywatelskiego stawata sie atrakcyjnym modelem Iaczacym

! A. Kraushar, Powstanie polskie i dyplomacja, ,,Prawda”, Warszawa 12 VI 1863, w: Prasa

tajna lat 1861-1864, cz. 2, s. 61. Ustalenie autorstwa artykutu zob. Prasa tajna lat 1861-1864,
cz.2,s.18.
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rozne nurty refleksji spotecznej i ekonomiczne;j. Jej integrujaca rola miata jed-
nak takze swoje ograniczenia. Obok idei samoorganizacji spoleczenstwa, ktérej
celem mialo by¢ odzyskanie panstwowosci metoda walki zbrojnej, pojawialy
sie odmienne koncepcje. Zakladaly one wykluczenie zbrojnego odzyskania nie-
podleglosci, koncentrowaly sie natomiast na innych metodach przywrécenia
panstwowosci opartych na negocjacjach politycznych, dialogu elit, tworzeniu
sieci instytucji reprezentacyjnych sprzyjajacych rozwojowi tozsamo$ci narodo-
wej oraz rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu. Projekty takie nie wyklu-
czaly takze istnienia narodu polskiego w ramach panstw obcych, krajow, ktore
dokonaly zniszczenia panstwa polskiego.

Wielowatkowos¢ idei spoleczenstwa obywatelskiego i bogactwo doswiad-
czen jako zjawiska z przestrzeni spolecznej oraz walka o odzyskanie niepodle-
glosci w 1863 roku jako test obywatelskosci, skuteczno$ci i dojrzatosci inspi-
ruja do rozwazan nad tymi zagadnieniami mimo bogactwa mysli historycznej
i dorobku historiograficznego dotyczacego tych dramatycznych wydarzen. Pod-
jecie ryzykownej decyzji o zbrojnych zmaganiach o wolno$¢ skiania do zada-
nia pytan: jaki model spoleczenstwa obywatelskiego pojawial sie w ideologii
i programach politycznych, jakie byly strategie jego realizacji i jakie role miat
on pelni¢ w odzyskaniu wiasnej panstwowosci? W kontekscie rozwazan nad
wydarzeniami powstania warto takze zastanowic sie nad ich rolg w ksztaltowa-
niu spoleczenstwa obywatelskiego na ziemiach polskich w wieku XIX. Rodza
sie wiec pytania o kryteria wyznaczajace ksztalt i granice idei spoleczenstwa
obywatelskiego oraz formy i przejawy jej zastosowan spotecznych.

W dotychczasowych analizach historii 1863 roku dominowaly opinie i oce-
ny formulowane z perspektywy kleski i jej konsekwencji. Nalezy sie¢ wobec tego
zastanowi¢, czy takie stanowisko oddaje wieloaspektowos$¢ wydarzen tego burz-
liwego okresu. Czy tego negatywnego bilansu nie udaloby sie zweryfikowa¢ po-
przez analizy i refleksje odnoszace si¢ do doswiadczen lat 1861-1864 w kontek-
$cie rozwoju idei spoteczenstwa obywatelskiego oraz jej zastosowan w praktyce
spotecznej na ziemiach polskich. Nalezy uzna¢, ze negatywne konsekwencje to
zaledwie jeden aspekt tych wydarzen. Obok niego istnial szereg innych. Mozna
wyrézni¢ i opisa¢ wiele zjawisk majacych wplyw na ksztaltowanie wspolnoty
narodowej i tworzacych ja grup spotecznych i $rodowisk regionalnych. W wy-
darzeniach lat 1861-1864 widoczne staly si¢ zaréwno oznaki upadku nieno-
woczesnych modeli myslenia, jak i poczatki nowych. Spoleczenstwo polaczone
zbiorowa pamiecig o wspolnej przesztosci istnienia w panstwie wplywajacym
na bieg dziejow Europy, tworzacym oryginalne rozwigzania ustrojowe z roz-
budowana funkcja parlamentu stanowego, poszukiwalo inspiracji dla dalszych
dziatan stuzacych zachowaniu tozsamosci etnicznej i kulturowej. Czy ten czas
stuzyt takze ksztaltowaniu wspdlnoty potaczonej dyskusjami o kryteriach ,,by-
cia” obywatelem, definiowania praw i obowiazkéw, relacji pomiedzy jednostka
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a zbiorowoscia panstwowa, a w przypadku Polski — takze narodowa, czynnikach
wplywajacych i decydujacych o réznorodnosci tych struktur, tolerancji i wza-
jemnym szacunku dla odmienno$ci, rozumieniu Zrédet i przejawach pluralizmu
$wiatopogladowego, formach i rolach samoorganizacji i modelach samorzadu?

Wydarzenia lat 1861-1864 charakteryzowata dynamika w kreowaniu ide-
ologii, programéw, strategii edukacji patriotycznej i walki zbrojnej o wolnos¢.
Ich adresatami stawali sie¢ wszyscy czlonkowie spoteczenstwa. Autorzy ideolo-
gii i programoéw dazyli do wprowadzenia ich do przestrzeni spolecznej, upo-
wszechniajac je za pomoca druku, zaréwno w formie czasopism, jak i broszur,
odezw, ulotek oraz innych form materialéw ulotnych. Dominujacym przedmio-
tem analiz w tych publikacjach stawalo si¢ aktualne polozenie narodu. Towa-
rzyszylo im poszukiwanie modeli organizacji panstwowej, relacji spotecznych
oraz dzialalnosci dyplomatycznej umozliwiajacych przywrécenie niepodlegto-
$ci. Finalnym efektem tych dzialan miata by¢ nowa forma bytu politycznego
oraz modernizacja struktur spotecznych. Na popularnosci zaczely zyskiwac
koétka spiskowe grupujace mniejsza lub wieksza liczbe czlonkédw. Inicjatorami
ich dziatalno$ci byly czesto pojedyncze osoby zwigzane z emigracyjnymi osrod-
kami politycznymi. Rozwojowi takich form organizacji sprzyjata liberalizacja
zycia politycznego. Zjawisko to bylo widoczne takze w Krolestwie Polskim.
Klgska Rosji w wojnie krymskiej i jej obietnice udzielone w gronie dyplomatéw
w trakcie obrad pokojowych w Paryzu przyczynily si¢ do powstania carskie-
go programu modernizacji Cesarstwa Rosyjskiego. Jego elementem byta takze
wigksza swoboda dziatalnosci politycznej w Kroélestwie Polskim.

Jerzy Szacki we wstepie do wyboru tekstéw poswieconych idei spoteczen-
stwa obywatelskiego opublikowanym w 1997 r. zasygnalizowal , powrét”,
a wiec swoiste odrodzenie refleksji w tej dziedzinie’. Zasiegiem swoim ob-
jeto ono zaréwno nauki spoleczne, jak i polityke. Niemale znaczenie dla tego
odrodzenia miala europejska ,jesient narodéw”, upadek dominacji radzieckiej
w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz budowanie demokracji w krajach post-
socjalistycznych. Nastgpita przy tym swoista dewaluacja orientacji politycz-
nych i ich tradycyjnego podzialu na lewg i prawa strone, bowiem ,,dyskurs”
z uzyciem terminu spoteczetistwo obywatelskie ,pojawil sie zaréwno na lewicy
jak i na prawicy”?. Dla Jerzego Szackiego zjawisko to stanowilo zaprzeczenie
dotychczasowej tradycji, zgodnie z ktoérg reprezentanci tych klasycznych orien-
tacji politycznych z reguly réznili sie nie tylko pogladami, lecz takze stosowa-
nym jezykiem dyskusji*. Socjolog we wprowadzeniu do edycji tekstow poswie-

2 J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, w: Ani ksigze, ani kupiec: obywa-
tel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspdtczesnej, ttum. B. Szacka, J. Szacki, A. Szyma-
nowski, E. Woydytto, Krakéw 1997, s. 5.

3 Ibidem.

*  Ibidem.
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conych wspomnianej idei pod koniec lat osiemdziesiatych i w poczatkowym
okresie lat dziewiecdziesigtych XX wieku wskazal tez na ,niepokojaca wielo-
znaczno$¢” pojecia spoteczenstwa obywatelskiego®. Zasugerowal takze szereg
innych zjawisk wiazacych sie ze stosowaniem tego terminu. Wéréd nich wy-
mienit takie jak: wlgczanie pojecia jako hasta do nowomowy demokratycznej,
stosowanie go jako synonimu takich terminéw jak m.in. demokracja, samorzqd®.
Jak zaznaczyt Szacki, idea spoleczenstwa obywatelskiego ,,jest w istocie bardzo
stara”’. W starozytnosci mozna jg znalez¢ u Arystotelesa i Cycerona. Czolowe
dziefa z teorii spoleczenstwa obywatelskiego, jak wskazuje Szacki, powstaly
w czasach nowozytnych. Za takie uznane zostaly Dwa traktaty o rzqdzie Johna
Locke’a i Zasady filozofii prawa Georga Hegla®. Alexis de Tocqueville z kolei, nie
ukrywajac fascynacji wspomniang koncepcja i wigczajac ja do swojego pro-
gramu, ukazywal spoleczenstwo amerykanskie jako przykiad stosowania idei
spoleczenstwa obywatelskiego. Przedmiotem jego zainteresowania i narracji
bylo przede wszystkim doswiadczenie®. Dziedzing wytyczajaca gtowne nur-
ty rozwazan o spoleczenstwie obywatelskim stala si¢ zatem filozofia i teoria
polityki. Konstruowane przez nig tezy opierajq sie jednak na do$wiadczeniu
i obserwacji réznych systeméw politycznych, spotecznych i ekonomicznych.
Pojecie spoleczenistwa obywatelskiego z powodu wystepowania w réznych
przestrzeniach dziejow podlegalo licznym ewolucjom. Zaréwno ideg¢ spote-
czenstwa obywatelskiego, jak i przestrzen spoleczna obejmowana zwigzanym
z nig terminem nalezy uzna¢ za zjawiska dlugiego trwania pojawiajace sie
w wielu epokach historycznych.

Szacki w omawianym wprowadzeniu do tekstow poswieconych idei spo-
leczenistwa obywatelskiego we wspolczesnosci podjatl prébe wyodrebnienia
jej ,niezbywalnych skiadnikéw”, czyli tych, ktére byly powtarzalne w kaz-
dej przestrzeni historycznej. Za takie uznal: , swego rodzaju kult aktywno$ci
spontanicznej, nie planowanej i nie kierowanej, cho¢ utrzymanej w graniach
okreslonych przez prawo i dobre obyczaje” oraz ,uznanie indywidualizmu
i pluralizmu za warto$ci zastugujace na to, aby je jak najlepiej chronic¢ i praw-
nie gwarantowac” .

W swoich rozwazaniach Szacki postawil takze wazkie pytanie o relacje po-
miedzy kategorig spoleczenstwa obywatelskiego i narodu. Autor zaprezento-
watl si¢ jako zwolennik nastepujacej tezy: ,Spoleczenstwo obywatelskie i naroéd

Ibidem, s. 6.
Ibidem, s. 7.
Ibidem, s. 8.
Ibidem, s. 8-9.
Ibidem, s. 9.

10 Ibidem, s. 59.
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to dwa roézne, nierzadko konkurencyjne, rodzaje »wspélnot wyobrazonych«'!,
z jakimi Europa ma do czynienia w ciggu ostatnich stuleci. Pierwsza przywodzi
na mys$l to, co wspdlne wszystkim spoleczenstwom cywilizowanym, druga to,
co tworzy jedyng w swoim rodzaju tozsamo$¢ kazdego spoleczenstwa”!?. Kate-
gorie te zostaly uznane przez Szackiego za ,,dwa odmienne sposoby konceptu-
alizacji $wiata spolecznego”, za$ ich ,,skojarzenie” za ,nietatwe” ani ,w teorii”,
ani ,,w praktyce”!3.

We wspomnianym wyborze tekstéw opublikowane zostaly rozwazania
Norberta Bobbio'4, Michaela Waltzera'®>, Ernesta Gellnera'®, Joan L. Cohen
i Andrew Arato'’, Adama B. Seligmana'8, Christophera G.A. Bryanta'®, Craiga
Calhouna®, Johna Graya?!, Krishana Kumara* i Gdspara Miklésa Tamasa?®.

Teksty zawieraly analizy definiowania omawianego pojecia, jego kompo-
nentéw oraz relacji z innymi pojeciami opisujacymi $wiat spoleczny.

Wybrane teksty poswiecone spoleczenstwu obywatelskiemu stanowity efekt
ciggle powracajacych zainteresowan tg problematyksa. Wystepowaly w réznych
osrodkach mysli politycznej. Idea spoleczenstwa obywatelskiego przybierala
formy zaréwno rozwazan filozoficznych, jak i traktatéw politycznych. Rézne
osrodki naukowe i indywidualni badacze podejmowali t¢ kwestie, wskazujac na
»roéznorodnos¢ zawartosci”?*, a tym samym kontekstéw. To zjawisko przyczyni-
to sie¢ do wyksztalcenia licznych modeli spoleczenstwa obywatelskiego.

1" Nawigzanie do poje¢ z publikacji B. Andersona, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania

o Zrddlach rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1997.

12 J. Szacki, Wstep. Powrdt idei..., s. 39.

13 Ibidem, s. 39.

4 N. Bobbio, Spoleczetistwo obywatelskie, w: Ani ksiqze, ani kupiec..., s. 63-83.
M. Waltzer, Spdr o spoleczeristwo obywatelskie, w: Ani ksigze, ani kupiec..., s. 84-106.
E. Gellner, Spofeczeristwo obywatelskie w perspektywie historycznej, w: Ani ksigze, ani
kupiec..., s. 107-136.

17" J.L. Cohen, A. Arato, Spoteczeristwo obywatelskie a teoria spoleczna, w: Ani ksigze, ani
kupiec..., s. 137-173.

18 A.B. Seligman, Komentarze o spoleczetistwie obywatelskim i obywatelskiej cnocie w ostatniej
dekadzie XX wieku, w: Ani ksigzg, ani kupiec..., s. 174-198.

19 Ch.G.A. Bryant, Obywatelski nardd, obywatelskie spoleczeristwo, obywatelska religia, w: Ani
ksigze, ani kupiec..., s. 194-223.

20 C. Calhoun, Nacjonalizm i spoleczeristwo obywatelskie: demokracja, zrdznicowanie i samo-
okreslenie, w: Ani ksigze, ani kupiec..., s. 224-259.

2L J. Gray, Od postkomunizmu do spoleczeristwa obywatelskiego: powrdt historii i zmierzch
zachodniego modelu, w: Ani ksigze, ani kupiec..., s. 260-293.

22 K. Kumar, Spoleczeristwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci historycznego
terminu, w: Ani ksigze, ani kupiec..., s. 294-320.

2 G.M. Tamas, Rozprawa o spoleczeristwie obywatelskim, w: Ani ksigzg, ani kupiec...,
s. 321-335.

24 F Rangeon, Société civile: histoire d’un mot, w: La société civile, Paris 1986, s. 15.
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Analizujac pojecie spoleczenstwa obywatelskiego, Frangois Rangeon odwo-
tywal sie do dorobku Thomasa Hobbesa i Jeana Jacques’a Rousseau i wska-
zywal na funkcjonowanie w nim kilku grup problemdéw tworzacych obszary
dyskusji. Byly to: spoleczenstwo obywatelskie czy panstwo, spoleczenstwo
obywatelskie czy spoleczenstwo kupieckie?. Idea spoteczenstwa obywatelskie-
go zawarta w mysli Georga W.E Hegla zostala potraktowana przez niego jako
przejaw emancypagcji tej struktury i ukazania jej w dwoch kontekstach: spote-
czenstwa bez panstwa i dylematu: spoleczenstwo obywatelskie czy burzuazyj-
ne?®. Rangeon podkredlil takze udzial A. Smitha i B. Constanta w tworzeniu
refleksji o spoleczenistwie burzuazyjnym.

Wiroéd polskich badan nad ideg i zjawiskiem spoleczenstwa obywatelskiego
nalezy wyrézni¢ rozprawe Doroty Pietrzyk-Reeves pt. Idea spoteczeristwa obywa-
telskiego. Wspolczesna debata i jej Zrodla wydang w 2004 r.*” Celem pracy stalo
sie: ,,Przyblizenie dyskusji i sporow wokot idei spoleczenstwa obywatelskiego
przez krytyczna analize stanowisk prezentowanych wspolcze$nie poprzedzone
wprowadzeniem historycznym, pokazujacym Zrodia pojecia i tradycje, z ktd-
rych ono si¢ wywodzi (...)”?%. Jak podkreslila autorka: ,Interesowaé mnie be-
dzie w szczegdlno$ci ewolucja liberalnego i republikanskiego pojmowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, a w dalszej kolejnosci zwiazki historyczne i teore-
tyczne miedzy idea tego spoleczenstwa a liberalizmem i demokratyzmem”2°.

Szczegblne znaczenie dla dziejow i katalogu oraz dynamiki problemoéw
politycznych drugiej polowy XIX w. mialy rozwazania Georga Hegla zawarte
w Zasadach filozofii prawa. Koncepcja idei spoleczenstwa obywatelskiego w my-
$li tego filozofa obejmowatla zdaniem cytowanej Pietrzyk-Reeves , trzy momen-
ty”. Stanowily je: ,a) system potrzeb, ktérym jest »zaposredniczenie potrzeb
jednostki i ich zaspokojenie poprzez wlasng prace jednostki oraz poprzez prace
i zaspokojenie potrzeb wszystkich innych«, b) wymiar sprawiedliwo$ci majacy
na celu ochrone wlasnosci, c) policja i korporacja, ktérych celem jest »zabezpie-
czenie przed przypadkowoscia [...] i zatatwienie intereséw szczegétowych jako
intereséw wspolnych«”*. Cele indywidualne mialy tworzy¢ sie¢ ,wzajemne;j
zaleznodci”3!. Autorka wskazata takze, iz liberalne teorie Davida Hume’a

2> Ibidem, s. 12-19.

26 Ibidem, s. 19-27.

27 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej Zrddia,
Wroctaw 2004.

28 Ibidem, s. 10.

2 Ibidem.

30 Ibidem, s. 131. Cytowane przez autorke fragmenty pochodzg z G.W.E Hegel, Zasady
filozofii prawa, par. 188, s. 191; zob. G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman,
Warszawa 1969, s. 188-237.

*1 D. Pietrzyk-Reeves, Idea..., s. 132.
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i Jeremy’ego Benthama zaktadaly konieczno$¢ istnienia rzadu w celu utrzyma-
nia porzadku stuzacego ,realizacji prywatnych celéw” obywateli®2.

Pietrzyk-Reeves wyodrebnila i zaprezentowata republikanski i liberalny
model spoteczenstwa obywatelskiego®. Przedmiotem jej zainteresowania staly
sie, jak to okredlita, , 0sie sporow wokot idei spoteczenstwa obywatelskiego”*.
Znalazly sie¢ wérdd nich relacje panstwo — spoleczenstwo, spoteczenistwo oby-
watelskie — liberalna demokracja, spoteczenstwo obywatelskie — gospodarka®”.
Za jedno z istotnych znamion spoleczenstwa obywatelskiego uzna¢ nalezy po-
trzebe tworzenia zwiazkéw spotecznych sformalizowanych za pomocg prawa.
Grazyna Szelagowska zaprezentowala stowarzyszenia jako instytucje stuzace
realizacji podmiotowosci spoleczenstwa w Danii*®. Spoleczenstwo obywatel-
skie mozna zatem postrzega¢ jako federacje autonomicznych jednostek skon-
centrowanych wokot realizacji waznych zadan wspoélnotowych.

W historii Polski XIX wieku kluczowym zagadnieniem i pojeciem jest na-
rod. Na jego temat powstalo wiele rozwazan teoretycznych. Udana probe ich
podsumowania zawiera publikacja Tomasza Kizwaltera O nowoczesnosci narodu
— przypadek polski*’. Jeden z rozdzialéow tej publikacji stanowil probe uporzad-
kowania terminologii. Autor dokonat analizy i klasyfikacji poje¢ wystepujacych
w rozwazaniach europejskich i amerykanskich historykéw i socjologéw?®. Zja-
wisko i idea narodu ma bardzo bogata tradycje badawcza i rozbudowane reflek-
sje odnoszace sie do tej problematyki. Kizwalter dokonal analizy dziet Erica
J. Hobsbawma, Ernesta Gellnera, Johna Breuilly’ego, Benedicta Andersona,
Carltona J.H. Hayesa, Hansa Kohna, A. Kemildinena, Anthony’ego D. Smitha,
Liah Greenfeld, Miroslava Hrocha, Stanistawa Ossowskiego, Jerzego Szackie-
go, Jerzego Jedlickiego oraz innych teoretykéw wyrdzniajacych sie tworzeniem
dziet koncentrujacych sie wokot réznych kontekstéw wspomnianego zagad-
nienia. Kazdy badacz XIX wieku musi jednak spotka¢ sie z ideg i zjawiskiem
narodu, a takie spotkanie z reguly oznacza konieczno$¢ tworzenia wiasnych
narzedzi opisu i metod narracji odnoszacej sie do tej problematyki. Refleksje te
powracajg przy okazji analiz tak waznych wydarzen, jak te z roku 1863. Ozna-
cza to konieczno$¢ definiowania i opisu idei i zjawiska narodu w oparciu o ana-
lizowany na potrzeby prowadzonych rozwazan materiat Zrédlowy.

32 Ibidem, s. 133.

3 Ibidem, s. 51-56, 112-118.

34 Ibidem, s. 119-298.

3 Ibidem.

% @G. Szelagowska, Poddany i obywatel: stowarzyszenia spoteczne w Danii w dobie transformacji
ustrojowej w XIX wieku, Warszawa 2002.

37 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu — przypadek polski, Warszawa 1999.

38 Ibidem, s. 11-18.



