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1. Uwagi wprowadzajace

Wiasciwosé sadu jest instytucjg o doniostym znaczeniu praktycz-
nym, umozliwia bowiem realizacj¢ prawa do sadu ,,wlasciwego”,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Regulacje
wlasciwosci sagdu, odnoszace sie zaréwno do problematyki ustro-
jowej, jak i procesowej, przez dtugi okres nie byly przedmiotem
szerszego zainteresowania nauki postepowania cywilnego ani
ustawodawcy.

W ostatnim czasie stan ten ulegl jednak zmianie. Ustawa
z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw wprowadzita wiele istot-
nych zmian w zakresie wlasciwosci’, co spowodowato wzrost

' Dz.U. poz. 1469 ze zm. Ustawa w analizowanym zakresie weszla w zy-
cie 7.11.2019 .
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zainteresowania tg problematyka w doktrynie. Na mocy powyz-
szej ustawy prawodawca wprowadzit nowe przypadki wlasciwo-
Sci delegacyjnej (dodane art. 441 oraz art. 442 k.p.c.), wzmocnit
pozycje konsumentéw (wyltaczajac w sprawach, w ktorych wyste-
puje po stronie pozwanej wlasciwo$¢ przemienna — por. art. 31
§ 2 k.p.c.), rozciagnat te kategorie wlasciwosci na nowe kategorie
spraw? (art. 351 oraz art. 372 k.p.c.), rozszerzyl wreszcie zakres
wlasciwosci wylacznej (art. 38 k.p.c.).

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykulu istotna
jest jednak zmiana art. 200 k.p.c. i przywrdcenie zasady badania
z urzedu (do momentu dor¢czenia odpisu pozwu) niewlasciwosci
usuwalnej?. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania roz-
wazania koncentrujg sic w nim na ewolugji zasad badania wtasci-
wosci sadu, przyczyn wprowadzenia zmian oraz wad i zalet przy-
jetego rozwigzania.

2. Badanie wtasciwosci sadu — uwagi wstepne

Zagadnienie badania wlasciwosci sadu jest bodaj najbardziej in-
teresujaca kwestig dotyczacg wlasciwosci sadu, a jednocze$nie
budzaca najwiecej watpliwosci. Kompetencja organu proceso-
wego do rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy, gdyz
tym w istocie jest wlasciwo$é, co do zasady powinna podlegac
kontroli przez sad, przed ktérym wytoczono powddztwo. Organ,

2 Powddztwa o ochrone débr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu
srodkéw masowego przekazu (art. 351 k.p.c.) oraz powddztwo o roszczenie
wynikajace z czynno$ci bankowej przeciwko bankowi (art. 372 k.p.c.).

3 Zgodnie z art. 200 § 11 k.p.c. swoja wlasciwos$¢ sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Artykul 200 § 12 k.p.c. stanowi zas, ze nie-
wlasciwosé dajacg sie usungé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage
z urzedu tylko do czasu doreczenia pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te
niewlasciwo$¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy. Co do pojecia nie-
wlasciwosci usuwalnej i nieusuwalnej zob. J. Jodlowski, J. Lapierre, Z. Resich,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 192.
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do ktérego zwrdcono si¢ o udzielenie ochrony prawnej, powinien
by¢ uprawniony do zajecia sie dang sprawa i w zwigzku z tym na
poczatkowym etapie postepowania powinien zbadaé swoja kom-
petencje, zaréwno pod wzgledem wlasciwosci rzeczowej, miejsco-
wej, jak i funkcjonalnej*. Pozadane jest bowiem, by kazdy organ
dziatal w ramach wyznaczonych ustawa kompetencji. Gwarancja
zapewniajgca przestrzeganie przez odno$ne organy procesowe
swej wlasciwosci sg regulacje wprowadzajace konieczno$c jej ba-
dania z urzedu®.

Nie kazdy jednak przypadek braku uprawnien sagdu w swietle
ustawy procesowej charakteryzuje si¢ tozsamym stopniem donios-
tosci, totez juz w dawniejszej literaturze podkreslano, ze nie za-
wsze konieczne jest badanie wlasciwosci sadu z urzedus. Dotyczy
to zwlaszcza przypadku wlasciwos$ci miejscowej, stuzacej ochro-
nie intereséw stron, ktére dzialajac w ramach przystugujacej im
z mocy ustawy autonomii, moga doprowadzi¢ do ustanowienia
wlasciwosci miejscowej innego sadu. Stusznie wskazuje sie¢ w pi-
$miennictwie, ze granice wlasciwosci miejscowej, w przeciwien-
stwie do innych rodzajéw kompetencji, moga by¢ przekraczane’.

Na przestrzeni lat zasady badania wlasciwosci sagdu ksztatto-
waly sie roznie?. Niezaleznie jednak od epoki niezmienne jest za-

4 Zob. S. Golab, Zarys polskiego procesu cywilnego. Jurysdykcja sqdéw
powszechnych, Krakow 1932, s. 57; J. Trammer, Norma jurysdykcyjna z ko-
mentarzem, Krakow 1906, s. 161; A. Balasits, F.X. Fierich, Nauka o sgdach
cywilnych i procedura cywilna, tom pierwszy. Nauki wstepne i rzecz o sqdach
cywilnych, Krakéw 1898-1901, s. 221.

> M. Grynsztejn, Uwagi do art. 214 i 238 k.p.c. (przejscie od sqdu niewlas-
ciwego do sgdu wiasciwego), ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 18, s. 559.

& M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu
(postgpowanie), Warszawa 1947, s. 50; E. Waskowski, O projekcie kodeksu
procedury cywilnej — Forum contractus, skutki niewlasciwosci, umowa proro-
gacyjna, ,Palestra” 1928, s. 299-300.

7 E. Waskowski, Podrgcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 135.

8 Co do ewolugji regulacji wlasciwosci sadu na tle zmian spoleczno-go-
spodarczych szerzej zob. K. Markiewicz, Wlasciwos¢ sqdu w procesie cywil-
nym wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych [w:] Ewolucja
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lozenie, ze niewlasciwos¢ niedajaca sie usungé za pomocg umowy
stron (prorogatio fori), okreSlana jako niewlasciwo$¢ nieusuwalna,
wymaga wickszej kontroli ze strony organu procesowego niz sytu-
acja, gdy do ustanowienia wlasciwosci moze doj$¢ wskutek zawar-
cia umowy prorogacyjnej (nazywanej niewtasciwoscig usuwalng)®.
Jakkolwiek zasada szerszego weryfikowania niewta$ciwosci nie-
usuwalnej jest trwala, to z uwagi na to, ze zakres dopuszczalnosci
prorogatio fori byl na przestrzeni lat rézny, takze zakres badania
wlasciwosci sgdu ksztaltowat sie odmiennie.

Dawny kodeks postgpowania cywilnego kwestie zakresu do-
puszczalno$ci umowy prorogacyjnej regulowat w art. 52 § 1, kt6-
ry przewidywal, ze strony moglty uméwié sie na piSmie o pod-
danie sgdowi pierwszej instancji, ktory wedtug ustawy nie byt
wlasciwy, sporu juz wyniktego lub sporé6w mogacych wyniknaé
w przyszlosci z oznaczonego stosunku prawnego, w § 2 stanowil
za$, ze stronom nie wolno bylo zmieni¢ wlasciwosci wylacznej
ani wlasciwosci rzeczowej, z wyjatkiem poddania sagdowi grodz-
kiemu spraw, ktore ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu na-
lezaly do sadu okregowego™. W mysl postanowiefi poprzedniej
ustawy procesowej cywilnej umowa prorogacyjna mogla zatem
dotyczy¢ wlasciwosci miejscowej (z wyjatkiem wylgcznej) oraz
w waskim zakresie takze wlasciwosci rzeczowej. Ramy ustano-
wienia wlasciwosci sagdu na mocy porozumienia stron ulegly

polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych
i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Po-
stepowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-30.9.2007 ., red. H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, s. 223 i n.

9 E. Waskowski niewlasciwos¢ nieusuwalna okreslal mianem niewlasciwo-
$ci absolutnej. E. Waskowski, O projekcie kodeksu..., s. 299-300. Opierajac
sie na kryterium moznosci ustanowienia wtasciwos$ci sgdu mocg umowy stron,
mozna rowniez spotkaé pojecie wlasciwosci wzglednej i bezwzglednej.

0 Szerzej o umowie prorogacyjnej na gruncie d.k.p.c. zob. przyktadowo
Z. Fenichel, Forum prorogatum, ,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 15-17,
s. 460 i n.; J. Korzonek, ,Prorogatio fori” wedlug k.p.c., ,,Glos Sadownictwa”
1931, nr 6,s. 343 in.
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zmianie na mocy ustawy z 20.07.1950 r. o zmianie przepisOw
postepowania w sprawach cywilnych'. Od chwili wejscia w zycie
przedmiotowego aktu prawnego niedopuszczalne stalo si¢ zawie-
ranie uméw prorogacyjnych dotyczacych wlasciwosci rzeczowe;.
W obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego
z 1964 r. utrzymano to rozwigzanie. Z powyzszego wynika, ze
de lege lata autonomia woli stron w zakresie wlasciwosci sadu jest
okreslona wasko. Dotyczy jedynie wlasciwosci miejscowej, ktora
nie ma charakteru wylacznego.

Ustawodawca — przyjmujac, ze dany rodzaj wlasciwosci nie
mogl zostaé przetamany wolg stron i zawarciem umowy proro-
gacyjnej — dazyl w ten sposéb do ochrony interesu publicznego.
Uksztaltowanie danego rodzaju niewlasciwosci jako nieusuwalne;j
powodowato na gruncie procesowym wzrost znaczenia danej ka-
tegorii wlasciwosci, gdyz skutkowalo koniecznoscig jej badania
z urzedu w szerszym zakresie niz w odniesieniu do niewlasciwosci
usuwalne;j.

Z uwagi na cel uksztaltowania przepiséw o niewtasciwosci
nieusuwalnej, ktérym jest zapewnienie gwarancji rozpoznania
sprawy przez sad wlaSciwy, przyjmuje sie, ze na strazy zachowa-
nia tego rodzaju wlasciwosci powinny staé¢ zaréwno strony po-
stepowania, jak i organ procesowy'. Niezmienne pozostaje za-
lozenie, ze w przypadku niewlasciwosci usuwalnej weryfikacja
swej kompetencji przez sad jest ograniczona i w pierwszej kolej-
nosci pozostawiona stronie pozwanej'. Dziatanie sagdu z urzedu

" Dz.U. Nr 38, poz. 349.

12 Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umoéwic si¢ na piSmie o pod-
danie sagdowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych w przysztosci wyniknaé
z oznaczonego stosunku prawnego, natomiast § 2 wskazanego przepisu prze-
widuje, ze strony nie mogg jednak zmienia¢ wlasciwosci wylaczne;j.

13 E.X. Fierich, O bezwzglednej niewlasciwosci sqdéw zwyczajnych na
podstawie austriackiego ustawodawstwa procesowego, ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” 1900, nr 1-2, s. 107.

14 E. Waskowski, Podrecznik procesu..., s. 135.
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stanowi za$ jedynie dopelnienie aktywnosci pozwanego. O ile
w przypadku niewlasciwosci nieusuwalnej powinna ona podlegaé
badaniu na kazdym etapie postepowania, weryfikacja niewlasci-
wosci usuwalnej jest dopuszczalna przez sad z urzedu wylacznie
na poczatkowym etapie postepowania. Po uptywie okreslonego
momentu nastepuje prekluzja i w dalszym toku postepowania
wlasciwosé sadu nie podlega juz kontroli. Nie moze by¢ ona kwe-
stionowana ani przez sad, ani przez strony postepowania’.

Sposéb badania kompetencji sagdu ulegal na przestrzeni ostat-
niego stulecia znaczgcym zmianom legislacyjnym. Ustawodawca
przyjmowal w tym zakresie rdzne rozwigzania, raz zakladajac, ze
organ procesowy ex officio powinien przynajmniej na wstepnym
etapie postepowania weryfikowaé swoja wlasciwos$¢ niezaleznie
od jej rodzaju, innym za$ razem przyjmujac, ze nie ma takiej ko-
niecznosci i wystarczajace w odniesieniu do niewlasciwosci usu-
walnej jest powierzenie inicjatywy stronie pozwanej.

Przyjecie jednego badz drugiego stanowiska byto odzwiercied-
leniem aktualnych preferencji ustawodawcy co do pierwszenistwa
interesu chronionego w procesie cywilnym oraz znaczenia zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. W okresie gdy prawodaw-
ca pierwszorzedne znaczenie przypisywal interesowi prywatnemu,
badanie wlasciwosci sadu z urzedu bylo ograniczone. Gdy za$ da-
zyl do ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci, a wiec intere-
su publicznego, istotna byta zasada oficjalnosci przejawiajaca sie
w kontroli swej wlasciwosci przez sad z urzedu.

3. Ewolucja zasad badania wtasciwosci sadu

Na gruncie unormowan zaborczych, ktére stanowily punkt wyj-
$cia dla regulacji przedwojennego kodeksu postepowania cywil-
nego, przyjmowano rézne rozwigzania w odniesieniu do sposo-
bu badania wtasciwosci sadu. Najwieksze znaczenie w zakresie
uksztattowania polskiej ustawy procesowej odegrato ustawodaw-

> EX. Fierich, O bezwzglednej niewlasciwosci..., s. 106.
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stwo austriackie, dlatego warto si¢ do niego odwolaé. Kwestig
badania wlasciwosci sagdu regulowaly § 42-44 Normy Jurysdyk-
cyjnej's. Austriacka doktryna postgpowania cywilnego traktowata
wlasciwos$¢ sadu jako przestanke procesows. Jezeli kompetencja
sagdu mogla by¢ ustanowiona na skutek umowy prorogacyjnej,
wlasciwo$¢ uwazano za wzgledna przestanke procesowa, w in-
nych za$ przypadkach traktowano ja jako warunek bezwzgledny
procesu'.

Kontrola wlasciwosci sadu w postepowaniu procesowym
w Swietle uregulowan austriackich ksztaltowata si¢ odmiennie
na wstepnym etapie postepowania i w jego dalszym toku. Przy
wszczeciu postepowania sad z urzedu weryfikowal kazdy rodzaj
niewlasciwosci. W po6zniejszej fazie badat zas wtasciwosc, po
pierwsze, na zgloszony w odpowiednim czasie zarzut pozwane-
go, a po drugie, przez cale postepowanie az do wydania wyroku
wlasciwosé, ktora nie mogla zostaé ustanowiona na mocy umowy
stron (uwaga ta dotyczy wlasciwosci rzeczowej, gdyz ograniczen
dopuszczalno$ci uméw prorogacyjnych w odniesieniu do wilasci-
wosci miejscowej Norma jurysdykcyjna nie przewidywata)'e. For-
malna prawomocno$¢ wyroku sanowata kazdy rodzaj niewtasci-
woSci, zarbwno miejscowej, jak i rzeczowej™.

Zasady badania wiasciwosci w przedwojennym kodeksie po-
stepowania cywilnego byly uregulowane w dwdéch miejscach — po
pierwsze, wsrod przepiséw o pozwie, po drugie, w ramach regu-
lacji rozprawy. Kwestii wiasciwos$ci w d.k.p.c. po§wiecone byty
art. 217 § 1, art. 218, 242 i 24320, W art. 217 § 1 d.k.p.c. prze-

6 Ustawa z 1.08.1895 r. o wykonywaniu sgdownictwa i wlasciwosci zwy-
czajnych sadéw w sprawach cywilnych, Dziennik Ustaw Pafistwa z 1895 r.,
Nr 111.

7 E.X. Fierich, O bezwzglednej niewlasciwosci..., s. 106-108.

18 Zakres dopuszczalnosci umowy prorogacyjnej regulowat § 104 Normy
jurysdykcyjnej; z literatury zob. szerzej A. Balasits, E.X. Fierich, Nauka o sg-
dach cywilnych..., s. 403-404.

9 Tamze, s. 225.

20 Wedtug numeracji tekstu pierwotnie ogloszonego.
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widywano, ze w razie stwierdzenia przez sad swej niewlasciwosci,
powinien on odrzuci¢ pozew. Artykul 242 d.k.p.c. z kolei sta-
nowil, ze pozwany powinien zglosi¢ i nalezycie uzasadni¢ zarzut
niewlasciwosci sagdu pod utratg prawa korzystania z tego zarzutu
w dalszym postepowaniu przed wdaniem si¢ w spér co do istoty
sprawy. Artykul 243 d.k.p.c. przewidywal za$ obowigzek sadu ba-
dania z urzedu w kazdym stanie sprawy niewlasciwosci, opieraja-
cej sie na tym, iz sad nie mdgtby by¢ wlasciwy nawet na podstawie
umowy stron.

Na gruncie powyzszych regulacji przyjmowano, ze dziatanie
sagdu w odniesieniu do wlasciwosci, ktora nie mogla zostac usta-
nowiona na mocy umowy stron, byto niezalezne od aktywnosci
pozwanego. Brak zarzutu strony pozwanej nie wplywat w takim
przypadku na konieczno$é weryfikacji wlasciwosci z urzedu?'.
W tym zakresie uregulowania ustawy byly jednoznaczne i nie bu-
dzity watpliwosci.

Brak bylo natomiast zgody, czy ustawodawca w art. 217
d.k.p.c. wylaczyl konieczno$é kontroli niewtasciwosci usuwal-
nej, pozostawiajac mozliwos¢ jej kwestionowania wytgcznie ini-
cjatywie pozwanego. MniejszoSciowe stanowisko przyjmowalo,
ze w poczatkowej fazie postepowania sad miat obowigzek badac
(z urzedu) wylgcznie wlasciwosé, ktora nie mogta zostaé ustano-
wiona na mocy umowy prorogacyjnej?2. Poglad ten tlumaczono
tym, ze art. 242 d.k.p.c., ustanawiajacy ostateczny termin zglosze-
nia zarzutu niewtasciwosci sadu, trzeba bytoby uznaé za zbedny,
gdyby w chwili wnoszenia pozwu na organie procesowym spoczy-
wal obowiagzek badania niewtasciwosci usuwalnej z urzedu.

Dominujacy poglad byt jednak odmienny. Zakladal, ze takze
niewlasciwos¢ usuwalna powinna by¢ badana przez sad z urzedu,

21 S. Golab, Zarys polskiego procesu..., s. 60.

22 R. Stupnicki, Przez ,,niewlasciwos¢ sgdu”, o ktdrej mowa w art. 217
K.P.C. nalezy rozumiec tylko takg niewlasciwosc, ktdre opiera si¢ na tem, Ze
sqd nie moglby byc wiasciwy nawet na podstawie umowy stron, ,,Glos Sadow-
nictwa” 1932, nr 2, s. 80-83.



Badanie wifasciwosci sadu — obowigzek sadu czy pozwanego?... 21

z tym ograniczeniem, ze jedynie na wstepnym etapie postepo-
wania, tj. przy wnoszeniu pozwu??. Wskazywano w tym zakresie
w szczegblnosci, ze art. 217 d.k.p.c. przewidywal sankcje w posta-
ci odrzucenia pozwu z powodu niewlasciwosci sagdu niezaleznie od
rodzaju stwierdzonej niewlasciwosci*. Rozwigzanie to korespon-
dowato ze stanowiskiem, ze wta$ciwos$¢ sagdu na gruncie d.k.p.c.
byta bezspornie uznawana za przestanke procesowg?. Stwierdze-
nie zatem jej braku, niezaleznie od rodzaju, skutkowato w Swietle
przewazajgcego stanowiska skierowaniem sprawy na posiedzenie
niejawne i odrzuceniem pozwu a limine?. Rygoryzm powyzszej
regulacji fagodzit art. 218 d.k.p.c., ktéry wprowadzat mozliwos¢
whniesienia pozwu do sgdu wlasciwego w terminie tygodniowym
od uprawomocnienia si¢ postanowienia odrzucajacego z zachowa-
niem skutkéw procesowych pisma wniesionego pierwotnie?.

2 S, Golab, Zarys polskiego procesu..., s. 57; S. Gotgb, Z. Wusatowski,
Kodeks postgpowania cywilnego. Cz. I. Postgpowanie sporne, Krakéw b.r.w.,
s. 327; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postgpowania cywilnego z komen-
tarzem, ,Miejsce Piastowe” 1931, s. 546; J. Korzonek, ,,Prorogatio fori™...,
s. 346; J. Bernsztejn, Glossa do k.p.c. Kilka wwag w zwigzku z zarzutem miej-
scowej niewlasciwosci sgdu w procesie cywilnym, ,,Gtos Saqdownictwa” 1934,
nr 6, s. 487; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
cz. I, Poznan 1938, s. 237.

24 S. Gotab, Zarys polskiego procesu..., s. 57.

25 O wlasciwosci sadu jako przestance procesowej w literaturze przed-
wojennej zob. przyktadowo W. Stelmachowski, Warunki formalne i prze-
slanki procesowe w postgpowaniu spornem wedtug k.p.c., ,,Gtos Prawa”
1934, nr 10-11, s. 619, 622-624; E. Waskowski, Podregcznik procesu...,
s. 198-200.

26 1. Peiper, Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, t. I, Krakow
1934, s. 511.

27 Szerzej o mozliwych sposobach zachowania powoda w przypadku
odrzucenia pozwu z powodu niewtasciwosci sadu zob. S. Gotab, Zarys pol-
skiego procesu..., s. 58. Instytucja przekazania sprawy sadowi wlasciwemu
w przypadku stwierdzenia niewta$ciwos$ci znana byta réwniez ustawodaw-
stwom zaborczym. Zob. M. Allerhand, Migdzydzielnicowe prawo procesowe
w paristwie polskiem z uwzglednieniem stosunkéw przejsciowych, Warszawa
1920, s. 373.
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Na dalszym etapie postepowania badaniu z urzedu podlega-
ta wylacznie niewlasciwosé nieusuwalna?. Jezeli w toku poste-
powania doszto do stwierdzenia tego rodzaju niewlasciwosci, na
wniosek powoda sprawa mogla zosta¢ przekazana do rozpoznania
sadowi wlasciwemu?. Niewlasciwos¢ usuwalna z kolei w dalszym
toku postepowania mogta by¢ kwestionowana juz tylko na zgto-
szony i nalezycie uzasadniony przez pozwanego przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy zarzut. Jezeli zarzut nie zostal zglo-
szony i nalezycie uzasadniony przez pozwanego we wlasciwym
czasie, podlegal prekluzji i jego podniesienie na dalszym etapie
postepowania byto niedopuszczalne.

Przeoczenie braku kompetencji podczas wstepnego badania
pozwu, w sytuacji, gdy wlasciwos$¢ mogta zostaé ustanowiona
moca umowy stron, a pozwany przed wdaniem sie w spér nie
zakwestionowal wlasciwosci danego sadu, prowadzito do ustano-
wienia wlasciwosci sagdu wskutek milczacej prorogacji (prorogatio
fori tacita)®*. W takim przypadku sad pierwotnie niewlasciwy na-
bywal kompetencje — stawal sie wlasciwy do rozpoznania i roz-
strzygnigcia sprawy?'.

Istotne zmiany dotyczace wlasciwosci sadu nastgpily na mocy
dekretu z 23.04.1953 r.32. Wskazana nowelizacja, co prawda, nie
zmienita zasad badania wlasciwosci sadu, ale doprowadzita do
odstgpienia od skutku stwierdzenia niewtasciwosci na poczatko-
wym etapie postepowania w postaci odrzucenia na rzecz prze-
kazania sprawy sadowi wlasciwemu. O ile zatem w poprzednim
stanie prawnym do przekazania sprawy sagdowi wlasciwemu mo-
glo dojs¢ wyjatkowo — wylacznie w toku postepowania i to na
wyrazny wniosek powoda, gdyz stwierdzenie braku kompetencji

28 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu..., s. 539.

29 M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego. Cz. 1. Postgpowanie
sporne. Komentarz, Lwow 1932, s. 231.

30 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu...,s. 175.

31 ]J. Korzonek, ,Prorogatio fori”..., s. 346.

32 Dekret z 23.04.1953 r. o zmianie niekt6rych przepiséw postgpowania
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 1953 r. Nr 23, poz. 90).



