Wstep

Upadek ZSRR stat sie impulsem szerokiej fali odrodzenia narodowego. Narodziny
nowych panstw w miejsce bytych republik, niespotykane dotad formy i atrybuty
autonomii w Federacji Rosyjskiej doprowadzily do odrodzenia kultur narodowych,
skonstruowania ,,neotradycyjnych” systeméw symboli i Swiat, budowy panteonéw
postaci i miejsc, podniesienia roli jezyka etnicznego itd., czemu poswiecitem wie-
loletnie badania na Biatorusi, w Buriacji i w Jakucji (Wyszynski 2002, 2010, 2012).
Jednakze w prezentowanej pracy chcialbym spojrze¢ na rozpad ZSRR z perspek-
tywy jednostki, skupiajac sie szczegoélnie na indywidualnych przemianach identy-
fikacji narodowej, zwigzanych z powrotem do wtasnej grupy etnicznej czy narodu.
Destrukcja imperium komunistycznego dawata bowiem réwniez szanse na powrot
do ojczyzny milionom os6b przymusowo przesiedlonych badz znajdujacych sie
poza rodzimym panstwem po zmianach granic.

Powrotu do ,historycznej ojczyzny”, do wtasnej grupy czy ziemi podjeli sie
m.in. Niemcy nadwotzanscy, powracajacy do RFN z miejsc zestania w Kazachstanie
i na Syberii, czynili to takze lewantynscy Grecy, Finowie, Litwini, Tatarzy krym-
scy, kazachstafscy oralmani — uciekinierzy przed glodem i kolektywizacja, Zydzi
zmierzajacy do Izraela. Jedna z tych grup byli rowniez przymusowo przesiedleni
w 1936 1. do Kazachstanu Polacy. Ruszyli w te droge sami Rosjanie, niedawni osadnicy
zasiedlajacy podbite ziemie, dla ktoérych nie byto juz miejsca w nowych panstwach,
gdzie etniczne elity wladzy walczyly z postkolonialng spuscizna. Zasadniczym pro-
blemem postawionym w tej pracy jest wlasnie odpowiedzZ na pytanie, od czego
zalezy powodzenie takiej indywidualnej, rodzinnej czy zbiorowej strategii powrotu.

Nie jest to zagadnienie marginalne, cho¢ moze trudne do zaobserwowania
z perspektywy Polski, dotyczy bowiem milionéw ludzi, w tym tysiecy Polakow
na Wschodzie, szczegoélnie gdy uwzgledni sie przywotany tu przykiad Kazachstanu.
Problematyka powrotéw do grupy wlasnej (nie reemigracji ekonomicznej), po dlugim
okresie zniewolenia, oraz zwigzanych z tym proceséw rekonstrukcji tozsamosci
i przemian identyfikacji zajmowano sie w polskiej literaturze socjologicznej juz
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w okresie przedwojennym. Przywotam tu klasyczng prace J6zefa Chafasinskiego
dotyczaca przemian identyfikacji mieszkaficow Gérnego Slaska.

Opisywat on losy osady gorniczej, ktéra weszta w sktad odrodzonej po 1918 1.
Polski. Skupit sie na opisie mieszkancow i przemian ich identyfikacji narodowej
oraz uczestnictwie w kulturze (jezyk, edukacja, aktywnos$¢ w zyciu publicznym)
w ciggu okolo 40 lat, od przetomu XIX i XX w. do lat 30. XX w. Co warte pod-
kreslenia, obok aparatu pojeciowego zwigzanego z konfliktem i ugruntowanymi
w rodzinach stereotypami (antagonizmem polsko-niemieckim) podkreslat on role
pozycji spotecznej jako jednego z elementéw wptywajacych na wybor kultury
i na identyfikacje. Autor dobitnie nazywal te osade ,wsig niewolnikoéw” bez wtas-
nej elity, co przy stabo$ci ekonomicznej wywotywato biernos¢ jej mieszkancow
i duza podatnos¢ na wplyw ,wyzszej” kultury. Kluczowym pojeciem jego pracy byt
umocniony spotecznie, klasowo i religijnie antagonizm $laskich dotéw wobec zmie-
niajgcej sie niemieckiej badZ pochodzacej z centrum Polski warstwy urzednikow,
inzynieréw czy wiascicieli. Opierajac sie na koncepgji kulturowej, autor podkreslat
oprocz religii i tradycji rowniez niebywala role gwary i jezyka literackiego — szcze-
g6lnie w modlitwie — ktére wyréznialy konkretnego cztowieka, jego osobowos¢.

Chatasinski caly antagonizm, rugowanie kultury oraz opér czesci Slazakow
sprowadzal do walki przeciw poczuciu upokorzenia ze strony stojacych obiek-
tywnie wyzej pod wzgledem spotecznym (wtasciciel kopalni, urzednicy kopalniani,
kadra) i przejawiajacych subiektywne poczucie wyzszosci przedstawicieli niemiec-
kiej grupy dominujacej (mozna rzec wspoélczesnym jezykiem — autostereotypu
Niemcéw). Slazacy nie chcieli by¢ tak samo upokarzani przez ,,nowych panéw”
z Polski Centralnej. Jak zauwazy! badacz, Slazacy walczyli z obcymi elementami
kulturowymi, poniewaz zaatakowano ,wartos¢ cztowieka” odmiennego kulturowo.
Praca ta jawi sie jako opis kulturowych i spotecznych zachowan, jak autor sam
to nazwal, ,spolecznosci niewolnikéw” czy — juz w okresie po powstaniu i ple-
biscycie — ,wyzwolencéw”, walczacych z poczuciem nizszosci, z upokorzeniem,
ale tym razem doswiadczanym réwniez ze strony ,,swoich”, urzednikéw z Polski
Centralnej (Chatasinski 1935).

Ponownie zagadnieniami Slaska i powrotu do wlasnej grupy zamieszkatych tam auto-
chtonéw, w bardzo specyficznym okresie przesiedlen z Kres6w oraz umacniania sie wia-
dzy komunistycznej na terenach tzw. Ziem Odzyskanych, zajat sie Stanistaw Ossowski.
W odréznieniu od Chatasinskiego autor ten objat badaniami slaska wies gospodarska.

W swojej analizie odwolat sie catkowicie do koncepcji kulturowej, tworzac
pojecie ,,pnia polskosci” — czyli zespolu wartosci niezbywalnych, po przekrocze-
niv/odrzuceniu ktorych przestawalo sie by¢ uznawanym przez innych za cztonka
grupy. Nieprzekraczalng granice, szczegblnie negatywnie oceniana, za ktérg osoba
stawala sie catkowicie obca, stanowifo porzucenie religii katolickiej. Nawet zmiana
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nazwiska czy rezygnacja z jezyka (gwary) nie byly tak negatywnie odbierane,
cho¢ dana osoba przestawata by¢ w takich sytuacjach ,,swojakiem”. Korzystajac
z wlasnej koncepcji kulturowej, Ossowski wyréznit dwa typy ojczyzny: ,,0jczyzne
ideologiczng”, zwigzang z grupg narodowa (w przypadku badanej wsi opolskiej —
polska badz niemiecka), charakteryzujacg sie tacznoscia z historia i z terytorium
grupy, oraz ,,0jczyzne prywatng”, z typem wiezi nawykowej, opartg na chiop-
skim tradycjonalizmie i pozbawiong glebszej historycznej refleksji. Zmiana wiezi
na narodowa nie zubaza zwiazku z lokalna, regionalng wspoélnota $laska. Zatem
mozna by¢ Slazakiem i Niemcem oraz Slazakiem i Polakiem, ale odrzucenie reli-
gii katolickiej ustanawia granice wykluczenia ze $laskiej wspoélnoty regionalne;j.
Podobnie jak Chatasifski autor podkreslat oportunizm szczegélnie oséb biednych,
zmuszonych do pracy najemnej, ktére nie mogly sobie pozwoli¢ na opér prze-
ciw zniemczeniu dzieci w szkofach, zmianie nazwisk, uzywaniu z koniecznosci
jezyka niemieckiego. Tymi, ktérzy trwali przy pelnym spektrum wartosci $laskich
i wyrdzniali sie wiezig ideologiczng z ojczyzng ponadregionalng — Polska — byli
za$ z reguly zamozni gospodarze.

Ossowski przeprowadzif badania jesienig 1945 r., gdy na ziemie te trafialy trans-
porty przesiedlencoéw z Kreséw i umacniata sie nowa administracja PRL. Ukazujgc
realia tamtych dni, czyli dziatalno$¢ grup szabrownikéw, obecnos$¢ naczelnikow
dopuszczajacych sie kradziezy oraz stosunek rozgoryczonych przesiedlencow
do ludnosci autochtonicznej, stwierdzit, ze wiecej zta dla polskosci tych ziem zrobit
jeden naczelnik przez kwartat niz Niemcy przez stulecia. Naszkicowal koncepcje
»tla spotecznego” jako elementu identyfikacji i wyboru wiezi'. Obserwujac owo
»tlo spoteczne”, ktérym dla $laskich autochtonéw stali sie nagle przesiedlency
moéwigcy kresowa gwara, gtéwnie ukrainska, oraz przybysze z Polski Centralnej,
uwazajacy Slazakéw za Niemcow i dopuszczajacy sie wobec nich réznorakich szy-
kan, Ossowski zauwazyl, ze w tej nowej sytuacji po powrocie do macierzy Slazacy
poczuli sie blizej Niemcow i ich kultury niz Polski, z ktéra, jak im sie wydawalo,
byli przez wieki zwigzani (Ossowski 1967a).

Opierajac sie na pracach Chalasinskiego i Ossowskiego, a takze uzywajac ich
odleglego, socjologicznego jezyka opisu, mozna stwierdzi¢, ze spolecznos¢ ,,niewol-
nicza” w sytuacji wyzwolenia czy chwilowej cho¢by mozliwosci wolnego wyboru
sklania sie ku wlasnej — w jej przekonaniu — grupie. Jednak majac obce, w tym
wypadku niemieckie, cechy kulturowe, jest wyraznie naznaczana i odrzucana

! Przytaczam te zaproponowang przez Ossowskiego — doprawdy zdawkowo — hipoteze , tla
spotecznego”, intuicyjnie jest bowiem w niej zawarta idea tozsamosci spotecznej, czyli nacisku
kulturowego, instytucjonalnego, ekonomicznego dominujgcej wiekszosci, ktéra wplywa na dzia-
tania i decyzje grupy mniejszoSciowej.
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przez, jak to ujmowatl Ossowski, ,niekwestionowanych czlonkéw narodu pol-
skiego”. Prowadzi to w efekcie do przerwania przez cztonkéw odrzuconej spotecz-
nosci ,niewolnikow” poczucia wiezi z wtasng — tylko w ich przekonaniu — grupg
i do zmodyfikowania dotychczasowej identyfikacji ku tej kulturze oraz ku tym
elitom, ktére zapewniajg im poczucie godnosci, i rownoczes$nie do odrzucenia
grupy i kultury bedacych aktualnie Zrédlem upokorzen, ponizenia.

Przywotujac klasyczne juz opracowania dotyczace kulturowej analizy adap-
tacji powrotowej, przypomne tu jeszcze prace Kazimierza Zygulskiego, oparta
na badaniach terenowych i ilosSciowych?. Autor skupial sie na pojeciach adaptacji
oraz integracji przybylych na Dolny Slask i w Lubuskie przesiedlencéw, a ponadto
odwotywat sie podobnie jak Ossowski do kategorii ojczyzny, ujmujac jej kompo-
nenty kulturowo. Wyrézniat ré6zne typy ojczyzn: lokalng, regionalng, narodowg
i ponadnarodowa. Charakteryzowat je przez odmienne typy wiezi i rodzaje grup
zwigzanych z tymi obszarami, terytoriami, regionami. Wprowadzil réwniez dwu-
poziomowy podzial, bliski koncepcji Ossowskiego, na ,matfg ojczyzne” (Heimat —
Vaterland) i ojczyzne w szerszym znaczeniu, ideologiczna, taczaca sie nie tylko
Z pojeciem terytorium, lecz takze z grupa, jaka stanowi naréd, z jego historia,
kultem bohateréw, wizja przesziosci (pamiecia). Ten zabieg pozwalat Zygulskiemu
postawi¢ pytania o integracje przesiedlonych z Kresow, wykazujacych niewatpliwie
wiez z ,,0jczyzna ideologiczng”, ale jednak nie z ,,nowa ziemia” (Ziemie Odzyskane)
na poziomie regionalnym; wiez takg mieli dopiero w przysztosci stworzy¢ przesied-
leni tu ludzie. Jak zauwazyt Zygulski, proces budowy wiezi regionalnej to co naj-
mniej kwestia jednego pokolenia. Autor podkreslat ponadto fakt funkcjonowania
w szerszej ojczyZnie narodowej.

Gléwne zalozenie pracy Zygulskiego wiaze sie z okresleniem poziomu inte-
gracji przesiedleficow z szersza grupa autochtonéw (Slazakéw) oraz wezesniej juz
osiadtych przybyszy z Polski Centralnej na podstawie wskaznikéw kulturowych
(np. jezyka) oraz ,,cywilizacyjnych” (np. uzywania nawozow sztucznych, urzadzen).
Ukazuje on tez trudnosci w integracji os6b szczegoélnie z drugiej fali przesiedlen
w latach 1955-1959. Pozbawieni kontaktu z kulturg polska przez blisko 20 lat,
nie uzywali oni w domach w zdecydowanej wiekszosci jezyka polskiego — dotyczy
to zwlaszcza mtodziezy wychowanej w szkole rosyjskiej. Obok braku znajomosci
literackiego jezyka réwniez obyczaje i styl zycia, w tym np. ubiér, powodowaty
stygmatyzacje ze strony przesiedlonych tu wczesniej osob.

2 Wejscie w $rodowisko repatriantéw byto dla Kazimierza Zygulskiego relatywnie fatwe,
gdyz autor pochodzil ze Lwowa. Po powtérnym zajeciu miasta przez Rosjan w 1944 r. zostat
schwytany przez NKWD i jako przedstawiciel Delegatury Rzadu na Kraj — skazany na 15 lat fagru.
W 1955 . powrdcit do Polski i rozpoczal prace w PAN-ie. Swe doswiadczenia zawart w biogra-
ficznej ksiazce Jestem z Iwowskiego etapu (Zygulski 1994).
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Co niezwykle istotne w moich rozwazaniach, Zygulski oprécz kulturowego
wskaznikowania adaptacji przybyszy dokonat obserwagji z zakresu reorganizacji
tozsamosci i podejmowania r6znorakich strategii adaptacyjnych. Autor zauwazyl,
ze powszechny wérod powracajacych ,wyidealizowany obraz” Polski — w konfron-
tacji z realiami ekonomicznymi, a szczegdélnie nastawieniem otoczenia — wywoly-
wal wsrdd przesiedlencow z drugiej fali (1955-1959) tendencje do zamykania sie
na poziomie wlasnej rodziny, przy ograniczaniu kontaktéw tylko do grupy przesied-
lonych, co jasno udowodnit na podstawie danych ilosciowych dotyczacych egzo-
gamicznego typu zawierania malzenstw w tej wlasnie grupie. Specyficzna, jeszcze
bardziej zamknieta grupe, stanowili zdaniem Zygulskiego przesiedlericy z Wolynia.
Zwracam uwage na te obserwacje, domniemywam bowiem, ze mozna tu odnalez¢
§lady traumy pokoleniowej powstatej na tle ludobéjstwa (Zygulski 1962).

Problem btednego rozpoznania powracajacych jako ,,obcych” przez ,niekwe-
stionowanych cztonkéw grupy wtasnej”, z ktérg powracajacy w znacznym stopniu
sie identyfikuja, sprowadza sie zasadniczo do glebokiego przekonania, ze wyrazem
identyfikacji narodowej, w tym wypadku polskiej, jest uczestnictwo w kulturze. Brak
znajomosci jezyka, tradycji, zwyczajow, historii przy zatopieniu w kulturze obcej,
co jest nieuniknione w sytuacji zniewolonej spotecznosci, prowadzito w efekcie
do ich odrzucenia i naznaczenia.

Chcac zarysowac zasadniczy problem badawczy pracy — czyli zaobserwowane
bledne rozpoznanie na podstawie wskaznikéw kulturowych, wywolane tym zagro-
Zenie struktury tozsamosci oraz podstawowych jej zasad i podejmowane w efekcie
strategie obronne — przywotam koncepcje Antoniny Kloskowskiej, odwotujacej sie
do uczestnictwa w systemie symbolicznym jako wyrazu identyfikacji narodowe;j.
W swej pracy Kultury narodowe u korzeni autorka ta przechodzi od poziomu zbio-
rowego do jednostkowej identyfikacji. Ukazuje zwiazek kultury grupy narodowej
i formy mozliwego uczestnictwa jako podstawe do kreowania identyfikacji jednostki.

Naréd jest wspolnotg autotelicznych wartosci i wyrazajacych je symboli. Symbole i wartosci
sktadajace sie na kulture narodu nie w tradycyjnych, lecz rozwinietych spoteczenstwach nie
moga by¢ przyswojone i przezywane tylko w kontaktach bezposrednich miedzy nadawca
a odbiorca. Ich rola nie sprowadza sie tez do instrumentu przystosowania. Z tych wzgledéw
proponuje wyodrebnié proces ksztaltowania sie narodowego uczestnictwa pod nazwag
ykulturalizacja”.

Kulturalizacja stanowi wprowadzanie i wchodzenie w uniwersum kultury symbolicz-
nej w ogodle, w tym kultury narodowej. W pewnym zakresie ten proces przebiega podob-
nie jak socjalizacja przez bezposredni kontakt z cztonkami grup i instytucji spotecznych:
rodziny, szkoty, instytucje upowszechniania kultury. Ale personel tych grup i instytugji
odgrywa tylko role ,,odzwiernych” wedtug okreslenia badaczy proceséw komunikowania.
Ci odzwierni na r6zne sposoby reguluja doptyw kulturowych tresci i dostep do tych tresci,
ale to jest funkcja wstepna, zewnetrzna, cho¢ niepozbawiona znaczenia dla ksztaltowania
takze p6zniejszych kryteriow samodzielnego doboru i oceny dokonywanej przez jednostke.
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Naprawde istotny dla procesu kulturalizacji jest sam kontakt z tre$ciami kultury, z arty-
stami, uczonymi, myslicielami, wykonawcami dziet plastycznych i muzycznych (Ktoskowska
1996: 109).

Nabywanie kultury grupy wtasnej, ale i innych grup, szersze formy zuniwer-
salizowanego uczestnictwa w niej i uznawanie jej za wlasng — nazwata badaczka
walencja. Wyrdznita przy tym kilka mozliwych typéw identyfikacji narodowych
(integralna, podwojna, niepewna, kosmopolityzm).

Uczestnictwo w kulturze i uznawanie jej za wiasng, czyli walencja, moze nie
ograniczac sie tylko do jednej kultury, ale przybiera takze forme wspoétuczestnic-
twa w dwu kulturach — biwalencje, mozliwe sa rowniez glebsza znajomos¢ wielu
kultur i partycypacja w nich lub w uktadach kultury — poliwalencja. Oczywiscie
niewykluczone jest tez odrzucenie kultury etnicznej jako podstawy do budowy
wlasnej tozsamosci — ambiwalencja. Autorka badajac ,ludzi pogranicza”, opierajac
sie na materiale zastanym (dziennikach) i wywiadach, skonstruowata tabele przed-
stawiajaca podstawowe warianty zbieznosci miedzy wskaznikami narodowosci
odnoszacymi sie do samoidentyfikacji narodowej i do typu walengji kulturowej.

Tabela 1. Identyfikacja narodowa a kulturowa walencja (przyswojenie)

Walencja
kulturowa
Uniwalencja Biwalencja Ambiwalencja Poliwalencja

Identyfikacja
narodowa
Integralna 1 o 3 47
Podwdjna 5 6 7 g
Niepewna g 10* 11 12¢
Kosmopolityzm 13 14 15* 16

** — zwigzek potwierdzony danymi empirycznymi (w badaniach Kloskowskiej)

* — zwiazek hipotetyczny

Pola 3, 5, i 13 zostang prawdopodobnie kategoriami pustospetnionymi (wniosek Ktoskowskiej).
Zrédto: Kloskowska 1996: 129.

Autorka wyraznie wiaze typ uczestnictwa w kulturze (w r6znych kulturach) z rodza-
jem identyfikacji z grupg (grupami). Co zatem sktada sie na owgq integralng identyfika-
cje, jaki ekwiwalent kulturowy moze w niej wystepowac? Podobnie — na czym polega
przejscie z jednego typu identyfikacji do jakiego$ bardziej ztozonego i czym objawia
sie to w sferze kultury? Przyjmujgc wielowymiarowos$¢ kategorii kultury symbolicz-
nej, autorka stawia podobne jak Ossowski pytanie o problem granic narodowego
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uczestnictwa: ,W jakim punkcie krytycznym cztowiek przestaje by¢ Polakiem Iub
cztonkiem jakiejkolwiek innej narodowosci, jesli kolejno odejmujemy mu cechy uzna-
wane za kryteria narodowej przynaleznosci?” (Ktoskowska 1996: 415). Ktoskowska
poréownuje naréd do budowli skfadajacej sie z wielu elementéw, cegietek, twierdzi,
Ze nie moze istnie¢ naréd pozbawiony swoistych elementéw i niemanifestujgcy ich.

Na pfaszczyznie redukcji indywidualizujacej to samo stwierdzenie trzeba odnie$¢ do jed-
nostki. Mozna by¢ okres$lonym, jako Polak, lub cztonek jakiej$ innej narodowosci, bez
posiadania pewnych cech i przejawiania pewnych okreslonych sposobéw zachowania
uznawanych za wlasciwe dla danej kultury narodowej. Niepodobna generalnie wyznaczy¢
charakteru i liczby niezbednych dla tego kryteriow.

Stwierdza jednoznacznie, ze identyfikacja bez znajomosci jakichkolwiek elementow
kultury grupy jest niemozliwa. Odwoluje sie przy tym do obrazowego poréwnania:

Condillac w swojej sensualistycznej filozoficznej argumentacji postuzyt sie metaforg posagu,
ktory przez przydawanie kolejnych wtadz psychicznych przemienia sie ostatecznie w zywego
czlowieka. Te metafore mozna — a rebours — odnies¢ do cztonka okreslonego narodu, kté-
rego kolejno pozbawiatoby sie wszelkich wiasciwos$ci nawykowych jego grupy, wszelkich
wlasciwych jej kompetencji, uznania wartosci i samoidentyfikacji. Okreslanie takiej osoby
w dalszym ciaggu jako czionka danego narodu przestatoby by¢ sensowne (oba powyzsze
cytaty — Ktoskowska 1996: 415-417).

1. Ograniczenia koncepcji kulturowej

Dlaczego tak doktadnie opisuje kulturowe zatozenia licznych koncepcji grupy
narodowej i identyfikacji jej czlonkéw przez uczestnictwo w kulturze? Czynie tak,
bowiem zalozenia te byty dla mnie przez blisko 20 lat podstawg do budowy narze-
dzi, doboru proby i wreszcie przeprowadzenia badan wsréd Buriatow, Jakutow,
Bialorusindw, ale réwniez wérod Polakow w Kazachstanie oraz studentéw polonijnych.

Moje pierwsze badania w Kazachstanie opieraly sie na koncepcjach Ossowskiego
i Kloskowskiej. Przygotowane pod kierownictwem tej ostatniej (byta moja pro-
motorka) doprowadzily do wniosku, z ktérym nie moglem sie zgodzié. Polacy
w Kazachstanie wedle zalozen kulturalistycznych nie byli Polakami, calkowicie
zatopieni na poziomie wszystkich kategorii w kulturze rosyjskiej, jednak z polska
identyfikacja. Czasami wrecz integralnie polska, ale wskaZnikowanie za pomocg
elementoéw wspolczesnej kultury polskiej (jezyka, religii, znajomosci wydarzen
i postaci historycznych, sztuki itd.) prowadzito do konstatagji, ze respondenci nie
sg Polakami. Oni jednak twierdzili, ze nimi sa.

Jak jest to mozliwe? Zobrazuje to przykiadem osoby, na zaproszenie ktorej uda-
tem sie do Kazachstanu na pierwsze badania. Byta to nauczycielka jezyka rosyjskiego,
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urodzona juz w Kazachstanie. Jej rodzice — Polacy — zostali zabici przez Rosjan:
ojciec bezposrednio w trakcie represji w latach 1937-1938, natomiast matka zgi-
neta pozniej w tragicznych okolicznos$ciach. Polacy przez 20 lat (1936-1956) byli
pozbawieni praw, poddawani represjom, przymuszani do niewolniczej pracy za kilka
garsci zboza dziennie, cierpieli gi6d, pilnowato ich stacjonujace wojsko w ramach
tzw. komendantury. Po $mierci Stalina i ostabnieciu represji zwr6cono im w 1956 r.
paszporty, zaczeto placi¢ za prace oraz dano np. mozliwo$¢ uczestnictwa w ,wybo-
rach”. Jednak matka mojej respondentki nie chciata glosowac, jak sie wyrazita,
»ha diabta”. Niewyobrazalny lek zawist nad rodzing, trauma, jaka wyniesli z 20 lat
przesladowan, glodu i masowych egzekucji, doprowadzita do sytuacji, w ktorej
kobieta w obawie przed zemsta komunistéw na rodzinie opuscita dom i mieszkata
na pryzmie gnoju pod oknem rodzinnej ziemianki. Niestety ciepto wydzielane przez
ekskrementy nie ochronito jej — zamarzta pod wtasnym domem na oczach dzieci.
Moja respondentka nie méwita dobrze po polsku, w dziecinstwie w jej domu sta-
cjonowali zotnierze pilnujgcy wsi w ramach wspomnianego systemu komendan-
tury, ktérzy zmuszali domownikéw do méwienia po rosyjsku. Zakaz ten dotyczyt
szczego6lnie dzieci i, jak obrazowo wyrazita te kwestie rozmowczyni, zolnierze
pytali: ,,Czy ty chcesz zepsu¢ dziewczynie zycie?”. W okresie, gdy ja poznatem,
pracowala jako nauczycielka rosyjskiego. Na szafie w duzym pokoju, gdzie miesz-
katem jako gos$¢, stato popiersie Lenina, ale za szafg schowano dwa obrazy: Matki
Boskiej Bolesnej i Serca Jezusowego. Prowadzita ona z innymi starszymi kobie-
tami grupe modlitewng. Modlono sie z przepisywanych zeszytow, gdzie polskie
modlitwy byly zapisane cyrylica, a same zeszyty okazywaly sie tak ,.zaczytane”,
ze na brazowych juz stronicach trudno znajdowato sie tekst. Ksiazeczki do nabo-
zenstwa byly catkowicie nieczytelne i porwane — ,najnowsze” pochodzity z 1910 r.
Réwnoczesnie osoby modlgce sie nie rozumialy w wiekszosci tekstow czytanych
i powtarzanych, nie znaty sensu modlitw, kt6re odmawiaty. Gdy méwitem o 6wczes-
nym papiezu Janie Pawle II, moja respondentka wyrazata zdziwienie (pierwsze
badania przeprowadzitem w koncu lat 80. XX w.). W obliczu kolejnej, juz ostatniej
»odwilzy” za rzadow Gorbaczowa o$mielifa sie ona ubiega¢ o nauczanie jezyka
polskiego w szkole, dobrze go nie znajac; to do niej tez przywiezliSmy elemen-
tarze i modlitewniki. Nic nie wiedziata o Mickiewiczu, za to $wietnie znala twor-
czo$¢ Puszkina; nie znata nazbyt jezyka ojczystego, ale nauczata obcego; goraca
katoliczka ze zdziwieniem przyjmowata wiadomosci o Watykanie i zyjgcym tam
papiezu Polaku. Jej krewni i rodzina mieszkali gtéwnie w Niemczech i w Rosji — ona
jednak wrdcita do Polski®. Do konca zycia — w miejscu, gdzie sie repatriowala —

3 Wies, gdzie zyla, jak znaczng cze$¢ ,toczek” w péinocnym Kazachstanie, wespét z Pola-
kami zamieszkiwali zestani tam juz w 1936 i 1941 r. Niemcy. Przez kilkadziesiat lat wspolnego
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ogladata samotnie rosyjska telewizje, odcieta nie tylko ze wzgledu na niedotez-
nos$¢, ale i bariere kulturowa oraz jezykowa, oddzielajaca od polskiego otocze-
nia, ktore widzialo w niej jednoznacznie Rosjanke. Caly czas pozostawata gorliwa
katoliczkg, cho¢ bierzmowanie przyjela w wieku okofo 70 lat. Kim zatem byla ta
nauczycielka rosyjskiego, wzrastajgca i zyjaca w sferze literatury i sztuki rosyj-
skiej oraz tamtejszej kultury masowej, kobieta, ktérej najblizsza rodzina miesz-
kata w Rosji i w Niemczech? Kim byta wedle wskaznikow koncepcji kulturowej?
W odniesieniu do tej ostatniej okazuje sie niewatpliwie Rosjanka. Ona sama za$
az do $mierci twierdzita, ze jest Polka.

Czy moze wiec istnie¢, uzywajac kulturalistycznego jezyka Ktoskowskiej, inte-
gralna identyfikacja (Swiadomo$¢) narodowa bez znajomosci kultury wtasnej?
Patrzac na powyzszy przyktad nauczycielki, i wiele innych, jakie zbadatem, sadze,
ze tak, jednak taka sytuacja nie jest ujeta teoretycznie we wspomnianej kon-
cepgji kulturowej. Przywotujac schemat opracowany przez Kloskowska, nawet
podwdjna identyfikacja narodowa przy uniwalencji (znajomosc¢ jednej kultury —
nalezy domniemywa¢, ze kultury wiasnej, mniejszo$ciowej) jest — jak wyrazita
sie badaczka — ta prawdopodobnie pustospetniong. Przywotany przyktad nauczy-
cielki jezyka rosyjskiego, przystajacy do sytuacji kulturowej zdecydowanej wiek-
szosci Polakow w Kazachstanie, jest natomiast jeszcze bardziej skomplikowany,
bo mamy w nim do czynienia z uniwalencjg — czyli znajomoscig wytacznie jednej
kultury, ale w tym wypadku obcej, wiekszosciowej (rosyjskiej), przy identyfikacji
z nieznang grupa wiasng (czasami moze zas tu wystepowac podwojna identyfikacja).

2. Problem pozakulturowej identyfikacji narodowej

Nie tylko cztonkom lokalnych spotecznosci w Polsce, gdzie powracajg i osiedlajg
sie potomkowie polskich spiecpieresielericow z Kazachstanu, lecz takze naukowcom
trudno chyba przyja¢ mozliwos¢ istnienia ,,pozakulturowej identyfikacji”’, a w tym
konkretnym przypadku pustej kulturowo kategorii polskosci i zwigzanej z tym
stabszej czy silniejszej identyfikacji (Swiadomosci). Taka propozycja moze budzi¢
zdziwienie, a nawet usmiech, bo kojarzy sie czesciowo z szeregiem ,,zwalczonych”
juz dawno paranaukowych mitow i pozostaje sprzeczna z nauczang od pierwszego
roku socjologii akademicka definicjg kultury, opartg na znajomosci (podzielaniu)

bytowania powstaly wiezi rodzinne miedzy zestaficami. Wszyscy Niemcy wyrazajacy che¢ powrotu
udali sie z Kazachstanu do RFN juz na przetomie lat 80. i 90. XX w. Pisze ,wszyscy”, bowiem
kontyngent roczny dla powracajacych z bytego ZSRR do Niemiec byt w ostatnich dwoch deka-
dach XX w. ustalony na poziomie 225 tys. 0s6b rocznie, obecnie to 103 tys. — i nie jest on juz
wykorzystywany (Elrick, Hut, Frelak 2006: 50-52).
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i przekazywaniu pokoleniowym jej elementéw w obrebie grupy*. Moze pojawic
sie wiec zarzut o wrodzong przynaleznos¢ narodowa czy sktonno$¢ do pewnego
typu kultury, co juz jednoznacznie kojarzy sie z rasizmem i kulturg wybranych grup
mniejszosciowych, a przeciez jednostka — wedle zalozen teoretycznych — buduje
osobowos¢ na podstawie znanych jej elementow kultury grupy, w ktorej wzrasta
(kulturalizacja). Przypuszczam, ze moze nawet pojawic sie skojarzenie z jeszcze
wczesniejszym romantycznym mitem ,,dzikich dzieci”, powracajacych, dzieki swej
wrodzonej skfonnosci i czystosci krwi, przez przyswajang kulture do wiasnej grupy®.

A czy mozliwe jest, aby cztowiek mégt egzystowac nie tylko poza kulturg
wlasng, ale w ogole poza kulturg, poza jej wzorami? Odwotam sie ponownie
do przyktadu z moich wczesniejszych badan w Kazachstanie wsréd polskich spiec-
pieresielericow. W ich trakcie w ostatnich latach istnienia ZSRR trafitem do wioski,
gdzie toczyl sie spor o krzyz na cmentarzu®. Spotecznos¢ polskich zestancow
bronita centralnie usytuowanego (hosannowego) krzyza, ktory zostat spitowany
przez wtadze rejonowe, by ,nie psu¢”’ ceremonii pochéwku przewodniczacego
kotchozu — Rosjanina komunisty. Usunieto réwniez krzyz znad cmentarnej bramy.
W tamtych czasach wiekszo$¢ nagrobkéw miafa forme ,,sowiecka”, czyli ostro-
stupa zwienczonego czerwong gwiazda. Spotecznos$¢ zestancow wygratla ten sym-
boliczny sp6r i w koncu skrécony o odpitowana czes$¢ krzyz wrécit na centralne
miejsce, a drutem przymocowano ponownie krucyfiks na bramie. W dalszej roz-
mowie z respondentem, ktory byt aktywnym uczestnikiem sporu i opisywal mi ten
problem, bedac ze mng wtasnie na tym cmentarzu, na tle odbywajacego sie wtedy
pogrzebu zadal mi pytanie. Przedtem opisowo przedstawil, ze obowigzujgcym
do niedawna wzorem byla orkiestra, czerwone opaski, przeméwienie oraz gdzie$
w tle babcie szepczace po polsku niezrozumiate juz chyba nawet dla nich samych
modlitwy. Jak stwierdzit, Kazachowie majg swoje obrzadki i chowajg zmartych
na oddzielnym cmentarzu, Niemcy protestanci majg za$ wtasne grupy modlitewne.

4 Ralph Linton zauwaza: ,Kultura to konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatow,
ktorych elementy skladowe sa podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego spoteczen-
stwa” (Linton 1975: 44).

> Np. powracajaca rowniez w wersji filmowej romantyczna, intrygujaca antropologicznie
opowies$¢ o Kasparze Hauserze.

6 Prowadzac pierwsze badania w Kazachstanie, przyjalem zgodnie z zalozeniami etnogra-
ficznymi, ze — poszukujac obyczajéow pogrzebowych — dotre do dawnych, swoistych wzoréw
kulturowych, gdyz obyczaje takie ulegajg, jak zauwazaja teoretycy, szczegdlnie w spotecznosci
wiejskiej, nad wyraz powolnym przemianom. W Kazachstanie we wsiach, gdzie prowadzitem
badania w latach 80. XX w. i gdzie do niedawna byly tylko grupki starszych os6b oraz pokoje
do modlitwy w budynkach prywatnych, powstaly obecnie parafie, wybudowano koscioly, a nawet
klasztory (np. klasztor klauzurowy w Oziornoje, w ktérym w latach 80. modlity sie tylko ,,babuszki”
na czele z panig Paweska).





