Wstep

1.

Pod koniec 2015 r. piszacy te stowa opublikowal w Wydawnic-
twach Uniwersytetu Warszawskiego ksiazke pt. Szpiedzy tacy
jak Wy. Wywiadowcza (nie)codziennos¢ kontaktéw miedzy PRL
a NRD 1970-1990'. Wspomniana praca doczekala sie bardzo
pozytywnych recenzji>. Zostala przettumaczona na jezyk niemiec-
ki*. Zachecalo to do przyjrzenia si¢ tej tematyce - po latach - na
nowo, a takze do podjecia kolejnych zwigzanych z nia badan.
Bylo to tym tatwiejsze, ze rok 2015 oznaczal zmiany w dostepie
naukowcéw do nieznanych dotychczas dokumentéw, miedzy
innymi dzieki otwarciu tzw. zbioru zastrzezonego IPN*.

Obie wersje jezykowe Szpiegéw rdznig si¢ od siebie: lingwistycz-
nie, metodologicznie oraz kontekstowo. Co wiecej, wersja nie-
miecka pozostaje, nie tylko z uwagi na kwestie praw autorskich,
catkowicie inng publikacjg od polskiej. Musiato tak by¢ chociazby
z uwagi na wykorzystanie w niej odmiennego korpusu doku-
mentéw, ale takze — na konieczno$¢ odnoszenia sie w tekécie
do kodu kulturowego oraz pamieci historycznej zagraniczne-
go czytelnika, ktéry przewaznie nie znal jezyka polskiego, nie
posiadal tez podstawowej wiedzy o PRL>. Mimo tego jednak
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oba tytuty odnosily si¢ do tych samych fundamentalnych pytan,
ktdére pojawily sie w trakcie pisanej przez autora - catkowicie
na serio — i wydanej réwniez w WUW habilitacji, poswieconej
skomplikowanym relacjom resortéw bezpieczenistwa PRL i NRD®.
Wydaje sie, ze, pomimo uplywu czasu, pytania owe pozostaja
nadal aktualne.

O jakich pytaniach mowa? Po pierwsze: czy z problematy-
ki stuzb specjalnych mozna si¢ $mia¢? A jezeli tak, to w jaki
sposob omawia¢ zagadnienie groteski badz absurdu, istnieja-
cego wszak w tego typu instytucjach, pamigtajac, aby nie na-
ruszy¢ pamieci oraz uczu¢ Ofiar? Po drugie: w jaki sposéb
ta tematyka powinna by¢ prezentowana Czytelnikom, ktorzy
chca si¢ zapozna¢ z okresem wyjatkowo tragicznym, jezeli cho-
dzi o wspomniane Ofiary i ich liczbe? Po trzecie wreszcie: jak
uplyw czasu zmienia percepcje wydarzen zwigzanych ze stuzbami
specjalnymi — uznawanych w odbiorze spotecznym wtlasnie za
skrajnie traumatyczne?

Piszacy te stowa uznal, ze odpowiedz na najwazniejsze z powyz-
szych pytan moze brzmie¢ twierdzgco. Tak, mozna $mia¢ sie ze
stuzb’. Dokonal jednakze, w trakcie prac nad wspomnianymi
tytutami, nastepujgcych zastrzezen. Po pierwsze, nie twierdzit
ani tez nie aspirowal do tego, ze jego obraz stuzb specjalnych jest
jedynym prawdziwym. Nie. Obraz ten byl tylko czastka calosci,
na ktdrej podstawie nie wolno budowac tez generalizujacych opis
metod dziatania stuzb, np. MSW w PRL®. Po drugie, autor nie
miat zamiaru udawag, ze w instytucjach, ktérymi sie naukowo
zajmowal, nie dokonywano zbrodni. Dokonywano. A ich $ciganie
nie powinno ulega¢ przedawnieniu - choc¢by z uwagi na elemen-
tarng sprawiedliwos¢ wobec Ofiar. O tym wlaénie nizej podpisany
przypominal przy kazdej okazji®. Czyni to takze teraz, poda-
jac stosowne odnosniki'®. Po trzecie, absurd, ktéry byl czescig
systemu opresji, np. w PRL, nie zezwala na jakakolwiek forme
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zadawania dodatkowych cierpien Ofiarom. Stad w analizowanych
przyktadach - z zachowaniem zasady dotoZenia nalezytej sta-
rannosci — uczyniono wszystko, aby zanonimizowa¢ dane nie
tylko Ofiar, lecz takze wszystkich pozostatych oséb, ktore nie byty
postaciami historycznymi. Takze dlatego, Ze granica pomiedzy
groteska a paranojg w $wiecie stuzb jest, jak si¢ wydaje, bardzo
cienka''. Po czwarte wreszcie, $wiadomo$¢ istnienia olbrzymie;j
ilosci literatury wspomnieniowej'? autorstwa np. bylych funkcjo-
nariuszy MSW 1i sygnalizowania tam watkéw uznawanych (nie
przez wszystkich) za zabawne' nie oznacza, ze zasadniczy korpus
pracy moga tworzy¢ tego typu publikacje. Ich rolg pozostaje tylko
dodatkowa ilustracja tematu, z reguly opatrzona komentarzem
wskazujacym na subiektywnos¢ przekazu'’. Przyktady, ktore Czy-
telnik znajdzie w niniejszej ksigzce, sg zatem wylacznie efektem
przeprowadzonej kwerendy archiwalne;j.

2.

Zalozenia formalne pierwszej publikacji autora poswieconej gro-
tesce w tajnych stuzbach byly i pozostajg istotne. Niekoniecznie
jednak pomagajg w pelnym wyjas$nieniu deficytow badawczych
omawianego zagadnienia, a takze tego, w jaki sposéb zamierzano
je uzupelnial. Szpiedzy Tacy jak Wy — bez wzgledu na wersje
jezykowa — to ksigzka dotyczaca trzech poziomoéw:

a) absurddw zwiazanych z funkcjonowaniem wywiadu i kontr-
wywiadu,

b) komunikowania si¢ skrajnie réznych instytucji, pracujacych
w wyjatkowo odmiennych od siebie paistwach: mowa tutaj
o Ministerstwie Bezpieczenstwa Panstwowego NRD oraz Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych PRL,

¢) dzialania na przestrzeni dwodch dekad, co z kolei wymusza-
to selekcje posiadanego materiatu archiwalnego, tworzone-
go dodatkowo w réznych krajach, przez oficeréw o roznej
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mentalnosci, socjalizacji, wyksztalceniu, ktorzy, last but not
least, postugiwali sie innym jezykiem itp.

Kiedy przygladamy si¢ zaprezentowanej specyfikacji, deficyty
ujawniajg si¢ niejako automatycznie. Brakuje w niej poziomu
stricte wewnetrznego, utrwalonego w $wiadomosci spotecznej
poprzez dzialania Stuzby Bezpieczenstwa MSW. Brakuje kon-
centracji na krotszym okresie, a takze skupienia si¢ na historii
wewnetrznej PRL, a wiec na zakresie blizszym instytucji, ktéra
w literaturze dotyczacej teorii wywiadu jest okreslana mianem
stuzb wewnetrznych panstwa'>. Rownie istotne winno by¢ odej-
$cie od wylacznej prezentacji rozmaitych form groteski oraz ana-
lizy jej przejawdw. Tak jak w przypadku wywiadu zagranicznego,
réwniez stuzby wewnetrzne majg konkretnie definiowalny cel,
mianowicie dostarczenie decydentowi informacji niezbednej
do podejmowania korzystnych z jego punktu widzenia decyzji
politycznych’®. ,, Absurd w stuzbach” jako omawiane pojecie wi-
nien wiec stuzy¢ tez jako jedna z wielu przestanek pomocnych
w odpowiedzi na pytanie, czy z jego powodu dochodzito do po-
prawy, czy tez oslabienia potencjalu informacyjnego resortow
bezpieczenstwa'’. Proba odpowiedzi na takie pytanie jest o tyle
zasadna, ze literatura quasi-wspomnieniowa na temat MSW PRL
do$¢ czgsto prezentuje tezy na temat znacznego potencjalu depar-
tamentdw analitycznych tego resortu'®. Zacheca to do podjecia
proby weryfikacji tych twierdzen i do polemizowania z nimi*.

Krytyczny Czytelnik mégtby w tym miejscu wskazaé, ze przy-
gotowanie kolejnej publikacji o grotesce w §wiecie tajnych stuzb
wymagatoby przeprowadzenia szerokiej kwerendy archiwalnej —
podobnej do tej, ktorg przeprowadzono przy okazji prac nad
rozprawg habilitacyjng autora. Wskazanie to bytoby jak najbar-
dziej stuszne. Od 2017 r. autor pracowal nad wydaniem edycji
dokumentéw wschodnioniemieckiej Stasi poswieconych anali-
zie sytuacji w PRL od 1981 r. Pierwszy tom - dotyczacy okresu
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poprzedzajacego wprowadzenie stanu wojennego — ukazat si¢ dru-
kiem w 2020 r.* Krytyczna analiza informacji tygodniowych Stasi
poswieconych wydarzeniom w PRL oznaczata m.in. konfronto-
wanie wiedzy stuzb NRD z wewnetrzng dokumentacjg polskiego
MSW, ale takze z periodycznymi opracowaniami tegoz resortu,
ktére — w ograniczony sposéb - byly dostepne réwniez czytelni-
kom spoza ministerstwa. Mowa tutaj o Informacjach Dziennych.

To ich lektura, deficyty badawcze wskazane powyzej, podobien-
stwo chronologii badanych tematéw, swiadomos¢ niepodwazal-
nego znaczenia badawczego zbioru wspomnianych dokumen-
tow, skala pojawiajacych sie tam absurddw, a takze przypadajaca
w 2021 r. okragla rocznica wprowadzenia stanu wojennego staly
sie impulsem do podjecia prac nad kolejnym tomem naswie-
tlajacym temat polaczen miedzy groteska i tajnymi stuzbami.
Tym razem jednak na poziomie krajowym. W zaprezentowanych
dotychczas wyjasnieniach brakuje jednakze nadal dwdch elemen-
tow, tj. odpowiedzi na pytanie, czym jest Informacja Dzienna
oraz w jaki sposéb mozna podchodzi¢ - w jej kontekscie — do
kwestii pamigci i ocen ksztattu przesilen politycznych po czterech
dekadach od tych wydarzen.

3.

Pojecie Informacji Dziennej znane jest w pracy instytucji panistwo-
wych od lat. Kroétkie, przekazywane o réznych porach codzienne
informacje po$wiecone wybranym albo szczegdétowym aspektom
dzialania danego podmiotu, sytuacji w kraju, poza nim lub tez
poszczegolnym elementom struktury pozapanstwowej produ-
kowane sg nie tylko w stuzbach specjalnych. W chwili obecnej
polskie jawne Informacje Dzienne regularnie publikuja m.in.:
Komenda Gtéwna Policji?!, wyspecjalizowane cywilne agencje
rzadowe, jak np. te zajmujace si¢ rolnictwem?® albo Narodowy
Bank Polski®. Smutng, cho¢ prawdziwa, bedzie tez konstatacja
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o rozwoju tej formy przekazu implikowanym potrzebami ko-
munikacyjnymi w zwiazku z przebiegiem epidemii koronawi-
rusa, poczynajac od 2020 r.** Istotnym elementem sporzadzania
Informacji pozostaje kwestia potrzeb: przyczyny ich wydawania,
planowanego rozdzielnika, oddzielenia komentarzy od faktdw,
koncentrowania si¢ gtéwnie na tych pierwszych, a takze odwagi
publikowania danych, ktdére niekoniecznie beda dobrze odebrane
przez czytelnika, niezaleznie od tego, czy dany materiat pochodzi
od stuzby specjalnej, czy tez nie*.

Na temat ksztaltu niejawnych informacji dziennych, ale takze
pracy jednostek analitycznych stuzb specjalnych, narosto, co zro-
zumiale, wiele legend. Do pewnego stopnia legendy owe ksztalto-
wala literatura przedmiotu. Nie tylko ta wydawana przez bytych
oficeréw odpowiedzialnych za fizyczne opracowanie dokumen-
tacji analitycznej w MSW?, ale tez ta poswiecona podobnym
materialom na $wiecie”. Najbardziej widocznym w przestrzeni
publicznej przykladem jest tu Informacja Dzienna sporzadzana
dla prezydenta USA%. Sam proces jej przygotowania® oraz sy-
gnalizowana procedura dostarczania mogly tworzy¢, nie zawsze
wiarygodny, obraz wspomnianego dokumentu. Coraz wigksza
otwarto$¢ w zakresie dostepu do akt, a takze ulatwiony dostep
do biezacych, cho¢ niewatpliwie niepelnych informacji dzien-
nych przygotowywanych przez zagraniczne stuzby specjalne®
pozwalaly na zebranie, niezaleznie od wskazanych ograniczen,
materialu do poréwnan.

Wspomniane Informacje Dzienne dla prezydenta USA to kilku-
nastostronicowe biuletyny, skrétowo wskazujace najwazniejsze
wydarzenia polityczne i wojskowe na $wiecie, uzupelniane ikono-
grafia. Dostepne, takze w sieci, ich archiwalne oraz ocenzurowane
wydania zwigzane z chronologig przesilen politycznych w PRL,
np. z Grudniem 1970* albo ze stanem wojennym?*, prezentowaly
kompilacje doniesien dyplomatéw pracujgcych na miejscu albo
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zbidr pozbawionych komentarza, stricte faktograficznych infor-
macji pochodzacych z otwartych zrddet. Uzupelnialy je ponadto
dane z nastuchéw wojskowych stuzb radiowywiadowczych. In-
formacje dzienne innych wywiadéw, np. zachodnioniemieckiego
BND, dotyczace PRL w okresie stanu wojennego™®, koncentrowaty
sie z kolei na zbieraniu i rekapitulacji opinii o potozeniu PRL
zebranych na forach organizacji miedzynarodowych. Nie zmienia
to faktu, ze wspomniane dokumenty byly zwiezle i ograniczaly
do minimum komentarze, niezaleznie od tego, czy omawiana
sytuacja w danym kraju w konkretnym dniu sktaniata do pre-
zentacji tylko jednego wydarzenia, czy tez nie*.

Jak w tym kontekscie prezentowalo si¢ MSW? Dlaczego ponad-
to nie wybrano do badan innego obszaru historii PRL niz stan
wojenny? Zadecydowaty o tym dwa czynniki: tezy formutowane
w literaturze o ewolucji systemu informacyjnego MSW przed jego
wprowadzeniem, a takze dostgpny od 2020 r. material archiwalny.
Nie chodzi w tym przypadku tylko o same Informacje Dzienne,
lecz takze o ich resortowg i pozaresortowg ocene.

Za tworce scentralizowanego obiegu informacyjnego w MSW,
przewidujacego prawo do otrzymywania czesci informacji przez
podmioty zewnetrzne, uznaje si¢ gen. Czestawa Kiszczaka. Infor-
macje Dzienng odbiorcy mieli otrzymywac najpo6zniej o godzinie
8.00 rano. Za jej przygotowanie odpowiadal gabinet ministra,
gdzie kompilowano meldunki operacyjne sptywajace regular-
nie w nocy z innych jednostek MSW. Do Informacji mialy by¢
dodawane zafgczniki. Te, prezentujace dane o wysokim stop-
niu tajnos$ci, mogli otrzymywac jedynie przedstawiciele $cistego
kierownictwa panstwa®. Przedstawiajac wspomniany system
w swojej monografii, prof. Zbigniew Siemigtkowski dodawat
jednak, ze Informacja jako taka, a w szczegolnosci dotaczanie
lub nie zatgcznikéw, mialo by¢ elementem stosowanej przez
gen. Kiszczaka manipulacji. Wskazywal takze na niski poziom
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merytoryczny dokumentu, na co mieli zwraca¢ uwage po latach
wspoltpracownicy gen. Jaruzelskiego®. Z drugiej jednak strony
wspolczesni badacze w swoich kwerendach potrafili znalez¢ opi-
nie przyjmujace z zadowoleniem ksztalt Informacji. Problemem
miata by¢ jednak zbyt duza ogdélnosc®.

Odtajnione w 2020 r. dokumenty oraz nowe publikacje Zrédlowe®
precyzuja watki sygnalizowane przez prof. Siemigtkowskiego.
Istotnie, wydawanie Informacji Dziennej wynikalo z rozkazu
gen. Kiszczaka. Stan wojenny byl zatem pierwszym tak znacza-
cym wydarzeniem politycznym, ktére miato by¢ regularnie pre-
zentowane w kolejnych numerach periodyku. Dzigki wytycznym
dyrektora gabinetu ministra wiadomo®, ze podstawg przygotowa-
nia meldunkéw pozostawaly szyfrogramy komend wojewddzkich
milicji, a takze dobowe informacje poszczegdlnych departamen-
tow MSW. Odbiorca finalnego numeru nie wiedzial jednak, ze do
kazdego meldunku podawano wskazanie na temat jego wiarygod-
noéci. Ktdre doniesienia byly wiarygodne, a ktoére nie, pozosta-
walo ekskluzywng wiedzg ministra i jego gabinetu. Tym bardziej
istotna wydaje si¢ weryfikacja Informacji — nawet jezeli ograni-
czono si¢ w tym do analizy najbardziej absurdalnych doniesien.

Na czym miala si¢ koncentrowaé Informacja? Jej, ustalony
w 1981 r., format nie ulegl w zasadzie zmianie do 1989 r., podob-
nie jak zainteresowanie przypisane do poszczeg6lnych punktdw.
Dotyczyly one:

a) ogolnej oceny sytuacji w kraju w mijajacej dobie, co oznacza-
fo nie tylko podawanie faktéw, ale takze ocen owej sytuaciji,
elementéw wplywajacych na jej zmiany, komentarzy spotecz-
nych, wzglednie danych o nastrojach obywateli;

b) wydarzen w zakladach pracy;

c) sytuacji na wsi;

d) sytuacji w srodkach masowego przekazu i srodowiskach twor-
czych, takich jak uczelnie wyzsze;
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e) inicjatyw i dziatan Ko$ciola rzymskokatolickiego;

f) opinii nt. PRL na $wiecie, co oznaczalo komentarze akredy-
towanych w PRL zagranicznych dziennikarzy i dyplomatéw;

g) innych przejawow wrogiej dzialalnosci, a takze

h) charakterystycznych przypadkéw zagrozenia porzadku pub-
licznego.

Stosownie do jednego ze sformulowan gen. Kiszczaka, ,Infor-
macja pomyslana byla jako jedna z waznych form biezacego
informowania naczelnych wtadz politycznych i panstwowych
o problemach, zwlaszcza zagrozeniowych, pozostajacych w za-
interesowaniu resortu spraw wewnetrznych”.

»Problemy zagrozeniowe” nie byly, jak si¢ wydaje, elementem
specjalnie frapujagcym ministra Kiszczaka, przynajmniej w kon-
teksécie procedury wydawniczej Informacji. Nie ma takze sladow
jego dezaprobaty wobec stosowania w nich bardzo specyficznej
nowomowy MSW, widocznej tak samo, jak wyjatkowo swobodne
podejscie do ortografii i interpunke;ji jezyka polskiego. Czytelnik
zauwazy to bez trudu w prezentowanych w dalszej czesci ksigzki
fragmentach oryginalnej dokumentacji stuzb.

Czy oznaczalo to jednak generalng aprobate kierownictwa MSW
wobec formy Informacji? Nie do konca. Generat Kiszczak nie byt
zadowolony z liczby numerdéw przekazywanych poza minister-
stwo. Bez zalacznikéw Informacje otrzymywato 81 oséb. Jedna
czwarta z nich to kierownictwo i pracownicy aparatu KC PZPR,
Rady Panstwa, wicepremierzy, inni ministrowie, redaktorzy
naczelni panstwowych mediéw czy tez kierownictwo cenzury.
Do tego dochodzito prawie 40 czytelnikéw wewnatrz MSW*.
Ten fakt oraz wskazywane przypadki zdobywania numeréw przez
osoby nieuprawnione sktonily gen. Kiszczaka, przynajmniej for-
malnie, do monitéw w sprawie poprawy zabezpieczenia tajno-
$ci w trakcie dystrybucji Informacji oraz limitowania dostepu
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do niej. Postulowal ograniczenie rozdzielnika jedynie do naj-
wyzszego kierownictwa panstwa*. Mozna jednakze dyskuto-
wa¢, czy zmniejszenie liczby odbiorcéw bylo dobrym sposobem
na poprawe skutecznosci sygnalizowanej wczes$niej w pracach
prof. Siemigtkowskiego manipulacji, czy tez nie*’. W kazdym
jednak przypadku zbidr Informacji Dziennych stanowi doskonale
zrédlo do weryfikacji roli absurdu w dorobku informacyjnym
MSW, i to takie, ktére docieralo do relatywnie szerokiego kregu
odbiorcéw w administracji partyjno-panstwowej PRL. Podobna
analiza w takiej formie nie zostala do dnia dzisiejszego dokonana.
Tymczasem istnieja, dzigki prowadzonym od dekad badaniom*,
warunki do weryfikacji, nie tylko formalnej, prezentowanych
w poszczegolnych wydaniach sadow i opinii*. Dodajmy zarazem,
ze wspoOlczesna literatura, nie tylko naukowa, wskazuje na wy-
jatkowo udane przyklady powrotéw autoréw albo, jak kto woli,
»aktotwdércow” do tworzonych przez siebie dokumentdéw, notatek
czy zapiskow. Jesli chodzi o okres stanu wojennego, na wskazanie
zastuguja odno$ne dziatania podjete np. przez prof. Andrzeja
Paczkowskiego*® albo przez legende polskiego reportazu Terese
Toranska”. Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ takze
o publikacjach, w ktérych po 2000 r. po raz pierwszy prezento-
wano fragmenty Informacji Dziennych, cho¢ nie stanowily tam
meritum wywodu*.

4.

W zespole argumentéw przemawiajacych za takim, a nie in-
nym opracowaniem i skomentowaniem fragmentéw Informacji
Dziennych MSW z okresu stanu wojennego najwazniejszym, cho¢
sygnalizowanym dopiero na koficu elementem pozostawa¢ bedzie
znaczenie, zawodnos¢, wzglednie interpretacja ,pamieci zrodet
materialnych”. Byli szefowie znanych tajnych stuzb odnosili sie
do tych ostatnich wyjatkowo krytycznie. Dokumenty wywiadow
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uznawali za: ,czg$ciowe i okazjonalne strzepki™ rzeczywistych
wiadomosci. Czy mieli racje? Ponadto, co pamigta si¢ po 40 latach
od tak traumatycznego wydarzenia, jakim byl np. stan wojenny?
I na ile owa pamig¢ jest funkcjg pierwszej, subiektywnej inter-
pretacji Zrédet - tworzonych w tym przypadku co prawda tylko
z dobowym opdznieniem, ale juz na wstepie obcigzonych wada
resortowej subiektywnosci?

Niewatpliwie gros symbolicznych obrazéw zwiazanych ze stanem
wojennym ma charakter ikoniczny. Za przyktad niech postu-
zy wykonana przez Chrisa Niedenthala fotografia transportera
opancerzonego stojacego przed warszawskim kinem ,,Moskwa’,
na ktérym umieszczono reklame wyswietlanego tam poddéwczas
filmu Czas Apokalipsy*. Podobne wrazenie robily stowa zano-
towane przez wspominang juz Terese¢ Toranska. Stan wojenny,
wedtug niej, ,,nie otwieral zadnej szansy. Nie stwarzal zadnych
perspektyw na przyszlos¢™'. Nawet jezeli tak bylo, to czy moze
by¢ to jedyne wspomnienie o 13 grudnia? A moze 40 lat po wpro-
wadzeniu stanu wojennego wolno — w koncu - zaprezentowa¢
i skomentowa¢ inne wspomnienia? O wiele mniej ikoniczne, ale
utrwalone przez MSW oraz niemieszczace si¢ w kanonicznym
obrazie bohaterskiej ,,Solidarnosci” i zlego ,,systemu”? Moze racje
miat mecenas Krzysztof Piesiewicz, przypominajac w 2021 r., ze
postawy spoleczne prowadzace do wydarzen z sierpnia 1980 r.
i pozniejszych wymagaly doswiadczenia rzeczy dobrych i ztych™.
Ktore z nich bardziej pasowaly do nieswiadomie utrwalonej przez
MSW groteski, pozostawia si¢ ocenie Czytelnikéw, podobnie jak
inne stwierdzenie z przywolywanej niniejszym rozmowy z me-
cenasem, mianowicie Ze stan wojenny to nie tylko czolgi oraz
pelne koscioty>.

Kwestia odwagi w prezentowaniu innego niz typowy obrazu hi-
storii pojawiata si¢ w polskiej debacie publicznej od wielu lat.
Kiedy na przyktad red. Robert Krasowski przystepowat do pisania
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swojej trzytomowej alternatywnej historii III RP po 1989 r., wspo-
mnial, ze chcialby - poprzez owa publikacje — zaprezentowac
polityke taka, jaka byla®. A wiec nie taka, ktorej nie chciano
albo nie umiano zapomnie¢. Krasowski nie zgadzat si¢ na prze-
chowanie w pamieci zbiorowej jedynie tego obrazu, ktory naj-
bardziej pasowat danej grupie spolecznej. W pierwszym tomie
swojego tryptyku dodawal tez, ze to ,,politycy przedstawiali nam
wersje wydarzen, a my wybieramy z talii te, ktdra wydaje sie
nam najbardziej przekonujgca”. Proponowal wiec, aby, przynaj-
mniej w czasie lektury jego ksigzek, zapomnie¢ o wszystkim, co
zapamigtalo sie z danego okresu®. Do tego samego nalezatoby
zachecaé w trakcie lektury niniejszego tomu.

5.

Prezentowana Czytelnikom publikacja sklada si¢ ze 115 sko-
mentowanych historii opartych na fragmentach 272 Informa-
cji Dziennych, dobranych tak, aby chronologicznie objac¢ okres
obowigzywania stanu wojennego, tj. czas od 13 grudnia 1981 r.
do 22 lipca 1983 r. Z uwagi na opracowywanie meldunkéw z po-
przedniej doby, daty poczatkowe cytowanych numeréw musiaty
o mniej wiecej 24 godziny wyprzedzaé formalng cezure. Tworzg
one najbardziej zdumiewajacg historie zdarzen zanotowanych
i skomentowanych przez MSW w tych latach. Ilustrujg resor-
towy fatalizm, konformizm, manipulacj¢ lub - jak kto woli -
ograniczenia intelektualne funkcjonariuszy. Pomagaja w zro-
zumieniu historii gospodarczej i spotecznej PRL, jak réwniez
oficjalnej propagandy lat stanu wojennego. Czytelnik dowie
sie z nich takze wiele o kondycji, nie tylko moralnej, 6wcze-
snych mieszkancow PRL. Zupelnie inaczej, by¢ moze, zacznie
postrzega¢ i komentowaé oceny formulowane przez zagranicz-
nych dziennikarzy i dyplomatéw akredytowanych w Polsce
tego okresu.
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Kazdy podrozdzial sktada si¢ z wprowadzenia, dostownie przyto-
czonego fragmentu Informacji, a takze stosownego komentarza.
Podobne rozwigzanie zastosowano we wczesniejszych publi-
kacjach autora®. Takze w tym wydaniu mozna wiec zaczynac
i konczy¢ lekture w dowolnym momencie. Hasta ulozono w ko-
lejnosci alfabetycznej. Chronologiczny spis tresci ma pomoc tym
Czytelnikom, ktdrzy chcieliby fatwiej przypisa¢ dane zdarzenie
do konkretnej daty. Nadal odnosi si¢ on jednakze do dnia pu-
blikacji konkretnego numeru. Nie zawsze musi tez ilustrowac
najwazniejsze wydarzenie spoteczne badz polityczne zwyczajowo
wigzane z sygnalizowang doba.

Fragmenty Informacji — cytowane dostownie — przedstawiono,
o ile nie zaznaczono inaczej, z zachowaniem dwczesnej ortografii
i interpunkcji. Ewentualne uzupelnienia umieszczano w nawia-
sach kwadratowych. Ujednolicenn dokonywano przede wszyst-
kim w zapisie tytuléw zatacznikéw. Kwerenda dotyczaca catego
korpusu Informacji Dziennych zostala przeprowadzona w dwéch
niezaleznych zespotach Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe;j*®
tak, aby wychwyci¢ ewentualne rozbiezno$ci.

6.

Obraz stanu wojennego w Informacjach Dziennych MSW wielu
Czytelnikom moze si¢ wydac szokujacy. Nalezy wiec pamigtac, ze
omawialy one jedynie fragment rzeczywistosci. Niezbyt elegancki,
czasem obrzydliwy, czasem nakazujacy glebsza zadume nad ludz-
kimi postawami w sytuacjach skrajnych. Ale tylko jeden z wielu
obrazéw, wyjatkowo pasujacych - jak sie wydaje — do okreslenia
ks. Jozefa Tischnera o ,okropnie dziurawej wojnie™, jaka miata
mie¢ miejsce w PRL lat 1981-1983. Warto w tym momencie
przytoczy¢ dodatkowo cytat Milana Kundery, ze ,walka czlo-
wieka z wladzg to walka pamieci z zapomnieniem”®. Wigkszo-
$ci fragmentow zawartych w ksigzce owa wiladza nie zamierzala
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ujawni¢ opinii publicznej. Moze zatem dzieki przypomnieniu
tej, smutno-groteskowej albo, jak kto woli, ,,dziurawej” strony
stanu wojennego odrobing inaczej bedziemy postrzegali rzeczy-
wisto$¢? A nasza pamiec nieco sie poprawi? Autor chcialby, aby
tak wiasnie bylo.

Ksiazka ta dedykowana jest nieznanym, zapomnianym i przy-
padkowym Ofiarom stanu wojennego. Grupie zapomnianej, jak
sie wydaje, nie tylko wtedy®'. Nie pojawiali si¢ oni po 13 grud-
nia w komunikatach Radia Wolna Europa. W ich sprawie nie
angazowaly sie¢ ani podziemna ,,Solidarno$¢’, ani tez Amnesty
International. Jedyny $lad tego, jak cierpieli, to — niestety — tylko
zalaczniki do Informacji Dziennych.

A zatem, Drogi Czytelniku, jezeli pamietasz cokolwiek z obrazéw
stanu wojennego — zapomnij o wszystkim. I zwaz, Ze granica
miedzy groteskg a tragedia w stuzbach specjalnych nadal pozo-
staje ptynna i niejasna.

Zycze interesujacej lektury!



