Rozpziar 1

RoLa POJECIA REPREZENTACJI UMYSLOWEJ

Koncepcja nastawienia intencjonalnego Daniela Dennetta, interpreta-
cjonizm, jako jedyna spoSrdd omawianych w tej pracy nie jest koncepcja
reprezentacji umystowych, lecz intencjonalnosci. Intencjonalno$¢ jest
istotng cechg reprezentacji umystowych, cho¢ przystuguje ona nie tylko
systemom obdarzonym reprezentacjami umystowymi. Klasa systemow
intencjonalnych jest wiec szersza niz klasa systemdéw obdarzonych repre-
zentacjami umysfowymi. Broniona przez Dennetta koncepcja intencjo-
nalnoSci pozwala wigc wytoni¢ najszersza klase systemow poznawczych,
ktorym mozna przypisaC reprezentacje umystowe. Zarazem jednak
nastawienie intencjonalne Dennetta, jako jedyna sposrdd koncepcji
omawianych w tej ksigzce, nie odpowiada na pytanie, czym jest tres¢
reprezentacji umysfowej lub dzieki czemu ma ona odniesienie.

Cho¢ wigc Dennettowskie nastawienie intencjonalne przez pojecie
intencjonalnosci pozwala wyznaczy¢ przedmiot moich dociekan, jakim
jest reprezentacja umystowa, to samo w sobie nie wymaga istnienia
realnych reprezentacji umystowych jako osobnych bytow w systemie
poznawczym (zwlaszcza na nizszych poziomach organizacji systemu).
Nie przesadza wiele na temat roli reprezentacji umysfowych w systemach
poznawczych, wymagajac jedynie, aby reprezentacje stuzyly do wyjasnia-
nia i przewidywania zachowan. Dlatego Dennettowska charakterystyka
intencjonalnosci tylko czeSciowo broni reprezentacje umysfowe przed
antyreprezentacjonizmem. PodkreSla istotnosS¢ opisu i wyjasnief zacho-
wania w kategoriach intencjonalnych, ktore cechuja takze reprezentacje
umysfowe. Nie dostarczajac koncepcji tresci ani odniesienia, nie wyklucza
jednak instrumentalizmu w kwestii reprezentacji umystowych. Dopiero
majac adekwatng koncepcje tresci i odniesienia, mozna obroni¢ istot-
noS$¢ reprezentacji w systemie, a tym samym w petni uzasadni¢ realizm
co do reprezentacji umysfowych.

W sekeji 1.2 zarysowuje zwigzek intencjonalnoSci z reprezenta-
cjami umystowymi. Pokazuje, ze Dennettowska koncepcja strategii
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intencjonalnej jest zgodna z realizmem, gdyz za intencjonalne Dennett
uznaje tylko te opisy i wyjasnienia, ktdre odnoszg sukces predykcyjny
i eksplanacyjny.

W sekcji 1.3 blizej charakteryzuje koncepcje strategii intencjonalne;.
Pokazuje, co mozna opisa¢ i wyjasni¢ w kategoriach intencjonalnych.
Sposrdd trzech nastawien (intencjonalnego, funkcjonalnego i fizycz-
nego) wyrdzniam pierwsze, opisujace systemy intencjonalne. Pokazuje,
ze w kategoriach intencjonalnych w ujeciu Dennetta mozna opisywac,
wyjasniaé, przewidywac¢ zachowania ludzkie i zwierzece.

W sekgji 1.4 zarysowuje zwigzek intencjonalnoSci z racjonalnoScia
dziataf. W tym celu wprowadzam zasade racjonalno$ci Dennetta i David-
sona, a takze odwoluje si¢ do zasady idealizacyjnej Kmity i Nowaka.
Pokazuje, ze racjonalno$¢ dziatan jest warunkiem koniecznym mozli-
wosci przypisania reprezentacji umysiowych. Podkres§lam idealizacyjny
charakter zasady racjonalnosci i jej znaczenie heurystyczne, przez co
zasada ta tylko czedciowo pozwala wyeksplikowaé, jak adekwatno$é
reprezentacji umystowej wiaze si¢ z trafnoScig dziatan.

W sekgeji 1.5 pokazuje, ze nastawienie intencjonalne stosuje si¢ do
opisu wyjasnieni i przewidywan roznorodnych zachowan racjonalnych
systemu poznawczego na roznych szczeblach jego organizacji, zar6wno
na poziomie osobowym, jak i subosobowym w sensie Dennetta.

W sekcji 1.6 pokazuje niektdre ograniczenia opisu i wyjasnienia
w kategoriach intencjonalnych. W tym celu przywotuje zarzut dotyczacy
liberalnoSci strategii intencjonalnej (sformutowany przez Neda Blocka).
Obracam go w argument za przydatnoScig nastawienia intencjonalnego.
Pokazuje, ze strategia intencjonalna stuzy do opisu systemdw racjonal-
nych, nie wystarcza za$§ do pelnego opisu psychologicznego w sensie funk-
cjonalnym (tak jak wymagalby tego stynny przypadek Phineasa Gage’a).

Nastepnie dokonuje podsumowania, uwzgledniajac pojawiajace si¢
w rozdziale dezyderaty dotyczace pojecia reprezentacji.

1.1.1. Filozoficzne pojecie intencjonalnosci

Najogolniej intencjonalno$¢ jest uyjmowana jako ,,skierowanie na” (about-
ness): intencjonalno$¢ zawsze kieruje nas na przedmiot przedstawienia,
niezaleznie od tego, czy jest to przedstawienie przedmiotu istniejacego
Czy nieistniejacego.

Franciszek Brentano w dyskusji na temat zjawisk psychicznych odwo-
tat si¢ do wowczas nieco juz zapomnianego pojecia intencjonalnosci.
W jego teorii intencjonalno$¢ (tzn. skierowanie na) polega na tym, ze
myS§li (wedle bardziej wspotczesnej nomenklatury: przekonania i pra-
gnienia) sg 0 czyms:
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Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co Sredniowieczni scho-
lastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja pewnego
przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie — nazwaliby$Smy
odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktory
nie nalezy tu rozumie¢ czego$ realnego) lub immanentng przedmiotowoscia
[...]- Ta intencjonalna inegzystencja jest wlasciwa wytacznie fenomenom
psychicznym (Brentano 1999).

Brentano rozréznia przedmiot (obiekt, na ktory skierowany jest
fenomen psychiczny) i tres¢ przedstawienia, o ktorych pisali rowniez Ka-
zimierz Twardowski (Twardowski 1965) i Gottlob Frege (Frege 1977)1.

Interpretacjonizm Dennetta pozostaje w zgodzie z najbardziej
szkicowym sformulowaniem intencjonalnosci obecnym u Brentana.
Do petnej eksplikacji pojecia intencjonalnosci potrzebna jest jednak
koncepcja tresci reprezentacji. Koncepcja Dennetta eksplikuje je
nie w pelni, ograniczajac si¢ do opisu roli wyjasniefi intencjonalnych
w mySleniu potocznym, filozofii i nauce. Dzigki temu, ze interpreta-
cjonizm pozwala uzasadni¢ istotno$¢ pojecia intencjonalnosci, otwiera
droge do analizy koncepcji tredci reprezentacji umystowych w dalszych
rozdziatach.

Brentano, jak wida¢ w powyzszym cytacie, traktuje intencjonalno$¢
jako kryterium odr6zniania zjawisk psychicznych od fizycznych. Fizy-
kalizm glosi, ze wszystko, co istnieje, jest fizyczne. Wedle naturalistow,
przyjmujacych zazwyczaj tez¢ fizykalizmu, zjawiska psychiczne tez sa
fizyczne. NaturaliSci musza wiec odrzuci¢ dualizm Brentana, a jed-
noczes$nie stwierdzi¢, na mocy czego pewne, ale nie wszystkie, ukfady
fizyczne cechuja si¢ intencjonalnoScig. To podstawowe zadanie semantyki
znaturalizowane;.

16 Eksplikacja intencjonalnosci wymagataby powiedzenia, jak to si¢ dzieje, ze inten-
cjonalno$¢ ,kieruje na” jaki§ przedmiot za posrednictwem jakiej$ tresci. Tym doktadnie
zajmowal si¢ Edmund Husserl (Husserl 2000) oraz jego wspoiczesni kontynuatorzy.
Husserl zdawal sobie sprawe, ze z takiego jak wyzej rozumienia intencjonalno$ci wynika
kiopotliwe zalozenie, ze intencjonalno$¢ zawsze musi mie¢ jaki§ przedmiot. Powstaje
wowczas pytanie, jak wyjasni¢ fakt, ze odnosimy si¢ intencjonalnie do przedmiotow
nieistniejacych (np. Papa Smerf) lub tylko mozliwych czy abstrakcyjnych (np. moje
wyobrazenie siebie za 50 lat, liczba m) i co wigcej, czym rozni si¢ taki sposdb odnoszenia
od odnoszenia si¢ intencjonalnie do przedmiotdw istniejacych. Sa to z pewnosScia wazne
i interesujace badania, jakie mozna znalez¢ w pracach Husserla i innych fenomenologdw.
Z racji zawe¢zone]j tematyki pracy odlozg te rozwazania na bok. Warto jednak zaznaczyc,
ze rozmaite proby rozwigzywania brentanowskich probleméw przez koncepcje naturali-
styczne prowadza do znanych trudnosci (patrz m.in. koncepcja Freda Dretskego, ktdra
bede analizowaé w rozdziale 6.).
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1.1.2. Filozoficzne pojecie przekonan i pragnien a pluralizm
reprezentacji umystowych

W filozofii analitycznej XX w. psychologie potoczng najczgsciej ujmowano
w kategoriach przekonan i pragniefi. Potoczne rozumienie pojeé pragnie-
nia i przekonania r6zni si¢ od filozoficznego. Wedle definicji z Uniwer-
salnego stownika jezyka polskiego przekonanie to: ,,sad, zdanie oparte na
przeswiadczeniu o prawdziwoSci, stusznoSci czegos$, wyrobiony poglad
na cos$; przeSwiadczenie, opinia”, pragnienie za$ to: ,,goraca che¢, zycze-
nie sobie czegos, dazenie do czego$; zadza, pozadanie” (Dubisz 2004).

Filozoficzne pojecie przekonania i pragnienia charakteryzuje sie
w kategoriach nastawiefi sadzeniowych, a wiec jako czyje§ nastawienie
wobec sadu:

Podstawowg forma takich atrybucji stanow umystowych systemom intencjo-
nalnym sg zdania, ktére wyrazaja tzw. nastawienia sadzeniowe.

x jest przekonany, ze p

y chcee, zeby g

z obawia sig, ze r

Zdania tego rodzaju sktadajg si¢ z trzech czeSci: terminu okreslajacego dany
system intencjonalny (x, y, z), terminu okreSlajacego nastawienie mu przypisane
(przekonanie, pragnienie, obawe...) oraz terminu okreSlajacego specyficzng
tre§¢ czy znaczenie tego nastawienia — pewien sad, oznaczony w naszych
atrapowych przyktadach literami p, g, r (Dennett 1997: 59-60; przektad
poprawiony).

Sady sa to treéci nastawien sadzeniowych. W filozofii analitycznej
odrdznia si¢ dwie zasadnicze koncepcje sadow: przyczynowo-pragma-
tyczna i lingwistyczng (nie jest to dychotomia, lecz typologia). Wediug
koncepcji przyczynowo-pragmatycznej sady sa funkcjami ze zbioru $wia-
téw mozliwych w zbior wartosci logicznych, a niekiedy wybranymi pod-
zbiorami jakiego§ zbioru §wiatow mozliwych (Ciecierski 2013). Wediug
koncepcji lingwistycznej natomiast sady sa pochodna treci zinternalizo-
wanych aktow mowy. W pracy nie rozstrzygam na rzecz ktdrejs z tych
koncepcji, lecz bede postugiwac si¢ ogolniejszym sformutowaniem, wedle
ktdrego sad to pozajezykowy przedmiot abstrakcyjny, ktory reprezentuje
warunki prawdziwosci zdania:

kazde zdanie w sensie logicznym pozostaje w semantycznej relacji wyrazania
do nazywanego ,,sadem” pozajgzykowego przedmiotu abstrakcyjnego, ktory
reprezentuje w pewien sposob warunki prawdziwosci tego zdania (Ciecierski
2013: 87-88).

Jako takie filozoficzne poj¢cie przekonania i pragnienia jest stabsze
od potocznego: posiadanie przekonania przez kogo$ sprowadza si¢ do
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uznawania przez kogo$ jakiego$ sadu za prawdziwy, zywienie za$ prag-
nienia przez kogo§ sprowadza si¢ do checi, zeby sad byl prawdziwy.

Strategia intencjonalna Dennetta obejmuje szeroka klase reprezen-
tacji umystowych. Stosuje si¢ ona do wszelkiego rodzaju reprezentacji
umystowych w takich systemach, ktérym przypisanie intencjonalnosci
daje nowe wyja$nienia i przewidywania.

Bence Nanay argumentuje, ze cala grupa czynnoSci p6t§wiado-
mych lub nieswiadomych, okre§lanych zwykle jako przyktady wiedzy-jak,
nie musi by¢ ujmowana w ramach skomplikowanej siatki nastawief
sadzeniowych, zwlaszcza gdy istnieja lepsze, alternatywne sposoby ich
opisu (Nanay 2013). Przyktadem prostej czynnosci, ktéra nie wymaga
opisu w kategoriach nastawien sadzeniowych, jest gra w tenisa stoto-
wego. Opis zautomatyzowanych ruchéw paletki w kategoriach szybko
zmieniajacych si¢ nastawienn wobec sadéw o polozeniu pileczki bytby
niepotrzebna komplikacja, zwlaszcza ze istnieje lepszy alternatywny
opis w kategoriach nizszych reprezentacji sensomotorycznych. Zdaniem
Nanaya opis czynnoSci motorycznych w kategoriach nastawief sadze-
niowych nie przynositby zadnych korzysci eksplanacyjnych, a stanowitby
jedynie redeskrypcje.

Liczne przyktady tego rodzaju sg Swiadectwem empirycznym na
rzecz odrzucenia zalozenia, ze teoria reprezentacji umystowych powinna
opisywac reprezentacje wylacznie w kategoriach przekonan i pragnien.
Nie stanowi to jednak argumentu na rzecz catkowitego odrzucenia
przekonan i pragnief. W pracy argumentuje za stabsza, pluralistyczna
teorig reprezentacji umystowych, ktéra odrzuca zalozenie, ze przeko-
nania i pragnienia to jedyne rodzaje reprezentacji.

1.2. DoniostoS¢ pojecia intencjonalnoSci

W tej sekcji zarysowuje koncepcje interpretacjonizmu Dennetta, a wigc
ogdlna koncepcje strategii intencjonalnej vel nastawienia intencjonal-
nego. Pokazuje role, jaka wyjasnienia intencjonalne odgrywaja w mysle-
niu potocznym, filozofii i nauce. Blizej koncepcji nastawief, w tym
nastawieniu intencjonalnemu, przygladam si¢ w sekcji 1.3.

Daniel Dennett jest uwazany, obok Donalda Davidsona, za jednego
z dwoch najwazniejszych zwolennikow interpretacjonizmu (Molder
2010). Omawiam tylko cze$¢ teorii reprezentacji Dennetta, jaka jest
interpretacjonizm, a wigc Dennettowska koncepcje intencjonalnoscil”.

17 Odrgbna wobec interpretacjonizmu jest jego teoria reprezentacji umysfowych,
w ktorej reprezentacja wystepuje na poziomie funkcjonalnym (Dennett 1987).



