Rozdziat 2
Powstanie i rozwoj ekologii gtebokiej

Tworcg ekologii gtebokiej byt norweski filozof Arne Naess (1933-2009). Pracujac
nad doktoratem poswieconym filozofii nauki, uczestniczyt w dyskusjach w Kole
Wiedenskim (do jego prac odwoluje sie Wtadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii
filozofii'®). Naess btyskawicznie piat sie po szczeblach kariery naukowej —w wieku
27 lat zostat profesorem na Uniwersytecie w Oslo, gdzie intensywnie pracowat
przez najblizsze trzydziesci lat. W 1969 roku przeszed! na wczesniejsza eme-
ryture, aby — jak sam moéwit — ,,zy¢, a nie tylko funkcjonowac”?. Koniec $ciezki
akademickiej Naessa okazat sie jednak dopiero poczatkiem jego wiasciwej drogi
filozoficznej. Wowczas bowiem skrystalizowata sie w jego mysleniu wizja udzia-
tu cztowieka w egalitarnej wspolnocie zycia, ktérg nazwat ,,ekologia gleboka”.

Ekologia gteboka vs. ptytka

Termin ,,ekologia gleboka” po raz pierwszy pojawit sie w 1973 roku, w artykule
Naessa pt. The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement (,,Ptytki i gtebo-
ki, dalekosiezny ruch ekologiczny”)*' w miesieczniku ,Inquiry”. Naess nakreslit
tu projekt ekologii ,gtebokiej”, przeciwstawiajagc mu dominujacy, ,,ptytki” ruch
ekologiczny.

Wediug Naessa ekologia ptytka jest zorientowana na walke z zanieczysz-
czeniem Srodowiska i zuzyciem zasobow naturalnych. Celem tych dziatan jest

19" W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2001, s. 409.

20 A. Drengson, The Life and Work of Arne Naess: An Appreciative Overview, [w:] The Ecology of
Wisdom, Writings by Arne Naess, ed. A. Drengson, B. Devall, Berkeley 2010, s. 11.

21 Ten tekst stanowil streszczenie referatu przedstawionego na World Future Research Con-
ference w Bukareszcie w 1972 roku; zob.: A. Drengson, Y. Inoue, Introduction, [w:] The Deep Ecology
Movement. An Introductory, s. XVII.
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zdrowie i dostatek ludzi w rozwinietych krajach?2. W zwigzku z tym ekologia
plytka wspiera rozwigzania takie, jak np. recykling, ktére miatyby zaradzi¢ po-
glebianiu sie kryzysu ekologicznego. Ekologia ptytka, jak podkresla Naess, unika
jednak przy tym pytan o Zrédlo kryzysu ekologicznego. Zajmuje sie tylko doraz-
nymi probami zaradzenia jego symptomom?3. W opinii Naessa wyjscie z kryzysu
ekologicznego bedzie mozliwe za$ dopiero wtedy, kiedy zostanie zakwestiono-
wany $wiatopoglad, ktory spowodowat jego zaistnienie. To wiasnie zadanie, ja-
kie stawia sobie ekologia gteboka?*. Zmiana, do ktoérej dazy ekologia gteboka, to
zatem nie tyle reforma niektorych zachowan cztowieka, ile radykalna transfor-
macja postawy, jaka cztowiek przyjmuje wobec otaczajgcego Swiata. Ze wzgledu
na to alternatywnym okresleniem ekologii ptytkiej jest ,ekologia reformistycz-
na”, natomiast ekologii glebokiej — ,ekologia radykalna”?. Warto pamietac
w tym kontekscie o facinskiej etymologii tego przymiotnika, ktéry pochodzi od
stowa radix, oznaczajacego ,korzen”?®. W tym tez sensie ekologia gleboka jest
uznawana za najbardziej dogtebng krytyke obecnie panujgcego paradygmatu,
siegajaca jego podstaw?’.

Wedtug ekologii gtebokiej na wspotczesnie dominujgcy swiatopoglad sktada
sie zespo6l przekonan, zgodnie z ktérymi: natura istnieje na uzytek cztowieka;
gléwnym celem ludzkosci jest produkcja i konsumpcja; produkcja i konsump-
cja musza nieustannie wzrasta¢, poniewaz czlowiek ma prawo do bezgranicznej
poprawy materialnego poziomu swojego zycia?®. Taki swiatopoglad ekologowie
gtebocy okreslajg jako ,technokratyczny”. Jego gléwny wektor jest bowiem wy-
znaczony przez che¢ rozporzadzania natura przez cztowieka czy nawet ,,obsesje
panowania” nad nig¥®. Technokratyczny $wiatopoglad przyznaje ludziom sta-
tus jednostek stojacych wyzej i wtadajacych pozostalg czescia $wiata. U pod-
staw tego Swiatopogladu lezy zatem antropocentryzm rozumiany zaréwno jako

22 A. Naess, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement, s. 3.

% Ibidem; B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka. Zyc¢ w przekonaniu, s. 16-17.

24 F. Capra, Deep Ecology. A New Paradigm, |w:| Deep Ecology for the Twenty-First Century, ed.
G. Sessions, Boston-London 1995, s. 20-22.

% W. Fox, Toward a Transpersonal Ecology, s. 38; B. Devall, Simple in Means, Rich in Ends. Practic-
ing Deep Ecology, Salt Lake City 1988, s. 5.

% Stownik Lacirisko-Polski, opr. K. Kumaniecki, Warszawa 1986, s. 418. Oprocz tego pierwsze-
g0 znaczenia wymienia tez inne: ,najnizsza czes¢, podndze gory”, ,poczatek, zrodio”, ,trwata
podstawa”.

27 R. Kirkman, Skeptical Environmenatlism, s. 20.

28 A. Naess, The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects, [w:] The Selected Works
of Arne Naess [dalej jako SWAN], Vol. 10, ed. H. Glasser, A. Drengson in cooperatic with A. Naess
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2 Ibidem, s. 69-76, 94; F. Capra, Deep Ecology. A New Paradigm, s. 22.
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nadrzednos$¢ cztowieka w stosunku do natury, jak i skoncentrowanie zaintereso-
wan na samym cztowieku.

Podobnie ekologia ptytka, ktéra akceptuje ten §wiatopoglad, opiera sie na
systemie wartosci ,,cztowiek-na-pierwszym-miejscu”. Znajduje to wyraz w uje-
ciu przez nig natury jako zrédfa zasobow, ktore majg stuzy¢ cztowiekowi i jego
rozwojowi. Jak pokazuje Naess, reformistyczna ekologia postuluje troske o zaso-
by naturalne, zapobieganie ich wyczerpywaniu sie, marnotrawieniu i niszczeniu
tylko po to, aby zapewni¢ ich wieczna eksploatacje?'.

W opinii Naessa takie podej$cie uniemozliwia przezwyciezenie kryzysu eko-
logicznego, co najwyzej spowalniajac jego pogtebianie. Proba wyjscia z impasu
ekologicznego wymaga wedfug niego przyjecia odmiennej wizji cztowieka i na-
tury. Mialoby jg okresla¢ siedem giéwnych zatozen.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ wyobrazenie o ,czlowieku-w-$rodowisku”
(man-in-environment) na rzecz obrazu ,relacyjnego, catoSciowego obszaru” (rela-
tional, total-field image). W takim ujeciu organizmy postrzegane sg jako wezly
w biosferycznej sieci istotowych relacji (intrinsic relations). Naess ttumaczy, ze
istotowa relacja miedzy dwoma rzeczami A i B polega na tym, ze relacja ta przy-
nalezy do definicji czy tez podstawowej konstytucji A i B tak, ze bez tej relacji
A'i B nie bylyby dluzej tymi samymi rzeczami*2.

Po drugie, powinno przyja¢ sie ,regute” biosferycznego egalitaryzmu (bio-
spherical egalitarianism). Naess podkresla, ze ,regufa” jest wzieta w cudzystow,
poniewaz kazda realistyczna praktyka wymaga zabijania, uzywania i poskromie-
nia. Nie zmienia to faktu, ze ekolog gteboki posiada gteboko zakorzeniony sza-
cunek, czy nawet czes¢, dla r6znych sposobdéw i form zycia. Osiaga z nimi takie
porozumienie, ktore inni rezerwujg tylko dla ludzi. W zwigzku z tym dla ekologa
glebokiego intuicyjnym i oczywistym aksjomatem jest ,réwne prawo do zycia
i rozkwitania” (equal right to live and blossom). Wedtug Naessa ograniczenie tego
prawa tylko do ludzi jest antropocentryzmem o szkodliwych skutkach dla jako-
Sci zycia samych ludzi. Ta jakos$¢ zalezy bowiem w znacznej mierze od glebokiej
przyjemnosci i satysfakgji, ktora czerpiemy z bliskiego partnerstwa z innymi for-
mami zycia. Préba ignorowania ludzkiej zalezno$ci od przyrody lub ustanawianie
stosunku ,,pan-stuga” przyczynia sie do alienacji ludzkiej istoty?:.

Po trzecie, niezbedna jest akceptacja zasady r6znorodnosci i symbiozy. W opi-
nii Naessa ekologia powinna wspiera¢ roznorodnos¢ form zycia, takze wsrod
ludzi (kultur, sposobéw zycia). Oznacza to, ze walka o zycie czy o przetrwanie

30 A. Drengson, The Life and Work of Arne Naess: An Appreciative Overview, s. 27.
31 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka. Zy¢ w przekonaniu, s. 79, 83.

32 A. Naess, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement, s. 3—4.

3 Ibidem.
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powinna by¢ interpretowana w kategoriach mozliwos$ci wspoélpracy, a nie rywa-
lizacji. Wedtug Naessa ,,zyj i daj zy¢” jest zasadg lepszg z ekologicznego punktu
widzenia, niz zasada konkurencji — ,,ty lub ja”. Ta ostatnia dazy bowiem do zre-
dukowania wielosci form zycia®*.

Z powyzszych zatozen wynika ,antyklasowa” postawa ekologii gtebokiej, sta-
nowigca jej czwarty wyznacznik. Ekologia gteboka przeciwstawia sie dominagji
zaréowno cztowieka nad przyroda, jak i jednych grup ludzi nad innymi. Naess
podkresla, ze nie tylko wykorzystywany, ale tez wykorzystujgcy nie mogg reali-
zowac siebie. W ten spos6b Naess wprowadza drugg, obok biosferycznego ega-
litaryzmu, gtéwna norme ekologii gtebokiej, czyli postulat ,,samorealizacji”. Oba
te zalozenia poddam krytycznej analizie w kolejnych podrozdziatach. Na razie
chce tylko pokaza¢, ze pojawiajg sie one juz w pierwszym, programowym tekscie
Naessa z 1973 roku. W nim tez Naess podkresla, ze cho¢ walka z zanieczyszcze-
niem $rodowiska i zuzyciem zasobow jest pigtym dazeniem charakteryzujgcym
ruch ekologii gtebokiej, to nie powinno sie zapominac, ze w przeciwienstwie do
ekologii ptytkiej ekologia gleboka przedstawia fundamentalnie inne uzasadnie-
nie dla tego dziatania. Jest ono podyktowane przekonaniem, ze przyroda ma nie-
utylitarng warto$¢ sama w sobie, a nie checig zapewnienia wiekszego komfortu
zycia samych ludzi®.

Pozostate dwa zatozenia ekologii gtebokiej to hasto odrzucenia komplikagji
organizacji ludzkiego zycia na rzecz jego ztozonoSci oraz zalecenie wzmacniania
lokalnej autonomii i decentralizacji. Przyktadem pozytywnej ztozonosci ludz-
kiego zycia miatoby by¢ tagczenie pracy intelektualnej z fizyczng, nadmierna zas
specjalizacja (fragmentaryzacja) pracy stanowitaby przejaw zbednej komplikagji.
Z kolei postulat lokalnej autonomii nalezy rozumie¢ jako propozycje zwieksze-
nia roli jednostek w podejmowaniu decyzji dotyczgcej ich wspolnot (np. miast)
kosztem wiadzy centralnej.

Wedtug Naessa zanieczyszczenie Srodowiska czy zuzycie zasobow to zatem
tylko czes¢ problemow, jakimi powinna zajmowac sie ekologia. Istniejg powazniej-
sze, bardziej fundamentalne kwestie, ktore ekologia musi podejmowac, takie jak
zachowanie ré6znorodnosci form zycia, wspieranie symbiozy miedzy cztowiekiem
a przyrodg czy nawet dbanie o rownowage spoteczng. W tym miejscu nalezy za-
znaczy¢, ze projekt ekologii glebokiej stanowit nie tylko pewng propozycje teore-
tyczng, ale tez dal poczatek ruchowi spoteczno-politycznemu. Ta podwojna rola
ekologii gtebokiej jest bardzo wazna dla scharakteryzowania jej rozwoju.

3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 4-5.
36 Ibidem, s. 6.



Miedzy teorig a praktyka = 29
Miedzy teorig a praktyka

Dla rozwoju ekologii glebokiej bardzo waznym momentem byla jej popula-
ryzacja w Stanach Zjednoczonych. Stalo sie to za sprawa George'a Sessionsa
oraz Billa Devalla, ktorzy w 1985 roku opublikowali ksiazke Deep Ecology. Living
as if Nature Mattered (jej polskie ttumaczenie z 1995 roku pt. Ekologia gfeboka.
Zy¢ w przekonaniu, iz Natura cos znaczy zawdzieczamy Elzbiecie Margielewicz).
Przedstawiata ona giéwne idee ekologii gtebokiej oraz jej ,Platforme zasad”
(zob.: dalej cz. A, rozdz. 8), opracowang w 1984 roku przez Naessa i Session-
sa. Stworzenie zestawu regul ekologii gtebokiej, ktore stanowito przeformu-
towanie zatozen przedstawionych przez Naessa dziesie¢ lat wczes$niej, dato
poczatek ekologii glebokiej, rozumianej jako pewien ruch spoteczny. Jego
zwolennicy przeciwstawiali sie antropocentrycznemu i technokratycznemu
podejsciu do ochrony przyrody, reprezentujac radykalizm polityczny w kwe-
stiach ekologicznych®’. W ten sposéb termin ,ekologia gleboka” zaczat sie
odnosi¢ zaréwno do szczegoélnej ekofilozofii, jak i ruchu spoteczno-politycz-
negoss.

W dalszej czesci ksiazki uwaga bedzie skoncentrowana na ekologii gtebokiej
rozumianej jako filozofia. Jej rekonstrukcja bedzie sie opierala na pracach naj-
wazniejszych przedstawicieli ekologii gtebokiej, za ktérych uznawani sg — obok
Arne Naessa i wspomnianych wczesniej Billa Devalla i George’a Sessionsa — Alan
Drengson, Gary Snyder, Dolores LaChapelle, John Seed, Andrew McLaughlin, Da-
vid Rothenberg, Warwick Fox i Michael Zimmerman®.

Wsrod reprezentantow ekologii gtebokiej dominuja Amerykanie. Wyjatkiem
jest tu wlasciwie tylko sam Arne Naess, ktory byl Norwegiem, oraz Australij-
czyk, Warwick Fox. Mozna zada¢ w zwigzku z tym pytanie: dlaczego amerykan-
scy ekofilozofowie byli zainteresowani ekologia gleboka daleko bardziej niz ich
europejscy koledzy? Jedng z mozliwych przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt,
ze amerykanska ekologia ksztattowala sie w znaczgco odmiennych warunkach,
zaroéwno jesli chodzi o dzika przyrode, ktora ostata sie na wielu obszarach
bezkresnego terytorium Stanéw Zjednoczonych, jak i kontakt z rdzenng lud-
nosciag (ktéra reprezentowata alternatywny model relacji miedzy cztowiekiem

37 Z. Piatek, Ekologia a ekologizm: filozofia wobec nowej ideologii spotecznej, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1997, nr 2, s. 137-156; zob.: P. van Wyck, Primitives in the Wilderness, Deep Ecology and the
Missing Human Subject, Albany 1997, s. 28.

3% A.Drengson, Y. Inoue, Introduction, s. XXI; W. Fox, Toward a Transpersonal Ecology, s. 103—119.

39 Zob.: A. Drengson, Y. Inoue, Introduction, s. XIX—XX; M. Zimmerman, Rethinkhing Heidegger-
Deep Ecology Relationship, ,Environmental Ethics” 1993, No. 3, s. 196.
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a przyrodg). Te czynniki dobrze tez tlumaczg obecno$¢ Australijczyka w gronie
ekologow gtebokich.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze ekologia gteboka nie jest teoretycznym
monolitem. Poglady jej przedstawicieli ewoluowaly, dochodzifo réwniez miedzy
nimi do sporéw*'. Zawsze jednak faczyto ich pozostawanie w opozycji wobec
»ekologii plytkiej”, czyli powierzchownego podejscia do problemoéow srodowiska.
Podziat na ekologie gteboka i plytka, ktérego Naess dokonal w latach siedem-
dziesigtych ubiegtego wieku, dzi$§ wedtug zwolennikéw ekologii gtebokiej ciggle
zachowuje swojg waznos$¢. Aby zrozumiec¢ ten podziat, kluczowe jest wtasciwie
uchwycenie sensu okreslenia ,,gteboka”.

Gtebia pytan

Okreslajac swoja wizje ekologii jako ,,gteboka”, jej przedstawiciele nie twierdzi-
li, ze stanowi ona wglad w ,tajemnice wszech$wiata” — w przeciwienstwie do
nazbyt prostolinijnej ekologii ptytkiej — i jako taka ma by¢ rodzajem religijnego
kultu®?. Okres$lenie to przystuguje jej przede wszystkim ze wzgledu na glebie
stawianych przez nig pytan*. Nalezy przytoczy¢ tu jednak od razu zastrzezenie,
jakie poczynit Naess odnos$nie do charakteru tych pytan. Mianowicie, pytania
stawiane przez ekologie gteboka nie sg rodzajem wyrafinowanej gry intelektu-
alnej, w jakiej ¢wiczg sie studenci na filozoficznych seminariach. Wedtug Naessa
to nieporozumienie wzieto sie z uzycia przez niego angielskiego stowa question-
ing. Oznacza ono bowiem nie tylko stawianie pytan rozumiane jako ,.badanie”,
ale tez ,kwestionowanie”. Trafniejsze byloby w tym wypadku postuzenie sie
terminem ,,problematyzowanie” (problematizing) w znaczeniu, jakie posiada on
w jezyku niemieckim (Problematizierung)*. Jego celem jest przemyslenie zato-
zen, przestanek i ragji, stojacych za przyjeciem okreslonych rozwigzan. Zapro-
ponowane przez Naessa podejscie do kryzysu ekologicznego jest ,,glebokie” ze

40 Zob.: P. van Wyck, Primitives in the Wilderness, s. 147—148; Takg diagnoze potwierdzaja row-
niez Devall i Sessions, twierdzac, ze dopiero ogrom przyrody kontynentu amerykanskiego, gor
i lasow, pozwala cztowiekowi ustrzec sie pychy, jaka reprezentowata filozofia europejska spod
znaku Sokratesa (B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka. Zy¢ w przekonaniu, s. 74).

4 A. Drengson, Y. Inoue, Introduction, s. XVI, XVIII; A. Drengson, B. Devall, M. Schroll, The
Deep Ecology Movement: Origins, Development, and Future Prospects (Toward a Transpersonal Ecosophy),
LInternational Journal of Transpersonal Studies” 2011, No. 30, s. 103, 109.

42 W. Fox, Toward a Transpersonal Ecology, s. 128; B. Devall, Simple in Means, s. 12.

4 W. Fox, Toward a Transpersonal Ecology, s. 125-126, 129; A. Drengson, Y. Inoue, Introduction,
s. XV.

4 A. Naess, Deepness of Questions and the Deep Ecology Movement, [w:] Deep Ecology for the Twen-
ty-first Century, Boston 1995, s. 204, 210.
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wzgledu na zainteresowanie tym, co lezy u jego podloza, czyli $wiatopogladu,
aksjologii, metafizyki. Problematyzowanie jest zatem tym, co najlepiej pozwala
odroznic ekologie gteboka od ptytkiej*.

Centralnym pytaniem dla wszelkiego problematyzowania jest pytanie ,dla-
czego?”. Ono wiasnie, a nie ,jak?” czy ,po co?”, jest wedtug Naessa najgtebszym
z pytan. To pytanie sprawia tez, ze wczeSniej czy pozniej wkraczamy na tery-
torium filozofii. W opinii Naessa ciag pytan ,dlaczego” zawsze prowadzi poza
nauke, gdy chcemy uzyskac ostateczne uzasadnienie®. Nie ma to jednak ozna-
cza¢ odpowiedzi ,metnych”. Naess zauwaza bowiem, ze tak jak gleboka woda
powinna by¢ odr6zniona od zwyczajnie metnej, tak samo powinni$my odrézniac
gtebokie pytania i odpowiedzi od tych metnych*.

Drugie znaczenie ,glebokosci” ekologii gtebokiej odnosi sie do zakresu
zmian, jaki ona postuluje. Nie maja one polegac wytacznie na zwiekszeniu budze-
tu na dzialania ekologiczne lub zaostrzaniu kar wobec podmiotéw zanieczysz-
czajacych srodowisko*. Takie dziafania nigdy nie odniosg w pelni pozadanych,
dtugofalowych rezultatow, jesli nie bedzie im towarzyszy¢ przeksztatcenie §wia-
domosci zaréwno jednostek, jak i calych spoteczenstw*.

W zwiazku z nieporozumieniami, jakie moga jednak powodowac nazwy eko-
logia ,gleboka” i ,ptytka”, Devall zaproponowal wspomniane juz alternatywne
okreslenia, ktorymi miatyby by¢ ekologia ,radykalna” i ,reformistyczna”. Wedtug
niego trafniej pokazywaloby to, ze w tym przeciwstawieniu chodzi o rézne typy
argumentacji*®. Naess twierdzit jednak, ze mimo swoich stabosci przymiotnik
»gleboka” najlepiej charakteryzuje przemiane obrazu rzeczywistosci (i miejsca
w niej cztowieka), ktérg postuluje prawdziwie nieantropocentryczna ekofilozo-
fia>'. W mojej opinii obie nazwy sg adekwatne, dlatego tez stosuje je zamiennie,
omawiajac w dalszym ciagu koncepcje, ktore rozwingl Naess i jego sprzymie-
rzency.

4 Ibidem, s. 209-211.

4 Ibidem, s. 207.

47 Ibidem, s. 209. Zob.: B. Foltz, The Noetics of Nature Environmental Philosophy and the Holy
Beauty of the Visible, New York 2014, s. 25-26.

4 A. Naess, Deepness of Questions and the Deep Ecology Movement, s. 210.

4 D. Rothenberg, Introduction, [w:] A. Naess, Ecology, Community, and Lifestyle. Outline of an
Ecospohy, Cambridge 2003, s. 12.

50 B. Devall, Simple in Means, s. 12.

51 A. Naess, Deepness of Questions and the Deep Ecology Movement, s. 204.



