WSTEP

Trzeba powiedzie¢ sobie wprost — sytuacja Monteskiusza w Polsce jest parado-
ksalna. Z jednej strony nie ma chyba bowiem nikogo, komu obce byloby dzisiaj
w naszym kraju jego nazwisko, przytaczane chociazby juz w szkole na lekcjach
historii po$wieconych europejskiemu Oswieceniu, pojawiajace si¢ wrecz obo-
wigzkowo we wszystkich prawie encyklopediach, stownikach, opracowaniach
z zakresu dziejéw filozofii, socjologii, literatury, polityki czy prawa. Sytuacji
tej sprzyja bez watpienia dokonany na przestrzeni dziejow zabieg swoistego
przyswojenia w jezyku polskim, czyli , przettumaczenia” francuskiego nazwiska
Montesquieu na forme Monteskiusz, ktora az do dzisiaj, wzorem Kartezjusza czy
Galileusza, funkcjonuje u nas z powodzeniem w swej zlatynizowanej, ,uczo-
nej”, ale tez i bardziej rodzimej postaci. Mozna by zatem rzec, ze Monteskiusz
na zawsze juz wszedl nie tylko do naszego jezyka, lecz takze i do polskiej Swia-
domosci intelektualnej i zajmuje w niej nader poczesne, chwalebne i wielce
zastuzone miejsce. Odwotywanie si¢ do niego w obecnej debacie politycznej
w naszym kraju jako waznego, historycznego, ale wciaz aktualnego i wiarygod-
nego autorytetu, jest bez watpienia najlepszym tego dowodem.

Jednak z drugiej strony powstaje zasadnicze pytanie, czy wlasciciel owego
nazwiska nie zostal w Polsce jego wlasnym zakladnikiem. Jak napisal kiedys
trafnie Leopold Gluck, ,stalo si¢ z Monteskiuszem to, co przytrafia si¢ nieraz
wielkim myglicielom — dzielo usune¢fo w cien swego twoérce. Podrecznikowe na-

zwisko przestonito cztowieka, ktory to nazwisko nosit”'. Przywolywany u nas

' L. Gluck, Montesquien. Mysli, Warszawa, PIW, 1985, s. 6.
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powszechnie jako wazne w historii §wiata hasto leksykograficzne, Monteskiusz
wydaje si¢ paradoksalnie pozostawac jednocze$nie autorem wielce niezna-
nym, zaréwno jesli chodzi o histori¢ jego zycia, jak i tworczosci. Wspomniany
Leopold Gluck ujal to jeszcze mocniej, piszac, ze ,zastygl w podrecznikowy
ksztalt klasyka, ktorego mysli s3 wazne, ale nieczytane, historycznie donioste,
ale martwe”. Faktem jest, ze wiedza na jego temat, bynajmniej nie powszech-
na, w Polsce ogranicza si¢ do kilku podstawowych, by nie rzec — stereotypowych
obrazéw: osiemnastowieczny filozof francuski, autor O duchu praw i troche
mniej znanych Listow perskich, entuzjasta angielskiej monarchii konstytucyjnej
i koncepcji tréjpodzialu wladz, wreszcie kolejny po Arystotelesie klasyfikator
rodzajéw ustroju politycznego. Z pewnoscia to juz wiele i chocby tylko z tego
powodu Monteskiusz zastuzyl sobie bez watpienia na spizowy pomnik, jaki
Polacy dawno temu wzniesli na jego czes¢, i chwale w historii cywilizacji Euro-
py. Niestety, francuski mysliciel wydaje si¢ pozostawac u nas za bardzo w cieniu
wlasnego pomnika, przystoniety, wrecz ,przygnieciony” cigzarem swej stawy.
Czczony i okadzany na swoim postumencie, Monteskiusz jest zarazem auto-
rem, ktéremu w Polsce poswigca si¢ stanowczo za mato miejsca i uwagi, tak jak-
by juz samo przytoczenie jego nazwiska zwalnialo zarazem z glebszej analizy
jego zycia i dzieta.

Niniejsze opracowanie ma w pewien spos6b pozwoli¢ autorowi O duchu praw
zejs¢ z cokotu lub tez, inaczej méwiac, rzucic¢ wiecej $wiatla na zacieniony jego
wlasng stawg postument, czyli po prostu podzieli¢ si¢ z Czytelnikiem reflek-
sjami wokoél jego osoby i mysli. Sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci, o r6z-
nym co prawda charakterze, ale spietych wspolng klamrg tytutu Monteskiusz
w Polsce. Wezoraj i dzis. Nie ukrywam, Ze inspiracja byl dla mnie tytut znakomi-
tej, pionierskiej wrecz rozprawy warszawskiego, wielce zastuzonego historyka
i historiografa, Wtadystawa Smolenskiego (1851-1926), Monteskjusz w Polsce
wicku XVIII, napisanej w 1925 r. i wydanej dwa lata p6Zniej, juz po $mierci
autora®. Uwazalem, Zze dobrze by bylo rozszerzy¢ po latach pola badawcze jego
zainteresowan naukowych i ukaza¢ szeroko przeze mnie rozumiang obecnosé¢
Monteskiusza w Polsce na przestrzeni ponad dwustu pigc¢dziesieciu lat, od dru-
giej potowy XVIII stulecia az po czasy nam wspoltczesne. Cheé ,,uzupelnienia”

2 1Ibid., s. 23.

3 'W. Smolenski, Monteskjusz w Polsce wieku XVIII, nadto fragment pamigtnika autora i zupelna
bibliografia jego pism, Warszawa, Kasa im. Mianowskiego, Instytut Popierania Nauk, 1927. Por.
tez: Wiadystaw Smoleriski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIX, 1999-2000, s. 276-285
(autor: J. Michalski).
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dzieta Smolenskiego, a tym samym dopisania do niego nowych watkéw i roz-
dzial6w, jest jednoczesnie wyrazem szczerego szacunku dla prekursorskiej pracy
polskiego naukoweca sprzed lat, uznania jego waznej roli w rozpoczeciu w Polsce
badan nad stynnym francuskim filozofem.

W pierwszej czgsci opracowania, zatytulowanej Monteskiusz o Polsce, bedzie
mowa o tym, jakie miejsce w refleksji politycznej Monteskiusza zajmowala
Polska doby Oswiecenia, ale przede wszystkim — co myslat i pisal o kraju, do
ktérego niestety sam nigdy nie dotarl w czasie swojej kilkuletniej podrézy po
Europie. Pragne przedstawi¢ sposo6b i charakter spojrzenia autora O duchu praw
na Rzeczpospolita Obojga Narodéw, hybrydowy wedlug niego fenomen mo-
narchii, ktéra w swej ustrojowej nazwie mienita si¢ republika (Z perspektywy
Francji). Niejako dopelniajacym owo spojrzenie Monteskiusza na éwczesng Pol-
ske jest przypomnienie historii jego pobytu w Lunéville na lotaryniskim dworze
monarchy na wygnaniu, Stanistawa Leszczynskiego, prezentacja poczynionych
wowcezas przez niego refleksji i odniesionych wrazen oraz okolicznosci czton-
kostwa francuskiego filozofa w Akademii Nauk i Literatury w Nancy zaloZonej
przez polskiego krola-emigranta (... i Lotaryngii).

W drugiej czesci, Polska o Monteskiuszu, wielce interesujacym tematem ba-
dawczym jest dla mnie recepcja pogladéw francuskiego mysliciela w polskiej
publicystyce XVIII wieku oraz 6éwczesna che¢ wykorzystania ich do reformy
upadajacej Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw (W' dobie Oswiecenia). Analizuje
tez, czy i w jakim stopniu odnoszono si¢ do jego mysli, zaréwno wtedy, kiedy
nasz kraj przez dlugie lata pozbawiony byl swej panstwowosci, jak i wspolcze-
$nie, po powrocie Polski na geopolityczng mape Europy (... i pdzniej). Wspie-
rajacym to zlozone zagadnienie, a zarazem fascynujacym samym w sobie
problemem jest kwestia przektadow dziel Monteskiusza na jezyk polski, jakich
réznorodni tlumacze, z wielorakich zreszta pobudek i motywoéw, dokonywali
i dokonuja w Polsce poczawszy od XVIII stulecia praktycznie az do dzisiaj
(Ttumaczgc). Podsumowujac niejako te czg$¢ pracy, przedstawie ponadto stan
i kierunki polskich badan naukowych nad francuskim autorem od czaséw wspo-
mnianej wyzej pionierskiej pracy Wtladystawa Smolenskiego az po wiek XXI
(... 1 badajgc).

Czes¢ trzecia mojego opracowania, zatytulowana W Polsce wokot Monte-
skiusza, ma zdecydowanie inny charakter. O ile dwie poprzednie sa proébg upo-
rzadkowania wielowatkowo rozumianej historii obecnosci mysli Monteskiusza
w kontekscie Polski na przestrzeni dziejéw, o tyle kolejna jest zbiorem moich wia-

snych przemyslen o tym autorze, dotyczacych zaréwno jego zycia, jak i dziefa.
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Whisanie ich w ogdlny tytul opracowania Monteskiusz w Polsce, przy calym sza-
cunku dla dokonan innych polskich badaczy, ukazuje moje wlasne zaintereso-
wanie francuskim filozofem, jego biografia, mysla i twoérczoscia oraz przyklady
refleksji, jakie poczynilem na ten temat w przeciggu ostatnich kilku lat. Ich te-
matyka jest r6znorodna, ale mozna ja uja¢ w trzech zasadniczych obszarach.
Z watku biograficznego interesuje mnie przede wszystkim relacja Monteskiusz —
kobiety, zaréwno — jego rola meza i ojca rodziny (Zona i corki), jak i malo znana,
w pewnym sensie przemilczana historia jego milosnych zwigzkéw pozamalzen-
skich (Rozum i zmysly). Z bogatej twoérczosci Monteskiusza wybralem jego dwa
sztandarowe dzieta, Listy perskie oraz O duchu praw, oba przettumaczone wrecz
kongenialnie na jezyk polski przez niezapomnianego i niestrudzonego Tadeusza
Boya—Zeleﬁskiego. Rozwazam, czy i w jakim stopniu mozna traktowaé stynng
powies¢ epistolarng Monteskiusza jako utwér ukazujacy nam samego autora
i niektore aspekty jego zycia (,Listy perskie” — powies¢ a autobiografia). Na podsta-
wie tego samego utworu chee ukazac jego fascynacje nauka oraz rodzacy si¢ we
Francji okresu regencji filozofig oswieceniowa (,,Listy perskie” — powies¢ a nauka).
Ponadto przypominam i analizuj¢ stynng ,teori¢ klimatu” autora O duchu praw,
jej zalozenia i sens, zwlaszcza jako egzemplifikacje oswieceniowej filozofii na-
tury (,O duchu praw”, czyli klimat jako Zywiol). Charakter tego studium pozwala
tez lepiej przejs¢ do mojej ostatniej propozycji, mianowicie zbadania fenomenu
podrézy jako postawy i metody stricte filozoficznej, jaka Monteskiusz-czlowiek
Oswiecenia wyraza w swych pismach, a takze w swoim wlasnym zyciu (O ,,duchu
filozofow”, czyli podroz jako epistemologia).

Wigkszos¢ z proponowanych tutaj dwunastu tekstéw byla juz wczesniej
opublikowana badZ wygloszona na sesjach lub spotkaniach naukowych w Pol-
sce i za granica*. Nie znaczy to wcale, ze przedstawiam je teraz w niezmienio-
nej formie. Wprost przeciwnie, pomyst zebrania ich w jeden zbiér, nadania im
spojnego i zwartego charakteru, spowodowal koniecznos¢ dokonania praktycz-
nie we wszystkich tekstach niezbednych retuszy i poprawek, niekiedy zasadni-
czych zmian i dopowiedzen, czasem wrecz przesunigcia lub nawet znaczacego

* Ze zrozumiatych wzgledéw nie zamieszczam tutaj fragmentéw mojej biografii autora
O duchu praw, zatytulowanej Podroz Monteskiusza. Biografia przestrzenna (Lublin, Wydawnictwo
KUL, 2011). Moim zadaniem w obecnym opracowaniu jest zebranie w catos¢ tekstow rozpro-
szonych, nadanie im sp6jnosci, polaczenie ich wspélnym tytulem, a przypominanie in extenso
jakiej$ czesci mojej ksigzki, stanowigcej integralng jedno$¢, byloby niejako zaprzeczeniem
tego pomystu. Niemniej jednak, przywolanie lub rozwinigcie pewnych jej watkow stato sie
oczywiscie naturalne, wrecz nieuniknione.
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przeksztalcenia niektérych fragmentéw. Polowe prezentowanych tutaj tekstow
stanowia moje autorskie ttumaczenia wlasnych prac zredagowanych w jezyku
francuskim, odpowiednio dostosowane do potrzeb i wymogéw polskiego od-
biorcy, przez co mozna je uwazac za publikowane po raz pierwszy w takiej for-
mie i wersji. Dwa artykuly sa ponadto zupetnie nowe, swiadomie napisane po
to, by dopelni¢ wybrany przeze mnie ,,polski” temat publikacji, dwa inne z kolei
polaczytem w jedng calos¢, przez co sa bardziej sp6jne tematycznie, jeden za$
zostal mocno zmodyfikowany poprzez liczne uzupetnienia i rozwinigcie po-
ruszanych w nim watkéw. Zaproponowalem tez nowe tytuly poszczegdlnych
publikacji, tak by nie tylko nie powtarza¢ niepotrzebnie za kazdym razem, ze
traktuja one o Monteskiuszu (pelny tytul oryginatu podaje w przypisie na po-
czatku kazdego tekstu), lecz takze, i chyba przede wszystkim dlatego, by jesz-
cze wyrazniej ukaza¢ ich wzajemng relacje tematyczng. Wszystkie te zabiegi,
wielce czasochlonne, jak si¢ okazalo w trakcie Zzmudnej pracy redakcyjnej, byty
wrecz nieuniknione. Pozwolily bowiem opublikowa¢ rozproszone teksty, mimo
ich niewatpliwej r6znorodnosci, jako pewna syntetyczng calos¢.

Opracowanie konczy si¢ trzycze$ciowym, réznorodnym w swym charak-
terze aneksem. W pierwszej czesci przedstawiam syntetyczng kronike zycia
Monteskiusza — wybralem najwazniejsze, ale malo w Polsce znane, fakty i wy-
darzenia, ktére pozwolg Czytelnikowi lepiej odtworzy¢ i zrozumie¢ bios francu-
skiego filozofa. Staralem si¢, by ulozone chronologicznie kalendarium nie stato
si¢ zbiorem suchych i nudnych danych czy tez spisem malo méwigcych tytu-
téw dziet, lecz by mozna byto odkry¢ w nim obraz jakze bogatego i barwnego
ludzkiego zycia osadzonego w konkretnej epoce historycznej. Swiadomie wiec
ograniczylem bibliografi¢ do kilku ,sztandarowych” utworéw Monteskiusza, co
ciekawe — w wigkszosci wydanych przez niego anonimowo i gléwnie poza Fran-
cja, albo tez nieopublikowanych za jego zycia. Druga cze¢$¢ aneksu stanowi pro-
ba rejestracji wszystkich opracowan i prac naukowych, jakie do tej pory ukazaly
sic w Polsce na jego temat, badZ tez zostaly napisane za granica, ale lacza si¢
z tematem przewodnim niniejszej ksigzki. Mam nadzieje, Ze prezentujac polska
bibliografi¢, nie pominalem w moich kwerendach zadnego waznego utworu czy
autora. Ze zrozumialych wzgledéw $wiadomie nie podaj¢ tutaj odniesien do
jakze licznych polskich haset leksykograficznych czy tez fragmentéw monogra-
fii i opracowan zbiorowych, oraz wspélczesnej, bardzo bogatej ostatnimi czasy
publicystyki (cho¢ nie ukrywam, ze byloby fascynujace pokazac¢ kiedys obraz/
odbiér Monteskiusza w Polsce na podstawie tego wlasnie rodzaju zrédet, ale

to juz temat na inna, osobna ksigzke). Chodzi o te opracowania, w ktérych
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nazwisko autora O duchu praw pojawia si¢ bezposrednio w tytule — pragnalem
stworzy¢ praktyczng baze danych dla polskich naukowcéw, ktérzy zechcg kon-
tynuowaé badania swoich poprzednikow nad jego zyciem i dzielem. Trzecia
czg$¢ aneksu to moja wlasna préba translatorska zapomnianego, wczesnego
utworu Monteskiusza (1725), Discours sur les motifs qui doivent nous encourager
aux sciences (Rozprawa o zachgtach, ktdre ku naukom winny nas kierowac), napisanego
przez niego z okazji inauguracji kolejnego roku prac Akademii Nauk, Sztuk
i Literatur w Bordeaux, ktorej byl wiernym czlonkiem przez cale swoje zycie.
Niech owo tlumaczenie nie tylko bedzie swoista konkluzja moich osobistych
rozwazan i przemyslen, lecz takze przypomni i podkresli madrosé¢ tego, komu
sa one poswiecone.

Mam nadzieje, ze tak zaplanowane opracowanie lepiej przyblizy polskiemu
Czytelnikowi postac i dzielo Monteskiusza, zwlaszcza zagadnienie jego obec-
nosci w naszej mysli i kulturze, rzucajac zarazem wiecej Swiatta na pomnik
jego niesmiertelnej chwaly. Musze tu od razu zaznaczy¢, ze pisze te ksiazke
jako romanista, literaturoznawca i historyk idei, a nie prawnik-konstytucjona-
lista, ktérym po prostu nie jestem, stad tez nie wdaje si¢ w niej w rozwazania
natury prawniczej. Chee jedynie pokazaé, w jakiej mierze temat Monteskiusz
w Polsce moze oznacza¢d, a zarazem wytyczac¢ wiele mozliwych pol badawczych
i bogatych tematéw intelektualnej refleksji. Naturalnie nie twierdze, ze obszar
ten zostal przeze mnie calkowicie zagospodarowany i wyczerpany. Wrecz od-
wrotnie — traktuje moja ksigzke raczej jako zachete do dalszych, bardziej po-
glebionych badan i odkry¢ w tej materii. Tak jak pisal w O duchu praw sam
Monteskiusz, ,nie podalem tu wszystkich szczegbélow: kt6z bowiem mégiby
powiedzie¢ wszystko bez obawy $miertelnej nudy? [...]; nie trzeba tak wyczer-
pywac przedmiotu, aby nic nie pozostalo dla czytelnika. Nie chodzi o to, aby

”5

czytal, ale aby myslat™.
Postscriptum

Cho¢ niniejsza ksiazka w zaden sposéb nie miala mie¢ charakteru ,rocznicowe-
go”, to ciesze si¢ bardzo, ze zaczalem nad nig pracowac akurat réowno trzysta
lat po wstapieniu Monteskiusza w 1716 r. do wspomnianej wyzej Akademii
Nauk, Sztuk i Literatur w Bordeaux, a ukonczytem ja dokladnie trzy stulecia

> Monteskiusz, O duchu praw, ti. T. Boy-Zeler’\ski, Krakoéw, Wydawnictwo Zielona Sowa,
2003, s. 7 (Przedmowa) i s. 172 (ksiega XI, rozdziat 20).
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po tym, jak po raz pierwszy zostal jej dyrektorem w 1717 r. W pewnym sensie
przytaczytem si¢ do obchodéw owego jubileuszu, cho¢ oczywiscie nie mi oce-
nia¢, czy i w jakiej mierze temu sprostalem. W roku 2016 przypadala takze
trzechsetna rocznica przejecia przez ,,przyszlego” Monteskiusza, czyli dwudzie-
stosiedmioletniego wowczas Charles’a-Louisa de Secondata, odziedziczonego
po jego zmarlym stryju nazwiska de Montesquieu, pod ktérym zna¢ go bedzie
az do dzisiaj caly swiat. Secondat obiit. Hic natus est Montesquieu, czyli dokladnie
w 1716 r. w okolicach Bordeaux ,,narodzit sie” Monteskiusz...

Lublin, 2016/2017



