Whprowadzenie

1. Czym jest nadzieja radykalna i czy problematyka ta
przynalezy do filozofii?

Nadzieja jest nieodtgczna od ludzkiego zycia. Od dawna stafa sie ona przed-
miotem zainteresowania filozoficznych antropologéw pragnacych ujawnic istot-
ne wymiary ludzkiego istnienia. Niekiedy jednak w zyciu cztowieka pojawia sie
co$ wiecej niz potoczne marzenia polepszenia swego bytu, a mianowicie marze-
nie o zbawieniu, o ktéorym moéwia mity i religie. Obecne w nas tesknoty, traktowane
przez niektorych filozoféw (np. przez Jaspersa) jako nieodigczne od ludzkiego
bytu, odnosza sie bowiem nie tylko do stanu pozbawionego lekéw, niedostatkow
i chordb, lecz rowniez do czegos wazniejszego — do realizacji glebokiego sensu
naszego istnienia potaczonego z poczuciem szczeScia, a zarazem do urzeczywist-
nienia stanu powszechnej sprawiedliwosci. Nadzieje na realizacje tych pragnien
oferowaly wielkie religie, obiecujace jednak jej mozliwo$¢ jedynie tym, ktorzy
dokonaja aktu nawrocenia, bedacego zawierzeniem treSciom objawionym religii.

Pomiedzy wyr6znionymi powyzej formami nadziei — tg codzienng i ograniczo-
ng oraz tg radykalng — istnieje pewne napiecie. Dla ludzi, ktérych udzialem byta
wiara religijna, jak na przyktad dla Kierkegaarda, warunkiem realizacji drugiej
z nich bylo uniewaznienie znaczenia pierwszej. Nie wszyscy jednak ujmuja te
kwestie w sposob tak skrajny. Jozef Tischner proponuje na przyktad potraktowa-
nie nadziei religijnej jako odpowiedzi na podstawowa sytuacje cztowieka w by-
cie!, zwiazanej z otwartoscia na horyzont wykraczajacy poza to wszystko, co
dzieje sie w dostepnym nam $wiecie, co wcale nie wyklucza checi poprawienia
jego stanu tak, by bardziej odpowiadal naszym pragnieniom i marzeniom. Na
tych ostatnich zmianach nie mozna jednak poprzesta¢. Zgodnie bowiem z opinig

! Por. J. Tischner, Wigzania nadziei, ,Znak”, 9/1973, s. 1109.
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filozofow odwotujacych sie do inspiracji religijnych, cztowiek jest naprawde czto-
wiekiem tylko wéwczas, gdy wymyka sie mechanizmom naturalnego $wiata®.
Niektorzy z badaczy mitu (np. Eliade) twierdza nawet, ze tesknota za rajem jest
tak dawna, jak $wiadomos$¢ wtasnego miejsca w kosmosie wyrazona w mitach
i legendach. Swiat, w ktérym zyjemy, czesto nas nie zadowala, co staje sie po-
wodem naszego sprzeciwu wobec niego, budzgcego marzenia o innym, lepszym
swiecie. Odwolujac sie do religijnych wizji zbawienia, mozemy zywi¢ nadzieje
na lepsza, odmienng od aktualnej forme istnienia, co czesto utatwia nam ra-
dzenie sobie z aktualnymi niedogodnos$ciami zycia i panujgca w nim niesprawied-
liwoscia.

Dotad mogto sie wydawa¢, ze w filozofii trudno jest rozwaza¢ problem na-
dziei na zbawienie, gdyz nalezy on do dyskursu religijnego. Dlatego proponuje
stosowanie okreslenia ,nadzieja radykalna”, ktére nie budzi takich skojarzen.
Mam tu na mysli odpowiednik zbawienia wyzbyty bezposrednich odniesien do
jakiejkolwiek religii, cho¢ rownie daleko wychodzacy poza aktualny stan ludzkie-
go istnienia i Swiata, w jakim cziowiek zyje. Filozofowie od ponad stu lat starajg
sie tworzy¢ tego rodzaju wizje, a niektérzy sposréd nich (np. Bloch) sadza nawet,
ze aktualng rolg filozofii jest ukazywanie tego rodzaju mozliwosci. O ile zatem,
zgodnie ze stowami Ricoeura, ,pierwotnym miejscem nadziei [ma on tu na mysli
nadzieje radykalna — W, L.] nie jest dyskurs filozoficzny”, o tyle od pewnego
czasu filozofia podejmuje rowniez te kwestie i stowa Jaspersa, w ktorych wyrazat
on watpliwos¢, czy filozofia jest w stanie podota¢ temu zadaniu, nie powstrzy-
muja wielu sposrod filozofow od préb ujmowania problematyki nadziei na spo-
sob filozoficzny. Nawet i Jaspers zauwazal zreszta, ze w wielkim filozofowaniu
dochodzito kiedys do przezwyciezania aktualnej formy $wiata jako czego$ osta-
tecznego, co mialo prowadzi¢ do stanu bedacego pewna analogig zbawienia.

Mozna zatem powiedzie¢, ze po Nietzschem sytuacji filozofii nie opisujg juz
stowa Szekspira, czesto przywolywane w wersji uproszczonej przez ludzi, ktérym
dalekie sg problemy aktualnego zycia filozoficznego: ,,Sa rzeczy na niebie i ziemi,
o ktérych filozofom sie nie $nito”*. Trzeba pamietac, ze ta surowa ocena Szekspira
odnosi sie do filozofii renesansowej, ktora znacznie ograniczyla zakres zaintere-
sowan filozoficznych w poréwnaniu z filozofig sredniowieczna. Filozofia nowo-
zytna w tej lub innej formie to ograniczenie przez dtugi czas podtrzymywata.

2 Odwoluje sie tu do opinii wyrazonej przez Luca Ferry’ego w ksiazce Czlowiek-Bdg, czyli o sensie zycia,
przel. A. Mi$, H. Mi$, Warszawa 1998, s. 174.

3 P. Ricoeur, Nadzieja a struktura systemow filozoficznych, ,Znak”, 9/1973, s. 1134.

* S3 to stowa Hamleta skierowane do Horacego i w oryginale brzmia one nastepujaco: “There are
more things in heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy” (W. Shakespeare,
Hamlet, Act 1. Sc. 5). W przekladzie J6zefa Paszkowskiego oddane one zostajg w nastepujacy
sposob: “Wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie, Niz sie ich $nito waszym filozofom”.
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Z cala pewnoscig ograniczenie to nie odnosi sie do filozofii ponietzschean-
skiej, gdyz mamy w niej do czynienia z podej$ciem zgota przeciwstawnym. Filo-
zofowie zaczynajag moéwi¢ o czyms, co daleko wykracza nie tylko poza obszar
potocznych doswiadczen, ale tez poza to wszystko, co jest trescig wspolczesnej
nauki, nawet jesli rozwaza ona mozliwosci bedace kiedy$§ domeng basniowych
fantazji. Trescig dyskursu filozoficznego staje sie zatem to, co dotad kojarzylo sie
z dyskursem pozaracjonalnym charakterystycznym dla religijnych wierzen. Wielu
wspoltczesnych filozoféw moze sie zatem w petni zgodzi¢ z popularng interpre-
tacja stow Szekspira, iz ,jest mnéstwo nieodkrytych rzeczy, ktére nawet naj-
inteligentniejszym ludziom nie przyszly na mysl”, przy czym nalezatoby do
nich doda¢: ,jako co$ rzeczywiscie mozliwego w realnym swiecie”. Religie jako
dostarczycielke sensu mozna wiec, wbrew przekonaniom wielu dawnych filozo-
fow, zastgpi¢ mysleniem filozoficznym. Istotne pozostaje jednak pytanie, czy
filozofia naprawde jest w stanie temu zadaniu sprosta¢. Odpowiedz na nie bedzie
jedna z zasadniczych kwestii rozwazanych w niniejszej ksigzce.

Nie sadze przy tym>, by realizacja tego zadania musiala prowadzi¢ do zaniku
granic pomiedzy mysleniem filozoféw a rozwazaniami przedstawicieli innych
dyscyplin, ani tez do zintegrowania filozofii, nauki i mistycyzmu. Takie obawy
sg zasadne jedynie w formalnym sensie, gdyz filozofowie faktycznie zaczynaja
podejmowac kwestie interesujace dotychczas teologéw czy artystow, ale nie
musi sie to wcale laczy¢ z zanikiem autonomii filozofii, cho¢ zagrozenie takie
jest czyms$ realnym.

Nie zamierzam w tej ksigzce odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wielu zna-
czacych filozoféow ostatnich stu kilkudziesieciu lat podjeto zamiar stworzenia
filozofii nadziei radykalnej. Chciatbym jedynie poprzesta¢ na sformutowaniu
w tej kwestii rozmaitych hipotez. By¢ moze powyzsze pytanie pojawilo sie
w zwigzku ze zmiang nastepujgcg po Heglu, gdy miejsce zadan czysto teoretycz-
nych zajely cele i nastawienia praktyczne, ukierunkowane na rzeczywistego czlo-
wieka, a nie na istoty wymyslone w rodzaju ducha absolutnego czy podmiotu
transcendentalnego. Inng przyczyna takiego ukierunkowania zainteresowan
filozofii moze by¢ stabniecie oddziatywania chrzescijanstwa i wynikajace z tego
zagrozenie nihilizmem, sklaniajgce filozoféw do podejmowania prob przeciw-
dzialania mu poprzez wkraczanie filozofii na miejsce zajmowane wczesniej przez
religie. Istnieje tez mozliwos¢, iz takie nastawienie filozofii wynika z charakteru
naszej epoki, wysuwajacej na plan pierwszy jednostkowy wymiar ludzkiego ist-
nienia. Indywidualizm bycia niesie jednak z sobg narastajgce poczucie niepew-
nosci, a tym samym potrzebe nadziei, co stawia przed filozofig zadania

> Polemizuje w tym miejscu z przekonaniem J6zefa Kosiana wyrazonym w jego ksiazce Filozofia nadziei
(Wroctaw 1997, s. 7).
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wykraczajace poza jej dawne dazenia. Wszystkie te hipotezy zastuguja na wni-
kliwe przemyslenie, ale wykracza to poza zakres mojej ksigzki. Interesuje mnie
bowiem wytacznie zmiana zakresu filozoficznego myslenia dopuszczajaca pod-
jecie zagadnien dotad wykraczajacych poza jego mozliwosci, nie zas historyczne
przestanki tej zmiany.

Dlatego pragne zatrzymac sie na tym, czym byla filozofia metafizyczna, za-
poczatkowana (w jej petnej formie) przez Platona i dominujagca do Hegla, by
ukazaé, jak ujmowata ona problematyke nadziei. Umozliwi to ukazanie glebi
zmiany zaznaczajacej sie po Nietzschem i prowadzacej ku probom tworzenia
filozofii nadziei radykalnej, ktora jest zasadniczym przedmiotem niniejszych roz-
wazan. Podjecie zagadnienia radykalnej nadziei, jak zostanie to pokazane, stalo
sie dla filozofii swoistym wyzwaniem, ktéremu trudno jest podotac. Z jednej
strony grozi ono wyprowadzeniem problematyki poza obszar filozofii, z drugiej
za$ nadzieja ta moze sie okazac nadziejg pusta w sensie treSciowym albo na-
dzieja pozorna, zupetnie nieodpowiadajaca naszym rzeczywistym pragnieniom.
Zanim jednak przedstawie to niebezpieczenstwo stajgce przed préobami budowa-
nia poszukiwanej filozofii, warto przypomnie¢, jaka role odgrywata nadzieja
w dawnym sposobie filozoficznego myslenia.

2. Problematyka nadziei w ramach filozofii metafizycznej

Wiemy od historykéw kultury, iz my$lenie ludzi w okresie poprzedzajacym
powstanie filozofii toczyto sie w sferze mitu. W zyciu duchowym ksztattowanym
w jego ramach nie przezywano silnie problematycznosci swego istnienia®. Mit,
zgodnie z opinig badaczy tej formy zycia, np. Eliadego, dawal poczucie uczest-
nictwa w czym$§ w petni pozytywnym, stale sie odnawiajgcym, stanowigcym
jednos$¢, w ktorej wszystko ma swe miejsce. Ludzie, zyjac na jego gruncie, nie
musieli sie leka¢ o siebie i nie przygniatala ich skofnczonos¢ istnienia, gdyz
uczestniczyli w czym$ wyzszym, co dawato im oparcie, nie sktanialo do samo-
dzielnego poszukiwania wiedzy i uwalniato od leku o siebie. Istnienie wydawato
sie czym$ w pelni pozytywnym i spéjnym, a zarazem wszelkie watpliwosci z gory
znajdowaly odpowiedz, dzieki czemu pragnienie bycia byto catkowicie oczywiste.

Utrata mitu powoduje, iz nieodzowne staje sie samodzielne zadbanie o siebie,
gdyz utracona zostala bezposrednia fgczno$¢ z czym$ nadrzednym, w ramach

® Jak dowiadujemy sie m.in. z ksiazki Jeana-Pierre’a Vernanta, Mit i religia w Grecji starozytnej
(Warszawa 1998), pierwiastek religijny Grekéow skierowany byl ku zyciu doczesnemu, za$ celem
Grekow bylo zapewnienie pelni ludzkiej egzystencji w tym $wiecie.
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czego toczy sie zycie’. Co wiecej, nie mozemy juz by¢ pewni, czym jest ta
nadrzedna sfera, bowiem przekonania na jej temat przestaly by¢ wiarygodne.
Pierwsi filozofowie greccy poszukuja zatem odpowiedzi na dwa fundamentalne
pytania, ktore z ich punktu widzenia wydawaly sie niepodzielne — pytanie o sie-
bie® i pytanie o $wiat, w ramach ktérego zyjemy. W sposob jawny problematy-
zowali oni jednak tylko te druga kwestie. Uwolnienie od mitu® spowodowato
otwarcie na $wiat'® dany nam w doswiadczeniu''. Swiat 6w ujmowany byt po-
czatkowo jako natura'’, za$ doswiadczenie sprowadzalo sie do doswiadczenia
zmystowego'>. Dlatego Heidegger moze powiedzie¢, ze myslenie filozoficzne ro-
zumiane jest od strony widzenia, za$ bycie — od strony bycia znajdujgcego sie
przed nami. Ze wspomnianym otwarciem gczylo sie uwolnienie od wcze$niejszych
opinii na temat $wiata i w tym sensie myslenie filozoficzne okazywato sie wyrazem

7 Lew Szestow wyraza nastepujace przekonanie: ,Na diugo przed Sokratesem mysl grecka gloszona
przez wielkich filozoféw i poetéw ze strachem i przerazeniem wpatrywala sie w ziowieszcza
nietrwalo$¢ naszej przemijajacej i petnej cierpienia egzystencji” (L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet.
C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 191).

8 U Levinasa prowadzi to do oskarzenia filozofii o to, ze wyplynela ona z egoizmu. Wydaje sie jednak,
Ze jest to z jego strony wyraz ucieczki od fundamentalnych realiow ludzkiego istnienia.

9 Opinia, zgodnie z ktéra celem filozofii jest demitologizowanie, wydaje sie o tyle jednostronna, iz
jest ona réwnoznaczna z przypisaniem filozofii mocy oporu wobec mitu. Mozna jednak sadzic,
iz w chwili powstawania filozofii tradycja mityczna ulegla juz zachwianiu i tylko dzigki temu
dokonania pierwszych filozoféw spotkaly sie z zainteresowaniem. Ponadto, jak zauwazaja historycy
filozofii, powstanie filozofii wcale nie oznaczalo zaniku mitycznego myslenia i ,w filozofii na diugo
pozostajg elementy mityczne” (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel. E. I. Zielinski,
Lublin 1994, s. 71). Niektorzy wyrazaja nawet opinie, ze kultura grecka stworzyta jedynie pewna
alternatywe dla dawnego myslenia o Bogu (por. M. Szulakiewicz, Poszukiwania metafizyczne, Torun
2014, s. 147). W szkole pitagorejskiej uprawianie filozofii faczyto sie przeciez z praktykami
religijnymi, a z kolei u Platona filozofia byta zarazem forma nowe;j religii (por. S. Swiezawski, Dzieje
europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 88).

19 Heidegger pisze o tym w spos6b nastepujacy: ,Grecka ontologia i jej dzieje |...] to dowéd na to, ze
rozumienie samego siebie i bycia w ogoéle jestestwo [Dasein — W.L.] czerpie ze ‘Swiata” (M. Hei-
degger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 31). Jest ono zatem wyrazem orientacji na
byt, ktéry znajduje sie w Swiecie.

" Otwarcie to, jak zaznaczajg niektérzy filozofowie (np. Scheler), szto w parze z wylaczeniem
wszelkiej pozadliwej i praktycznej postawy duchowej, co jednak wydaje sie, z obecnego punktu
widzenia, daleko posunietg idealizacja rzeczywistej motywagji lezacych u podstaw filozoficznego
myslenia.

12 Heidegger twierdzi, ze w calej dotychczasowej ontologii ,,[p]rébuje sie |...] interpretowa¢ $wiat na
podstawie bycia bytu, ktéry jest w obrebie $wiata obecny, ale przy tym zrazu w ogdle nie odkryty,
na podstawie przyrody.” (M. Heidegger, Bycie i czas, s. 92).

13 Juz Arystoteles zauwazyl w polemice z eleatami, ze odrzucenie do§wiadczenia i tego, co ono
dostarcza, oznacza blisko$¢ szalenstwu. Warto natomiast wspomnie¢ przy okazji, iz dokonal on
idealizacji sfery mitu, gdyz uwazal, ze rola mitu jest przede wszystkim zaspokajanie zdziwienia.
Z tego wzgledu wydawalo mu sie, ze mit odpowiada na czystg potrzebe wiedzy. Dlatego ,, mito$nik
mitéw” byt dla niego, w pewnym sensie, rowniez mifo$nikiem madrosci.
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uniewaznienia tego, co dotad wydawato sie trwale i pewne. Grecy, jak to niektérzy
wyrazaja, ,odwazyli sie na niewiedze”'*, co wymagato pewnego hartu ducha.
Swoistym ryzykiem bylo przeciez odejscie od tego, co przemawia poprzez mit,
i skoncentrowanie sie na rzeczach jako takich, czyli na tym, co z punktu widzenia
religii transcendujacej swiat moze wydawac sie czym$ pospolitym.

Warto wspomnie¢, iz otwarcie to nie bylo udziatem jakich§ nadzwyczajnie
wyréznionych, w sensie spofecznej pozycji, jednostek, lecz nastgpito w ramach
pewnej zbiorowosci — poczatkowo dos¢ ograniczonej liczebnie — ludzi wolnych,
rownorzednych, otwartych na wspolne poszukiwanie odpowiedzi na problem, kté-
ry przed nimi stanat'®. O ile zatem odejscie od mitu bylo z pewnoscia udzialem
wielu ludzi réznych czaséw i kultur, o tyle jedynie u Grekoéw szto ono w parze
z uwarunkowaniami kulturowymi umozliwiajgcymi wspélne zmaganie sie ze staja-
cym przed nimi problemem, przy czym rezultaty tych zmagan budzily zaintereso-
wanie spofecznosci i mialy na nig znaczacy wptyw'®. Filozofowanie jest bowiem ze
swej natury wspotfilozofowaniem'”, cho¢ niekoniecznie musi ono wciaga¢ wszyst-
kich cztonkéw danej wspolnoty. Wspoélne zmaganie sie z tag samg kwestig odwo-
tywato sie zas do wczesniejszego uksztattowania sie struktur rozumu jako wiadzy
obecnej w kazdym cztowieku (cztowieku wolnym w sensie duchowym) i umozliwia-
jacej mu korzystanie z efektéw pracy myslowej innych ludzi'®.

Poszukiwania podjete przez pierwszych filozoféw mialy doprowadzi¢ do
odzyskania pewnosci obecnej kiedy§ w ramach mitu'®. Pewnos¢ ta okazuje sie

' por. H. Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Die Grundprobleme der abendlindischen Philosophie und
der gegenwdirtige Stand des philosophischen Fragens, Miinchen 1988, s. 54.

!> Wyartykutowanie struktur rozumu pozostalo zadaniem dla przyszlych generacji filozofow.

16 Jak zauwaza Giorgio Colli, ,w innych centrach kultury ludzkiej rozum pozostaje z boku” (por.
G. Colli, Filozofia ekspresji, przet. H. Buczynska-Garewicz, Krakéw 2005, s. 209).

'7 Por. A. Wegrzecki, Uwagi o istocie filozofowania, w: Myslgc o filozofii, ,Znak Idee 4", Krakéw 1991,
s. 51.

'8 Osobng sprawa pozostaje zagadnienie pobudek do wyksztalcenia sie struktur rozumu. Zgod-

nie z opinig wielu wspétczesnych badaczy, pobudek tych nie nalezy nadmiernie idealizowac.

Giorgio Colli pisze, na przykiad, o tym w spos6b nastepujacy: ,,Poszukiwanie logosu realizuje sie

poprzez walke o dominacje, poprzez wspoéizawodnictwo, w ktérym nagrodg jest doskonatosc

w mysleniu i méwieniu uznana przez pokonanego adwersarza. [...] Jedynie w Grecji zdotano

przenies$¢ instynkty agresywne ze sfery dzialania do dziedziny idei abstrakcyjnych, gdzie impuls

naznaczony indywidualizacja prowadzi paradoksalnie nie do zwycigstwa nad czlowiekiem, lecz do

powstania logosu” (G. Colli, Filozofia ekspresji, s. 221).

Przekonanie wielu dawniejszych historykéw filozofii, ze filozofowanie wyplywa z bezinteresownego

ogladu, czy tez ze zdziwienia i poszukiwania prawdy dla niej samej — a wiec przede wszystkim ma

charakter kontemplacyjny — plynie, jak sie wydaje, z jej idealizowania odwotujacego sie do stow

Arystotelesa, ktory tak wlasnie rozumial jej zadanie. Opinie taka prezentuje tez Giovanni Reale,

autor popularnego w Polsce opracowania poswieconego filozofii starozytnej. Warto zatem zwrécié

uwage, ze w Dodatku drugim. Uscislenia dotyczgce podstawowych cech greckiego rozumienia filozofii

koryguje on poglad wyrazony we wczesniejszych partiach swego dziela i zaznacza, w nawiazaniu
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jednak czym$ nie do odzyskania za pomocg Srodkéw bedacych do dyspozycji
filozofa, czyli w odwolaniu do caloksztaltu sfery doswiadczenia (obojetnie jak
szeroko bedziemy rozumieli ten termin) i do rozumu. Z tego wzgledu filozofo-
wanie od poczatku musiato sie faczy¢ z réznorakimi watpliwosciami nie tylko
odbiorcéw mysli filozoficznej, ale takze i samych filozoféw. Szukanie arche, czyli
wspdlnego zrodla tego, z czym sie stykamy w sferze doswiadczenia, od poczatku
prowadzito do r6znych odpowiedzi. Poszukiwania te, stanowigce wyraz otwarcia
na $wiat doswiadczenia, byly wyrazem jego powaznego traktowania, skoro to
w nim samym filozofowie pragneli odnalez¢ owa zasade. Przyjmowali, ze $wiat
moze by¢ pojety z niego samego, co nadawato poszukiwaniom filozoficznym
wielka powage, nawet jesli prowadzily one poczatkowo do skromnych, z naszego
obecnego punktu widzenia, rezultatéw poznawczych.

Watpliwosci te nie zniknety takze i wtedy, gdy uksztattowata sie metafizyka,
zmierzajaca do powigzania w calo$¢ wszelkich tresci odnoszacych sie do $wiata.
To do Arystotelesa odnoszg sie bowiem stowa Levinasa majace charakteryzowaé
sposob myslenia zachodniej filozofii. Pisze on mianowicie, ze wraz z Arystotele-
sem filozofia Zachodu ,,odkryta [...] sensowno$¢ w koniunkgji cztonéw, ktore sg
wzajem okreslone i wzajemnie sie oznaczaja; dopiero taki byt, stematyzowany
i obecny, stawal sie dla niej jasny”*°.

W zainicjowanej przez Arystotelesa filozofii ukierunkowanie na tresci prze-
zywanego do$wiadczenia zostaje co prawda zlgczone z ludzkim istnieniem, ale
problemy odnoszace sie do ludzkiego istnienia staja sie wtérne wobec podsta-
wowego zadania filozofii. W ramach metafizyki nasze losy uwarunkowane sg
przez miejsce, jakie zajmujemy w ramach catosci. Miejsce to mozemy rozpoznac
(dzieki metafizyce) i dostosowac sie do niego (dzieki etyce), ale nie jest to miej-

do nowszych uje¢ tego zagadnienia, iz kontemplacja laczyla sie z okreslong postawa praktyczng
w stosunku do zycia (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 485). Uznaje on zatem, ze
»filozofia nie byla nigdy sprawa czysto intelektualng” (tamze).

Wspomniane idealizowanie poczatkow filozofii ma miejsce réwniez w najbardziej popularnym u nas
opracowaniu dziejow filozofii — Historii filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza. Jej autor w jednym miejscu
swej ksigzki sugeruje, iz intencja filozofii bylo od samego poczatku wyjsScie poza rozwazania czes-
ciowe i objecie w jednej nauce wszystkiego tego, co istnieje, a wiec wyjScie poza rozwazania
prowadzone w ,naukach specjalnych” (sugeruje to, ze filozofia grecka zaczela od ,czysto teore-
tycznych zainteresowan” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 147). W innym
miejscu pisze on jednak, ze w momencie powstania filozofii ,nauki szczegétowe jeszcze nie istnialy”
(tamze, s. 7) i ,filozofia pracowala wéwczas sama” (tamze, s. 10), bedac ,generalng nauka” (tamze,
s. 53). Poczatek filozofii jawi si¢ z tego punktu widzenia jako mocno tajemniczy, gdyz z jednej strony
filozofia zostaje okreSlona jako ,nauka o tym, co dla ludzko$ci najwazniejsze i naj-
cenniejsze” (tamze, s. 1), za§ z drugiej strony na poczatku filozofii ,tylko przyroda byta
przedmiotem filozofii” (tamze), co w zaden sposob nie wyjasnia zwigzku pomiedzy skupieniem
zainteresowan na jej problemach a sprawami najwazniejszymi z ludzkiego punktu widzenia.

20 E, Levinas, 0 Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 141.
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sce w ramach tej calo$ci centralne. Od Arystotelesa pochodzi zatem pewna
jednostronno$¢ gtownej tendencji calej p6zniejszej filozofii. Skoncentrowanie
sie na wiedzy o jawiacym sie nam $wiecie i powazne jej traktowanie powoduja
bowiem, iz nie uzyskujemy zadowalajacego ujecia kwestii odnoszacych sie do
naszego istnienia. Odpowiedzi etyczne nie sg w stanie wystarczajaco gleboko
wnikna¢ w przezywane problemy duchowe, gdyz ich zakres jest mocno ograni-
czony wzgledem catosci zycia duchowego. Powigzanie ze sobg otwarcia na §wiat
(w szerokim sensie tego stowa) z konieczno$cig zatroszczenia sie o siebie oka-
zalo sie zatem trudne, co stalo sie przyczyna popadania przez filozofie w roz-
norakie jednostronnosci.

Jedna z nich, niezwykle istotna, wystapita w ramach filozofii nowozytne;.
Zgodnie z opinia wielu historykéw filozofii, ,w pokartezjanskiej mysli i kulturze
nowozytnej nastgpito zachwianie réwnowagi miedzy doswiadczeniem wnetrza
czlowieka a doswiadczeniem zewnetrznym, zwréconym ku $wiatu materialnemu,
na rzecz tego ostatniego”?'. Cytowany autor zauwaza, ze spadkobiercy Kartezju-
sza interesowali sie wnetrzem czlowieka jedynie ze wzgledéw epistemologicz-
nych, co prowadzito do splycania i znieksztalcania tego wnetrza. Wiaze sie to
ponadto z ukierunkowaniem catej klasycznej metafizyki, zwlaszcza arystotele-
sowskiej, ktéra ,byla réwniez zwrécona raczej ku Swiatu zewnetrznemu, ku
kosmologii”??, za§ mato interesowala sie ludzkim wnetrzem. Ta sytuacja okazala
sie niemozliwa do utrzymania w ramach nowoczesnosci, w ktorej wyksztalcito sie
poczucie autonomii cztowieka. Cztowiek wspoéiczesny zwrocit sie w zwigzku
z tym ku swym wtasnym problemom, co czasem dzieje sie poprzez abstrahowa-
nie od spraw $wiata. Spowodowalo to nieoczekiwane uaktualnienie mysli teolo-
gicznej, ktora podejmowata ludzkie problemy w taki wtasnie sposéb, tzn.
w abstrakcji od sfery doswiadczenia $wiata. Chodzi tu nie tyle o zamierzone
eliminowanie filozofii na rzecz teologii, ile raczej o spos6b rozumienia filozofii,
ktory w istocie staje sie forma myslenia teologicznego®.

W filozofii metafizycznej wiezy pomiedzy filozofig a religig nie zostaty bo-
wiem zerwane. Nie oznacza to jednak, by problematyke nadziei w tej filozofii
cechowato zobowigzanie religijne. Oferowata ona nadzieje na poczucie sensu
poprzez wskazanie zwigzku z caloscia, co bylo odpowiednikiem religijnej wiezi
z Bogiem, ale nie faczylo sie z tre$ciami bezposrednio religijnymi. Filozofia ta

2L A, Pottawski, Jak filozofowac?, w: Myslgc o filozofii, ,Znak Idee 4”, Krakéw 1991, s. 45.
22 .
Tamze.

23 7godnie z opinia wielu filozoféw, teologia ,stanowi [...] nie tylko poczatek, ale takze state
wewnetrzne zrédlo filozofii: filozofia jest w sposéb istotny zwigzana z teologia” (tamze, s. 44).
Réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze ,teologia [...] ujmuje rzeczywisto$¢ niejako od gory |[...],

filozofia stawia sobie za zadanie wystepowanie od dofu — od doswiadczenia” (tamze). Ich
pokrewienstwo nie przeczy wiec zasadniczej odmiennosci obu dyscyplin.
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w swej czeSci etycznej podejmowala takze problematyke szcze$cia i méwita
o warunkach osiggniecia tego stanu, a z kolei w sferze poswieconej problematyce
spolecznej wskazywala na wtasciwg organizacje wspolnoty, umozliwiajacg urze-
czywistnienie sprawiedliwosci. Obietnice te trudno jednak bylo powigzaé ze
soba, a ponadto byly one mocno ograniczone, gdyz nie odpowiadaly pelni ludz-
kich marzen.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze filozofia metafizyczna nie byla w stanie podja¢
problematyki nadziei radykalnej. (Wniosek ten jeszcze silniej odnosi sie do po-
czatkowych form uprawiania filozofii). Zwigzek z catoscia mial w niej charakter
jedynie mys$lowy, nieangazujacy w sposéb petny. Szczescie okazywato sie czyms$
ulotnym albo niestychanie trudnym do osiggniecia, za$ z kolei sprawiedliwo$¢
jawila sie zawsze jako niepefna i niepewna. Nie moze zatem dziwi¢, ze filozofia
ta pozostala czym$ nieprzekonujgcym dla tych, ktéorym marzyto sie co$ wiecej.
Filozofia metafizyczna sktaniata bowiem do ograniczania marzen i stawiania so-
bie celéw mozliwych do osiggniecia w danym nam $wiecie. Rygorystycznie ujmo-
wany rozum lekat sie wychodzenia poza ramy swych kompetencji, widzgc w tym
co$ nieuprawnionego i niebezpiecznego, swiadczacego o probie powracania do
mitu. Za pogladem takim przemawiaja powazne racje, co sktania do przemyslenia
zagrozen, na ktore narazone sg préby tworzenia filozofii nadziei radykalne;j.
Sama jej idea wielu filozofom po dzi$ dzien wydaje sie przeciez czym$ niemozli-
wym do urzeczywistnienia w sposéb w petni rozumny.

3. Zagrozenia zwigzane z prébami tworzenia
filozofii nadziei radykalne;

Idea wkraczania filozofii na miejsce zajmowane w ludzkim zyciu przez religie
odwoluje sie do mozliwosci, ktorej filozofia metafizyczna sobie nie przypisywala.
Obywajac sie bez gwarancji ptyngcych z objawienia i wiary, pragnie ona pokie-
rowac ludzkim zyciem w strone tego, co religie okreslaja jako zbawienie, lub
przynajmniej stara sie uja¢ zbawienie, za pomocg srodkéw przynalezacych do filo-
zofii, jako co$ mozliwego. Jest to wiec istotna zmiana rozumienia mozliwosci
filozoficznego dyskursu. Niektorzy z filozoféw, na przykiad Ricoeur, sadza, iz
problematyka nadziei staje sie czyms, co budzi zainteresowanie filozofii wiasnie
z tego wzgledu, ze ,,domaga sie zmiany w organizacji systeméw filozoficznych™**
i ,zmienia strukture wewnetrzng procesu filozofowania”®*, co odpowiada ten-

24 P, Ricoeur, Nadzieja a..., s. 1133.
% Tamze.
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dencjom filozoficznym nastepujacym po Heglu. Moze dlatego, co zauwazyt kie-
dys Jozef Tischner, znaczace filozofie naszych czaséw sa filozofiami nadziei®®.

Filozofia pragnaca podja¢ problematyke nadziei radykalnej znajduje sie
w dos¢ ktopotliwej sytuacji. Przypisujac sobie mozliwos¢, jak to okresla Ricoeur,
moéwienia o ,Nowinie Wielkiej Nocy”27, musi pozostawac ,w granicach Rozumu”,
czyli nie zapominac o charakterystycznym dla filozofii umiarkowaniu niepozwa-
lajgcym ani na fantazjowanie, obecne w sztuce, ani na przyjmowanie tresci,
obecnych w religii, odwotujacych sie do objawienia. Winna zatem nadac racjo-
nalng tres¢ obietnicom wystepujgcym dotad w ramach religii, czyli wej$¢ na
plaszczyzne jej twierdzen, a zarazem pozostac soba, czyli ujmowac tresci zba-
wienia za pomocg srodkéw bedacych w jej dyspozycji. Musi wskaza¢, jakie jest
powotanie cztowieka i zarazem mie¢ udzial w jego urzeczywistnieniu. Konieczne
jest wiec wskazanie odpowiednika tego, co obiecywaly religie naszej tradygji
kulturowej, czyli zbawienia, ktére na ich gruncie nie jest zreszta czyms$ jedno-
znacznym, gdyz w chrzescijanstwie i w judaizmie jest ono pojmowane w spos6b
odmienny. W chrzescijanstwie ma ono, na przyktad, charakter osobisty, za§ w ju-
daizmie wspdlnotowy, co wcale nie wyczerpuje istniejacych w tym wzgledzie
réznic. W zwiazku z tym niektérzy z filozofow podejmujacych problematyke
nadziei radykalnej nawiazujg do tresci chrzescijanstwa (np. Meillassoux), na-
tomiast innym (np. Derridzie) bliski jest judaizm. Juz cho¢by z tego wzgledu
mozna zatem moéwi¢ o odmiennosci ich filozoficznych propozycji.

Wskazanie na mozliwos¢ posiadania ugruntowanej filozoficznie nadziei, be-
dacej odpowiednikiem nadziei religijnej, jest postulatem, ktéry moze prowadzic¢
do zupetnie odmiennych rozwiazan. Niektorzy z filozoféw, jak na przyktad Nie-
tzsche, pragneli przewyzszy¢ obietnice formulowane w ramach religii, przypisu-
jac sobie pozycje zajmowang wcze$niej przez prorokéw, podczas gdy inni (jak
Adorno) poprzestali jedynie na prezentowaniu w sposob filozoficzny perspekty-
wy zbawienia, nie czujac sie kompetentnymi, by wypetnia¢ ja konkretnymi tres-
ciami. Jedni (jak Meillassoux) podtrzymujg w sposob bezposredni nadzieje
wigzane dotad z Bogiem, korygujac jedynie tresci religijne taczone z tym poje-
ciem, podczas gdy inni (jak na przyktad Heidegger w Byciu i czasie) przypisuja
filozofii znaczaca role w zaspokojeniu pragnien, ktérych spetnieniem dotad wy-
dawato sie zbawienie religijne. Cze$¢ filozofow, ktérych twoérczos¢ stanie sie
przedmiotem analiz (np. Deleuze) prébuje zaoferowac odpowiednik idei religij-

26 por. . Tischner, Wigzania..., s. 1118. Tischer wyrazil to jeszcze silniej, gdyz wspomnial
o najwazniejszych obecnie filozofiach. Méwiac o nadziei mial on zas na mysli to, co okreslam
jako nadzieje radykalng. Nie wyklucza to tego, ze interesowala go roéwniez nadzieja o bardziej
umiarkowanym charakterze, czemu dal wyraz w swej p6zniejszej tworczosci i dziatalnosci.

27 Por. P. Ricoeur, Nadzieja a..., s. 1147.





