ROZDZIAL Il

KAPITAL SPOLECZNY TRYBUN

W literaturze przedmiotu obecnych jest przynajmniej kilka kon-
cepcji thumaczacych fenomen powstawania silnych wigzi miedzy
kibicami jednego klubu. Kazda z nich ktadzie akcent na nieco inny
aspekt tego zjawiska. Antonowicz i Wrzesinski, opisujac wspdlnoty
kibicow klubow pitkarskich, wykorzystuja koncepcje niewidzialnej
religii Thomasa Luckmanna:

W »neoklasycznej« koncepcji religii jest rowniez miejsce dla kibi-
cow jako grupy niewidzialnej religii, zjednoczonej kultem czyste;,
pigknej, nieskazitelnej, a przede wszystkim $wietej idei klubu. Ta
ostatnia — nawigzujac do frazeologii Luckmanna — staje si¢ trans-
cendentnym wyrazem $wigtego kosmosu, tworzacym spolecznie
zobiektywizowane systemy znaczeniowe, ktore odnosza si¢ z jed-
nej strony do $wiata zycia codziennego, a z drugiej do §wiata, ktory
jest dos$wiadczany jako transcendendujacy zycie codzienne (Anto-
nowicz, Wrzesinski 2009, s. 118).

Propozycja Luckmana opiera si¢ na zatozeniu, ze sacrum nie znik-
nelo, natomiast przeniosto si¢ ze sfery instytucjonalnej w inne wymia-
ry Zycia ,,ponownie zaczarowujac’”’ rzeczywistos¢ spoteczng (tamze).
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W tej metaforze wspolnota kibicow jest wspodlnota religijng, pota-
czong ,,niewidzialng”, pozainstytucjonalng wiarg — ,,potaczona kul-
tem Swigtej idei klubu” (tamze, s. 122).

Jeszcze inne ujecie problematyki wiezi kibicow proponuje Kos-
sakowski. W swojej pracy ,,Kibole” wykleci w poszukiwaniu auten-
tycznosci... (2015b) za Stuartem Hallem wskazuje na dwa gléwne
»wektory”, ktore konstytuuja tozsamos¢ kibicow pitkarskich.

Dla kibicow (...) stalym wektorem jest klub, rozumiany jako sym-
boliczne uniwersum, konstytuujgce fundamentalne cechy tozsamo-
$ci kibica. Umozliwia ono klarowna odpowiedz na pytanie: kim
jestem (kibicem Legii, Lechii, Arki), a kim nie jestem (nie jest ki-
bicem Legii etc.). Ten drugi aspekt odnosi si¢ do »rozpoznania roz-
nicy«. Pytania o to, »kim (nie) jestem« sg centralnymi teorematami
jednostkowej i grupowej polityki tozsamosci (...) Wazna jest zatem
granica miedzy kibicami Legii Warszawa i Polonii Warszawa, ale
juz mniej istotne réznice demograficzno-spoteczne migdzy fanami
tego samego klubu. Innymi stowy, atrybuty i postawy jednostki sa
zasymilowane z reprezentacja grupy jako catosci, podkreslajac te
cechy, ktore odrozniaja wspolnote od innych spotecznych kategorii
(Kossakowski 2015, s. 31).

Perspektywa analityczna tej pracy rozni si¢ jednak optyka od
wymienionych koncepcji. W jej centrum znajduje si¢ struktura
grup kibicéw. Doktadniej rzecz ujmujac te jej cechy, ktore sprzy-
jaja generowaniu na trybunach kapitatu spolecznego. Sag to takie
wlasciwosci, ktore redukuja koszty transakcji, a przez to sprzyjaja
efektywnej wspotpracy. Struktura grup kibicéw pitkarskich musi sig
zatem charakteryzowac istnieniem normy wzajemnosci 1 skutecz-
nych mechanizméw jej egzekwowania, dzigki czemu mozna mowié
o istnieniu zaufania migdzy jej cztonkami.
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Takie ujecie kapitalu spotecznego zaproponowat Coleman. Jego
propozycja teoretyczna w duzej mierze kladzie nacisk na cechy
struktury grupy i, jak zauwazyt Greeley, ,,jest odpowiednim narzg-
dziem analitycznym pozwalajagcym na badanie konkretnych struk-
tur spotecznych” (Greeley 1997, s. 593; thum. wlasne — MG). Tym
samym jest to koncepcja, ktora pozwala zrealizowa¢ cel badawczy
pracy przez identyfikacje konkretnych wlasciwosci, ktore generuja
kapital spoteczny oraz zidentyfikowanie procesow, ktore przyczy-
nity si¢ do uksztaltowania si¢ takich wtasciwosci. Ujecie Colemana
bedzie zatem obowigzujace w tej pracy jako ,,podstawowa” forma
kapitalu spolecznego. Oznacza to, ze w danej strukturze powstaje
tak rozumiany kapital spoleczny, ale w wyniku réznych proceséw
moze on przeksztatcac si¢ w inne formy oraz moze by¢ wykorzysty-
wany do realizacji roznych celéw: od rywalizacji z innymi grupami
kibicow oraz panstwem, az po oddolne dziatania obywatelskie.

3.1 Grupy jako podstawowa forma organizacji
kibicow pitkarskich

Kapital spoteczny w kontekscie trybun pitkarskich skupia si¢
przede wszystkim w poszczegdlnych grupach zaangazowanych kibi-
cow, wyodrebnionych ze zbiorowosci fanow danego klubu. Termin
»zaangazowany kibic” bazuje na definicji supporter Giulianottiego
(2002), ktory podkreslat ,,dlugoterminowe osobiste i emocjonalne
zaangazowanie w klub” tych kibicow oraz ich ,.kulturowy kontrakt”
z klubem, ktoéry uniemozliwia zmiang przywiazania i lojalnosci na
inny (Giulianotti 2002, s. 35-36; ttum. wlasne — MG). Zaangazo-
wanie emocjonalne oraz codzienne uczestnictwo w kibicowskim
zyciu sg czynnikami, ktore sprzyjaja powstawaniu wig¢zi mig¢dzy
zaangazowanymi kibicami. W przeciwienstwie zatem do kibicow,
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ktorych Giulianotti nazwat cool fans — nie angazujacych si¢ w klub
oraz codzienne zycie kibicowskie — kibice zaangazowani budujg
trwalsze relacje (i tym samym tworzg odpowiednie struktury), ktore
przyczyniaja si¢ do budowania kapitalu spotecznego. T¢ definicje
nalezy uzupehi¢ o ceche charakterystyczng dla polskiego kontekstu
zorganizowanego ruchu kibicowskiego, jaka jest przynaleznos$¢ do
nieformalnych lub/i formalnych grup kibicow. Takie grupy sg pod-
stawowg formg organizacji $§rodowiska zaangazowanych kibicow
pitkarskich w Polsce i to w obrebie takich grup konstytuuja si¢ naj-
silniejsze wigzi:

W Poznaniu, przynajmniej jezeli chodzi o Lecha, organizuje si¢
albo w sekcje — jezeli chodzi o Poznan — albo w fankluby jezeli
chodzi o miasta na terenie Wielkopolski.

(Lech Poznan A; badanie wtasne)

Znaczy grupy, poszczegdlne grupy — bo teraz akurat (...) si¢ porobi-
ly podzialy, prawda? Jest ta niby chuliganka, jest ultraska, jest tam
cos...podziaty na osiedla, czy co$ — mysle, ze w tych przypadkach,
gdzie s3 te poszczegolne grupy to jest lojalnosc.

(Wista Ptock B; badanie wtasne)

Wspomniane ,,sekcje” 1 ,,podzialy” odnoszg si¢ do opisywanego
w poprzednim rozdziale procesu profesjonalizacji trybun, w ramach
ktoérego wytonily si¢ ,,profesjonalne” grupy kibicoéw skupione na
rywalizacji w danym elemencie kultury kibicowskiej (grupy chuli-
ganow, ultras, graffiti, grupy w ramach stowarzyszen lub stowarzy-
szenia jako takie), ale rowniez grupy osiedlowe lub fankluby (czyli
nieformalne grupy kibicéw z innej miejscowosci niz dany klub). Bez
wzgledu jednak na cele poszczegdlnych grup w ramach swoistego
»podzialu pracy” w kulturze trybun oraz ich genezg, charakteryzuja
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si¢ one podobnymi wlasciwo$ciami struktur — normami, sankcjami
1 narzedziami kontroli spotecznej — ktére umozliwiajg ich zbiorcza
analiz¢. Innymi stowy, typ danej grupy nie jest zmienna, ktora przy-
czyniataby si¢ do istnienia analitycznie znaczacych roéznic w cha-
rakterystykach struktury w kontekscie ich zdolnosci do budowania
kapitatu spotecznego.

Opisywana homogeniczno$¢ struktur grup zaangazowanych ki-
bicéw pitkarskich w Polsce wynika ze wspolnej kultury — kultury
trybun, wyznaczajacej pewne wspolne wzory zachowania. Dosko-
natg ilustracjg tej tezy sa stowa jednego z zatozycieli fanklubu Sto-
milu Olsztyn (fankluby s3 nieformalnymi grupami, oddolnie two-
rzonymi przez kibicow):

Na przyktad powiedzmy, ze powstatby jaki$ fanklub, jaki§ nowy
tam — to zanim by$Smy go zaakceptowali, to musialby pokazac si¢
na paru wyjazdach, na meczach u siebie. Musiatby przybuja¢ troche
z nami. Znaczy... musiatby co$ pokaza¢, zeby kto§ mu zaufat, zeby
si¢ wykazac.

(Stomil Olsztyn C; badanie wtasne)

Podobna procedura dotyczy nie tylko nieformalnych grup kibi-
cOw z innych miast, ale rowniez jest obecna przy tworzeniu formal-
nych reprezentacji w postaci stowarzyszen kibicow:

Badacz: Musieliscie mie¢ taka nieformalng akceptacj¢ ze strony

srodowiska kibicow?

Kibic Widzewa: W momencie, kiedy powstawato stowarzyszenie to

oczywistg sprawa byto, ze trzeba si¢ zebra¢ jako srodowisko kibicow

Widzewa i potwierdzi¢, ze to faktycznie ma sens. I w ramach tych

potwierdzen byty rowniez odpowiedzi na pytania, ktére zadajesz.
(Widzew Lodz A; badanie whasne)



130 Rozdziat 3. Kapitat spoteczny trybun

Kazda nowa grupa jest zatem weryfikowana przez srodowisko
zaangazowanych kibicow danego klubu. Musi udowodni¢ swoja
wiarygodnos$¢, co oznacza dostosowanie si¢ do norm kultury try-
bun. Ten proces srodowiskowej kontroli spotecznej buduje w kon-
sekwencji strukturalng homogenicznos¢ grup kibicéw — kazda nowa
grupa musi zaadoptowac istniejgce normy, w przeciwnym razie nie
zostanie zaakceptowana przez $srodowisko kibicow danego klubu.
To oznacza natomiast, ze nie b¢dzie mogla dziala¢ w ramach tego
srodowiska.

3.2 Cechy struktury grup kibicéw

Pierwsza z cech kapitatu spotecznego kibicow jest jego obec-
no$¢ w innych sferach zycia spotecznego niz tylko trybuny. Oczy-
wiscie, trybuny pozostaja miejscem, gdzie ten kapital spoteczny
byl 1 jest budowany, ale na obecnym etapie rozwoju historyczne-
go ruchu kibicowskiego jest on obecny rowniez poza stadionami.
Jak juz wspomniano, kapital spoteczny sam w sobie jest zasobem
o neutralnym znaczeniu i moze by¢ wykorzystywany zard6wno przez
grupy chuliganéw do organizacji nielegalnych walk 1 unikania kon-
sekwencji prawnych lub przez stowarzyszenia kibicow w celu orga-
nizacji roznych inicjatyw: od lobbowania pewnych decyzji u wladz
klubowych/lokalnych, przez organizacj¢ pomocy prawnej czy finan-
sowej dla kibicow danego klubu, po akcje spoteczne i charytatywne.
Proces wykorzystania kapitatu spotecznego wytworzonego w innym
miejscu i celu zostat przez Colemana nazwany ,,uzyteczng organi-
zacja spoleczng” (ang. appropriable social organization) (Coleman
1990, s. 313).

Korzysci z tej formy kapitatu spotecznego sa widoczne zwlasz-
cza w prywatnym zyciu kibicow. Zapytani o charakterystyke relacji
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pomigdzy czlonkami grupy, do ktorej przynaleza, w pierwszej ko-
lejnosci kibice przytaczali historie pochodzace z ich codziennego
zycia:

Jezdzilismy na wyjazdy wczesniej. Tam miatem swoja ekipe ze swo-
jego miasta. Trzymatem si¢ z chlopakami, siedzieli§my co dzien,
codziennie si¢ widzieliSmy — to kazdy znat swoje problemy i zawsze
tam sobie pomogli$my. Zawsze tez co§ komus doradzit (...) Nawet
wiesz — kolezka prowadzi sobie swdj warzywniak. Chce zebym mu
co$ przewiozt, cos pomogt. No to dzwoni do mnie i ja mu pomagam
nie? Nie ma problemu Zadnego. Bo jak ja miatem remont domu no
to on tam si¢ troch¢ znal na tym, no to przyszedi, pomogt.

(Stomil Olsztyn C; badanie wtasne)

Wiegzi miedzy kibicami wytworzyly si¢ na trybunach, a mecze
wyjazdowe odegraty w generowaniu tych relacji kluczowg role. Na-
stepnie zostaly tam wzmocnione 1 przeniosty si¢ rowniez do prywat-
nego zycia, w ktorym kibice wykorzystuja korzysci ptynace ze zbu-
dowanej na trybunach normy wzajemnos$ci. Obecnos¢ efektywnych
norm wzajemnosci zostata przez Colemana opisana jako ,,obowigz-
ki 1 oczekiwania” (ang. obligations and expectations). Jest to jedna
z form kapitatu spolecznego, ktora odnosi si¢ do zakresu zobowig-
zan oraz efektywnosci struktury, czyli jej skutecznosci w egzekwo-
waniu tych zobowigzan (Coleman 1988, s. S102). Ta efektywnos¢
jest niezbedna w budowaniu ,,wiarygodnos$ci srodowiska spoteczne-
go0” (ang. trustworthiness of the social environment) i w rezultacie
zaufania pomigdzy cztonkami konkretnej struktury (Coleman 1988,
s. S102). Taka konceptualizacja zaktada, ze zaufanie jest cecha
struktury spolecznej — wywodzi si¢ raczej z charakterystyk srodowi-
ska, w ktorym jednostka funkcjonuje, niz z personalnych relacji po-
migdzy ludzmi. ,,Wiarygodnos$¢ srodowiska spotecznego” wiasnej



