WSTEP

Niniejszy katalog stanowi cze$¢ monografii po§wieconej pozarom w miastach
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. oraz ich réznorodnym nastepstwom i jest
pierwszym w literaturze polskiej tego typu opracowaniem. Zagadnienie to jak
dotad stabo zostalo rozpoznane nie tylko w krajowej, ale i europejskiej literatu-
rze przedmiotu, pomijajac rzecz jasna prace traktujace o najstynniejszych nowo-
zytnych pozarach wielkich miast, np. Londynu w 1666! czy Pragi w 1689 r.2
Na gruncie polskim tylko pare wielkich pozaréw doczekalo si¢ gruntowniejszych
opracowan’. Wydaje sie, ze omawiana praca winna stuzy¢ pomocg wszystkim
badaczom miast przedrozbiorowej Korony i Litwy.

W katalogu uwzglednione zostaly pozary, jakie wydarzyly sie w miastach
Rzeczypospolitej w latach 1501-1795. Ze zrozumialych wzgledéw odstapiono
natomiast od analizowania wydarzen z ostatnich pieciu lat XVIII w.

Jesli chodzi o cezury terytorialne, to badaniami objeto caly obszar XVI-
XVIII-wiecznej Korony i Litwy, rezygnujac jednak z rejestrowania pozaréw, jakie

! Por. m.in. Peter Ackroyd, Londyn. Biografia, Poznan 2011 (rozdziaty: Czerwony Londyn,
s. 233-247 i Odbudowa, s. 256-262); Walter George Bell, The Great Fire of London in 1666,
London 1920; Anita Ganeri, Story of Great Fire of London, London 2008; Neil Hanson, The
Dreadful Jugement. The True Story of the Great Fire of London, Doubleday 2001; Arthur Hard-
wick, Memorable Fires in London, London 1926; John E.N. Hearsey, London and the Great Fire,
London 1965; Gustav Milne, The Great Fire of London, London 1986; Thomas E Reddaway,
The Rebuilding of London after the Great Fire, London 1940; Ross Sutherland, The Plague and
the Fire of London, London 1965; Adrian Tinneswood, By Permission of Heaven. The True His-
tory of the Great Fire of London, New York 2004.

2 Zob. Jana Kopeckova, ,Francouzsky” pozar Prahy v roce 1689 a jeho pozadi, [w:] Cela-
statni studentska vedecka konference. Historie 2000, Ceske Budejovice, 5-6 prosince 2000, Ceske
Budejovice 2001, s. 97-123; Samuel Hugo Lieben, Die Pragen Brandkatastrophen von 1689 und
1754, ,Jahrbuch der Judish-Literarischen Gesellschaft” 1927, vol. 18, s. 175-193; Jana Pazo-
utova, Francouzsky pozar Prahy (1689), seria Documenta Pragensia, monographia, vol. 27,
Praha 2011; Josef Svatek, Francouzsti zharove v Praze r. 1689, ,Zlata Praha” 1888-1889,
vol. 6, s. 3, 15-18, 27-30, 39-42, 55-58, 63-66; Vaclav Vojtisek, Po ohni zidovskeho mesta
prazskeho roku 1689, [w:] Kalendar cesko-zidovsky, 1914, s. 61-71. Por. Andrzej Karpinski,
Zwykta lekkomysinos¢ czy okrutna zbrodnia? (Jana Pazoutova, Francouzsky pozar Prahy (1689),
seria: Documenta Pragensia, monographia vol. 27, Praha 2011, s. 191), ,Przeglad Historyczny”
2013, t. 104, z. 1, s. 122-134.

3 Por. Henryk Gawarecki, Stanistawa Paulowa, Maria Stankowa, Klgski pozardw w Lubli-
nie, ,Rocznik Lubelski” 1973, t. 16, s. 211-225; Marian Janusz Kawalko, Anna Chursan,
Wielki pozar Chetma w 1788 r. w kontekscie lokalnych stosunkdw spoteczno-ekonomicznych, ,Rocz-
nik Chetmski” 2014, t. 18, s. 27-65; Jozef Kus, Ogien jarostawski: w 1625 r., ,Przemyskie
Zapiski Historyczne” 1991-1992, R. 8-9, s. 207-14.
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wydarzyly sie w tym okresie na terenach lenn Korony i Litwy, tj. w Prusach
Ksigzecych, Moldawii czy Inflantach. W przypadku tych ostatnich uwzgledniono
jedynie tzw. Inflanty Polskie. Nie oméwiono takze wschodnich rubiezy panstwa
polsko-litewskiego bardzo krétko w XVI-XVIII w. nalezacych do Rzeczypospolitej
(wojewoddztwo smolenskie, wojewddztwo czernihowskie), Leborka i Bytowa oraz
pogranicznych terenéw Slaska. Natomiast pozary w miastach, ktére odpadty
od Korony i Litwy dopiero po pierwszym (1772) lub drugim (1793) rozbiorze,
rejestrowano do 1795 r.

W katalogu znalazly sie informacje o 4731 pozarach, jakie mialy miejsce
w miastach polskich i litewskich epoki wczesnonowozytnej. Zdaje sobie sprawe
z faktu, Ze to tylko nieznaczna cze$¢ wiekszej catosci, a tzw. ciemna liczba jest
w tym przypadku bardzo duza. Jesliby bowiem zatozy¢, ze w kazdym 6wczesnym
miescie czy miasteczku w przeciagu blisko 300 lat wydarzyto sie jedynie okoto
20-30 pozaréw (dane umieszczone w pracy dotyczace wiekszych miast sg duzo
wyzsze), to przy ponad 1000 osrodkach posiadajacych prawa miejskie datoby to
juz liczbe 20 000-30 000, nie liczac wydarzen najdrobniejszych, nierzadko nawet
nieodnotowywanych w zrédtach. Trzeba tez pamigta¢, ze w wielu najnowszych
studiach i rozprawach dotyczacych miejskiej problematyki z pewnoscia pojawia
si¢ kolejne informacje o pozarach, ktdre nie zostaly uwzglednione w niniejszym
katalogu*. Wszystko to $wiadczy o fakcie, ze odnalezione 4731 pozary to najwy-
zej okolo 10% ogdélu omawianych nieszcze$¢. Skadingd spodziewam sie jednak,
ze w niniejszym opracowaniu, zwlaszcza w odniesieniu do duzych i $rednich
miast, uwzglednione zostaly wszystkie wieksze kleski ognia. Znalazty si¢ w nim
réowniez liczne mniejsze pozary, w ktorych plonely niejednokrotnie pojedyncze
budowle: koscioly, zamki, ratusze, szpitale, browary, klasztory czy kamienice.

Fakt, ze skutki pozaréw, niezaleznie od ich przyczyn, byly jednakowo tra-
gicznym i traumatycznym przezyciem dla pogorzelcéw, sprawit, ze w przeciwien-
stwie do wybitnego, przedwojennego badacza klesk elementarnych Antoniego
Walawendera® w katalogu uwzgledniono pozary zaréwno spowodowane dziata-
niami wojennymi czy najazdami, jak i nieostroznym obchodzeniem sie z ogniem
oraz celowe podpalenia.

Rzecz inna to sprawa pewnych proporgji, jakie wystepuja w niniejszym
opracowaniu. Oczywi$cie najlepiej udokumentowane i przebadane sg najwiek-
sze miasta Rzeczypospolitej i najwiecej tez w nich odnotowano pozaréw. W ich

4 1 tak np. juz po zakonczeniu zbierania przez nasz zespdt materiatu do katalogu
okazalo sie, ze w swojej najnowszej, jeszcze nieopublikowanej pracy pt. ,Pozary dawnej
Warszawy. Materialy do historii ochrony przeciwpozarowej (1261-1795)” varsavianista
Bogustaw Ulicki zamiescit wzmianki o szeregu nieznanych nam, nieduzych kleskach ognia,
jakie mialy miejsce w stolicy w XVI-XVIII w. Nowe informacje o kilku pozarach browa-
réow w Krakowie znalez¢ mozna z kolei w Stowniku biograficznym stodownikdw, piwowaréw
i karczmarzy krakowskich 1501-1655 autorstwa Stawomira Dryi (Krakéw 2018).

5 Antoni Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sqsiednich w latach
1450-1586, cz. II: Zniszczenia wojenne i pozary, Lwow 1935.
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przypadku analizg obejmowano caly teren danej aglomeracji miejskiej, wraz z jej
przedmiesciami, jurydykami i podmiejskimi wsiami. Stad np. nie wyodrebniono
Nowej Warszawy, Chwaliszewa czy Kleparza. Natomiast osobno potraktowano
w katalogu podkrakowski Kazimierz wraz z nalezacym don Stradomiem.

Przeprowadzone kwerendy w wielu krajowych i zagranicznych archiwach
i bibliotekach (m.in. Litwy, Bialorusi i Ukrainy) zaprocentowaly z kolei odna-
lezieniem informacji dotyczacych szeregu klesk do tej pory zupetnie lub prawie
nieznanych w polskiej historiografii. Szczegdlnie warto$ciowe okazaly si¢ prze-
chowywane w Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas w Wilnie lustracje spalo-
nych miast i miasteczek Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jakie przeprowadzita
Litewska Komisja Skarbowa w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
XVIII w.5, znajdujace sie w Archiwum Panstwowym w Poznaniu akta Poznanskiej
Komisji Skarbowej z pierwszej polowy XVIII w. oraz materialy pochodzace
z bialoruskiego NIAB (Nacjonalnyj Istoricieskij Archiv Bielarusi) w Minsku.

W przypadku informacji zaczerpnigtych gtéwnie z literatury przedmiotu
wyraznie widoczna jest korelacji ich liczby ze stanem badan podstawowych.
Stad tez wiecej dowiadujemy si¢ o pozarach w miastach ziem: sanockiej i prze-
myskiej, od wielu lat wnikliwie badanych przez Jacka Bazaka, Andrzeja Gliwe,
Maurycego Horna i Jerzego Motylewicza’, niz o innych rejonach, co wcale nie
musi $wiadczy¢ o tym, ze gdzie indziej pozary zdarzaly si¢ duzo rzadziej niz
na Rusi Czerwonej, cho¢ ta rzeczywiscie byla stale nekana najazdami Tatarow.

Podane ponizej proporcje odnalezionych w poszczegdlnych prowincjach
Rzeczypospolitej pozardéw oddajg zatem raczej stan badan niz sytuacje rzeczy-
wista. A oto jak wyglada liczba uwzglednionych w katalogu klesk zywiotowych
w podziale na dzielnice Korony i Litwy:

a. Wielkopolska — 1041

b. Matopolska — 902

c. Ziemie ruskie Korony — 1243

d. Wielkie Ksiestwo Litewskie — 465

¢ Niestety podobnie cenne akta Komisji Skarbowej Koronnej, dzialajacej w epoce
stanistawowskiej, ulegly calkowitemu zniszczeniu w czasie Powstania Warszawskiego.

7 Por. m.in. Jacek Bazak, Klgski elementarne w dziejach Radymna i okolic w XVII i pierwszej
potowie XVIII wieku, ,,Rocznik Stowarzyszenia Mito$nikéw Jarostawia” 2008, t. 17, s. 7-29;
tenze, Klgski elementarne w dziejach Pruchnika i okolic w XVII i pierwszej polowie XVIII wieku,
,Rocznik Stowarzyszenia Milo$nikéw Jaroslawia” 2005, t. 16, s. 25-34; Andrzej Gliwa,
Kraina upartych niepogdd. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w XVII wieku, Prze-
my$l 2013; Maurycy Horn, Chronologia i zasigg najazddow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1600-1647, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” 1962, t. 8, cz. 1,
s. 3-71; tenze, Kleski pozaréw w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1600-1651,
»Sprawozdania Wydziatu I Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk za 1966 r.”, Seria A,
1968, nr 4, s. 24-42; tenze, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach
1550-1650, Opole 1968; tenze, Skutki ekonomiczne najazddw tatarskich z lat 1605-1633 na
Rus Czerwong, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964; Jerzy Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej
i sanockiej w drugiej polowie XVII i w XVIII wieku, Przemy$l-Rzeszéw 2005.



10 Wstep

e. Prusy Kroélewskie i Kujawy — 413
f. Mazowsze i Podlasie — 667

Razem - 4731

Przechodzac do charakterystyki ukladu katalogu, nalezy wskaza¢, ze wieksze
jednostki terytorialne zostaly podzielone w nim na wojewodztwa, w ramach
ktérych, w ukladzie alfabetycznym, wyszczegélniono miasta wraz z odnotowa-
nymi w nich pozarami. Zastosowano przy tym 6wczesny podzial administra-
cyjny Rzeczypospolitej, a poszczegdlne oérodki miejskie zaopatrzono niekiedy
w dwie nazwy: polska i niemiecka, a w innych przypadkach, gdy wystapila
zmiana nazwy danej miejscowosci albo odnotowano rézne jej okredlenia w lite-
raturze przedmiotu.

Przy kazdym miesécie wymieniono wszystkie odnalezione dlan pozary, sta-
rajac sie jak najdokladniej okresli¢ ich daty. W wielu przypadkach nie byto to
jednak mozliwe, jako ze informacje o konkretnych kleskach ognia uzyskano
z pdzniejszych wzmianek, dotyczacych np. zwolnien podatkowych pogorzelcéw,
poselskich instrukcji upominajacych si¢ o poszkodowanych czy przeprowadzo-
nych lustracji. W tych sytuacjach w datacji uzywano stowa — przed; niemozliwe
jest bowiem precyzyjne okre$lenie, jaki czas uptynal od pozaru do daty poin-
formowania o nim opinii publicznej. Zalezal on od wielu czynnikéw takich jak
skala danego kataklizmu, mozliwo$ci zalatwienia sprawy przez wladze miejskie
lub wiascicieli miasta, wreszcie — termin zbierania si¢ sejmikéw czy sejmoéw,
na ktérych poruszano te kwestie. Niekiedy chodzi tu o kilka tygodni, kiedy
indziej o nawet pareg lat.

Inng trudno$¢, zwlaszcza w przypadku pozaréw wojennych, stanowi brak
blizszego okreslenia daty konkretnej kleski. Co wiecej, w czasie dlugotrwalych
konfliktéw miasto mogto spali¢ si¢ wielokrotnie, a w zachowanych zZrédlach
i literaturze mamy wylgcznie informacje natury ogélnej. W tej sytuacji zmu-
szony bytem podawac¢ niekiedy nawet okres wieloletni dotyczacy danego pozaru
(pozaréw). Uwaga ta odnosi si¢ szczegdlnie do wydarzen z czasu niszczacego
tzw. potopu szwedzkiego (1655-1660) czy niektoérych lat wielkiej wojny poét-
nocnej z poczatkéw XVIII w. Konkretne daty wielu tatarskich podpalen réwniez
nie zawsze sa mozliwe do precyzyjnego okreslenia.

Natomiast w przypadku, gdy w literaturze przedmiotu podane zostaly dwie
rézne, przypuszczalne daty danego pozaru, starano si¢ to w odnosnych zapi-
sach odnotowa¢. Z kolei umieszczane niekiedy przy konkretnym roku danego
pozaru notki w nawiasach informuja, ze mialy wtedy miejsce np. dwa pozary,
ktérych nie sposéb jednak blizej zadatowac.

Fakt, ze w przypadku wielu klesk ognia uzyskane informacje (poza data)
byly bardzo lakoniczne, oraz konieczno$¢ ograniczen rozmiaréw opracowania
sprawily, ze omawiajac pozary w danym osrodku miejskim, trzeba byto doko-
na¢ wyboru. W szczegdélowych zapiskach (od jednej do kilkunastu dla danego
miasta) znalazly sie zatem te kleski, ktére byly najbardziej niszczace i o ktérych
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mozna bylo powiedzie¢ najwiecej. Utozono je w ukladzie chronologicznym.
Zrezygnowano natomiast z wyszczegélniania mniejszych pozaréw, nawet jesli
pochionely one konkretny kosciol, ratusz czy zamek.

W sumie w ten sposéb przyblizono czytelnikowi ponad dwa tysigce poza-
réw, co stanowi okolo 42% wszystkich odnotowanych w katalogu.

W powstatych w ten sposéb zapiskach starano sie uwzglednié szereg réz-
nych wiadomoéci:

a) czas wybuchu pozaru z okredleniem konkretnej godziny lub pory dnia;

b) okres trwania danej kleski ognia — podano tu liczbe godzin, a niekiedy
nawet dni, w trakcie ktérych miasto sie palilo;

c) blizej okreslona przyczyna pozaru — uwzgledniono tu dzialania wojenne
(do ktérych wiaczono réwniez tatarskie najazdy), pioruny i burze, celowe pod-
palenia (wylaczywszy te, ktdére byly zwigzane z wojng), wreszcie — nieostrozne
obchodzenie sie z ogniem w domu, zabudowaniach gospodarczych czy w mie-
Scie (np. fajerwerki oraz strzelanie na wiwat z okazji $wiat religijnych);

d) skala pozaru - zawarto tu informacje m.in. o liczbie spalonych doméw
i zabudowan gospodarczych (niekiedy w proporcji do wszystkich posesji w mie-
$cie), o tym, jaki najezdzZca spalil dane miasto, ktéra jego czes¢ ulegta spopie-
leniu (tu niekiedy doktadne wyszczegolnienie zniszczonych rejonéw i ulic),
jakie wazne budynki publiczne spalily sie, jak szacowano ogdlne straty finan-
sowe poniesione przez mieszkancéw. Przy mniej precyzyjnych danych, za lite-
raturg przedmiotu, stosowano okreslenia: pozar duzy, wielki, miasto spalilo
sie doszczetnie itp.;

e) ofiary $miertelne — wymieniono tu osoby, ktére sptonely, udusily sie od
dymu lub zostaly zasypane, natomiast pominieto zabitych od artyleryjskiego
ostrzatu miasta albo w wyniku walk oraz zamordowanych przez zdobywcéw miasta;

f) zwolnienia podatkowe — umieszczono tu informacje o libertacjach miesz-
kancoéw spalonego osrodka lub tylko pogorzelcéw, o ich zwolnieniach z czopo-
wego, szosu, szeleznego, kapszczyzny, podymnego i pogléwnego oraz o ulgach
w dostarczaniu podwdd i ewentualnych dotacjach finansowych. Podano takze,
na jak diugi okres uzyskano zwolnienie podatkowe (od roku do nawet kilkuna-
stu lat); zgodzi¢ sie trzeba z Antonim Walawenderem, ze posrednio §wiadczylo
to o skali danego pozaru®.

g) tu podano inne, interesujgce informacje dotyczace danego pozaru, m.in.
o masowym exodusie mieszkancéw, catkowitym upadku miasta, jego gruntow-
nej przebudowie itp.

W zapiskach nie znalazly si¢ natomiast m.in. dodatkowe informacje o konkret-
nych podpalaczach i ich procesach oraz dokladniejsza wycena strat finansowych

8 Por. Antoni Walawender, Badanie klgsk elementarnych (metoda i znaczenie), ,,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1931, t. 1, s. 79-88; tenze, Kronika klgsk elemen-
tarnych...



12 Wstep

poniesionych przez poszczegélne osoby. Zagadnienia te zostaly szerzej omo-
wione we wspomnianej monografii.

Pod kazdym miastem uwzglednionym w katalogu umieszczono bibliografie
dotyczaca nie tylko klesk ognia wyszczegoélnionych w konkretnych zapiskach,
lecz wszystkich odnalezionych pozaréw. Z racji ogromu wykorzystanego mate-
rialu zastosowano tzw. system oksfordzki zapiséw, w uktadzie alfabetycznym
wyliczajacy kolejno Zrodia i opracowania. W pierwszej kolejnosci podano zré-
dla danych informacji, nastepnie w osobnym ciggu alfabetycznym opracowania.
W przypadku kilku prac historykéw miedzywojennych utrzymano stosowana
przez nich podwdjna numeracje stron: cyfry zaopatrzone w * i osobno same cyfry.

Tom zamyka liczaca ponad 40 stron bibliografia; szersze oméwienie jej przy-
datnodci znajduje si¢ w monografii po§wigconej wczesnonowozytnym pozarom
w miastach Rzeczypospolitej i ich nastepstwom ekonomicznym, spolecznym
i kulturalnym. W katalogu zrezygnowano tez z indekséw, ktoére w tego typu
opracowaniu nie wydajg sie konieczne.

Andrzej Karpitiski



