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Audyzm a opresja spoleczna’

Piotr Tomaszewski, Radostaw Wieczorek, Ewelina Moron

Uczymy sig byc rasistami, to znaczy, Ze mogemy sig rowniez nauczyc sig
nimi nie byc. Rasizm nie jest genetyczny. To wszystko kwestia wiadzy.
Jane Elliott (za: Lester, 2006, s. 5)

Audyzm to zjawisko prawdziwe, ale czesto nieuswiadamiane. Wiele jego
przejawdw mozna wyeliminowac poprzez nauczanie i uswiadamianie
skutkéw pewnych zachowari.

McKee, Hauser (2012, s. 57)

Wprowadzenie

Audyzm to dotychczas stabo opisany poglad, wedlug ktérego istniejg roznice
miedzy styszacymi a gluchymi, co moze prowadzi¢ do wyzszosci pierwszych nad
drugimi. W ostatnich latach w literaturze zachodniej zwraca si¢ coraz wigkszg
uwage na emiczne podejécie do ludzi z niepetnosprawnoscig badz spotecznosci
g/Gluchych®. Z tej perspektywy dokonuje sie ,deskrypcji sfery zachowan
spolecznych i kulturowych” tych ludzi oraz ,struktury ich dziatania poprzez
przeprowadzenie z nimi wywiadow jakoSciowych czy tez analizowanie ich
wypowiedzi dyskursywnych”, co ,moze sprzyja¢ poglebianiu wiedzy o specy-

! Niniejsza praca byla subsydiowana z funduszy na Badania Statutowe Wydziatu Psychologii
UW (BST 177746/2016, BST 181437/2017).

2 Stowo ,glusi” pisane malg litera odnosi si¢ do wszystkich gtuchych i staboslyszacych
niezaleznie od stopnia uszkodzenia stuchu, ,,Glusi” za$ z wielkiej litery to okreslenie uzywane
w stosunku do grupy spolfecznej postugujacej sie jezykiem migowym, dzielacej podobne
do$wiadczenia, przekonania oraz przymioty kulturowe. I kolejna rzecz — nalezy odrézniaé
spoteczno$¢ g/Gluchych od kultury Gluchych. Jak pisze Padden (1990), do spotecznosci
g/Gluchych mogg naleze¢ osoby, ktére same nie sa Gluche, ale ktére aktywnie wspieraja cele
wspolnoty i pracy z Gluchymi, podczas gdy kultura Gluchych jest bardziej zamknieta. Tak wiec do
tej spotecznos$ci moga naleze¢ na przykiad g/Gtlusi, stabostyszacy, styszacy, rodzice dzieci gluchych,
nauczyciele, specjalisci, ttumacze jezyka migowego, badacze zajmujacy sie jezykiem migowym,
kulturg Gtuchych.
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fice kultury”, jakg dysponuja niepelnosprawni badz g/Glusi. Podejscie to takze
»daje szanse na lepsze rozumienie natury ludzkiej i jej r6znorodnosci, a co za
tym idzie — moze mie¢ konstruktywny wplyw na nasz spos6b mys$lenia o zyciu
spotecznym” (Tomaszewski, Bargiel-Matusiewicz, Pisula, 2015, s. 14).

Wzrost liczby publikacji, materiatéw, filméw poswieconych historii prze-
§ladowan g/Gluchych i ich oporu wobec tego ucisku sprzyja zwickszeniu
spolecznej Swiadomosci problemu dyskryminacji ze wzgledu na gluchote. Dzieje
sie tak np. w Stanach Zjednoczonych, gdzie audyzm jest coraz lepiej opisanym
pojeciem. W Polsce obecnie badacze zwracaja uwage na ewolucyjng zmiang
dominujagcego — medycznego - paradygmatu gtuchoty w interparadygmat
uwzgledniajacy wrodzone predyspozycje dziecka gluchego do nauki jezyka w mo-
dalnosci stuchowo-gltosowej i wizualno-gestowej (Tomaszewski, Morof, w tym
tomie). Zmianie tej towarzyszy nowe spojrzenie na zagadnienia zwigzane m.in.
z edukacjg gluchych (w tym: Srodowiska jezykowego) i tozsamoscia g/Gluchych
(w tym auto- i heterostereotypéw). Jednak mimo pozytywnych zmian zjawisko
audyzmu — choc czesto nienazwane — funkcjonuje. Dlatego konieczne s3 obszerne
badania, ktére pomogg innym w poglebianiu $wiadomosci istnienia ryzyka
dyskryminacji ze wzgledu na gluchote, a tym samym rozumieniu natury audyzmu.
Moze to z kolei sprzyjaé rewizji pogladu na temat gluchoty: zaréwno styszacy, jak
i g/Glusi moga zdawac sobie sprawe z potrzeby zmiany przekonan wystepujacych
w spoleczenstwie. Internalizacja postawy wobec g/Gluchych umozliwi przyjecie
nowej perspektywy — postrzeganie glhuchoty w kontekscie spoteczno-kulturowym.

Artykul sklada sie z trzech czesci prezentujacych trzy odmiany audyzmu.
Pierwsza cze$é jest poSwiecona audyzmowi indywidualnemu — na poziomie
jednostki, ktory dzieli si¢ na uswiadomiony i nieuswiadomiony. Druga czg§é
opisuje audyzm systemowy — na poziomie spoleczenstwa. Wyjasnia tez proces
utrwalania tej odmiany audyzmu poprzez analiz¢ z diachronicznej perspektywy
edukacji jezykowej gluchych. Trzecia czg$¢ opisuje audyzm metafizyczny
(ideologiczny) — poglad czerpigcy z tradycji fonocentrycznych. Na podstawie
podanej charakterystyki trzech wymiar6w audyzmu proponujemy wprowadze-
nie definicji pojecia audyzmu do stownika jezyka polskiego. Na zakonczenie
wymieniamy mozliwe opcje rozwigzania problemu dyskryminacji ze wzgledu na
gluchote z uwzglednieniem wylaniajacych si¢ nowych odmian audyzmu
w spotecznosciach g/Gluchych.

Czym jest dyskryminacja?

Tak dtugo, jak wsrod ludzi wystepuje roznorodno$¢ i podziat na grupy, istnieje
tez dyskryminacja. Czym jest to zjawisko? Jego najprostsza definicja,
inspirowana pracg Allporta (1954; za: Fishbein, 2002, s. 6), brzmi:



Rozdziat 9. Audyzm a opresja spoteczna 163

Dyskryminacja to szkodliwe dzialania skierowane przeciwko innym ze wzgledu na ich
przynalezno$é do jakiej$ grupy.

Wedtug Allporta (1979) dziatania te, skoncentrowane na odméwieniu
niektérym grupom czy jednostkom réwnego z innymi traktowania, maja na celu
usuniecie ich z pewnych miejsc lub sfer zycia spolecznego. Nie jest to zwykle
dziatanie jednorazowe, przypadkowe czy nieukierunkowane — do osiagnigcia
zalozonego celu potrzeba dlugotrwatego wysitku skierowanego na dany proces.
W czym to sie przejawia? Dyskryminacje odnajdujemy w systemie relacji spo-
tecznych, gdy wiele dziedzin zycia jest tak konstruowanych, ze prowadzg
w konsekwencji do nieréwnego podziatu istotnych débr — i to takze tych naj-
bardziej podstawowych, jak mozliwo$¢ pracy, zarobku, zamieszkania w danym
miejscu itp. Jest to tak zwana dyskryminacja strukturalna (Cieslikowska, 2010).
Wskaznikami dyskryminacji przejawianej wzgledem danej grupy moga byé
»dysproporcje w sytuacji ekonomicznej, spotecznej czy politycznej pomiedzy
poszczegdlnymi zbiorowoSciami w danym spoleczenstwie” (Winiarska, Klaus,
2011, s. 11). Na dyskryminacje moze si¢ sktadaé wiele zjawisk i dziataf, od tak
prozaicznych i nieszkodliwych, jak zarty na temat danej grupy, do tak skrajnych,
jak jej eksterminacja czy formy eugeniki. Nalezy tez zaznaczy¢ réznice miedzy
pojeciem dyskryminacji a pokrewnym jej zjawiskiem uprzedzen. W odrdznieniu
od dyskryminacji, ktéra dotyczy zachowan wobec stereotypizowanej grupy,
uprzedzenia to zbiory postaw (zbudowanych na podstawie stereotypéw) wobec
okreslonej grupy — o trzech gléwnych wymiarach — kognitywnym, afektywnym
i behawioralnym (Cooper, Fishman, 1974). Wazne jest to, ze wymiar be-
hawioralny okresla tylko sklonnos$¢ uprzedzonego do negatywnych zachowan
wzgledem czlonkéw innej grupy, ale nie okresla samych zachowan. Dlatego na
przyktad osoba nieuprzedzona zachowuje si¢ w sposéb dyskryminujacy i na
odwrét — na przyktad gdy agent nieruchomosci nie prezentuje czarnoskorej
rodzinie domu w danej dzielnicy, poniewaz taka jest polityka firmy i jej odgérne
zalozenia (Fishbein, 2002).

Definicj¢ zjawiska dyskryminacji mozna rozszerzy¢ o kilka elementow.
Winiarska i Klaus zauwazaja, ze (2011, s. 11): ,,dyskryminacja to forma nie-
usprawiedliwionego okoliczno$ciami nierownego traktowania, charakteryzujg-
cego si¢ dlugotrwaloscig i celowoscia, ktérego podstawa jest posiadanie przez
dang osobe lub grupe okreslonej cechy”. Z definicji tej wynika, ze pozbawienie
dyskryminowanego jakich§ dobr spotecznych nie oznacza wecale, ze proces ten
ustaje — dominujgca w spoleczenistwie grupa caly czas stara si¢ zachowaé
i wzmocnié swojg uprzywilejowang pozycje, czesto nie chcgc i§¢ nawet na nie-
wielkie ustepstwa.

Skoro wiasciwie jedynym kryterium powstawania dyskryminacji jest obec-
no$¢ jakichs réznic migdzy grupami, niczym niezwyktym nie jest dyskryminacja
0sob niepetnosprawnych, w tym i g/Gluchych.
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Audyzm a dyskryminacja ze wzgledu na gluchote

Audyzm to pojecie znane bardzo stabo poza spotecznoscig g/Gluchych oraz ta
czescig Srodowiska naukowego, ktéra zajmuje si¢ badaniem tego problemu.
Zostalo ono po raz pierwszy uzyte w pracy doktorskiej Toma Humphriesa
(19755 za: Bauman, 2004, s. 240), ktéry je definiuje i wskazuje przyktady:

Audyzm to przekonanie o czyjej§ wyzszosci oparte na jego zdolnosci stuchu lub zachowaniu
charakterystycznym dla slyszacego. [...]. Audyzm objawia si¢ w postaci ludzi stale
oceniajgcych inteligencje 0s6b gluchych i osiggane przez nich sukcesy na podstawie ich
zdolnoéci postugiwania sie jezykiem kultury styszacych. Objawia sie, gdy kto§ zaklada, ze
szczeScie osob gluchych zalezy od nabycia bieglosci w postugiwaniu sie jezykiem kultury
styszacych. Objawia sie tez wowczas, gdy jedne osoby gluche stosuja opresje wobec innych
gluchych, wymagajac od nich tych samych standardéw, zachowan i wartosci, jakich wymaga
sie od os6b styszacych.

Samo stowo audyzm pochodzi z jezyka lacifiskiego, gdzie audire oznacza
stuchad, za$ sufiks -ism jest wykorzystywany przy tworzeniu stow, ktore
oznaczajg uprzedzenia czy dyskryminacje (np. rasizm, seksizm, ageizm). Przy-
rostkowe ,,-izmy” to ,,ztozone mozaiki stereotypowych przekonan, uprzedzen
i dyskryminujgcych zachowan miedzy grupami” (Cieslikowska, 2010, s. 113).
Definicja audyzmu przez dlugie lata nie pojawiata si¢ wprawdzie w stownikach,
lecz, jak opisano w literaturze (Baynton, 1996; Lane, 1992/1996), w przebiegu
historii przez caly czas istniala forma dyskryminacji g/Gluchych, choé nie
zostalo stworzone zadne stowo, ktore by okreSlato te doswiadczenia. Odma-
wianie praw do wlasno$ci czy posiadania dzieci, brak mozliwo$ci uzyskania
prawa jazdy — g/Glusi nie sg czesto traktowani na réwni ze slyszacymi.

Od publikacji Humphriesa coraz czesciej w literaturze przedmiotu zaczeto
zwraca¢ uwage na problematyke dyskryminacji ze wzgledu na gluchote,
rozwijajac definicje audyzmu. Powstala na przyklad pierwsza praca Lane’a
(1992/1996, s. 68), w ktérej autor obszernie analizuje problem dyskryminacji ze
wzgledu na gluchote, akcentujac, ze:

audyzm to jest sposéb, za pomoca ktdrego slyszacy dominujg, dokonuja restrukturyzacji
i sprawujg wladze nad spotecznosciag gluchych.

Kolejny badacz, Pelka (1997, s. 33), opisujac sytuacj¢ zyciowa g/Gluchych,
podkresla, ze:

Audyzm to przekonanie, ze zycie bez stuchu jest jalowe i zalosne, Ze utrata stuchu to
tragedia i ,,kara boska dla ludzkosci”, oraz ze ludzie glusi powinni walczy¢ o to, by stac sie
na tyle styszacymi, na ile to mozliwe. Audyzm uwaza si¢ za ,szczegdlny przypadek
handicapizmu”. Audysci — czy to styszacy, czy glusi — stronig od kultury Gtluchych i jezyka
migowego, obsesyjnie daza do tego, by glusi wykorzystywali swe resztki stuchowe,
postugiwali sie mowg i czytali z ust.
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Humphrey i Alcorn (1995, s. 85) podobnie definiujg pojecie audyzmu:

Audyzm to postawa oparta na postrzeganiu gtuchoty jako stanu patologicznego, skutkujaca
stygmatyzacja osob, ktore nie styszag. Podobnie jak rasiSci czy seksiSci, audySci oceniajg,
etykietuja i ograniczaja ludzi na podstawie tego, czy i w jakim stopniu oni stysza i méwia.

Omawiajac kwestie epistemologii gtuchoty z perspektywy spoteczno-kultu-
rowej, Hauser i in. (2010, s. 490) podkreslaja zwigzek audyzmu ze
zrozumieniem koncepcji czlowieczefistwa:

Audyzm zaczyna si¢ od okreSlonej teorii czlowieczeistwa. Mdwiacej na przyklad, ze
prototypowym cialem czlowieka jest organizm normalnie styszacy. W audyzmie cialo
stanowi punkt wyjécia do klasyfikacji spotecznej. Poglad, jakoby podstawg rdznicy byto
cialo (bo to cialo u osoby gluchej jest postrzegane jako niedoskonale), jest wspdlny dla
audyzmu, rasizmu i seksizmu. Poglad ten prowadzi do zalozenia, ze ciala 0séb gluchych sa
niechciane, gorsze i wymagajace naprawy. W takim stopniu, w jakim osoby gtuche nie styszg
i nie mowig, postrzegane sg one jako mniej inteligentne, mniej zdolne i mniej ludzkie.

Idac za tym tokiem myslenia przy opisie kulturowego obrazu g/Gluchego,
Walag (2016, s. 80) charakteryzuje audystyczne nastawienie do g/Gluchych:

W ujeciu audystycznym gluchy zawsze bedzie postrzegany przez swoj brak, przez
niemozno$¢ pefnego uczestnictwa w komunikacji, wobec czego zawsze definiowany
zostanie na poziomie ,,gorszego slyszacego”.

OczywiScie audyzm zawiera w sobie wiele innych przykladéw zachowan
oraz przekonan procz tych podanych przez cytowanych autoréw. Jest to pojecie
szerokie i nalezy wyodrebnic oraz opisaé jego odmiany, a takze zrddia i kon-
sekwencje dla spotecznosci g/Gluchych. Jak wyniknie z dalszej czeSci rozdziatu,
doktadne przyjrzenie si¢ definicji audyzmu bedzie miato konsekwencje nie tylko
dla dyskursu, w centrum ktérego znajdujg si¢ g/Glusi oraz dotyczace ich
zagadnienia, lecz dotknie takze podstawowych pytan, jak te o nature jezyka czy
tez, co oznacza bycie istotg ludzka.

Mozna wigc wyrdznié trzy wymiary, w ktorych przejawia si¢ audyzm:
indywidualny, systemowy i metafizyczny (zob. Bauman, 2006). Pierwsze dwa
ukazujg nam rézne formy i przejawy audyzmu w praktyce, w relacjach miedzy-
ludzkich lub miedzy czlowiekiem a systemem spotecznym. Opis audyzmu
metafizycznego przyblizy nam z kolei zrédla przekonan lezacych u podstaw
tych form dyskryminacji.

Audyzm indywidualny
Audyzm w swoich réznych odmianach ma wiele wspdlnego z rasizmem;

w jednym i drugim przypadku dyskryminacja dziata w podobny sposéb (Dunn,
2008). Jesli przyjelibySmy punkt widzenia Alexandra Grahama Bella, ktéry



166 Piotr Tomaszewski, Radostaw Wieczorek, Ewelina Moron

pisal, ze nie nalezy dopusci¢ do powstania ,gltuchej rasy” (Baynton, 1996), to
analogia staje sie¢ oczywista — zjawisko pozostaje niemal to samo w swojej
istocie, zmienia si¢ jedynie kryterium, na podstawie ktérego dyskryminujemy
dang populacje oraz niektore jej przejawy. Dlatego tez zaréwno audyzm, jak
i rasizm wystepujg w formie indywidualnej i systemowej. Audyzm indywidualny
wigze si¢ ze zrdznicowanymi aktami zachowah wzgledem g/Gluchych - od
zartow az do przestepstw zwigzanych z dyskryminacjg. Dyskryminacjg na pozio-
mie indywidualnym jest na przyklad odmowa zatrudnienia z powodu braku
umiejetnosci komunikacji w jezyku méwionym — oczywiscie tylko w wypadku,
gdy nie nalezy ona do glownych czynnos$ci wykonywanych na danym stano-
wisku pracy.

Przejawy audyzmu indywidualnego mozna zaobserwowaé na przyktad
w urzedach, miejscach pracy i instytucjach, gdzie pracownikom zdarza sie
odmawia¢ pomocy g/Gluchym, poniewaz uwazaja oni komunikacj¢ z nimi za
niemozliwa®. W czasach, gdy mozliwoici wymiany informacji na odleglo$¢ sa
tak liczne i fatwo dostepne — cho¢by komunikatory tekstowe, e-mail czy wideo-
konferencje — pracodawcy nadal ktadg duzy nacisk na mozliwo$¢ rozmowy
przez telefon.

Glusi czesto opowiadajg takze o swoich sltyszacych rodzinach, ktore przy
okazji wspélnych positkow itp. rozmawiajg ze sobg i zartujg, zupelnie pomijajac
gluchego. Czesto odpowiedzig na jego pytanie: ,,O co chodzi?” jest: ,,P6Zniej ci
powiem”, a takze inne przejawy lekcewazenia (Bahan, Bauman, Montenegro,
2008; Baillet, 2013; Turner, 2007). Okreslenie, jakim metaforycznie nazwano
tego rodzaju zachowania, to rodzinny pies (ang. family dog), pochodzace od
tytutu obrazu Gluchej malarki Susan Dupor z 1991 roku®. Hauser i in. (2010)
wprowadzili termin opisujacy sens tej metafory znany jako syndrom ,rodzin-
nego stotu” (ang. dinner table syndrome). Dla wielu g/Gluchych to codzien-
no$¢ — gdy moga jedynie obserwowa¢ komunikacje¢ ustng pomigdzy cztonkami
rodziny, ale nie zawsze moga w niej aktywnie uczestniczy¢ ani rozszyfrowac
tego, o czym mowig. Jakie moga by¢ konsekwencje tego syndromu? McKee
i Hauser (2012, s. 52) ostrzegaja przed negatywnymi skutkami:

Ma to negatywny wplyw na dostep oséb gltuchych do wiedzy, co z kolei odbija si¢ na ich
nauce, a nawet na zdrowiu. Ograniczone mozliwo$ci mimowolnego uczenia si¢ w domu
maja negatywny wplyw na ich wiedze na temat historii wlasnej rodziny oraz na ich
$wiadomo$§¢ zdrowotng, czyli umiejetno§é uzyskiwania, przetwarzania i rozumienia
podstawowych informacji o zdrowiu i $wiadczeniach zdrowotnych — ktére to informacje
pozwalaja na podejmowanie odpowiednich decyzji odnosnie do wtasnego zdrowia.

3 Zob. raport Najwyzszej Izby Kontroli o przygotowaniu urzedéw do kontaktu
z niestyszacymi: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przygotowaniu-urzedow-do-kontaktu-
z-nieslyszacymi.html.

* Zob. http://www.duporart.com/gallery/prints/familydog.html.
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Warto przy tej okazji powolaé sie na wypowiedz pewnej gluchej osoby, ktora,
kiedy jeszcze byta malym dzieckiem, nieSwiadomie akceptowala niepozorne na
pierwszy rzut oka symptomy syndromu rodzinnego stotu. Wraz z wiekiem osoba
ta zaczeta zdawacl sobie sprawe, jakie moga by¢ konsekwencje tej sytuacji:

Jesli chodzi o mojg rodzine, to gdy bytam maty dziewczynka, nie rozmawiatam zbyt wiele
z cztonkami rodziny, zajmowatam si¢ zabawa i bylam zadowolona, gdy czasem z nimi
porozmawiatam. Akceptowatam to, ze rozmawiali miedzy soba, ponad moja gtowa. Nie
rozumiatam, co mowili. To byfa po prostu moja rodzina. Akceptowatam sytuacje, jaka byta.
Bylam do niej przyzwyczajona. Ale gdy miatam juz kolezanki i kolegéw, i chciatam z nimi
rozmawia¢ zamiast z kims§ z rodziny, natrafiatam wtedy na przeszkody. To byta duza bariera
(Ohna, 2003, s. 7).

W badaniach Wieczorka (2013) przeprowadzono wywiady z gluchymi
respondentami, zadajgc im pytania otwarte, na ktére badani udzielali odpowie-
dzi wedlug wlasnych doswiadczen i subiektywnych odczué. Pozwolilo to na
pdiniejszg analize wypowiedzi, ktére odzwierciedlaly odczuwane przejawy
i konsekwencje audyzmu w polskiej spotecznosci g/Gluchych. Respondenci
przytoczyli wiele przyktadéw na ich nieréwne traktowanie ze strony styszacych,
zwracajac szczegbdlng uwage na nieprzyjazne zachowania werbalne, nieched
nawigzania komunikacji, unikanie kontaktu. Jedna z wypowiedzi respondentéw
(Wieczorek, 2013, s. 50):

Czg§¢ ludzi slyszacych zamiast uprzejmie odpowiadaé na pytania gluchych grymasita,
przewracata oczyma, [...] urywala kontakt wzrokowy z gtuchymi.

znajduje potwierdzenie w badaniach Rowe (2008), autorki pojecia mikro-
nieréwnosci: cecha ta dotyczy drobnych, czesto nieuswiadomionych zachowan,
ktére moga prowadzi¢ do wykluczenia. S3 to subtelne stereotypizujgce
zachowania wobec g/Gluchych, ktére wplywaja na ich poczucie wlasnej
wartosci czy poziom stresu. Moga tez wywolywad frustracje, spadek jakosci
wykonywanych zadaf, a takze zjawisko samospetniajacego si¢ proroctwa. Takie
zachowania to na przyklad bagatelizowanie skarg g/Gluchego stowami ,,prze-
sadzasz”, jeste§ zbyt przeczulony”, a nawet ,chyba masz paranoj¢”. S3 to
stwierdzenia prowadzace do tego, ze g/Gluchy czesto sam zaczyna te przeko-
nania na swoj temat przyjmowaé. Ten rodzaj opresji spolecznej, zwlaszcza
zinternalizowanej, powoduje, ze glusi utrzymuja opresyjne przekonania wzgle-
dem swojej grupy i zaczynajg wierzy¢ w zwigzane z nig negatywne stereotypy.
Okresla to Gertz (2008, s. 219) jako zjawisko ,,milczacego akceptowania norm
i przywilejow dominujacej kultury styszacych”. Tomaszewski i in. (2015, s. 13)
pisza, ze: ,odczuwajac potrzebe asymilacji w dominujacej kulturze, osoba
glucha moze w nieuSwiadamiany sobie sposob uwazal, ze spotecznosé
styszacych, przez to, iz dominuje, jest »lepsza«, bardziej pozadana niz
spotecznos¢ Gluchych”.
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Warto réwniez opisaé takze przemoc jezykowa jako przejaw audyzmu
indywidualnego. Mianem tym okreSla si¢ takie niewerbalne badz werbalne
zachowania, jak stawianie zadan, wyglaszanie osagdéw, etykietowanie oraz
poréwnania (Rosenberg, 2003), ktore sg skierowane do przedstawicieli
dyskryminowanych grup (Adetunji, 2010; Corsevski, 1998; Gay W.C., 1997;
Gay N.C., 1998; Oluga, Seng, Rajoo, 2015), rowniez do g/Gluchych. Dziatania
tego rodzaju umozliwiaja przejecie wladzy nad osobg im poddawang; stawianie
zadan i wyglaszanie sad6éw, odebranie ofiarom mozliwosci wyboru i stawianie
sic w roli sedziego. Etykietowanie polega na przyporzadkowaniu kogo$ do
danej grupy, poddawanej dyskryminujagcemu zachowaniu, spogladaniu na kogo$
przez pryzmat cech, ktdre tej grupie przypisujemy. Jedng z form etykietowania
jest poréwnywanie, czesto subiektywne.

Audyzm moze by¢ §wiadomy lub nieSwiadomy, podobnie jak rasizm (Eckert,
Rowley, 2013). Swiadome zachowania i przekonania to te, ktore dyskrymi-
nujacy stosuje z wlasnego wyboru, majac pelng wiedze o tym, co robi. Zacho-
wania takie moga wynikaé z przekonan niepopartych zadnymi dowodami, np.
takich jak te, ktore mowia, ze g/Glusi s mniej inteligentni, ze nie posiadajac
jezyka, nie moga myslec itd. Jak zauwaza Lane (1993, s. 113),

[...] wlasciwosci przypisywane ludziom gluchym przez ,,psychologie gtuchych” odzwier-
ciedlajg nie charakterystyke populacji ludzi gluchych, lecz paternalistyczng postawe
styszacych ekspertow dokonujacych tych ocen.

Autor pisze dalej (1992/1996, s. 68), ze:

audysta akceptuje jedynie to, co pozostaje w zgodnosci z cechami przypisywanymi osobie
gluchej, ktore zawarte s w ,,psychologii gluchego” i innych rodzajach fikcji tworzonych
przez styszacych.

Ponadto historycznie rzecz ujmujgc, wigkszos¢ przeprowadzonych badan
psychologicznych wsréd gtuchych wykazata metodologiczne zaniedbania: nie
braly one pod uwage znajomosci jezyka migowego przez gluchych badanych,
lecz skupialy si¢ na wyjasnieniu relacji migdzy jezykiem a mysSleniem (Mar-
schark, Everhart, 1997). Mianem audyzmu nieSwiadomego okreSla si¢ te jego
przejawy, ktore nie wynikajg z takiego wyboru — moze to na przyklad by¢
odsuwanie si¢ w tramwaju od os6b, ktére postuguja sie jezykiem migowym, nie
umiejgc podaé konkretnej przyczyny tego zachowania. Aby doszlo do
dyskryminacji, nie trzeba wowczas zywié¢ wrogosci do czltonkéw tej spotecz-
noSci. Przejawiana dyskryminacja jest efektem jej ,wlasnej nieSwiadomosci,
niewiedzy czy nawet wygodnictwa” (Bojarska, 2009, s. 7). Przyktadem tak
pojetej dyskryminacji jest pytanie do g/Gluchego o jego umiejetnosé uzycia
mowy. Mamy wéwczas do czynienia z nieSwiadomym audyzmem. Istnieje takze
audyzm nieuSwiadomiony (ang. dyscomscious audism); pojecia uzyl po raz
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pierwszy Gertz (2008) w odniesieniu do samych g/Gluchych. Audyzm nieu$wia-
domiony bazuje na koncepcji nieuswiadomionego rasizmu (ang. dysconscious
racism). Warto przy tej okazji nawigzaé do eksperymentu Kennetha i Mamie
Clarkéw (1939), ktoérzy wykazali, ze dzieci afroamerykaniskie przejawiaty
nieu$wiadamiany rasizm: mialy przekonanie, ze nie jest dobrze by¢ czarno-
skorym, a wyrazem tego byly ich zachowania - obserwowane nawet
u trzylatkéw — polegajace na odrzucaniu czarnych lalek z przekonaniem, ze
biate s3 ladniejsze i bardziej atrakcyjne (zob. Aronson, 1995, s. 355-256).
Teoria Gertza mowi o niepelnej Swiadomosci audyzmu, tzn. akceptowaniu bez
zastanowienia postawy faworyzujacej styszaca wiekszo$é, przy czym wystepuje
ona gtéwnie u samych g/Gluchych. Nie mozna powiedzieé, ze nie maja oni
zadnej $wiadomosci dyskryminacji, ale ze maja oni o niej jakie$ pojecie, jednak
o niepelnym, ,,upo$ledzonym” charakterze. Nieuswiadomiony audyzm wspiera
ideologie styszacego spoleczenistwa, poniewaz jest ono dominujgce. Jak
wykazaly badania Gertz (2008), takie osoby gluche zwykle charakteryzujg sie
nie do konca wyksztalcong tozsamoscia Gluchego, nie akceptuja swojej
gluchoty, wciaz czuja potrzebe asymilowania si¢ ze slyszacymi. Bierze si¢ to
zwykle stad, ze nie mieli wystarczajacej stycznoSci z kulturg i spotecznoscig
Gluchych, nie mieli szansy poznac ich wartosci, spojrze¢ na gluchote z innego niz
medyczny punktu widzenia. Zdarza si¢ réwniez, ze pomimo posiadania przez
niektérych Gluchych ogromnej wiedzy o kulturze Gluchych, to ulegaja oni jednak
silnej opresji spolecznej i narzuconym normom. Oto przyklady niektérych
skutkéw nieuswiadomionego audyzmu wsroéd g/Gluchych (Gertz, 2008):

e uniemozliwienie manifestowania swojej przynalezno$ci kulturowej —
strach przed urazeniem styszacych; wiara w to, ze przynalezno$¢ do niej
jest w jakiS sposéb ograniczajaca;

e ograniczenie przyjmowania perspektywy innej niz $wiata slyszacych —
strach przed odrzuceniem autorytetu styszacych; lekcewazenie indywi-
dualnych przejawéw audyzmus;

e utrudnianie uzyskania wtasciwej edukacji — wspieranie metod komuni-
kacji promowanych przez styszacych (mowa, symultaniczna komunika-
gja, czyli jednoczesne moéwienie z miganiem); uznanie nauki mowy za
wazniejsze od edukacji ogdlne;j;

e utrudnianie zaakceptowania w pelni jezyka migowego;

e utrudnianie wyksztalcenia w pelni tozsamosci Gluchego — akceptacja
etykiety niepelnosprawnego; brak sprzeciwu wobec audyzmu.

Ostatni wymieniony skutek wywodzi si¢ z ableizmu — postawy, ktéra
przejawia si¢ w negatywnych zachowaniach wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia.
Audyzm i ableizm s3 ze soba Scisle powigzane, poniewaz osoby gluche (czesto
nazywane gluchoniemymi) s3 w spolecznym odczuciu niepelnosprawne: nie-
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-styszacy, nie-méwiacy, nie-rozumiejacy jezyka wigkszosci, w ktérej zyja
(Tomaszewki, Moron, w druku).

Mozna wigc uznaé, ze istnieja dwa rodzaje audyzmu indywidualnego: ten
przejawiany przez slyszacych wzgledem g/Gluchych oraz ten, ktory przejawiaja
sami g/Glusi. Nieuswiadomiony audyzm oznacza z reguly to, ze gluchy o nie
w pelni wyksztalconej tozsamosci nie czuje sie dobrze w zadnej z grup. Jest
czesto dyskryminowany w $wiecie slyszacych, ktérego czeScig stara si¢ byé,
a takze nie nalezy do spotecznosci Gluchych, wlasciwie z wlasnego wyboru.
Znajduje sie¢ gdzie§ posrodku, nieakceptowany ani przez grupe kulturows,
z ktorg moglby dzieli¢ jezyk, wartoSci oraz do$wiadczenia, ani przez slyszaca
wiekszosé, z ktorg nie uda sie mu moze nawigzaé satysfakcjonujacego kontaktu
(Harvey, 1989). Latwo sobie wyobrazié, jakie konsekwencje moze mieé
$wiadomos¢ braku wspomnianej akceptacji przez zadng z tych spofecznosci.
Przekonania na temat g/Gluchych i gluchoty, a co za tym idzie — samego siebie —
na pewno nielatwo zmienié, jesli przez cale zycie dana osoba nie miala
odpowiedniego wzorca, jak na przyktad Gtlusi jako rodzice dla gluchych dzieci.
Stad slyszacym rodzicom nalezatoby przedstawiaé alternatywe dla medycznego
modelu gluchoty, jaka jest oczywiscie model socjokulturowy. Trzeba jednak
zaznaczy(, ze obecnie w Polsce trudno go realizowaé z powodu dominacji
paradygmatu medycznego. Taka sytuacja moze si¢ odbijaé na rozwoju dziecka
gluchego, co trudno potem naprawi¢ (zob. Humphries i in., 2012). Jak odno-
towuje Adamiec (2011, s. 5):

Dzieci, ktére z niewyjasnionych przyczyn nie robig postepdéw, same zrywaja sobie aparaty
[stuchowe — przyp. aut.], reagujg ptaczem na zajecia logopedyczne, s3 stygmatyzowane
jednoznacznie i skazywane na niebyt intelektualny w zyciu szkolnym i dorostym.

Podobnie Watson i Gregory (2005) w swoich badaniach zauwazyly, ze
wsrdd 20 000 dzieci zaimplantowanych od 2000 roku 47% z nich nie uzywato
swojego implantu m.in. z powodu uczucia stygmatyzacji. Opieka nad rodzicami
dziecka gluchego i nim samym jest juz jednak podejsciem instytucjonalnym,
a zatem mamy wowczas do czynienia z audyzmem systemowym.

Audyzm systemowy

W swej ksigzce pt. Maska dobroczynnosci. Deprecjacja spolecznosci gluchych,
bedacej gtéwnym Zrédtem wiedzy na temat tej formy audyzmu, Harlan Lane
(1992/1996) definiuje audyzm systemowy jako zorganizowany system radzenia
sobie z gluchotg oraz sposéb, w jaki slyszace spoleczenstwo ustala swoja
dominacje i autorytet nad spoteczno$ciag g/Gluchych. Warto razem z autorem
przesledzié gtowne strefy wplywu tego systemu na zycie g/Gluchych.





