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»Stowa plonace” czy ,,nieosobisty
tryb wypowiedzi”? O czym jest Okno
Zdzislawa Stroinskiego

1.

Zdzistaw Stroinski napisal Okno w 1944 roku, zaraz po wydostaniu sie ,,cu-
dem”, ale w istocie za grubg tapowke (ojciec go wyciagnatl), z Pawiaka'. Zwie-
rzal si¢ potem swojemu przyjacielowi, Tadeuszowi Gajcemu:

[...] wrazenie, ze wyszedlem stamtad innym czlowiekiem, nie byto, jak sie okazuje,
tylko wrazeniem pierwszej chwili. Swiat, w ktérym zyje jest zupelnie inny, niz ten
sprzed trzech miesiecy - ja si¢ zmienitem... Odnalazlem jakby dziecinstwo - spe-
dzatem je w Zwierzyncu w podobnych dos¢ warunkach. Zmetafizyczniatem jesz-
cze. I religia. Przeczytalem Zaratustre Nietzschego. To bardzo silny poemat, cho¢
duzo powtdrzen, niekonsekwencji i potkniec®.

Wazne zwierzenie. Swiat po Pawiaku jest inny. Stroinski nie pisze - dla-
czego? Owszem, zauwaza u Nietzschego ,,potknigcia” i ,,niekonsekwencje”,
jakby jeszcze nie wyrést z uczniowskich lektur, lecz sugestia, Ze areszt i dwu-
miesigczne wigzienie byly wstrzasem, ktory spowodowal, ze do swiadomo-
$ci dwudziestolatka wtargneta groza wojny, nagle w wymiarze przerazliwej,
wigziennej samotnosci przed egzekucja (z Pawiaka na ogé! sie nie wycho-
dzilo), a zupelnie poza ramg patriotycznej legendy i poza rama po trochu

! Wspomina o tym Lestaw Marian Bartelski. Zob. Zdzistaw Stroinski, Réd Anhellich, opra-
cowanie, wstep i nota edytorska Lestaw Marian Bartelski, Warszawa 1982, s. 26 oraz Jarostaw
Iwaszkiewicz, Notatki 1939-1945, Wroctaw 1991, s. 108. Dalsze cytaty z wierszy Stroinskiego
z tego tomu oznaczam w tekscie literg poczatkows tytutu (R) i numerem strony.

2 Zob. Leon Zdzistaw Stroinski, Okno, wstep 1 wybor Zdzistaw Jastrzebski, Lublin 1963, s. 6.
Dalsze cytaty oznaczam w tekscie literg poczatkowg tytutu tomu (O) i numerem strony.
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gimnazjalnej konspiracji, znajduje potwierdzenie na przyklad w relacji Jaro-
stawa Iwaszkiewicza®. Bo tez do czasu aresztowania, a i po nim, na dobrg spra-
we, biografia poety jest poprawna jak kalendarzyk harcerza. Ojciec rezydowat
w Zwierzyncu, na urzedzie, jako dyrektor fundacji Zamojskich, Stroinscy byli
zamozni, w gimnazjum poeta dorobil si¢ przezwiska ,,Wystroinski”, z racji
sktonnosci do krzykliwej elegancji, przed maturg zwiedzit Wlochy, wspotre-
dagowal gimnazjalne pisma, drukowal w nich wiersze, jego wypracowania
polonista komentowal jako nad wiek madre - sfowem dziecinstwo na ma-
jatku i mtodo$¢ ucznia $wietnej szkoly. Rzec mozna, lokalny establishment,
blisko splendoréw arystokracji, a tez establishment patriotyczny, narodowy,
ogarniety polskoscig romantyczno-mocarstwowa, katolicky i ziemianskg —
w tym klimacie wychowany poeta ,,rozpoczyna prace” w organizacji kon-
spiracyjnej tak naturalnie, jakby wstepowal do podchorazéwki po maturze.
Zatem z domu do gimnazjum, stamtad do konspiracji, z konspiracji do War-
szawy, gdzie szkolenie wojskowe i redagowanie ,,SiN-u”, akcja pod pomnikiem
Kopernika, aresztowanie, Pawiak, schronienie w Zwierzyncu, znéw Warsza-
wa, boj powstanczy, $mier¢ (razem z Gajcym) ,,na tarczy eksplozji” (jak pisze
Czestaw Mitosz w Traktacie poetyckim). Zadnych wahan. Kamienie nie zgla-
szajg wszak krytycznych uwag wobec idei rzucania ich na szaniec.

Ale na Pawiaku Stroinskiego zamknieto za akcje, o ktdrej tak pisze Iwasz-
kiewicz:

Zdzi$ Stroinski opowiadal mi szczegdtowo, jak to bylo z tym skladaniem wienica
pod pomnikiem Kopernika. Szli oni przez cale miasto o szdstej rano, latem, wiec
w biaty dzien, z tym ogromnym wienicem, tak ze kazdy to widzial. Przed samym
nosem komisariatu policji, gdzie sa i zandarmi (Krakowskie Przedmieécie naprze-
ciwko pomnika), zlozyli ten wieniec i byt juz spokdj. Ale Zdzi$ zaczal fotografowac
sktadanie wienca, tego juz bylo za duzo i jakis starszy policjant podszedt leniwie do
nich, pytajac o co$ z daleka. Na to Bojarski, niewiele myslac, wyjat rewolwer. Wte-
dy dopiero zaczela sie strzelanina i ucieczka, w ktorej Bojarski polegt. Zdzi$ uciekl
na ulice Kopernika, tam wpadt do bramy jakiegos podwdrza i nie mdgt wyjsé. Lud-
no$¢ zebrana na podworku przytrzymala go i wydata w rece zandarmoéw, nawet
nie zdazyt wyrzuci¢ aparatu, zlapano go z tym corpus delicti w kieszeni. Bojarski
zgingl na Oboznej*.

3 ,Opowiadatl mi, ze przezycia jego na Pawiaku byly czyms jedynym i niezapomnianym,
ale i przerazajacym. Ze czuje sie jak Dante po powrocie z tamtego $wiata. Przezyl na Pawiaku
najstraszniejsze czasy masowych rozstrzeliwan na ulicach i w getcie. Bylo raz tak, ze zostal sam
w celi, wszystkich innych zabrano na rozstrzelanie. Jakim cudem stary Stroinski wyciagnat go
z tego Pawiaka, to pozostanie chyba tajemnicg milosci rodzicielskiej, ktéra jest uparta, przemysl-
na i wytrwata” (Jarostaw Iwaszkiewicz, dz. cyt., s. 107-108).

* Jarostaw Iwaszkiewicz, dz. cyt., s. 108-109.
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Jest w tym co$ ze strasznej dziecinady, dorosty Iwaszkiewicz pisze ostroznie:

Czyn ztozenia wienca przed pomnikiem Kopernika, przy ktdrym traci sie dwoch
tak warto$ciowych ludzi - ocalenie Zdzistawa nalezy uwazac za cud - wydaje mi
sie czynem watpliwej wartosci. Moze to jednak nalezy ocenia¢ inaczej? Tak jak ja
nie umiem?”

Ale jest i cos z takiego realizmu, ktorego ,nie umiejg” Zotnierze podziemia,
co$ z Rozdzidbig nas kruki, wrony. Oto ludzie na podworku zlapali patriote
i wydali go w rece zandarmoéw. Bylo o czym rozmysla¢ na Pawiaku. W czyim
wlasciwie imieniu ta ofiara?

I druga kwestia z notatki do Gajcego, jakis skrot pojeciowy. To: ,[...] ja
sie zmienitem, odnalaztem jakby dziecinstwo. Spedzilem je w Zwierzyncu
w podobnych dos¢ warunkach” (O, 6). O czym tu si¢ méwi? Moze nie o sa-
mym dziecinstwie. Raczej o odzyskaniu wewnetrznej réownowagi po wyj-
$ciu z aury ofiarniczego patriotyzmu i szarpigcej nerwy konspiracji. Wyjsciu
po trochu wymuszonym, bo zamkniecie chtopaka na lato w majatku (ojciec
na pewno to wymogl), sprowadzalo sig, rzecz jasna, do zejscia z oczu policji,
konfidentéw, gestapo, stuzb niemieckiego kontrwywiadu, i ten pobyt na pro-
wingji, gdzie okupacyjny terror byl znacznie stabszy niz w miastach, taki pot
urlop, pdt ucieczke, mozna zobaczy¢ jako pewng figure biografii wojennej ro-
dakoéw. Teodor Bujnicki schronit sie tak w majatku rodzicéw zony, w Ponie-
wiezu, gdy szukali go i Niemcy, i akowcy. I napisal tam zaskakujaco piekny
i gleboko autorefleksyjny poemat — Rok i jeszcze rok — o sobie, o swoim wy-
muszonym konformizmie, o tym, jak potamata go historia i jak si¢ tego wsty-
dzi. W Goszycach chronili si¢ uciekinierzy z powstania warszawskiego, a tez
partyzanci-urlopnicy (Jan Jézef Szczepanski), z wiadomymi konsekwencjami
literackimi, bo przyszty autor Polskiej jesieni odnotowal, w napisanym péz-
niej opowiadaniu Koniec legendy, jakie herezje o bezsensie powstanczej walki
wygadywat pijany Czestaw Milosz (w opowiadaniu wystepujacy jako ,,poeta
Wielgosz”) — a wszak nadchodzacy czas udowodnil, ze gorzka, wrecz toksycz-
na, ale jednak... racja byla po stronie Mitosza. Stroinski nie ma zadnych po-
dobnych wyrzutéw sumienia czy dramatycznych autorefleksji, ale ta chwila
bez godziny - ucieczka na wies, po traumatycznym przezyciu - jest jednym
z momentow figurotworczych w biografii, jakby koda, miejscem reformato-
wania si¢ autowizerunku. Bujnicki pobyt w Poniewiezu wykorzysta jako czas
wpisania w wiersze swego najwickszego dramatu; wyznania, Ze pragnienie
bycia (poczytnym) poeta doprowadzito go na skraj kolaboracji z okupantem

5> Tamze, s. 109.
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(sowieckim), i tym samym odebrato mu poezje. Milosz po 40 latach, w Roku
mysliwego, wraca do tego, czego wcigz nie moze sobie poukladac - ze jego ra-
cja wtedy, w Goszycach (a przeciez nie powiedzial nic, co by si¢ w stu pro-
centach nie sprawdzilo) w jakims$ sensie uniemozliwia mu dzielenie losu
z narodem, a wiec bycie polskim poeta. I stawia go wobec pytania, czy ten los
nalezy dzieli¢? A dwudziestojednoletni Leon Zdzistaw Stroinski, po dwdch
miesigcach na Pawiaku i po wyratowaniu si¢, cudem oraz dzieki ofiarnosci
ojca, pisze poemat-okno, otwierajace sie na zupelnie nowe przemyslenie tego
samego jednak ukltadu trzech spraw: pytania: kim jestes, poeto?, legendy ro-
mantyczno-narodowej, i rzeczywistosci (w sensie twardego dna $wiata, w kto-
rym istniejemy).

2.

Po kolei jednak. Wczesne wiersze Stroinskiego czytane poza politycznymi fil-
trami odbioru, jakie zaktadaty PRL i III RP, niejako sakralizujagcymi lektury
»~dwudziestoletnich poetéw Warszawy”, wiec te wczesne wiersze w mniejszym
stopniu wydaja sie dzi$ dyskusja ideowa, a w wigkszym - biograficzna szamo-
taning. Moze ,,pamigtnikiem po klgsce”, moze biografig zbiorowsy, jeszcze na
dobre nierozpoczeta, ale juz walczaca o wyraz. I w tej walce o wyraz roman-
tyczno-narodowa tradycja staje sie dla Stroinskiego rewizyjnym ratio, méwiac
jezykiem Harolda Blooma®, jakby prekursorem uwielbionym, ale — do ago-
nicznego przezwyciezenia. Bo nie w tym rzecz, ze mitologia ojczyzniana, ta
mowg sprzed lat i powstan, nie mozna juz intelektualnie opanowac terazniej-
szej Polski (poeci sg tego $wiadomi), ale w tym, Ze to dziedzictwo tak wrosto
w mys$l, Ze gdy poeta otwiera usta, to zaczyna gadac jak Anhelli.

Z Hiobow w Konrady

szaleni przez wielko$¢.

Krzywd meki $mierci naj$wietsza pozoge
i rozpacz zemsty krzyczacej o krew -
rzucamy Polske w twarz zimnego Boga -
obelge. (R, 43)

W tym sensie romantyczno-narodowa tradycja ma dwa bieguny. Jest losem
polskim, ale i klapami na oczach, ostoja tozsamosci, ale taka, co zamyka poete
jak pod kloszem w §wiecie gotowych symbolizacji, wiar i gestow poza figure.
I dramat poetycki Rodu Anhellich, istotniejszy niz spory o poetyke awangardy,

¢ Zob. Harold Bloom, L¢k przed wplywem, przel. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster, Kra-
kéw 2002.
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polega na tym, ze do wierszy (bardzo mlodzienczych) Stroinskiego wlazt ro-
mantyczny wieszcz. Ze gada za niego, stusznie i tragicznie, ale odprawiajac
bez konca swoje Dziady, w ogéle nie pozwala mu si¢ odezwac. Inaczej mo-
wiac, czytany jako poezje zolnierza i konspiratora tom Stroinskiego jest pigk-
ng aktualizacja ,,stéw ptonacych” romantycznego mitu narodowego. Lecz ten
sam tom, czytany dzi$, z Lekiem przed wptywem w reku, ukaze dramat wyry-
wania si¢ mlodego liryka spod dyktatu stowa romantycznego, dramat walki,
toczonej z widmem wieszcza, walki, ktorg przegrywa.

Krwawa legenda kiedys

pamietasz -

z dymu sczerniatych Grottgerow
opowiadali swa tragiczng $wigto$é —

to teraz

patos w dziecinstwie zbierany po wierszach
zastygl w mlodosci gluche Westerplatte (R, 37)

Piekny wiersz, bedacy zreszta, jak dowiodl Marian Kisiel, swiadomym
dialogiem z poematem Gajcego Wezorajszemu (takim zespolem parafraz po-
etyckich wiersza przyjaciela), odnosi si¢ jednak w istocie do ,trwajacej na
tamach «Sztuki i Narodu» dyskusji o warto$ciach, celach i powinnosciach li-
teratury w czasie wojny”’. Odnosi si¢ bardzo poprawnie, lecz ambiwalentnie.
Bo z jednej strony — wyznawczo-krytycznie, cho¢ z drugiej — nasladow-
czo. Bo jest glosem pokolenia, a jakze, umocowanym w pamieci powstan
i obowigzkach patriotycznych sztuki, a w pewnym sensie ¢wiczeniem reto-
rycznym z romantycznej kaligrafii: ,krwawe legendy”, ,,sczerniate Grottge-
ry”, »tragiczne §wigtosci”, z drugiej strony atoli styszymy glos poety, ktory
mowigc o tym pokoleniu, o sobie, wlasciwie nie potrafi wyjs¢ poza stylizacje.
Lub moze - prawie nie potrafi, poniewaz przebija si¢ do wlasnego wyrazu,
tamiac i nadwyrezajac caly repertuar romantycznych konwencji, a skadinad
z wprawg si¢ nimi postuguje. Powstaje wrazenie szamotaniny stylistycznej;
ewokowania wybranej symboliki po to, by jej natychmiast zaprzeczy¢. Wy-
piszmy kilka takich autobiograficznych ,,zanotéw”, jakie wstawia do niewat-
pliwie stusznej ideowo poezji mtodego konspiratora jej biograficzny autor, gdy
udaje mu si¢ dojs¢ do glosu.

7 Zob. Marian Kisiel, Ananke i Polska. O liryce Zdzistawa Stroiriskiego, Katowice 2010, s. 30.
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[...] poszarpany krzyk
na gruzach mlodoéci [...]

[...]

w ruinach wiary wiatr sie nocg tzawi (R, 37)

Polska dZzwieczgca srebrng burzg szabel

[...]

zostata w orfach skrwawionych u granic

[...]

uszli$my $mierci wiare tamigc w dloniach (R, 38)

Wtedy Bog odszed! na barkach ptomienia
i stonice pekto jak barika mydlana

[...]

[...] wyszed! [Bog — A.Z.] z ram niedziel

[...]
i piersi drazy cicho jak gruzlica (R, 40)

Dzi$ na koturnach rozpaczy i meki
patrzymy z bliska w predka twarz historii (R, 42)

Plyng Wisla, plyng zakrwawione wianki.
(Czy na pomnikach kon nie parsknie.) (R, 45)

Co tu slycha¢? Ano to, ze wcale nie miedzy romantyczno-narodowa mito-
logig i, powiedzmy, czyms jej przeciwnym, toczy si¢ dwuglosowy spor w po-
ezji Stoinskiego, lecz toczy sie we wnetrzu tej mitologii, pomiedzy autokreacja
patriotycznie stuszng, wyznawczg i realizowang srodkami romantycznego wi-
zjoneryzmu, a kontestowaniem tej autokreacji jako ruiny i porazki, z deza-
wuowaniem swoiscie ,,eksploatacyjnego” stosunku do romantycznej legendy,
jako jednak koturnowej, obrzedowej, wigc w imie szczerosci glebszej (w sen-
sie warsztatu poetyckiego), i ta glebsza szczeroé¢ wyraza si¢ dazeniem do wy-
powiedzi ostentacyjnie sprozaizowane;j:

Wszak mysmy z tego zrobili nazwiska,
btyski i ogien wyzbierali skrzetnie,
utkali skrzydta prawie jak husarskie

i przymierzali w zachwyceniu

legendg odswietni.

Na ottarzach. (R, 45)
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To, tak nazwijmy, sprozaizowanie w imig¢ szczerosci jest waznym gestem,
bo prowokuje do pytania: jesli poezja jest romantyczno-narodowa, to proza be-
dzie - jaka? Lecz na to pytanie nie pada w debiutanckim tomie wierszy zadna
odpowiedz, chociaz dzisiaj, z dystansu siedemdziesigciu lat, do$¢ dobrze wie-
my, jaka ona moglaby by¢. Stowo ,,Oswiecim” uzyte zostaje raz w tomie Rod
Anbhellich, ale, zauwazmy, wlasnie jako to, co w ramach romantyczno-anhel-
licznej tradycji w ogdle nie moze zosta¢ zobaczone.

Ze czolg dziejéw zarzuca ze zgrzytem na skrecie,
dlatego ging¢ jak zwierzeta w jatkach,

dlatego nawet,

dlatego Oswiecim? (R, 43)

Istotnie, tltumaczenie O$wigcimia (o Zagladzie jeszcze nie méwiono) deter-
minizmem proceséw historycznych jest nie do przyjecia. A postawione obok
tego stowa, ze trzeba

[...] znow -
usta wyrzuci¢ jak sztandar,
serce oprze¢ o Wawel. (R, 49)

brzmig juz falszywie, jak ,wzmozenie moralne”. Jak patetyczne przekony-
wanie samego siebie, w ktore jednak wkrada si¢, powiedzielibysmy dzisiaj,
Lacanowska podswiadomo$¢, skryta intencja przeinaczajaca gramatyke. Bo
chodzi, oczywiscie, o stowa wiersza, rzucane jak piesn patriotyczna, ale c6z
to znaczy - ,,usta wyrzucic jak sztandar”. Wyrzuci¢ usta (nic juz nie gadac?),
wyrzuci¢ sztandar (na $mietnik historii?) i czy w slowie ,,znéw” nie stycha¢:
»jak dtugo jeszcze?”. Podobnych zestawien, takich ,katachretycznych watpli-
wosci” w patriotycznych wierszach Stroinskiego - sporo... Przykiad pierwszy
z brzegu.

W huku olbrzymich $cichajacych lir
na ziemi rzezbionej przez skrzydlate duchy - (R, 51)

To jak? Olbrzymie liry huczaty czy cichly? A skrzydlate duchy czym ,,rzezbig”
ziemig? Pidrami? Inny fragment:

A my wydarte z gniazd zblgkane ptaki
odwrotu bol mierzac deszczem stabych krokow (R, 38)



