Wstep

Dyskusja nad bezwzglednoscia panstwa

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest kara wyjatkowa co do jej
wymiaru i surowosci warunkéw jej wykonywania.

Naktada na system wigzienny bezterminowy obowiazek oddziatywa-
nia — nie tylko zaspokajania podstawowych ludzkich potrzeb, lecz takie
oferowania sensownej i konkretnej oferty resocjalizacji. W swietle wspét-
czesnej wiedzy, standardéw i orzecznictwa sadéw ma by¢ systemem okazji
do rehabilitacji i poprawy, a tym samym stwarzania szans do odpowie-
dzialnego zycia w spoleczenistwie zaréwno wigziennym (przeciez chodzi
o przynajmniej ¢wieré wieku zycia skazanego), jak i wolnosciowym.

Analiza wspoélczesnego podejécia whadz polskich, tudziez innych
panstw, dowodzi, ze ,szansa” w przypadku tej najsurowszej kary — bedacej
jednak alternatywa dla kary $mierci — jest wartoscia wciaz abstrakcyjna.
Cho¢ za weze$nie na kategoryczna oceng faktédw przysztosci', orzecznictwo
i wykonywanie tej kary potwierdzajg jej eliminacyjny charakter — elimina-
cje z zycia poza wi¢ziennymi murami, w wolnosciowym spoteczeristwie?.

! Wedtug danych z 20.12.2019 r. pigciu polskich skazanych na kdpw nabyto pra-
wo do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie — obliczyta J. Klimczak na podstawie
danych z Biura Informacji i Statystyki CZSW ,,Skazani wyrokiem prawomocnym na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przebywajacy w jednostkach penitencjarnych
w dniu: 20-12-2019, uwzgledniono wyroki aktualnie wykonywane i do wykonania
podczas obecnego pobytu”.

? Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — wobec zlych i niepoprawnych —
spetnia funkeje alternatywne dla kary $mierci, czyli eliminacyjne, sprawiedliwosciowe,
izolacyjne oraz odplaty — takie s3 nie tylko spoleczne oczekiwania, lecz takze wymogi
nowoczesnej polityki kryminalnej. P. Stgpniak, ,, Habit diabla” czyli o funkcjach i celach
najdtuzszych kar pozbawienia wolnosci polemicznie, w: W. Zalewski (red.), Diugotermi-
nowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, Gdarisk 2015, s. 24. Taka funkcje
spetniata od poczatku, od daty uchwalenia Kodeksu karnego z 1997 r.: ,Kdpw i 25 lat
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Jak trafnie zauwaza J. Lachowski, spér o warunkowe zwolnienie skazanych
na kdpw ma dhuga histori¢ i dostarcza dowoddw, ze z kary bezterminowej
jej przeciwnicy cheg uczynié kare terminowa’. Zwolennicy jej bezwzgled-
nego charakteru podpisuja si¢ natomiast pod stwierdzeniem, ze ,ze swej
istoty jest ona zaprzeczeniem oddzialywania poprawczego, bo ma charak-
ter $srodka zabezpieczajacego™.

Nie jest to jednak europejski cel wykonania kary pozbawienia wolno-
éci, cho¢by kary absolutnie nieokreslonej. Rada Europy okresla wspSlny
mianownik idei, polityki i tendencji wickszosci paristw stron Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’, o ile nie
wszystkich. Faktem jest wigc, ze Europa stawia na poprawczy cel wyko-
nania kary — rehabilitacj¢ przestepcy i zwiazang z tym realng perspektywe
jego powrotu do spofeczeristwa.

W dniu 13.06.2019 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy Kodeks
karny i niektérych innych ustaw®, dodajac wart. 77 § 3 i 4 k.k. w brzmieniu:

§ 3. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy
za czyn popelniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne
przestgpstwo na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sad moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia.

pozbawienia wolnosci spelniajg funkcje zabezpieczajaca porzadek prawny poprzez eli-
minacje¢ szczegblne groznego przestgpey ze spoleczeristwa” — Uzasadnienie rzadowego
projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1996, s. 142. Zob. tez G. Szczygiet, Kary diugo-
terminowe a cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w: T. Gardocka (red.), Kary
dlugoterminowe: polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia, Warszawa 20006,
s. 229, ktéry stwierdza, ze w przypadku kdpw ,,preferencja celu readaptacyjnego ustepu-
je funkcji zabezpieczenia spoteczeristwa”.

3. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z /mr}/ daz'ywomiego pozbzzwiem'a wolnosci —
wybrane zagadnienia, w: . Zalewski (red.), Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci
w teorii i praktyce, Gdask 2015, s. 197.

* ]. Wasik, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1963, s. 77,
cyt. za J. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 9.

> Dokument sporzadzony w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniony Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetniony Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

¢ Projektrzadowy przedtozony Sejmowi przez Radg Ministréw w dniu 14.05.20191.,
Druk nr 3451, hetps://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3451 (dostep: 15.03.2020 r.).
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§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sad moze
orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i oko-
licznosci czynu oraz whasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego po-
zostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczeristwo dla zycia,
zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Ustawodawca dal zatem sadowi prawo podjecia decyzji o braku moz-
liwosci ubiegania si¢ przez skazanego na dozywocie o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie. Stoi to w oczywistej sprzecznoéci ze standardami
miedzynarodowymi i utrwalong linig orzecznicza ETPC, pozbawiajac ska-
zanego prawa do nadziei. Skazany na dozywotnie wigzienie powinien z géry
wiedzie¢, po jakim czasie bedzie mégt zabiega¢ o weryfikacje przez sad po-
trzeby, a raczej koniecznosci dalszego odbywania kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Moiliwy jest przeciez scenariusz, ze si¢ poprawi, Wyhamuje
lub zrehabilituje w oczach ludzi. Prosciej méwiac — przestanie zagraza¢ takim
wartosciom jak zdrowie, zycie i porzadek prawny. Brak cho¢by mozliwosci
weryfikacji przez sad tego scenariusza prowadzi do naruszenia art. 3 Kon-
wengji. Trybunat w Strasburgu podkreslit to w nastgpujacych wyrokach:

— Vinter i inni v. Wielka Brytania, wyrok z 9.07.2013 r., skargi
nr 66069/09, 130/10, 3896/10;

— Ocalan v. Turcja (nr 2), wyrok z 18.03.2014 r., skargi nr 24069/03,
197/04, 6201/06, 10464/07;

— Ldszlé Magyar v. Wegry, wyrok z 20.05.2014 r., skarga nr 73593/10;

— Harakchiev i Tolumov v. Bulgaria, wyrok z 8.07.2014 r., skargi
nr 15018/11, 61199/12;

— Trabelsi v. Belgia, wyrok z 4.09.2014 r., skarga nr 140/10;

— Manolov v. Bulgaria, wyrok z 4.11.2014 r., skarga nr 23810/05;

— Bodein v. Francja, wyrok z 13.11.2014 r., skarga nr 40014/10;

— Kaytan v. Turcja, wyrok z 15.09.2015 r., skarga nr 27422;

— Murray v. Holandia, wyrok z 26.04.2016 r., skarga nr 10511/10;

— TP iAT v Wegry, wyrok z 4.10.2016 r., skarga nr 37871/14;

— Matiosaitis i inni v. Litwa, wyrok 2 23.05.2017 r., skargi nr 22662/13,
51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13,
72824/13;
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— Petukhov v. Ukraina (nr 2), wyrok z 12.03.2019 r., skarga
nr41216/13;

— Marcello Viola v. Whtochy (nr 2), wyrok z 13.06.2019 r., skarga
nr 77633/16.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez prawa do warunkowego
zwolnienia jest kara okrutna dla samej natury cztowieka, w ktéra wpisa-
ny jest potencjal zmiany i nadzieja na to, ze ,bedzie lepiej” — ze sprawca
uwolni si¢ od cigzaru kary, cho¢ nie od cigzaru winy. Bezwzgledne dozy-
wotnie wigzienie, izolujac sprawce do korica zycia, pozbawia go nadziei na
to, ze kiedykolwiek bedzie mégt odkupi¢ swoja wing i tak si¢ poprawié,
aby wyj$¢ na wolno$¢. Jedynym celem tak uksztaltowanej kary jest izolacja
sprawcy od spoteczeristwa na resztg Zycia i w tym sensie przestaje ona by¢
kara, a staje si¢ wylacznie $rodkiem obrony spotecznej’.

Ponadto w ustawie z 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
i niektérych innych ustaw znowelizowano art. 78 § 3 k.k. w ten sposéb,
ze okres, po uplywie ktérego mozna warunkowo zwolni¢ skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, wydtuzono z 25 do 35 lat. No-
welizacja zaostrza sankcje karna oraz wydhuza okres, po ktérym skazany
moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, okres préby
za$ — w przypadku jego udzielenia — bedzie trwat do konca dni skazanego
(art. 80 § 3 k.k.).

Z kolei w art. 20 ustawy z 13.06.2019 r. ustawodawca przewidziat ar-
tykut przejsciowy, zgodnie z ktérym w sprawach zakonczonych prawomoc-
nym wyrokiem, w kedrych kara nie zostata wykonana, do 0s6b warunkowo
zwolnionych, jak réwniez do 0s6b odbywajacych kary pozbawienia wolno-
$ci stosuje si¢ przepisy o warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca. Taka regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP, a wigc zasada pewnosci prawa i bezpieczeristwa
prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa oraz zasady podziatu

7 Ekspertyza dotyczqca zmian w Kodeksie karnym (Druk nr 3451 oraz tekst prze-
kazany do Senatu po uchwaleniu przez Sejm dnia 16.05.2019 r.), opracowana przez
prof. SWPS dr hab. Teres¢ Gardocka, sporzadzona na wniosek Barbary Dolniak, Wice-
marszalek Sejmu RP, s. 4, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3451
(dostep: 13.11.2019 r.).
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wladz, wyrazonej w art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 w zwiazku
z art. 173 Konstytucji RP.

Nowelizacja poszerzyta takze zakres przestgpstw, za ktérych popet-
nienie sad moze orzec kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, doda-
jac zagrozenie tq karg w art. 197 k.k., tj. zgwalcenie — jezeli zachodzi typ
kwalifikowany przez nastgpstwo w postaci $mierci cztowieka. Dotychczas
zagrozenie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidziane byto
wart. 117, 118, 118a, 120, 123, 127, 134 i 148 k.k.

Prezydent RP skierowal omawiang ustawe do Trybunatu Konstytucyj-
nego’. Do korica 2019 r. Trybunat nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie jej
zgodnosci z Konstytucja. Prezydent RP nie zakwestionowal nowych re-
gulacji dotyczacych skazanych na dozywocie, ale podniést, ze zastrzezenia
budzi tryb postgpowania z zaskarzona ustawg co do standardéw procesu
legislacyjnego.

W przypadku gdyby zaskarzenie do Trybunatu nie zakonczylo si¢
uznaniem ustawy za niezgodna z Konstytucja RP, poszczegélne jej regu-
lacje mogg zosta¢ zaskarzone jako niezgodne z Europejska Konwencjq
Praw Cztowieka, do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, ktéry bez-
wzgledne dozywocie uznaje za naruszenie art. 3 EKPC. Trudno méwi¢
o jakiejkolwiek pracy resocjalizacyjnej z kims, kto nie ma szansy ubiega¢
si¢ 0 warunkowe zwolnienie po przynajmniej ¢éwierci wieku ,za kratami”
i ma pelna $wiadomos¢, ze w zakladzie karnym spedzi reszte swojego zycia.

Negatywnie na temat projektu nowelizacji Kodeksu karnego wypowie-
dziato si¢ wiele Srodowisk (do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynely
22 opinie)', w tym czotowe krajowe i migdzynarodowe organy i organiza-
cje ochrony praw czlowieka, akademicy i eksperci od legislacji, m.in. sam
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Zesp6t Prawa Karnego Biura Rzecznika

8 Nowelizacja ,,przenosi wymiar sprawiedliwosci z sedziéw na ustawodawce, ktdry
w ten sposéb nie tylko kszrattuje polityke karna, ale konkretne rozstrzygniecia w kon-
kretnych sprawach” — Ekspertyza dotyczqca zmian w Kodeksie karnym..., s. 16.

? Whniosek Prezydenta RP do TK z 28.06.2019 r., https://www.prezydent.pl/pra-
wo/ustawy/odeslane-do-tk/art,8, komunikat-w-zwiazku-ze-skierowaniem-przez-prezy-
denta-rp-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego.html (dostgp: 13.11.2019 r.).

10 Wszystkie opinie ekspertéw, ktdre zgromadzit w sprawie nowelizacji RPO, moz-
na znalez¢ na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-
-2019-opinie-ckspertow-i-RPO.
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Praw Obywatelskich, Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka, Rada Legisla-
cyjna przy Prezesie Rady Ministréw oraz Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu, Krakowski Instytut Prawa Karnego oraz Komisarz Rady Europy do
spraw Praw Czlowieka Dunja Mijatovic.

Wyrazony w ten sposéb spoleczny sprzeciw'' oraz rozstrzygniecia
ETPC, z ktérych wyraznie wybrzmiewa prawo do nadziei, sa dowodem, ze
najsurowsza kara pozbawienia wolnosci wciaz budzi kontrowersje i wery-
fikuje praworzadno$¢ paristwa oraz jego polityki wobec sprawcéw najpo-
wazniejszych przestgpstw.

Stawia pytania o realny — a nie deklarowany — cel wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i skutecznos¢ dziatania Stuzby Wigziennej w jego
osiagnieciu. Przypomina o niechlubnej pokusie totalnej i miazdzacej wia-
dzy paristwa nad sprawca zbrodni. W centrum stawia nie tyle idealy, ile ra-
cjonalno$¢, zdrowy rozsadek i ustalenia nauki, ktéra dowodzi, ze cztowiek
ma potencjal zmiany, a jego czyny nie sa wystarczajacym dowodem na to,
kim staje si¢ do korica zycia.

Mimo ze zbrodnie, jakich dopuscili si¢ skazani na kdpw, muszg si¢
wiaza¢ z najwyzszym wymiarem kary — takze z uwagi na czas, jakiego po-
trzebujg oni, by podejmowac préby rehabilitacji i poprawy, mimo destruk-
qji i krzywd, kedrych byli autorami, mimo cienia ofiar i ich rodzin, ktérym
prawo karne niewiele daje i ,,nakazuje milcze¢” na etapie wykonania kary,
skwalifikowane”, czyli bezwzgledne, dozywotnie wigzienie jest ekscesem
whadzy legislacyjnej nie tylko wobec samych skazanych, lecz takie wobec
sadéw i wladzy wykonawczej, tj. Stuzby Wieziennej. Zaprzecza bowiem
utrwalonym zasadom ich pracy: niezawistosci, indywidualizacji, resocja-
lizacji.

Strasburg jest racjonalny — nie neguje istnienia tej najsurowszej kary
i stwierdza, ze nie staje si¢ ona kara niepodlegajaca skréceniu jedynie dla-
tego, ze w praktyce moze zosta¢ odbyta w pelni. Zaklada wigc, ze czeé¢

" J. Warylewski, Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci — przyczynek do ana-
lizy statystycznej, jurydycznej i kryminologicznej, w: W. Zalewski (red.), Dtugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, Gdarisk 2015, s. 189. Autor zauwaza, ze
podczas V Kongresu Penitencjarnego w Popowie w dniach 23-25.05.2011 r. specjalisci
od prawa penitencjarnego i wigziennicy postulowali wykreslenie art. 77 § 2 k.k. (pozwa-
lajacego sadowi podwyzszy¢ prég ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie) oraz obnizenie
progéw formalnych.
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skazanych umrze w wigzieniu. Jedyne, czego si¢ domaga — ze wzgledu na
potencjal dobra w czlowieku i poszanowanie tego faktu przez panstwo —
to zapisanej w prawie perspektywy zwolnienia i mozliwos¢ kontroli kary,
oceny zmian w zyciu skazanego oraz jego postgpu resocjalizacyjnego.
To ostatnie jest istota i obowiazkiem systemu wigziennego.

W sprawie Murray v. Holandia Trybunat stwierdzit, ze gdy rzad stara
si¢ wskaza¢ na spofeczne ryzyko ze strony sprawcéw, aby w ten sposéb
usprawiedliwi¢ utrzymywanie pozbawienia wolnoéci, musi uwzgledni¢
potrzebg wspierania ich resocjalizacji. Jednym z jej celéw jest zapobiega-
nie powrotowi do przestgpstwa i w rezultacie zapewnienie spoleczeristwu
ochrony.

Racjonalny okazat si¢ Senat, ktéry — w trybie poprawek do krytykowa-
nego projektu — nie wykluczyt wigZzniéw dozywotnich z obiegu wolnosci
jako takiej. Przewidzial mozliwos$¢ udzielenia im przepustki za zgoda se-
dziego oraz przerwy w karze, cho¢ z obowiazkowa elektroniczng kontrolg
miejsca pobytu, a w koricu warunkowego zwolnienia — wprowadzajac fa-
kultatywno$¢ orzekania o bezwzglednej kdpw'.

Wobec opisanych wyzej standardéw paristwa praworzadnego i faktéw
naukowych ustawodawca pozostat obojetny. Jego zdaniem surowos¢ pra-
wa wynika z ochronnej funkcji prawa karnego, ktérej w obecnym stanie
przepiséw nie jest ono w stanie petni¢. Twierdzil, ze dotychczasowa kara
dozywotniego wigzienia prowadzi do zbyt fagodnego traktowania spraw-
coéw zabdjstw.

W' uzasadnieniu nowelizacji czytamy, ze ,zasadniczym zatozeniem,
ktére legto u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu karnego byta
potrzeba wzmocnienia ochrony prawno-karnej w zakresie czynéw godza-
cych w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wol-
no$¢ seksualna czy wlasnos¢. Jest rzecza oczywista, ze prawo karne ma, za
pomoca swoich instrumentéw, s{uiyc' zaspokojeniu spolecznego poczucia
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Dla realizacji tych celéw niezbedne jest

12 Fakultatywna podstawa orzekania zakazu warunkowego zwolnienia [...] stuzy¢
bedzie racjonalnemu stosowaniu tej instytucji poprzez pozostawienie decyzji w rekach
sadu orzekajacego w sprawie” — uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2019 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, uza-
sadnienie do poprawki nr 9.
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odpowiednie uksztattowanie rodzaju i wysokosci sankgji karnej grozacej za
dany typ przestgpstwa, uwzgledniajace potrzebe surowej represji wobec
sprawcéw tych czynoéw, keére budza silng spoteczna potrzebe odptaty i na-
pi¢tnowania”"?. W dalszym wywodzie ustawodawca przyznaje si¢ do ,,roz-
szerzenia mozliwosci zwigkszenia represji karnej” oraz ,,zwigkszenia stopnia
punitywnosci”'4
zapobieganie najwazniejszej przestgpczosei i nas chroni¢. Badania naukowe
dowodza spadku przestepczosci przeciwko zyciu i zdrowiu.

Odnosnie do zakazu warunkowego zwolnienia (tj. redukowalnosci

— nie thumaczy jednak, jak ta hiperrepresja ma wplyna¢ na

kary) ustawodawca stwierdzil, ze powinien on ,[...] znalezé zastosowa-
nie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku ktérych
zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i prewencyjne przemawiaja za
niedokonywaniem na etapie wykonania kary jakichkolwiek modyfikagji jej
wymiaru. [...] aktualnie obowiazujacy okres 25-letni jest zbyt krétki w re-
lacji do zakladanego eliminacyjnego charakteru tej kary, w istocie mogac
sprowadza¢ jej wykonanie do okresu najdtuzszej kary orzekanej termino-
wo. Z tego wzgledu, ze niezbedne jest — dla zachowania wyjatkowego cha-
rakteru oddzialywania tej sankgji karnej — wydtuzenie okresu odbycia kary
niezb¢dnego do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie do 35 lat”">. Nie

13 W uzasadnieniu do rzadowego projektu k.k. z 1996 r. ustawodawca byt bardziej
powsciagliwy (zob. przypis 2). , Tymczasem wola ustawodawcy — a méwimy o woli wy-
razanej w kolejnych kodeksach poczawszy od 1932 r. — jest, aby wig¢zniowie dtugotermi-
nowi, w tym skazani na kary skrajnie dlugie, mieli takie same szanse, jakie maja pozo-
stali wigzniowie, pod warunkiem, ze dokona si¢ u nich oczekiwana zmiana zachowania
i postaw. Wynika to z konstytucyjnej zasady réwnosci. Polski Kodeks karny z 1932 r.
wyrézniat wigzniéw dozywotnich (obecny takze skazanych na kar¢ 25 lat pozbawie-
nia wolnosci) i przewidywat mozliwo$¢ wezesniejszego zwolnienia wigzniéw dozywot-
nich po 15 latach. W kodeksie z 1952 r. okres ten ustawodawca skrécit do 10 lat, za$
w kodeksie z 1969 r. przywrécit on pierwotny okres lat 15”. M. Nietaczna, Warunkowe
przedterminowe zwolnienie skazanych na kary skrajnie diugie. Prawo do ,drugiej szansy”,
w: W. Zalewski (red.), Dfugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce,
Gdansk 2015, s. 219.

'* Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (14.05.2019 r.), Druk nr 3451, pkt 1 i 3 uzasadnienia, https://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451 (dostep: 7.02.2020 r.).

5 Pkt 14 i 15 uzasadnienia.
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uwzglednit on ani danych empirycznych'®, ani uchwaty Sadu Najwyzszego
226.04.2017 1. (sygn. | KZP 2/17).

Podsumowujac, w uzasadnieniu projektodawca ujawnit swoje emocje
oraz intencje, ze surowsze prawo, tj. kdpw, ma wykluczy¢ pewna kategorie
sprawcéw — jego zdaniem trwale niebezpiecznych — z zycia spolecznego.
Tymczasem ochrona spofeczefistwa poprzez absolutng izolacje i $mieré na
warunkach panstwa wynika z bledéw lub niewystarczalnosci policji oraz
stuzby wiezienne;.

Jakie byty argumenty rzadéw innych paristw, ktére przegraty kluczo-
we sprawy przed ETPC? W sprawie Vinter v. Wielka Brytania rzad bry-
tyjski argumentowat, ze nie ma powodéw, ktére przemawiajg za decyzja
o wlaczeniu do obecnego ustawodawstwa dotyczacego kar dozywotniego
wigzienia ich oceny po 25 latach, ze prawo daje wystarczajacy jasno$¢ co
do utrzymywania i usprawiedliwienia pozbawienia wolnosci wobec do-
zywotnich ze wzgledéw penologicznych. Trybunal stwierdzil, ze nie byto
jasnosci, czy — przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie — minister zasto-
sowatby restrykcyjng polityke wskazang w rozporzadzeniu, czy tez gotéw
bylby wyjs$¢ poza jego regulacje.

Kandydaci do bezwzglednego dozywotniego wigzienia i $mierci za kra-
tami istnieja. Nie neguje tego ani ETPC, ani polskie sady, ani wigziennicy,
ktérzy na co dzieri prébuja z nimi pracowaé. Nie ma w tym hipokryzji, lecz
uzasadniona pewno$¢, w ktéra nie ingeruje dotychczasowe prawo.

Wykonanie tej kary budzi jednak uzasadnione watpliwosci — co do jej
przebiegu i skutecznosci wobec tych podatnych.

Aspekty wykonywania kdpw ujawniaja omawiane w publikacji reko-
mendacje pisane rekami ekspertéw, tj. praktykdéw, wigziennikéw, psycho-
logéw, sedziéw, a takie empiryczne i praktyczne doswiadczenia rodzimych
naukowcéw oraz Stuzby Wigziennej. Naleza do nich:

1 Np. J. Korecki, Postanowienia sqdéw penitenciarnych w sprawach o warunkowe
zwolnienie sprawcéw zabdjstw odbywajacych kare 25 lar pozbawienia wolnosci, w: T. Gar-
docka (red.), Kary diugoterminowe: polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia,
Warszawa 2006, s. 346. Wyniki badan, ktére przeprowadzit autor, wskazuja, ze zwalnia-
ni warunkowo skazani za zabéjstwo rzadziej popelniajg przestgpstwa w poréwnaniu ze
sprawcami innych przestgpstw (powrotno$¢ do przestgpstwa ksztaltuje si¢ w granicach
7-12%).



18 Wstep

1) uboczne skutki ditugoterminowej izolacji — niepewnoséci co do
osobistej, a jednak prawnej sytuacji i perspektyw; naleza do nich:
prizonizacja i psychologiczne nastgpstwa wieloletniej izolacji, np.
odrealnienie lub obnizenie poziomu aspiracji i pogodzenie si¢ tym,
co mozna osiagnaé, kosztem tego, co by si¢ cheiato'’;

2) sytuacja trudna, jaka jest wi¢zienie — dla wi¢Zniéw oraz personelu'®
— i reglamentacja potrzeb oraz permanentna zaleznos¢ od decyzji
przelozonego; pozbawienie wolnosci osobistej i $ciste ograniczenia
autonomii oraz przejaw()w zycia osobistego, rodzinnego, spoieczne—
go odbiegaja od normalnosci'’; wigzniowie, zwlaszcza dlugotermi-
nowi, uczestnicza w swoistej grze z administracja bez publicznosci;
punktowani sg za rzeczy oczywiste jako ,dobre zachowanie”, a na-
groda jest czastka ulotnej prywatnosci, autonomii, samozadowole-
nia, bliskosci z rodzing®’;

3) plan zycia i ustug systemu przez ¢éwieré wieku przerasta politykéw,
praktykéw, samych zainteresowanych jego wdrazaniem; ani wig-
ziennictwo, ani bank — instytucja zaufania publicznego — nie sg
w stanie uczciwe zagwarantowaé takiej lokaty oszczgdnosciowej —

17 M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitenciarna, Warszawa 2001, s. 211, 216-
217, 303. Autor podkresla, ze czas — kary i izolacji — jest problemem psychologicznym
i w efekcie spotecznym. Na skutek izolacji w warunkach wigzienia w konkretnej spotecz-
nosci skazanych, podejscia administracji wigziennej, a przede wszystkim czasu, zmienia
si¢ osobowos¢ skazanych. Negatywne skutki emocjonalne, behawioralne i spoteczne ba-
dali i opisali: B. Witkiewicz, Charakterystyka oséb skazanych na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, w: T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik (red.), Wigziennictwo na poczqtku
XXI wieku, Warszawa 2007, s. 267 i n.; P. Lass, Neurobiologia i neurochemia przestgp-
cow i diugotrwalej izolacji wieziennej. Czy przestgpstwo jest dysfunkcjq neurohormonalng?
Punkt widzenia neuroobrazowania, w: W. Zalewski (red.), Diugoterminowe kary pozba-
wienia wolnosci w teorii i praktyce, Gdaisk 2015, s. 87. M. Ciosek dowiédt, ze niedosta-
tek interakeji spotecznych, zwlaszcza tych pozytywnych, nieprzewidywalnos¢, podejrz-
liwos¢, lekcewazenie badz co najmniej dystans w relacjach wigznia ze wspdtwigzniami
i personelem, przeludnienie i ubogie warunki zycia przez wiele lat sprzyjaja rozwojowi
dysfunkgji psychicznych badz zaostrzenia istniejacych. Gléwnie chodzi o przewlekly
stres, problem z emocjami oraz nadintensywno$¢ mechanizméw obronnych.

'8 H. Machel, Wigzienie jako instytucjia karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003,
s. 194.

¥ M. Ciosek, Psychologia sqdowa. .., s. 298.

20 Thidem, s. 210.
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inwestorzy zmieniajg si¢, uktad polityczno-prawny si¢ zmienia; jed-
nocze$nie warunki, jakie oferuje wigzienie, pozostaja prawie nie-
zmienne: monotonne, hermetyczne, nierzadko ograniczone do tej
samej celi, tych samych narracji zmieniajacych si¢ funkcjonariuszy
lub wspétwigzniéw;

4) realnos¢, a wige skutecznosé, oddzialywan i progresu, ktére bled-
na wobec niepodatnosci skazanego lub jego odmowy; dozywotni —
mimo wspélnego mianownika, jakim jest waga zbrodni i wymiar
kary — to zréznicowana spolecznosé: sa wsréd nich reformowalni
i prawie normalni, takze trwale niebezpieczni, drapiezni badz za-
grozeni®'; zwlaszcza pierwsze lata przed i po wyroku dozywotniego
wigzienia s najtrudniejsze i bywaja papierkiem lakmusowym tego,
jaki ko jest;

5) skoficzona, a nierzadko nietrafna i fikcyjna oferta resocjalizadji,
tj. reformy osobistego warto$ciowania, myslenia, reagowania; system
wigzienny jest niewydolny — ze swej istoty i tego, co niesie zycie, czy-
li praktyka wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci; ta
skoriczono$¢ ustugi paristwa wymaga zrozumienia — w pewnych ob-
szarach lub etapach wigzniowie sa skazani na autoresocjalizacje i sa-
modzielno$¢, ktdrych trzeba od nich wymagaé; sytuacja patowa jest,
gdy system wigzienny udaremnia im postep w tym kierunku. Chodzi
o specjalistyczne oddziatywania ukierunkowane na problemy osobo-
wosciowe i skutki wieziennej — a wigc deprywacyjnej — izolacji*;

6) pozbawienie wyrazniej zyciowej perspektywy, ktéra jest niekonkret-
na i niepewna, g{éwnie zuwagi na zaburzenia osobowosci i osiagany
z kazdym rokiem wiek?.

21 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji, w: W. Zalewski (red.), Diugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, Gdanisk 2015, s. 18. Ze wzgledu na jakos¢
osobowosci zdecydowana wigkszo$¢ powinna odbywa¢ karg w systemie programowa-
nego oddzialywania i terapeutycznym; powinni by¢ objeci cafg triada penitencjarna:
oddziatywaniami, diagnostyka i ewaluacja.

2 Chodzi o specjalny program ukierunkowany na pracg z deficytami i zmiana we-
wngtrznych przekonan, zob. B. Witkiewicz, Charakterystyka 0séb skazanych..., s. 262.

» Kazdy skazany ma prawo do samodoskonalenia si¢ (right to self-improvement)
i prawo do przysztosci (right to a future) — zauwaza J.M. Pollock, Prisons and Prison Life.
Costs and Consequences, Oxford University Press 2004, s. 93.
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*

W czgdci pierwszej opracowania zawarliSmy opis oraz analiz¢ réznych
aspektéw wykonywania kary dozywotniego wigzienia z perspektywy Rady
Europy — soft law oraz orzecznictwa. Materialem badawczym byty doku-
menty prawa mi¢dzynarodowego oraz sprawy wnoszone przez skazanych
na kdpw do Trybunatu. Wszystkich spraw w latach 1962-2019 bylo 241
przeciwko wszystkim pafistwom stronom Konwengji, od Wielkiej Brytanii
po Azerbejdzan. W czgsci drugiej znajdujg si¢ syntetyczne opisy tych spraw
sygnalizujace réznorakie problemy, nie tylko te stricte zwiazane z orzeka-
niem i wykonaniem kdpw, z wyjatkiem panstw spoza Europy geogra-
ficznej. Jest ich 186, co obejmuje sprawy z pierwszych trzech grup spraw
oraz dwie sprawy dotyczace Turcji, ktdre autorom wydaly si¢ interesujace.
Réznorakie problemy, takze te uniwersalne, a wigc niezalezne od wymia-
ru kary, pozwalaja na statystyczny obraz skarg i skarzacych skazanych na
dozywotnie wigzienie. Dzigki temu kazdy — takze procesualista, obrorica
praw cztowieka, naukowiec, aplikant — znajdzie w opisach sprawe, ktéra
go zainteresuje.



