Rozdziaf 1
Normatywne podstawy
liberalnych teorii sprawiedliwosci

Rozdzial ten w swoim zamysle ma umozliwi¢ czytelnikom zapoznanie sie z za-
kresem problemo6w, ktére beda omawiane w dalszych czesciach pracy. Zostang
w nim przedstawione najwazniejsze kwestie zwigzane z interpretacjg doktryny
liberalizmu i fundujacych ja najwazniejszych wartosci, takich jak wolnos¢ i row-
nos¢, oraz kwestie zwigzane z ideg sprawiedliwosci i kryteriami jej dystrybucji
w wymiarze miedzynarodowym.

Liberalizm jest grupg doktryn, ktore cho¢ odwotujg sie do wspolnych ele-
mentéw, czesto postrzegajg je inaczej. Jest to wiec termin polisemantyczny
i trudno pokusi¢ sie o jego spojna definicje. Na pewnym poziomie ogo6lnosci
mozna jednak wskaza¢ podobienstwa, ktore pozwalajg zaklasyfikowac¢ stanowi-
ska omawianych w pracy badaczy jako liberalne (w przeciwienstwie do innych
stanowisk, np. republikanskich). Takie iunctim obejmuje okreslony zbi6ér warto-
$ci, np. pojecie wolnosci, wiasnosci prywatnej czy tolerancji. Wystepujg one we
wszystkich teoriach liberalizmu, a takze w duzym stopniu wéréd wiekszosci sta-
nowisk, ktére majg zbiezny z liberalnym zbiér wartos$ci, nawet jesli sg one w ich
ramach réznie rozumiane'.

W niniejszej pracy koncentruje sie zatem na rozumieniu liberalizmu jako
teorii sprawiedliwosci, ktorej podstawowym przedmiotem analiz sg zasady
dystrybucji okreslonych praw i obowigzkéw miedzy jednostkami?. Takie po-

' W swoich rozwazaniach pomijam historyczny kontekst powstania liberalizmu i tzw. klasycz-
nych teorii liberalnych (John Locke, David Hume, John Stuart Mill, Adam Smith).

2 [stnieje wiele koncepgji sprawiedliwosci bazujgcych na odmiennej od liberalizmu metafizyce
(np. sprawiedliwos$¢ wynikajaca z prawa natury — Platon, Arystoteles), w ramach ktorych idea
dystrybucji praw i obowigzkéw nie jest warunkowana przyjeciem zatozenia metodologicznego
indywidualizmu. Zob. np. U. Steinvorth, Sprawiedliwosc, [w:] E. Martens, H. Schnadelbach (red.),
Filozofia. Podstawowe pytania, ttum. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995.
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dejscie pozwoli wykaza¢ w dalszych czeSciach ksigzki, ze w ramach tych teorii
mamy do czynienia ze wspolnymi wyjSciowymi przestankami ontologicznymi
i aksjologicznymi, ktore ulegajg przeksztatceniom, gdy teorie te beda mierzyly
sie z problemem uprawomocnienia okre$lonego zakresu obowigzywania zasad
sprawiedliwo$ci w porzgdku miedzynarodowym. Proponowany sposéb rozu-
mienia sprawiedliwo$ci w tych teoriach jest zwigzany z nakltadaniem na r6zne
modele dobrego zycia okreslonych ograniczen®. Wynikajg one z normatywnych
zalozen zwigzanych z konkretnymi przekonaniami (np. o koniecznosci réwne-
go traktowania wszystkich podmiotéw). Teorie odwotujace sie do tych zatozen
starajg sie wskazac zasady sprawiedliwo$ci miedzynarodowej, ktore nie bedg
staly z nimi w sprzecznosci. Zasady te sg natomiast odmiennie formulowane
w kazdej z nich. Wynika to przede wszystkim z faktu przyjmowanego przez
nie innego rozumienia pojecia ,,rownego moralnego statusu os6b”. Minima-
lisci przyjmujg zazwyczaj, ze ochrona moralnej réwnosci os6b jest mozliwa
jedynie wewnatrz panstw. MaksymaliSci natomiast znacznie silniej akcentu-
ja konieczno$¢ ochrony tej rownosci (nie tylko w wymiarze politycznym, ale
i ekonomicznym), rozszerzajac postulat jej zabezpieczenia takze na poziomie
ponadnarodowym. Réznice w postrzeganiu idei rownosci wskazujg wiec, ze
sam fakt zaakceptowania przestanki, iz wszystkie osoby powinny by¢ tak samo
traktowane, nie odpowiada jeszcze na pytanie, jaki rodzaj traktowania zapew-
nia rowny moralny status nawet wsréd teorii liberalnych. Wszystkie omawiane
w pracy teorie przeciwstawiaja sie zarazem wtadzy absolutnej, ktéra bezzasad-
nie ogranicza wolnos¢ czlowieka. Wtadza istnieje po to, aby umozliwi¢ obywa-
telom realizacje ich celéow indywidualnych oraz wtasnej koncepcji szczescia,
a takze zabezpieczy¢ ich wiasnosc i zycie®. To ograniczenie wiadzy na poziomie
wewnatrzpanstwowym przenosi sie czesto w porzadku miedzynarodowym na
postulat nieingerowania w wewnetrzne sprawy panstwa (minimalisci). Jedno-
cze$nie liberalowie opowiadajg sie za silng ochrong autonomii jednostkowej
(wyrazajacej sie np. wzmocnieniem miedzynarodowej ochrony praw cztowie-
ka), postulujac ingerencje w dziatanie panstw, gdy dochodzi do jej naruszen
(maksymali$ci). Wskazujg oni tez, ze jedynym sposobem na prawomocne dzia-
tanie wtadzy, a co za tym idzie, na uprawomocnienie zasad sprawiedliwos$ci
jest dobrowolna zgoda. Ich zdaniem tylko argumentacja, a nie sita, moze nas,

> Modele ,dobrego zycia” wystepujgce w omawianych teoriach sg rozumiane przeze mnie jako
koncepcje wiasciwego, etycznego postepowania oraz okreslonych regulacji prawnych i instytu-
cjonalnych na poziomie wspdlnoty politycznej, majacych na celu umozliwienie i zabezpiecze-
nie realizacji tych modeli.

4 Zob. J.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1959.
A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krol, Znak, Krakéw 1996.
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jako ludzi wolnych, przekona¢ do zaakceptowania odpowiednich regut. Zatem
jedynie my sami jako autonomiczne podmioty mozemy swojg wlasng decyzja
zobowiazac sie do przestrzegania okre$lonych praw.

Wolnos¢

W centrum wszystkich teorii zwigzanych z liberalizmem znajduje sie pojecie
wolnosci. Stwierdzenie to, pojawiajgce sie w kazdej pracy poswieconej liberali-
zmowi, stanowi dogodny punkt wyjscia do dalszych szczegotowych analiz. Jest
tak dlatego, ze pojecie wolnosci jest dla przedstawicieli omawianych w pracy
stanowisk podstawowa kategorig w sensie normatywnym. Dlatego tez kazde
ograniczajace jg prawo, szczegolnie to dziatajgce przy uzyciu srodkéw przy-
musu, nalezy uzasadni¢. Dotyczy to réwniez kompetencji wiadzy politycznej,
ktorej decyzje, ze wzgledu na przyznane jej uprawnienie do ograniczenia wol-
nosci obywateli, musza by¢ co do zasady mozliwe do zaakceptowania przez
wszystkich.

Mimo wszystko ze wzgledu na r6znorodnos¢ perspektyw teoretycznych wy-
stepujacych w obrebie liberalizmu trudno zarazem jego przedstawicielom wyod-
rebni¢ wspolng plaszczyzne porozumienia w kwestii zakresu wolnosci. Dlatego
tez liberalny ideat ochrony wolnosci indywidualnej prowadzi zazwyczaj do two-
rzenia odmiennych zasad sprawiedliwosci, regul prawa czy koncepgji instytucji
miedzynarodowych®. Dla minimalistéw zobowigzanie panstw do ochrony wol-
nosci jest w istocie obietnicg, ze obywatele nie bedg uzywali wobec siebie przy-
musu fizycznego. Wielu maksymalistycznie nastawionych liberatow sktania sie
zas ku bardziej pozytywnym koncepcjom wolnosci. Przyktadowo dla Thomasa
H. Greena osobe uzna¢ mozemy za wolng tylko wowczas, gdy jest samodzielna
lub autonomiczna®. Owa koncepcja pozytywnej wolnosci opartej na autonomii
jest czesto rozumiana jako koniecznos¢ posiadania potencjalu wystarczajgcego
do dziatania lub umozliwiajacego dazenie do wtasnych celow’.

> Skutki zwigzane z r6znica w rozumieniu wolnosci indywidualnej wida¢ dobrze w dyskusji o roli
i zakresie stosowania praw czlowieka. MinimaliSci akcentujg gtéwnie ochrone politycznych
praw cztowieka, maksymali$ci za$ do katalogu tego dofaczaja jeszcze prawa ekonomiczne i kul-
turowe.

¢ W tym sensie, w ramach teorii liberalnych istnieje silny nurt rozumienia wolnosci jednostko-
wej jako samodzielnosci dziatania i decydowania. Zob. np. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum.
E. Nowak, WN PWN, Warszawa 2005.

7 W przypadku takiej interpretacji osoba, ktorej nie zostato zabronione cztonkostwo np. w klu-
bie golfowym, ale ktéra jest zbyt biedna, aby sobie na to pozwolié, nie moze zostac jego czlon-
kiem, nawet gdyby chciata, poniewaz nie posiada wystarczajacych srodkéw, ktére to umozli-
wiajg. Jej wolnos¢ jest wiec ograniczona.



30 m Czes¢ I. Miedzynarodowy anarchizm

Zarysowang w ten sposéb réznice miedzy pozytywna i negatywng koncep-
¢ja wolnosci w obrebie liberalizmu warto rozwazac¢ w kontekscie roznicy mie-
dzy czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi dziatajacymi na dany podmiot®.
Podczas gdy teoretykow wolnosci negatywnej interesuje gtownie stopien, w ja-
kim pojedyncze osoby czy grupy doswiadczajg ingerencji ze strony zewnetrz-
nych organéw (libertarianie), teoretycy wolnosci pozytywnej poswiecajg wie-
cej uwagi czynnikom wewnetrznym, majgcym wplyw na zakres samodzielnosci
dziatan pojedynczych os6b lub grup. Ze wzgledu na jej widoczny wymiar poli-
tyczny wolno$¢ pozytywng czesto postrzegano jako projekt mozliwy do reali-
zacji wylacznie na drodze wspdlnotowej. By¢ moze najbardziej jednoznacznym
przyktadem takiego ujecia jest teoria wolnosci Jana Jakuba Rousseau. Wediug
niego jednostki zyskuja wolnos$¢ poprzez udziat w procesie, podczas ktorego
wspoélnota, do ktérej przynalezy dana jednostka, egzekwuje kontrole spotecz-
ng zgodnie z ,wola powszechng”. Spoteczenstwo demokratyczne jest zatem
spoleczenstwem wolnym, poniewaz jest suwerenne, natomiast cztonek takiego
spoteczenstwa jest wolny o tyle, o ile uczestniczy w procesie demokratycznych
przemian spotecznych®.

Pojecie wolnosci negatywnej w ramach tego nurtu myslowego budowane
jest na podstawie przekonania, ze konieczne sg zabezpieczenia przed zagro-
zeniami ze strony autorytaryzmu. Promowanie wolnosci negatywnej oznacza
promowanie istnienia sfery dziatan, w ktorej jednostka jest suwerenna, moze
sie rozwija¢ oraz dazy¢ do realizacji wiasnych projektow pod warunkiem sza-
nowania sfer wolnos$ci innych os6b. W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie,
czy w obszarze relacji miedzynarodowych takie rozumienie wolnosci jest przez
minimalistow i maksymalistow kontekstualizowane w podobny spos6b. Minima-
lisci jako zwolennicy negatywnej koncepcji wolnos$ci uwzgledniajg zazwyczaj je-
dynie przeszkody zewnetrzne wzgledem podmiotu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
termin ,zewnetrzny” jest w tym kontek$cie niejednoznaczny, jako ze moze sie
on odnosi¢ zaréwno do lokalizacji przyczyn przeszkody, jak i do lokalizacji samej
przeszkody. Dla maksymalistéw jako zwolennikéw pozytywnej koncepcji wolno-
Sci wazne natomiast bedg zarowno przeszkody zewnetrzne, jak i wewnetrzne.
Przeszkody uznawane za ,wewnetrzne” ze wzgledu na ich ,lokalizacje” obejmu-
ja zazwyczaj takie zjawiska psychologiczne, jak: nieracjonalne pragnienia, falszy-
we preferencje, a nawet fobie'.

8 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. D. Grinberg, D. Lachowska, ]. Lozinski, Zyska i S-ka,
Warszawa 2000.

9 J.J. Rousseau, Umowa spofeczna, ttum. A. Peretiakowicz, PWN, Warszawa 1966.

10 Maksymali$ci akcentuja w ten spos6b stanowisko gloszace, ze wolnos¢ nie wigze sie jedynie
z brakiem pewnego rodzaju relacji spotecznych, ale np. z istnieniem zdolnosci, ktére Amartya
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Rownos¢

Pojecie réwnosci, podobnie jak wolnosci, rozumiane jest w roznych teoriach li-
beralizmu na wiele sposobow. Najczesciej oznacza rownos¢ wobec prawa poj-
mowang tak, ze przyjete regulacje prawne powinny stosowac sie do wszystkich
w tym samym stopniu (jest to pierwsza z czterech najwazniejszych form réwno-
$ci). Zasada ta juz u Milla oznaczala, ze jednostki rowne nalezy traktowac row-
no, a nierébwne — nieréwno. Stanowi ona imperatyw bezstronnego traktowania
podmiotow.

Réwnos¢ wobec prawa jest zatem wtasciwym stosowaniem okre$lonej nor-
my, ,jednego prawidta do wszystkich cztonkéw jednej kategorii istotnej”'". Tak
rozumiana rownos$¢ umozliwia jednolite stosowanie prawa. Jesli istnieja pewne
wyjatki od tej regulacji (np. prawa mniejszosci), to powinny by¢ one precyzyjnie
zdefiniowane i zawsze musi za nimi sta¢ wazna przestanka (np. ochrona praktyk
religijnych). Prawo ma by¢ bezstronne. Innymi slowy, stabsi nie powinni miec
gorszej ochrony niz silniejsi, a biedniejsze panstwa gorszych warunkéw w nego-
cjacjach miedzynarodowych niz bogatsze.

Druga forma to rowno$¢ wobec praw politycznych. Wedtug tej zasady wszy-
scy, ktorzy podlegajg podobnym regulacjom, powinni mie¢ identyczne mozli-
wosci w tworzeniu prawa. Co wiecej, aby rownos¢ wobec praw politycznych
byla rzeczywista, a nie pozorna, kryterium to musi uwzglednia¢ kwestie takie
jak sposob dystrybucji dochodu oraz wptyw jego podziatu na faktyczng réw-
no$¢ podmiotéw. Zgodnie z tym rozumowaniem wiekszo$¢ liberalnych teorii
sprawiedliwosci (takze w skali miedzynarodowej) postuluje teze, ze do zacho-
wania politycznej rownosci w stosunkach miedzypanstwowych konieczne jest
ograniczenie ekonomicznych nieréwnosci, a przynajmniej instytucjonalne za-
gwarantowanie mechanizmu, ktoéry bedzie pozwalal stabiej rozwinietym kra-
jom osiagna¢ poziom wystarczajacy do zaspokojenia podstawowych potrzeb
obywateli.

Trzecia forma to réwnosc¢ spoteczna. Za Davidem Millerem mozna rozumie¢
ja jako ,podstawowa propozycje statusu osoby w spoteczenstwie, manifesto-
wang poprzez sposob, w jaki jest ona postrzegana przez publiczne instytucje
lub przez inne jednostki”'?. W tym ujeciu spoteczenstwa powinny dazy¢ do
uznania wszystkich os6b za moralnie réwne. Zgodnie z t3 zasadg w skali mie-
dzynarodowej panstwa — analogicznie do jednostek w kraju — nalezy traktowac

Sen okreslit mianem ,, mozliwosci”, zob. A. Sen, Nierownosci. Dalsze rozwazania, ttum. 1. Topin-
ska, Znak, Krakéw 2000; H. Steiner, An Essay on Rights, Blackwell, Oxford 1994.

" Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 73.

12.D. Miller, On Nationality, s. 206.
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z rownym szacunkiem, co wyklucza skrajne formy etycznego partykularyzmu's,
Wedtug tej perspektywy panstwo, dysponujgc ochrong systemu miedzynarodo-
wego, ktorego jest cztonkiem, ma prawo sprzeciwu wobec ingerencji obcych
podmiotow w polityke wewnetrzna, jesli nie narusza ono podstawowych war-
tosci liberalnych.

Czwartg formg roéwnosci, ktérg znajdujemy w omawianych teoriach, jest
réownos$¢ ekonomiczna. W wymiarze miedzynarodowym forma ta przejawia sie
przede wszystkim w teoriach maksymalistycznych i mediujacych w postaci kon-
cepqji ,pierwotnej, réwnej wlasnosci globu”'* oraz ,globalnego egalitaryzmu
przypadku”!. Sam spor o rowno$¢ ekonomiczng miedzy minimalistami i maksy-
malistami koncentruje sie na dwoch problemach. Po pierwsze, czy mozna trak-
towac rownos¢ ekonomiczna jako kwestie tylko wewngtrzpanstwowa. Po drugie,
jesli przyjmiemy perspektywe globalng, czy bedziemy uznawali za sprawiedliwe
zasady libertarianskie i wolnorynkowe, ktadace nacisk na formalne wymogi row-
nosci (rowno$¢ warunkow), czy raczej egalitarne, podkreslajace znaczenie redys-
trybugji (rownosci zasobow)®.

Te cztery formy réwnosci w réznej proporgcji bedzie mozna odnalez¢ w kaz-
dym z omawianych stanowisk, cho¢ najbardziej widoczne beda dwie: rownos¢
moralna, stanowigca podstawe rownosci wobec prawa, oraz réwnos$¢ ekono-
miczna. Zasada rownosci moralnej bedzie stanowi¢ aksjologiczny punkt wyjscia
do dyskusji o kazdej innej formie réwnosci, poniewaz jako podstawowy standard
przyjmujg ja wszystkie gtéwne odmiany liberalizmu. Réwnos$¢ moralna jest to
rownos¢ pod wzgledem godnosci i szacunku. Jej wyktadnia wiaze sie z przeko-
naniem o podobienstwie réznych os6b wytgcznie pod pewnymi wzgledami — nie
za$ z zalozeniem, ze osoby te sg takie same lub powinny by¢ zawsze traktowa-
ne w ten sam sposob'’. W podstawowym rozumieniu réwnos¢ moralna oznacza
odgornie przyjety sposéb traktowania osob jako réwnych sobie, tj. z takg samg
uwagg i szacunkiem, nie za$ zasade traktowania ludzi jednakowo'8. Warto przy
tym zauwazyc, ze dla liberatéw w epoce tzw. p6zZnej nowoczesnosci (gdy poglady
dotyczace metafizyki, religii i tradycji utracily swdj status twierdzen uniwersal-

13 Zob. P. Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press, Oxford
1997; S. Scheffler, What is egalitarianism?, ,,Philosophy and Public Affairs”, 32(1)/2003, s. 5-39.

4 Zob. rozdzial 11.

15 Zob. K.-Ch. Tan, Luck, institutions, and global distributive justice. A defence of global luck egalitari-
anism, ,European Journal of Political Theory”, 10(3)/2011, s. 394-421; S. Caney, Justice Beyond
Borders. A Global Political Theory, Oxford University Press, Oxford 2005.

16 Cze$¢ autoréw uwaza, ze mozliwe sg rowniez rozwigzania posrednie. Zob. cze$¢ IV ksigzki.

17 T. Nagel, Equality and Partiality, Oxford University Press, New York 1991.

18 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 277-330.
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nie obowigzujacych)', dochodzenie do powszechnej zgody na temat wspolnych
celéw politycznych wydaje sie niemozliwe bez wzajemnego uznania podmiotéw
za robwne moralnie. W rezultacie rowno$¢ moralna, ich zdaniem, powinna stano-
wi¢ punkt wyjscia dla wszystkich wspotczesnych teorii politycznych?.

Nalezy przy tym pamietad, ze uznanie wszystkich istot ludzkich za réwne
nie oznacza koniecznosci traktowania ich zawsze w ten sam sposob poza sy-
tuacjami, w ktérych majg one podstawy moralne do zgdania réwnego trakto-
wania. OczywiScie toczg sie dyskusje o istocie tych roszczen i sposobie, w jaki
powinno sie na nie odpowiedzie¢. Pokazuje to, ze zaktadana przez liberatow
z pozoru bezsporna zasada moralnej rownosci jest zbyt abstrakcyjna i jesli ma
zosta¢ wypracowany jasny standard moralny, to konieczne wydaje sie nada-
nie jej bardziej konkretnej formuty. Konkurujgce ze sobg liberalne koncepcje
sprawiedliwos$ci, starajac sie nadac tej formule konkretny ksztatt, bedg ja wy-
korzystywaty gtownie jako moralne uzasadnienie okreSlonych zasad sprawie-
dliwosci.

Liberalne koncepcje réwnosci czesto opierajg sie takze na wartosci, jaka
jest zasada bezstronnos$ci. Zakfada ona brak uprzywilejowania ktorejkolwiek
ze stron. Zasada ta jest egalitarystyczna i spelnia warunek rownego moralnego
uznania osob. Gdy liberatowie postulujg przestrzeganie idei rownosci gwaran-
towanej przez zasade bezstronnosci, to na og6t maja na mysli rownos¢ nieoso-
bowa — taka, ktora nie odwotuje sie bezposrednio do konkretnych ludzi, po-
mijajgc tym samym ich status, tozsamos$¢ i inne przygodne cechy?!. Sama idea
bezstronnosci zakiada z kolei, ze nikomu nie moze przypas¢ w udziale wiecej,
niz mu sie nalezy. Koncepcja ta wyklucza zatem mozliwos$¢ uprzywilejowania
jednej osoby kosztem innej i jest zazwyczaj rozumiana na sposob proceduralny
— dlatego tez zwykle wigze sie ja z wymiarem sprawiedliwosci i instytucjonal-
nym sposobem jej realizacji. Jesli jednak chcemy, by idea bezstronno$ci zyskata
konkretng moc obowigzywania, musimy odstoni¢ jej zrodta, czyli fundamenty
réwnosci. W nowozytnosci funkcje te peini umowa spoteczna. Moc obowigzy-
wania norm sprawiedliwos$ci opartych na bezstronnosci bierze sie stad, ze moga
sie one sta¢ przedmiotem kontraktu miedzy rozumnymi jednostkami. Mozna
z tego wnioskowaé, ze perspektywa bezstronnosci zakifada okre$lone ograni-
czenia naktadane na dziatanie oraz dochodzenie do porozumienia, podobnie jak

19 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2000.

20 W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakow 1998, s. 12-14;
P. Kelly, Liberalizm, ttum. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2007, s. 73—125.

2! B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Polity Press, Cambridge
2001.
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idea konstytucjonalizmu opiera sie na zatozeniu o istnieniu praw obywatelskich
ograniczajacych dziafania wtadzy w panstwie??.

Podkresli¢ trzeba, ze w ujeciu takim bezstronno$¢ nie stanowi synonimu bra-
ku wartoSciowania. W teoriach liberalnych wystepuje oczywiscie priorytet zarow-
no okreslonej koncepcji wolnosci (najczesciej negatywnej), jak i priorytet rowno-
$ci rozumiany jako réwna troska o wszystkie podmioty. Liberalowie staraja sie
jednoczesnie tak definiowac te podstawowe wartosci, aby nie uprzywilejowywaty
one jednej koncepcji dobrego zycia i dawaly sie pogodzi¢ z innymi koncepcja-
mi moralnymi i politycznymi. Ten model nie zaktada zatem prawdziwosci zadnej
wybranej koncepcji dobrego zycia. Nie oznacza to natomiast, ze nie wyklucza
okreslonych modeli wspoétzycia jako niemoralnych. Idea bezstronnosci jest ra-
czej metoda okreslania podstawowych zasad sprawiedliwosci w spluralizowanym
Swiecie (zarbwno wewngtrz wspolnot politycznych, jak i w stosunkach miedzy-
narodowych). Tego rodzaju bezstronno$¢ mozna okresli¢ jako bezstronnos$¢ dru-
giego rzedu, poniewaz nie wymaga od podmiotow, by same w swoich decyzjach
przyjely nagelowska perspektywe widoku ,,znikad”%. Taka koncepcja bezstronno-
Sci odnosi sie do systemu zasad, a nie do jednostkowych decyzji. Oczekiwanie,
by jednostki przyjmowaly bezstronng perspektywe, jest w ramach liberalizmu
klasyfikowane z reguty jako obarczanie ich nadmiernym ciezarem. Oczekuje sie
od nich jedynie uznania zasady sprawiedliwosci, a takze takiego rezultatu pode;j-
mowania decyzji, ktéry moze by¢ uprawomocniony z perspektywy bezstronnosci.
Uzasadnienie takie odnosi sie do tego, co Rawls nazwal mianem struktury podsta-
wowej. Powyzsze rozumowanie powoduje, ze niektore jednostki i panstwa beda
mialy prawo dziata¢ w taki sposéb, ze inni uznajgc ich dziatania za niewtfasciwe,
bedg je jednoczesnie tolerowali?*. Oczywiscie ponad poziomem struktury pod-
stawowej wcigz bedzie dochodzito do powaznych sporéw dotyczacych okreslo-
nych rozwiagzan. W obrebie propozycji liberalnych najbardziej preferowanym spo-
sobem skutecznego ich zakonczenia jest stworzenie instytucji zapewniajgcych
przestrzen do negocjacji i dialogu. Jednak rozwigzanie wszystkich konfliktowych
kwestii moralnych ze wzgledu na istniejgcy pluralizm pozostaje w tej sytuacji de
facto poza zakresem liberalnych rozstrzygnie¢. Mimo wszystko, co bede sie starat
pokaza¢ w pracy, umiarkowane teorie sprawiedliwos$ci probujg znalez¢ takie kom-

22 Nie wszystkie podejscia liberalne odwotujg sie do bezstronno$ci, nie wszystkie tez tak samo
ja rozumiejg. Jednak w ramach mysli liberalnej jest to czesto przyjmowane metazatozenie, aby
podobne przypadki traktowac podobnie — przekonanie to jest istotne przy tworzeniu zasad
sprawiedliwo$ci takze w stosunkach miedzynarodowych. Zob. B. Barry, Justice as Impartiality,
Clarendon Press, Oxford 1995.

2 Zob. T. Nagel, Widok znikgd, ttum. C. Cieslinski, Aletheia, Warszawa 1997.

24 Zob. rozdziat 3.
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promisowe rozwigzania, ktére uwzgledniatyby jak najwiecej postulatéw swoich
oponentow.

Zakres ochrony

W kontekscie zachodzacych proceséw globalizacji warto przyjrzec sie rowniez
liberalnym teoriom sprawiedliwosci ponadnarodowej pod katem proponowane-
go przez nie zakresu ochrony liberalnych wartosci. Jesli bowiem, jak minimaliSci,
ograniczymy ochrone liberalnych wartos$ci do struktur panstwowych, wéwczas
w wymiarze miedzynarodowym pojawia sie pokusa, by zredukowac je do reto-
ryki bedacej listkiem figowym realizmu politycznego, ktéry uznaje jedynie sto-
sunki sity.

Liberalizmu jako doktryny normatywnej nie mozna jednak utozsamiac z re-
alizmem w stosunkach miedzynarodowych. Po pierwsze dlatego, ze podstawa
liberalizmu jest, jak pisalem wczes$niej, zbi6ér zalozen moralnych wskazujgcy na
rowny moralny status podmiotow. W konsekwengji liberalizm naktada na wta-
dze ograniczenia, ktore sa zarazem obecne w wymiarze miedzynarodowym, np.
w postaci praw cztowieka. Po drugie, liberalizm wyznacza okreslony zestaw in-
stytugji i regut gwarantujacy ochrone postulowanych zasad moralnych. Te z ko-
lei uwidoczniaja sie w strukturze podstawowej na poziomie instytucji panstwa
a takze instytucji miedzynarodowych. Miedzy tymi dwoma poziomami pojawia
sie natomiast napiecie, poniewaz moralny postulat rownego statusu oséb jest
uniwersalny, a jego realizacja dokonuje sie w obrebie panstw. Stad tez zakres
obowiazkow obywateli wobec wspoélobywateli, realizowany posrednio poprzez
instytucje i systemy panstwowe, bedzie w ramach teorii minimalistycznych inny
niz zakres wobec nieobywateli. Rozroznienie to jest jedna z przestanek, ktoéra
prowadzi minimalistow do wspierania dwupoziomowej teorii sprawiedliwosci
wyznaczajjcej odrebne zasady: inne obowigzujagce wewnatrzpanstwowo i inne
miedzynarodowo.

Analizujgc w dalszych partiach ksigzki kwestie dwupoziomowos$ci zasad
sprawiedliwosci (panstwowej i miedzynarodowej), bedzie mozna zauwazy¢, ze
minimali$ci ze wzgledu na ten podzial sa opisywani jako zwolennicy partyku-
laryzmu etycznego, stawiajgcego na pierwszym miejscu wzajemne obowigzki
obywateli. W przeciwiefstwie do nich maksymalisci, klasyfikowani w tym sporze
po stronie zwolennikéw uniwersalizmu etycznego, postulujg, by zasady spra-
wiedliwej dystrybucji obejmowaty caty swiat®. Zgodnie z t3 tezg réznice miedzy
panstwami wplywaja bezposrednio na poziom nierdbwnosci wewngtrzpanstwo-

%> Wiecej o tym sporze zob. rozdziatl 5.
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wych, czyli oddzialujg takze na ochrone liberalnych wartosci. Zatem dopoki nie
ztagodzimy nieréwnos$ci miedzy panstwami, dopoéty, zdaniem maksymalistow,
nie zrealizujemy postulatu rbwnej autonomii wewngtrz panstw.

Sytuacja ta prowadzi do konfliktu, ktory trafnie sformutowat Samuel Scheffler.
Jego zdaniem jednym z giéwnych zadan skutecznej teorii sprawiedliwosci po-
nadnarodowej jest uwzglednienie i zdefiniowanie waznosci obowigzkéw wobec
obywateli i nieobywateli. Takie stanowisko, w tej czy innej formule, odpowiada
na pytanie o relacje miedzy obowigzkami humanitarnymi wobec wszystkich lu-
dzi (uniwersalizm) a obowigzkami specjalnymi wobec wspétobywateli (partyku-
laryzm). Scheffler przedstawia obowigzki partykularne i uniwersalne jako takie,
ktore muszg by¢ uwzglednione w proponowanych przez teorie sprawiedliwosci
zasadach. Poniewaz obowigzki te maja rozne zakresy, podmioty i site normatyw-
ng, pojawia sie miedzy nimi napiecie aksjologiczne. Jesli zgodzilibySmy sie z jego
opisem, to teorie sprawiedliwosci, bazujgce na pluralizmie ontologicznym,
a wiec takie, ktore probujg uwzgledni¢ jednoczes$nie partykularne i uniwersalne
zobowigzania, nalezaloby uznac¢ za trwale aporetyczne?. Minimalisci, prébujac
oming¢ powyzszy dylemat, czesto w nawigzaniu do prac Rawlsa, dokonuja roz-
réznienia na teorie idealng i nieidealng. W ramach podejscia idealnego zawezajg
oni obowigzywanie zasad sprawiedliwosci (uniwersalizm) do panstw o ustroju
liberalnym (partykularyzm). Wtedy prawa obywateli sg rowne we wszystkich kra-
jach, co powoduje, ze zostaje spetniony wymoég rownej troski o status moralny
0so6b oraz ich rowno$¢ wobec prawa. Minimalistom wystarczy zatem w praktyce
ustanowienie panstw o liberalnej konstytucji. Uznaja oni, ze obywatele tych kra-
jow beda wtedy sprawowali wtadze i chronili liberalne wartosci najskuteczniej.
W spluralizowanym $§wiecie nie wszystkie panstwa podzielajg jednak liberalng
perspektywe warto$ci. W zwigzku z tym nalezy stworzy¢ dodatkowo zasady po-
stepowania z panstwami nieliberalnymi, aby w stosunkach miedzynarodowych
istniaty reguty umozliwiajgce stabilng wspotprace (czes$¢ nieidealna). W ten spo-
s6b minimalisci postuluja wprowadzenie w skali calego Swiata r6znego typu mo-
ralnych obowiazkéw pomocy, ktére wspélnota miedzynarodowa w sytuacjach
kryzysowych ma prawo stosowac.

Dla maksymalistow jednym z gtéwnych problemoéw, niepozwalajacych zaak-
ceptowac przedstawionego powyzej rozwiazania, jest zakres dystrybucji zaso-

% Wedtug Schefflera nie istnieje spos6b ominiecia tego napiecia, a jego wniosek jest punk-
tem wyj$cia moich rozwazan z jedng istotna modyfikacjg: moim odniesieniem nie jest per-
spektywa dziatan indywidualnych (moralnosc), ale perspektywa sprawiedliwosci, a wiec zin-
stytucjonalizowanych zasad regulujgcych dzialanie miedzy okreslonymi podmiotami, zob.
S. Scheffler, Boundaries and Allegiances. Problems of Justice and Responsibility on Liberal Thought,
Oxford University Press, New York 2001, s. 130.
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bow. Czesto stanowi on bowiem wynik kontekstu historycznego. Dla maksyma-
listow przypadkowe rozmieszczenie zasobow naturalnych, w tym a nie innym
okresie historycznym cennych ze wzgledu na sposoéb ich wykorzystania albo
takie lub inne aktualne granice panstw, jest dowodem na przygodnos$¢ pozycji
panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Dopéki ich zdaniem nie osiagniemy
porozumienia co do pewnego minimum globalnej rownosci, dopoty kwestia
wewnetrznych zasad sprawiedliwej dystrybucji jest drugorzedna. Nie s3 oni
wiec usatysfakcjonowani rozwigzaniem relacji miedzy uniwersalizmem (praw
czlowieka) a partykularyzmem (prawa obywatelskie) proponowanym przez mi-
nimalistow?’.

Przygladajac sie liberalnym teoriom sprawiedliwosci miedzynarodowej,
mozna bedzie rowniez dostrzec, ze probuja sie one na ré6zne sposoby uporac
z problemem wyznaczenia wtasciwej relacji miedzy autonomia indywidualng
i zbiorowa (miedzy wolnoscig jednostkowa manifestowang przez odwotanie do
praw cztowieka a grupowym samostanowieniem). Drugim problemem, z ktérym
mierzg sie zwlaszcza teorie maksymalistyczne, jest préba harmonizacji dwoch
warto$ci: rownego statusu moralnego oséb oraz rozdziatu praw i zasobow eko-
nomicznych koniecznego do zapewnienia tego rownego statusu. Pierwsza z wy-
mienionych wartos$ci posiada priorytet — stad tez doktryny liberalne majg przede
wszystkim charakter indywidualistyczny. Tego rodzaju poglad nalezy rozumie¢
W znaczeniu etycznym i normatywnym, co oznacza, ze nie wynika z niego jeszcze
w sposob konieczny okreslona ontologia spoteczna ani sposoby instytucjonalne-
go ksztaltowania tozsamosci zbiorowej. Zaktada sie w nim jedynie, ze spotecz-
ne uwarunkowania tozsamosci nie determinujg ich normatywnego znaczenia.
Z perspektywy ponadnarodowej pojawia sie jednak pytanie, czy i w jaki sposob
moze by¢ zapewniona rowna moralna warto$¢ osob. Wtasnie na to pytanie wielu
autoréw, ktérych teorie bede analizowal, stara sie znalez¢ odpowiedz. Podsu-
mowujgc, mozna wyr6zni¢ przynajmniej cztery podstawowe cechy liberalizmu,
ktore w omawianych przeze mnie koncepcjach bedg wplywaty na zakres obowia-
zywania zasad sprawiedliwos$ci. Po pierwsze, zatozenie, ze wszystkie jednostki
sa rowne moralnie. Po drugie, zatlozenie metodologicznego i aksjologicznego
indywidualizmu. Po trzecie, odzwierciedlenie réwnego statusu pod wzgledem
szacunku w zespole podstawowych politycznych i ekonomicznych praw, ktérym
przypisane sg odpowiednie obowigzki. Po czwarte, tak rozumiany liberalizm be-
dzie naktadat pewne moralne ograniczenia na stosowanie przymusu.

27 Zob. J. Mandle, Globalna sprawiedliwosc, ttum. M. Dera, Sic!, Warszawa 2009, s. 26-39.
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Sprawiedliwos¢

Wprawdzie przedmiotem niniejszej pracy nie jest analiza pojecia sprawiedliwo-
Sci albo konkretnych jej zasad, ale zakres jej obowigzywania, to jednak kwestia
materialnych zasad sprawiedliwosci stanowi podstawowy temat, do ktérego od-
noszg sie w swoich teoriach wszyscy autorzy analizowanych prac. Z tego wzgledu
istotne jest zrekonstruowanie najwazniejszych rozroznien, na ktérych autorzy
ci bazuja. Filozoficzne studia nad sprawiedliwoscig dotyczg przede wszystkim
problemu, czym jest sprawiedliwe dziatanie ludzi wobec siebie, jakie obowigz-
ki majg jedni wobec drugich i zgodnie z jakimi zasadami powinni postepowac.
Tak rozumiana sprawiedliwos$¢ nie zaweza sie jedynie do idei maksymalizagcji
débr potrzebnych ludziom do przezycia?. Sprawiedliwo$¢ jest zasada, ktora
umozliwia ocene traktowania panstw i jednostek (ale tez innych podmiotow)
w okreslonych warunkach?. Zasady te uprawomocnione sg poprzez odwotanie
do ogolniejszych norm ugruntowanych w danych systemach normatywnych lub
Swiatopogladach. Stad tez hierarchia norm i obowigzkow sprawiedliwego poste-
powania w réznych sferach zycia musi by¢ przez ludzi uznawana oraz mozliwa
do realizagji. Sprawiedliwo$¢ dotyczy zatem sytuacji, w ktorej ze wzgledu na
okreslony ukfad odniesienia — okreslone dobro i wartosci — tworzy sie zasady
wspolzycia przybierajgce forme praw regulujacych relacje miedzy okreslonymi
podmiotami: obywatelami w zakresie funkcjonowania wspoélnoty panstwowej
(anarchisci miedzynarodowi), panstwami w zakresie wspoéldziatania w przestrze-
ni miedzynarodowej (minimali$ci) czy ludZzmi w zakresie regulacji norm wzajem-
nego postepowania w skali catego $wiata (maksymalisci).

Podstawowym rozréznieniem wystepujacym w literaturze przedmiotu jest
podziat na sprawiedliwos¢ dystrybutywng (rozdzielczg) i retrybutywna (karna,
wyréownawczg). Ta pierwsza, jak okresla jg np. Rawls, odnosi sie do rozdziatu ko-
rzysci i ciezarow wynikajgcych ze wspoétpracy®. Druga dotyczy sprawiedliwego
traktowania tych, ktorzy naruszyli prawa.

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna opiera sie na zasadzie proporcjonalnosci. Do-
bra sg rozdzielane miedzy podmiotami proporcjonalnie do okreslonej reguty, np.
panstwa, ktére wygenerowaly wiekszy zysk, powinny w wiekszym stopniu z nie-
go korzystac. Sprawiedliwos$¢ retrybutywna opiera sie z kolei na egzekwowaniu

28 B. Barry, Political Argument, Routledge, London 1963.

2 Jest ona, jak pisze Wojciech Sadurski, idealem poréwnawczym. Nie mozna jej stosowac jako
miary absolutnej, a tylko wzglednej, czyli do poréwnywania r6znych sposobow traktowania
podmiotow, W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988,
s. 50.

30 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 14.
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odpowiedzialnosci karnej za poczynione szkody, najczesciej w postaci zados¢-
uczynienia. Jest ona zarazem wtdérna wobec sprawiedliwosci dystrybutywne;j.
Zgadzam sie w tej kwestii z Wojciechem Sadurskim, ktory twierdzi, ze ,kryteria
sprawiedliwos$ci rozdzielczej stanowiag przestanke operowania pojeciem spra-
wiedliwosci wyréwnawczej, rownowarto$¢ bowiem wymienianych débr mozna
ocenic tylko na podstawie pozycji tych dobr w ogolniejszej dystrybucji w ramach
danej grupy odniesienia™'.

Obszar moich badan nad sprawiedliwoscig w polu doktryn liberalnych zawe-
zam zatem do rozumienia sprawiedliwosci dystrybutywnej jako rozdziatu praw
i obowigzkow?2. Co wiecej, przyjmuje, ze liberalne ujecia zasady sprawiedliwosci
sg przede wszystkim regulacjami dystrybutywnymi, czyli takimi, ktore aby byly
mozliwe do egzekucji, muszg by¢ natlozone na okreslone podmioty*3. Wigzg sie
one réwniez z instytucjonalnym przymusem je zabezpieczajgcym. Jednoczes$nie
analiza sprawiedliwos$ci zawarta w pracy w swoim podstawowym wymiarze be-
dzie dotyczyta sposobow uprawomocnienia zakresu dystrybucji praw i obowiaz-
kow miedzy panstwami w stosunkach miedzynarodowych oraz miedzy ludzmi
w skali ponadnarodowe;j.

Ta wstepna rekonstrukgja idei ,,dystrybucji” ma na celu okreslenie, co i w jaki
sposob podlega podziatowi. Bardziej szczegotowe aspekty tego procesu zostang
przedstawione w trakcie analizy poréwnawczej liberalnych modeli sprawiedli-
wosci ponadnarodowej. Niemniej juz po tym wstepnym rozroéznieniu mozna za-
uwazy¢, ze termin ,sprawiedliwos¢ dystrybutywna” bedzie w pracy wystepowat
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako cecha opisywanych teorii sprawiedli-
wosci ponadpanstwowych. W tym wymiarze pytania o dystrybucje beda doty-
czyly nastepujacych zagadnien: (1) czy okre$lone prawa i obowigzki nalezy dys-
trybuowac na poziomie panstwowym czy tez miedzynarodowym; (2) czy zasady
sprawiedliwo$ci gwarantujgce te dobra na poziomie miedzynarodowym dotyczg
jedynie zagadnien politycznych (wojna, interwencja humanitarna, dyplomacja)
czy takze ekonomicznych (handel, finanse, redystrybucja); (3) jesli dystrybucja

31 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 72. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze pojecie sprawie-
dliwosci dystrybutywnej ma $cisle okreslony zakres. Wiele poje¢ moralnych, ktére stosujemy
do oceny okreslonych dziatan, stanowi raczej tto dla sprawiedliwosci niz jej faktycznag tres¢.
Takimi pojeciami jest np. arystotelesowska cnota phronesis.

32 Kwestie sprawiedliwosci retrybutywnej nie beda w pracy omawiane.

33 Aby zobrazowac powyzsze rozumowanie, zat6zmy, ze badamy nastepujacg zasade sprawie-
dliwosci: ,kazdemu wediug zastug”. Jest to zasada dystrybutywna, poniewaz niezaleznie od
tego, do jakiego zbioru podmiotow sie odnosi (wszystkich obywateli danego panstwa czy tez
wszystkich ludzi na swiecie), wskazuje na okreslony mechanizm ich traktowania i poréwnywa-
nia skutkéw ich dziatan (zastug). W podobny sposéb bede rozumiat dziatanie zasad sprawie-
dliwosci postulowane przez liberalne teorie w wymiarze ponadnarodowym.
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tych dobr jest moralnie dopuszczalna na poziomie ponadnarodowym, to czy po-
winna by¢ w takim samym stopniu prawno-instytucjonalnie chroniona jak w re-
lacjach wewnatrzpanstwowych.

W drugim znaczeniu wyrazenie ,,sprawiedliwo$¢ dystrybutywna” dotyczy ar-
gumentéw i stanowisk na rzecz egalitarnej lub nieegalitarnej dystrybucji okre-
Slonych dobr w obszarze ekonomii miedzynarodowej. Odnoszac sie do tych sta-
nowisk — z perspektywy filozofii polityki — bede analizowal wybrane argumenty
i ich normatywne uwarunkowania majace wpltyw na zakres obowigzywania zasad
sprawiedliwosci miedzynarodowe;.

Debata dotyczgca zakresu sprawiedliwosci dystrybutywnej wiaze sie zara-
zem z koniecznoscia przywoltywania r6znorodnych argumentéw na rzecz okre-
Slonego kryterium dystrybucji zasad sprawiedliwosci. Autorzy omawianych sta-
nowisk najczes$ciej przywolujg trzy kryteria sprawiedliwosci dystrybutywnej:
(1) priorytetu (prioritarianism), (2) egalitarne (egalitarianism) i (3) wystarczalnosci
(sufficientarianism)®*.

(1) Zwolennicy kryterium priorytetu kwestionuja znaczenie rownosci i utrzy-
muja, ze dziafania przynoszace korzysci liczg sie bardziej w przypadku ludzi zy-
jacych w trudnych warunkach®. Osiggniecie rownosci, jak twierdzg, jest wazne
w zakresie, w jakim dotyczy poprawy zycia, ale nie jest warto$ciowe samo w so-
bie. Kryterium priorytetu nalezy ich zdaniem oddzieli¢ od ekonomicznej koncep-
¢ji zakladajacej zmniejszanie sie uzytecznosci krancowej zasobéw gwarantowa-
nych danej osobie w pewnym zakresie3¢. Zat6zmy przyktadowo, ze jedna osoba
egzystuje w niezwykle trudnych warunkach, a druga prowadzi dostatnie zycie.
Mozna pomysle¢, ze ta sama porcja ogolnie uzytecznych zasobow (np. wody,
energii elektrycznej) prawdopodobnie przyniesie wiecej korzysci, jesli zostanie
przekazana osobie potrzebujgcej. Przyjmijmy jednak, ze porcja ta przyniostaby
dokfadnie taki sam wzrost dobrobytu zar6wno osobie zyjgcej w ztych warun-
kach, jak i tej cieszacej sie dostatkiem. Podejscie odwotujgce sie do kryterium
priorytetu w dystrybucji wewngtrzkrajowej stawia na pierwszym miejscu zapew-
nienie korzysci ludziom zyjacym w ubéstwie, podkreslajac by udzieli¢ pomocy
osobie pokrzywdzonej, nie zas tej, ktorej sie poszczescito (nawet w przypadku
nieznacznego zmniejszenia ogélnego dobrobytu). Do tego kryterium w porzad-

34 Niektore terminy nie majg jeszcze utrwalonych odpowiednikéw w jezyku polskim. Dokonujgc
wyboru translacyjnego, bralem pod uwage najczesciej stosowang przeze mnie w pracy forme
uzycia danego terminu (zazwyczaj jako nazwe okre$lajgcg stanowisko teoretyczne) oraz jak
najblizszg oryginatowi wersje znaczeniowa.

35 R. Arneson, Egalitarianism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.edu/
entries/egalitarianism/#Pri [dostep 24.05.2016].

36 Zob. D. Parfit, Equality and priority, ,Ratio”, 10(3)/1997, s. 202-221.
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ku miedzynarodowym najczesciej beda sie odwolywac anarchi$ci miedzynarodo-
wi i minimalisci (Nagel, Miller, Rawls), rozumiejac je jednak inaczej niz w sferze
wewnagtrzkrajowej: jako priorytet pomocy wladz panstwowych wtasnym obywa-
telom wobec pomocy udzielanej innym krajom oraz nadrzedno$¢ obowigzku po-
mocy wspotobywatelom wobec nieobywateli’.

(2) Zasade priorytetu w wymiarze miedzynarodowym mozna rozumie¢ row-
niez silniej niz w punkcie (1): jako przyznanie pierwszenstwa krajom i/lub osobom
najmniej uprzywilejowanym w skali catego globu. Zostaje ona wowczas przenie-
siona z poziomu narodowego na ponadnarodowy i zmienia swoj status, prze-
ksztatcajac sie w kryterium egalitarne. W tym podejsciu celem sprawiedliwosci
dystrybutywnej jest réwnos¢ wszystkich ludzi. Srodkiem do osiggniecia tego celu
jest w zaleznosci od ujecia priorytyzacja albo panstw biednych, albo ludzi znaj-
dujacych sie w najgorszej sytuacji. W wymiarze miedzynarodowym kryterium to
postulowane jest najczesciej przez globalnych egalitarystéw (rozdziat 8).

Wedtug tego kryterium celem sprawiedliwo$ci dystrybutywnej jest rownos¢
wszystkich w dostepie do pewnych débr (np. praw, zasobow, mozliwosci lub
szans). Zwolennicy kryterium egalitarnego przewaznie opieraja swoj poglad na
przekonaniu, ze niesprawiedliwe jest, jesli z arbitralnych powodow kto$ znaj-
duje sie w gorszej sytuacji od innych os6b, a podstawa wykluczenia sg cechy
takie jak rasa, pte¢, klasa spoteczna, narodowos¢ itp. Poglad ten mozna okresli¢
mianem globalnego egalitaryzmu przypadku (luck galitarianism). Jest to stano-
wisko, ktore w wersji wewnatrzkrajowej skonceptualizowat Ronald Dworkin.
Natomiast w wersji miedzynarodowej odwotlujg sie do niego tacy autorzy jak
Kok-Chor Tan.

Aby lepiej uchwyci¢ wady i zalety egalitarnego kryterium dystrybucji, przyj-
rze sie najpierw rozwazaniom Dworkina. Rozr6znia on pojecie przypadku bedga-
cego przedmiotem swiadomego wyboru (odwolujac sie do przykiadu gry hazar-
dowej, ktorej zawsze towarzyszy ryzyko)®, i sytuacje Slepego losu, ktéra jest
kwestig rezultatu uzyskanego bez elementu celowego dzialania podmiotu®.
W ramach swoich rozwazan twierdzi on, ze nieréwnosci, ktére pozostajg poza

37 Zdefiniowane w ten sposob kryterium priorytetu stanowi sposob dystrybugji, ktéry moze by¢
kompatybilny z innymi koncepcjami dystrybucyjnymi w skali miedzynarodowej. Priorytet dys-
trybugji wewnatrzpanstwowej nie wyklucza bowiem uznania np. kryterium wystarczalnosci
w skali ponadnarodowej — pomocy wspo6tobywatelom do pewnego poziomu oraz w miare
mozliwo$ci pomocy rowniez nieobywatelom.

38 R. Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, Cam-
bridge 2000, s. 73.

3 Przyktadowo nagta utrata wzroku w wyniku choroby genetycznej jest kwestig nieszczesliwego
slepego losu, a wygrana na loterii to sprawa szczesliwego przypadku bedgcego wyborem jed-
nostki, zob. S. White, Rownosc¢, ttum. M. Wilk, Sic!, Warszawa 2007, s. 107-133.
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kontrola ludzi, sg niesprawiedliwe i wspolnota powinna je korygowac zaré6wno
w wymiarze miedzynarodowym, jak i krajowym. Stad tez sprawiedliwa dystry-
bucja musi by¢ wrazliwa na ambicje i niewrazliwa na naturalne uzdolnienia®.
W teorii amerykanskiego filozofa nieréwnos$¢ naturalnych uzdolnien wymaga
ochrony ludzi przed niekorzystnymi rezultatami zwigzanymi z nieszczesliwy-
mi zbiegami okolicznos$ci. Nierownosci w dystrybucji ekonomicznej sg wiec
istotne w stopniu, w jakim zagrazajg regule rownego statusu moralnego ludzi.
Dlatego tez aby zwieksza¢ zakres wolnosci jednostkowej, egalitarysci pokroju
Dworkina opowiadajg sie za interwencjg i transferem dochodéw od bogatych
do biednych.

Podobng argumentacje mozna znalez¢ wsroéd globalnych egalitarystow.
Wspolnota panstw powinna redystrybuowac srodki z bogatych krajow do bied-
nych, tak by mogly one zapewni¢ swoim obywatelom wiekszy zakres wolnosci.
Wiekszos¢ globalnych egalitarystow wierzy bowiem, ze sprawiedliwo$¢ wymaga
uniewaznienia wszelkich rezultatow $lepego losu. Nie mozna wedtug nich uznac
za sprawiedliwe, ze niektdrzy ludzie, znajdujac sie w gorszym potozeniu od in-
nych po prostu przez przypadek (np. przez fakt urodzenia sie w kraju biednego
Potudnia, a nie bogatej Pétnocy), nie uzyskaja pomocy. Stanowisko globalnego
egalitaryzmu przypadku zostalo rzeczowo wytozone przez Kok-Chor Tana. Autor
ten uzasadnia, dlaczego globalna dystrybucja rownosci ma znaczenie, a takze
dlaczego sprawiedliwo$¢ dystrybutywna powinna by¢ zwigzana z regula egali-
taryzmu, a nie pozostalymi dwoma kryteriami dystrybugji. Jego analiza koncen-
truje sie wokot oceny funkcjonowania instytucji, ktére uwaza za podstawowe
dla ochrony moralnej réwnosci ludzi. Jednostki nie powinny mie¢ gorszej sytu-
acji z powodu ,,pecha”, chociaz mozna je obcigzy¢ odpowiedzialnos$ciag za skut-
ki zlych wyboréw. Takie rozréznienie ograniczatoby wiec zastosowanie zasad
egalitarnych do przypadkow, w ktérych Slepy los przektada sie bezposrednio
na stosunkowe pogorszenie sytuacji jednych w poréwnaniu z innymi w wymia-
rze miedzynarodowym®*'. Tan nie twierdzi przy tym, ze tylko globalne instytucje
wplywaja na pogorszenie sytuacji okreslonych grup, ale przekonujgco pokazuje,

40 R. Dworkin, Sovereign Virtue..., s. 89.

41 K.-Ch. Tan, Justice, Institutions and Luck. The Site, Ground and Scope of Equality, Oxford University
Press, Oxford 2012, s. 128. Dwa podstawowe problemy pojawiajgce sie w dyskusji nad kryte-
rium egalitarnym to: tworzenie odpowiednich wskaznikow pomiaru (problem indeksu) i okre-
Slenie ram czasowych. Problem miary wynika przede wszystkim z faktu, ze dobra, aby byly
rozdystrybuowane, muszg by¢ zmierzone wedtug jakiego$ wzoru (np. takiego jak rownos¢),
ktory mowi o tym, ze powinien istnie¢ taki sam poziom d6br materialnych i ustug. Wyzwaniem
jest to, jak okresli¢ i zmierzy¢ 6w poziom. Kolejng kwestig sg ramy czasowe. Wiele zasad dys-
trybutywnych wymaga, aby zostat osiggniety konkretny wzoér dystrybugji — jednak musza one
ponadto okresli¢, kiedy dany wzdér jest wymagany i kiedy przestaje obowigzywac.
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ze moga one wplywac na zycie ludzi, i z tego wzgledu powinny by¢ uznawane za
takie, ktore ksztattuja sprawiedliwosc¢ egalitarng®?.

(3) Teoria wystarczalno$ci uznaje, ze celem sprawiedliwosci dystrybutywnej
jest stan, w ktérym kazda osoba posiada wystarczajaco duzo zasobow. W swojej
czystej postaci ,wystarczalnos¢” skiada sie z dwoch twierdzen: pozytywnego,
ktore glosi, ze wazne jest, aby kazda osoba posiadata wystarczajgco duzo zaso-
bow, oraz negatywnego, mowigcego, ze kryterium egalitarne i priorytetu nale-
zy odrzuci¢. Teorie wystarczalnos$ci postulujg zatem koniecznos$¢ zapewnienia
okreslonego poziomu débr, majacego fundamentalne znaczenie dla jakos$ci zycia
cztowieka. Oznacza to, ze nierownosci powyzej okreslonego progu nie sa przez
to podejscie uznawane za niesprawiedliwe. Do kryterium tego beda odwotywaty
sie najczesciej teorie mediujgce, analizowane w IV czes$ci pracy.

Jednym z najbardziej znanych zwolennikéow tego kryterium w skali we-
wnatrzkrajowej jest Harry Gordon Frankfurt. Argumentuje on, ze ludzie nie po-
winni poréwnywaé wzajemnie swojego statusu. Uwaza, ze ilo§¢ zasobow dla
danej osoby jest wystarczajgca, gdy pozwala na realizacje wybranych przez nig
celéw i nie dazy ona juz do powiekszenia swoich zasobow. Odnoszac to kryte-
rium do perspektywy miedzynarodowej, najtatwiej bedzie przedstawic jego dzia-
tanie na przyktadzie. Wyobrazmy sobie sytuacje dwoch spoteczenstw: bogatego
i biednego. Istnieja w nich te same duze dysproporcje miedzy bogatymi i biedny-
mi, ale w kraju biednym ludzie zyja ponizej progu egzystengcji. Dla egalitarystow
obie sytuacje sg nie do zaakceptowania. W obu nalezy dystrybuowac¢ bogactwo
do os6b biednych. Dla zwolennikéw doktryny wystarczalnosci sytuacje te nie
s3 jednak tozsame. Moralny wymog redystrybucji jest silny w przypadku kraju
biednego — nie wystepuje zas w przypadku kraju bogatego, w ktérym biedacy
Zyja powyzej progu egzystencji®.

Odpowiedzialnos¢

Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ kwestie zwigzana z odpowiedzialnoscia,
aby wskaza¢ na réznice miedzy interpretacjg tego pojecia w znaczeniu moral-
nym od jego uzycia w kontekscie rozwazan zasad sprawiedliwosci. W ramach
prezentowanych teorii funkcjonuje rozréznienie obowigzkéw sprawiedliwosci

4 K. Ch. Tan, A defence of luck egalitarianism, ,The Journal of Philosophy”, 105(11)/2008, s. 665-690.

4 H. Frankfurt, Equality as a moral ideal, ,Ethics” 98/1987, s. 21-42. R. Goodin, P. Pettit, Przewod-
nik po wspolczesnej filozofii politycznej, thum. C. Cieslinski, M. Poreba (red.), Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1998, s. 637. Potencjalnym problemem dotyczacym doktryny wystarczalnosci jest
to, iz okre$lenie granicy wystarczalno$ci w sposob niearbitralny, tak by samo przekroczenie tej
granicy przez jakas$ osobe miato istotne znaczenie moralne, moze nie by¢ mozliwe.
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(bardziej bezposrednich i zabezpieczonych przymusem prawnym) oraz obo-
wigzkéw humanitarnych (mniej bezposrednich i dobrowolnych, a wiec nie-
wchodzgcych w obszar przymusu prawnego), jak np. moralny obowiazek pomo-
cy zebrakom*. Naruszenie obowigzku sprawiedliwos$ci oznacza naruszenie czy-
ich$ uprawnien. Dlatego tez obowiazki sprawiedliwosci co do zasady sg uznawa-
ne przez wiekszo$¢ omawianych w pracy stanowisk za wazniejsze niz obowiazki
moralne (cztowieczenstwa). Jesli kto§ ma obowigzek pomocy potrzebujgcym,
to a fortiori posiada rownoczes$nie obowiazek nienaruszania zasobéw sprawie-
dliwie do nich nalezgcych*. Maksymali$ci, w przeciwienstwie do minimalistow,
bedg argumentowali za tym, ze w skali globu istnieja obowiazki sprawiedliwo$ci
w sferze nie tylko polityki, ale rowniez ekonomii, i Ze przybierajg one ksztait
zasad redystrybucji. Wierza réwniez, ze system westfalski ksztattujgcy zasady in-
terakcji miedzy panstwami jest niesprawiedliwy. Aby byt sprawiedliwy, musi gwa-
rantowa¢ wszystkim ludziom réwne prawa polityczne oraz ogranicza¢, zgodnie
z zasada dyferencji Rawlsa, nierébwnos$ci ekonomiczne. Takie zalozenie przesa-
dza o tym, co obywatele liberalnych panstw powinni robi¢ dla innych krajow i ich
obywateli w skali globu. Z kolei dla minimalistéw obywatele oraz ich rzady maja
moralny obowigzek pomocy krajom biednym, ale poziom i zakres tej pomocy
jest warunkowy i zalezy od wielu czynnikéw. Ten rodzaj obowigzku, na poziomie
miedzynarodowym zaliczany do obowigzku moralnosci, a nie obowigzku spra-
wiedliwosci, sugeruje, ze srodki inwestowane przez kraje rozwiniete, by poméc
krajom rozwijajgcym sie, sg gestem ich dobrej woli*. Zatem obowiazki postu-
lowane przez maksymalistow sg opisywane jako mniej dobrowolne i zupetne,
przez minimalistow za$ jako niezupetne i dobrowolne®.

4 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1953.
Niektorzy autorzy interpretujg obowigzek pomocy nie w kategoriach obowigzku humanitar-
nego (moralnego), ale wtasnie obowigzku sprawiedliwosci, zob. D. Reidy, A just global economy.
In defense of Rawls, ,,Journal of Ethics”, 11(2)/2007, s. 193-237.

B. Barry, Humanity and justice in global perspective [w:] Liberty and Justice. Essays in Political Theory

2, Clarendon, Oxford 1991, s. 204-210.

4 Cho¢ w ramach omawianych teorii wiekszo$¢ autoréw uznaje, ze bogate spoteczenstwa majg
obowigzki wobec biednych, to sporng kwestig pozostajg charakterystyka i sposob ich egze-
kwowania.

47 Ch. Beitz, Political Theory..., s. 127; Ch. Armstrong, Global Distributive Justice..., s. 23-27.
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