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Ksiqika, ktorg powierzamy dzi$ Czytelnikowi, to praca zamierzona przez
profesora Marka J. Siemka (1942-2011), ale za jego zycia niewydana.
Sktada sie ona z artykutéw oraz wystapien Siemka opublikowanych lub
wygtoszonych w latach 1966-2004. Nie jest to jednak zaledwie zbidr tek-
stéw poswieconych Fichtemu, a odnalezionych w spusciznie Siemka. To sam
autor, a nie dopiero pracujacy nad jego dorobkiem zespdt badaczy, posta-
nowit potaczy¢ owe teksty w jedng publikacje. | to on sam zasugerowat jej
tytut: Fichte w kontekscie.

Ksigzka prezentuje w istocie niezwykle bogaty wachlarz kontekstow,
w ktoérych badany jest transcendentalizm Fichtego. Owe konteksty siegaja od
ogdlnych, historycznych i kulturowych uwarunkowan mysli Fichteanskiej, az
po bardziej szczegdtowe konteksty realnych debat intelektualnych towarzy-
szacych jej formowaniu sie (jak polemika z Karlem Leonhardem Reinholdem
czy Salomonem Maimonem), czy nawet takich debat, ktére ze wzgledu na
chronologie nigdy nie mogty sie odby¢ (jak zestawienie koncepcji Fichtego
z ideami Edmunda Husserla). Zasugerowany przez Siemka tytut odzwiercie-
dla tez charakter wiekszosci zawartych tutaj tekstow. Nie jest to bowiem
systematyczna rozprawa, monografia zamierzona od poczatku jako catos¢;
w kolejnych rozdziatach Fichte i jego mysl pojawiaja sie w réznych konste-
lacjach i ze wzgledu na rézne aspekty Fichteanskiego filozofowania. Naj-
czesciej konstelacje te przybierajg charakter polemiczny: koncepcja Fichtego,
jego idea Teorii Wiedzy, zostaje w nich niejako skonfrontowana ze wspdtcze-
snymi Fichtemu stanowiskami pokantowskimi, ale tez z koncepcjami o wiele
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nam blizszymi, jak fenomenologia czy filozofia dialogu. Owe konfrontacje sg
niczym snopy Swiatta skierowane na Fichteanskg koncepcje z réznych stron
i za kazdym razem wydobywajace z mroku zreby tej koncepgji. Czytelnik nie
znajdzie tu zatem systematycznego wykfadu rekonstruujgcego catos¢ mysli
Fichteanskiej, lecz niejako konieczne jego prolegomena — tym ciekawsze,
ze jak powiedziano, zderzajace Fichteanskg mysl z propozycjami alterna-
tywnymi i przez to lepiej uwypuklajace specyfike jego transcendentalizmu
w licznych odstonach. W tym sensie praca ta najbardziej chyba przypo-
mina inng ksigzke Siemka, mianowicie Hegel i filozofia', gdzie specyfika
Heglowskiego sposobu filozofowania odstonieta zostaje dzieki konfrontacji
z marksizmem, kantyzmem czy fichteanizmem.

Taki ksztatt niniejszej publikacji w niczym jednak nie ujmuje gtebokosci
i przenikliwosci Siemkowskich analiz. W zadnym wypadku nie mamy tu do
czynienia z dzietem przyczynkarskim, wydobywajgcym z mysli Fichteanskiej
tylko pojedyncze elementy, takie, ktére przydaja sie w analizie poréwnawcze;
z innymi nurtami filozofii. Za kazdym razem rekonstruuje bowiem Siemek
podstawowy wglad Fichteanskiej koncepcji: samoustanawiajgce sie w tran-
scendentalnym akcie Ja. Po lekturze niniejszej publikacji Czytelnik zostanie
nie tylko zachecony do bardziej systematycznego wnikniecia w catos¢ Fichte-
anskiej mysli, ale tez w nig w sposdb niezwykle sugestywny i przejrzysty
wprowadzony. Niejako po drodze, na kolejnych stacjach prowadzonej przez
Siemka ,,w imieniu” Fichtego polemiki — z faktycznymi i mozliwymi dezin-
terpretacjami jego mysli, ale tez z alternatywnymi teoriami innych wielkich
myslicieli — Czytelnik stopniowo nabiera Swiadomosci pierwotnej intencji
oraz idei lezagcych u podstaw koncepgji Fichtego. Owa przyjeta przez Siemka
strategia bycia ,,adwokatem” Fichtego w wielkich filozoficznych sporach
ma nie tylko te zalete, ze pokazuje, w jaki sposdb powinnismy Fichteanska
koncepcje interpretowac, by to wyjgtkowe stanowisko nabrato aktualnosci
w biezacych debatach, by gtos Fichtego nalezycie wybrzmiat wsréd innych
gtoséw filozoficznego chéru nowoczesnosci. Strategia ta jest tez w odnie-
sieniu do Fichtego catkowicie uprawniona, ba, moze nawet jest strategiag
najlepsza — odpowiada bowiem polemicznemu, zywemu charakterowi
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Fichteanskiego filozofowania i swietnie oddaje jego ducha. Siemek jako
adwokat fichteanizmu bez watpienia zyskatby dla takiej metody akceptacje
swego filozoficznego ,klienta”, ktéry sam styngt z polemicznego zaciecia,
nie stronit od intelektualnej konfrontacji i zywo reagowat na pojawiajace
sie w jego czasach idee. Siemkowi znakomicie udaje sie pokazac Fichtego
jako jednego z najwazniejszych filozoféw nowoczesnosci — nie tylko nowo-
czesnosci wspotczesnej samemu Fichtemu, ale przede wszystkim naszej
nowoczesnosci — jako filozofa z owej nowoczesnosci wyrastajgcego, z niej
czerpigcego inspiracje i sity do zmudnej pracy myslenia.

Wydaje sie, ze Siemkowskim analizom filozofii Fichtego towarzyszy
przekonanie, iz jest ona nie tylko jedng z najwazniejszych form przemysle-
nia fundamentéw nowoczesnej podmiotowosci i wolnosci, lecz takze jedna
z form najbardziej zapoznanych i najczesciej dezinterpretowanych. Fichte,
zwfaszcza w Polsce, tak za zycia Siemka, jak i po jego $mierci, pozostaje
jednym z najmniej znanych i najmniej rozpoznanych myslicieli klasycznej
filozofii niemieckiej. Recepcja jego dziet i wptyw na stan wspotczesnych
debat filozoficznych wydajg sie zdecydowanie stabsze niz recepcja i wptyw
filozofii Kanta, Hegla czy nawet Schellinga. Swiadectwem tego jest réwniez
znacznie mniejsza niz w wypadku wspomnianych filozoféw liczebnos¢ pol-
skich badaczy mysli Fichteanskiej, z ktérych znakomita wiekszos¢ to wtasnie
uczniowie i kontynuatorzy Marka J. Siemka. Nie ma tu miejsca na ana-
lize przyczyn takiego stanu rzeczy. Kontrastuje on jednak w istotny sposéb
z sytuacja poza granicami naszego kraju. Wprawdzie i tam — przede wszyst-
kim w Niemczech — wptywy filozofii Fichteanskiej znacznie ustepujg wpty-
wom kantyzmu czy heglizmu; trudno jednak nie zauwazy¢ zywego wcigz
zainteresowania tg filozofig w krajach takich jak Wtochy, Francja, Hiszpania
czy Stany Zjednoczone. Mato kto wie, ze procz niemieckiego Miedzynaro-
dowego Towarzystwa Fichteanskiego istnieje rowniez analogiczne towarzy-
stwo skupiajgce przede wszystkim badaczy ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie
pewne aspekty mysli Fichteanskiej wywotywac¢ muszg nieodparte skojarzenia
z tak wazna dla tego kraju tradycja pragmatyzmu.

Siemek byt filozofem oryginalnym, budujgcym swojg wtasng koncep-
cje intersubiektywnego transcendentalizmu; w rozwijaniu tej teorii filozo-
fia Fichteanska odgrywata jednak waznga, kluczowa wrecz role. Dlatego tez
jako interpretator Fichtego zabiegat Siemek o intensyfikacje jego obecnosci
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w sporach filozoficznych, takze tych toczonych w Polsce. Kluczem do tej
intensyfikacji musiato by¢ jednak — i to wtasnie pojmowat Siemek jako swoje
pierwsze zadanie — przede wszystkim oczyszczenie przedpola powaznych
badan nad Fichtem z wszelkiego rodzaju nieporozumien, jakie narosty
wokot jego filozofii. Ten wysitek oddalenia dezinterpretacji i mitéw wokot
Fichteanskiej mysli przebija sie tez wyraZznie w niniejszej publikacji. Siemek
dezawuuje pojmowanie Fichtego jako naiwnego idealisty, ktéry w solip-
systycznym zapedzie stara sie ,wydedukowac” caty $wiat z dowolnych
i $wiadomych ustanowien podmiotu. Uniewaznia rozpowszechniony wize-
runek filozofii Fichteanskiej jako ,batwochwalczego” niemal kultu ludzkiej
jazni i jej rzekomej wszechmocy — wizerunek, ktéry niepostrzezenie prze-
suwa sens Fichteanskiego stanowiska w poblize filozoféw takich jak Max
Stirner. Siemek skutecznie podwaza zaréwno ptytkie interpretacje stanowi-
ska Fichteanskiego, uznajgce to ostatnie za ,filozofie czynu”, jak réwniez
owa negatywng legende (ktorej ofiarg padt zresztg obok Fichtego takze
Kant), wedle ktorej fichteanskie ,Ja” miatoby by¢ instancjg uwieziong w rze-
komo ,,monologicznym” samoodniesieniu i uwiktang w przebrzmiaty para-
dygmat filozofii subiektywnej swiadomosci.

Wszystkie te legendy — dodajmy gwoli sprawiedliwosci — sg zresztg nie
tyle naszym rodzimym wymystem, ile raczej spéznionym nieco importem
nieporozumien i dezinterpretacji, ktére od samego poczatku otaczaty mysl
Fichteanska w samych Niemczech i w innych krajach zachodniego kregu kul-
turowego. Owe nieporozumienia juz samego Fichtego skfaniaty do nieustan-
nych poszukiwan nowej, adekwatnej pojeciowosci, umozliwiajgcej bardziej
precyzyjne wyrazenie wiasnego stanowiska. Bo tez jest to stanowisko trudne,
wymagajace ztozonych spekulatywnych dystynkgji; préba jego doktadnego
opisu wcigz zagrozona jest ,osunieciem sie” w jedng z opisanych powyzej
konstrukgji, ktére moze tatwiej poja¢, ale ktdére rozmijajg sie z intencjami
samego autora i sprawiajg, ze filozofie Fichtego zamyka sie w szufladzie
z doniostymi wprawdzie, ale rzekomo dawno juz przebrzmiatymi koncep-
cjami. Prébujac zinterpretowac Fichtego na nowo, srodkami hermeneutycz-
nej analizy opartej na precyzyjnej lekturze tekstéw zrédtowych, sytuowat
sie Siemek wsrdd tych interpretatorow jego filozofii, ktérzy dazyli do swo-
istego renesansu tej mysli, poréwnywalnego z analogicznym renesansem
kantyzmu (Onora O’Neill, John Rawls) czy heglizmu (Robert Brandom,
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Robert Pippin, Pirmin Stekeler-Weithofer). W tym sensie praca Siemka to nie-
zakonczone jeszcze zadanie przywrdcenia koncepcji Fichteanskiej do kregu
tych idei, ktére moga stanowic inspiracje dla uczestnikow wspdtczesnych
debat intelektualnych.

Nie sposdb nie wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie przyjetej przez
Siemka strategii, doskonale korespondujagcym z charakterem Fichteanskiego
filozofowania. Otéz Fichte nie nalezat do myslicieli, ktérzy najpierw two-
rzg swoje opus magnum, by pdzniej, na podstawie poczynionych w owym
fundamentalnym dziele ustalen dokonywac ich zastosowania do bardziej
konkretnych dziedzin przedmiotowych, takich jak etyka, polityka, prawo
czy sztuka. W istocie kazde dzieto Fichtego — czy to jego teoria prawa
naturalnego (Grundlage des Naturrechts), czy to teoria etyczna (Das Sys-
tem der Sittenlehre), czy nawet noszace znamiona filozofii religii wykfady
(Anweisung zum seligen Leben) — zawiera w sobie jako integralng czes¢
prezentacje podstawowych wgladéw Teorii Wiedzy. Fichte nie tylko usi-
towat, niestrudzenie poszukujgc precyzyjnej pojeciowosci, wcigz na nowo
formutowac swa Teorie Wiedzy (stad mnogosc jej roznorodnych wersji), lecz
takze w kazdej odstonie swej praktycznej filozofii starat sie uchwyci¢ dany
obszar przedmiotowy z oryginalnej perspektywy swej naczelnej koncepgji.
Nie jest zatem tak, ze mozna znac teorie prawa czy etyke fichteanskg, nie
majac zarazem pojecia o podstawowych zatozeniach Teorii Wiedzy. Teoria
ta nie jest bowiem w zamysle Fichtego zbiorem martwych dogmatoéw, lecz
stanowi raczej kierowane pod adresem myslacych podmiotéw wezwanie,
by przez dokonanie stosownych aktéw abstrakcji i refleksji zawsze samo-
dzielnie i za kazdym razem na nowo umiescili samych siebie w perspektywie
transcendentalnego badania. Ten niemozliwy do przeoczenia, apelatywny
wymiar Fichteanskiego filozofowania — ktére uznajac siebie za filozofie wol-
nosci i autonomii, usituje sktoni¢ nas do samodzielnych operacji intelektual-
nych — zostat przez Siemka w niniejszej ksigzce znakomicie wyeksponowany.
Powtarzajgce sie w kolejnych odstonach starania samego Siemka, by nalezy-
cie zrekonstruowac pierwotng intencje fichteanskiego transcendentalizmu,
nie s3 zatem zadnymi repetycjami. Stanowig one raczej kazdorazowo od
nowa podejmowany wysitek przyjecia tej wyjatkowej perspektywy namystu,
z jakiej Fichte ujmowat réznorodne sfery indywidualnej i spotecznej aktyw-
nosci myslacych podmiotéw.
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Bytoby zadaniem niewykonalnym, ale tez najzupetniej zbednym, pro-
bowac¢ ukaza¢ szczegdtowo tematyke wszystkich podejmowanych przez
Siemka prob rekonstrukgji Fichteanskiej mysli. Dlatego tez, starajac sie nie
odbiera¢ Czytelnikowi intelektualnej satysfakcji ptynacej z obcowania z tek-
stami Marka J. Siemka, sprobujemy tu zaledwie opisa¢ kilka odston, w jakich
na kartach tej ksigzki jawi sie filozofia Fichtego. W ten sposéb wymienimy
takze najwazniejsze konteksty, w ktérych Siemek umiescit jg w celu jej
rozjasnienia i przyblizenia nam, wspotczesnym.

Fichte jako mysliciel wolnosci

Pierwszy i najwazniejszy kontekst, w jakim zanurzona jest i z jakiego wyra-
sta Fichteanska mysl, stanowi dla Siemka wolnos¢. Nie wolnos¢ ,w ogole”,
tak jak przewija sie ona przez cata historie ludzkosci, lecz owa specyficzna
posta¢ wolnosci, na nowo ,,odkryta” przez rewolucje francuska. Marek Sie-
mek, zaréwno w niniejszej ksigzce, jak zwtaszcza w swoich niezapomnianych
wyktadach, potrafit z niezrownang swadg ukazywac, w jaki sposob ,pianie
galijskiego koguta” obudzito mysl po prawej stronie Renu i zainspirowato ja
do tworzenia ztozonych systeméw filozoficznych, ktérych centralnym, fun-
damentalnym pryncypium statfa sie zasada nowoczesnego $wiata — wolnos¢
jednostkowej samowiedzy.

[Ludzie] wysuwaja roszczenia do ich [tj. form zycia gospodarczego, politycznego
i intelektualnego] radykalnej przebudowy podtug siebie samych, podtug swej
wolnosci. Tak powstaje struktura myslowa, ktéra ,subiektywizuje” rzeczywistosc:
zakres Swiata, z ktorym cztowiek musi sie liczy¢, ulega redukcji do niezbednego
minimum. Cztowiek nie zgadza sie dtuzej by li tylko przedmiotowym elementem
zespotu stosunkdw zastanych, niezaleznych oden?.

Idea wolnosci lat dziewiecdziesigtych jest wiec kulturowym dziedzictwem rewo-
lucji; epoka nie czyta jej z ksigg filozofow, lecz zyje nig, oddycha3.

2 W tym tomie, s. 36.
3 Tamze, s. 42.
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W tym konkretnym, historycznym kontekscie wysitki niemieckich mysli-
cieli tamtej epoki jawig sie Siemkowi jako ,swego rodzaju filozoficzna
transkrypcja francuskiego «wynalazku wolnosci»”4. Teza o zwiazku forma-
gji intelektualnej, zwanej klasyczng filozofig niemiecka, z wydarzeniami we
Frangji nie jest przy tym tezg nowa. Znamy jg dobrze, choc¢by z pasjonujacej
i dowcipnej ksigzeczki Heinricha Heinego Z dziejow religii i filozofii w Niem-
czech®. O ile Francuzi, sugerowat w niej Heine, zgilotynowali kréla, o tyle
niemieccy mysliciele, z Kantem na czele, dokonali intelektualnej egzekucji na
przedrewolucyjnych ideach, by wymieni¢ tylko idee prawa naturalnego jako
gwarantowanego przez pozaludzkie instancje czy tez dowody na istnienie
Boga. Pogtosy owej idei rownolegtosci prawdziwej (francuskiej) i intelektu-
alnej (niemieckiej) historii stychad jeszcze u Marksa. Nowoscig Siemkowskie
interpretacji Fichtego jest jednak pogtebienie owej analogii i pozbawienie jej
publicystycznego charakteru. Siemek dowodzi, ze koncepcje Kanta, Fichtego
czy Hegla nie sg prébg dopisania do wydarzen historycznych post factum
filozoficznej narracji, ktéra odgrywataby role ich racjonalizacji (by nie rzec:
ideologii), lecz raczej wysitkiem przemyslenia najgtebszych podstaw i wszel-
kich implikacji (etycznych, spotecznych, politycznych i kulturowych), ujaw-
nionej w toku owych wydarzen wolnosci jednostek i ludzkich zbiorowosci.

Idac tropem tak pojmowanego zadania, ukazuje Siemek, w jaki spo-
sob Fichte odwraca odziedziczony jeszcze po Kancie porzadek wyjasniania
i zamiast, wzorem swojego krélewieckiego mistrza, pojmowac wolnos¢ jako
zwienczenie (Schlussstein) systemu filozofii, pragnie uchwyci¢ jg jako pod-
stawe (Grundstein) tego systemu®. To juz nie podejrzliwie traktowana wol-
nos¢ (éw , kamien obrazy” dla przyrodoznawstwa, by siegnac¢ po okreslenie
samego Kanta’) ma zosta¢ uzgodniona z systemem teoretycznej wiedzy

IS

Tamze, s. 43.

H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Reclam, Stuttgart
2006 (wydanie polskie: H. Heine, Z dziejéw religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zatorski,
Nomos, Warszawa 1997).

Na wspomniang pare okreslen: ,zwienczenie — podstawa”, i zwigzane z tym przesunie-
cie w obrebie dyskursu wolnosci w klasycznej filozofii niemieckiej zwrécit uwage Walter
Jaeschke podczas swojego wykfadu wygtoszonego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego 24 marca 2017 roku.
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w taki sposéb, by konstytutywne zasady owej wiedzy nie zostaty nigdzie
naruszone. Fichte zdecydowanie wykracza tu poza Kanta, niejako radykali-
zuje etyczny zwrot, jaki w Kantowskiej filozofii dokonat sie pod wptywem
lektury Rousseau i doprowadzit krélewieckiego mysliciela do proklamacji
Lprymatu praktycznego rozumu” nad rozumem teoretycznym. W duchu
owego ,prymatu” usituje Fichte zrekonstruowac caty system wiedzy. Trak-
tuje wiec wolnos¢ (w sensie absolutnej spontanicznosci, bedacej u Kanta
wcigz jeszcze problematyczng, zaledwie niesprzeczng idea, ktéra dopiero
w prawie moralnym otrzymuje swq utwierdzajacg racje) jako punkt oparcia
catej takiej transcendentalnej rekonstrukcji. Dokonujac tego przeobrazenia,
konfrontuje sie jednak Fichte z koniecznoscig odstoniecia i przemyslenia
wszystkich ograniczen, jakie wolnos¢ napotyka na swej drodze w kierunku
catkowitej realizacji. A raczej nie tyle napotyka, ile ustanawia, by wtasnie
poprzez te ustanowienia moc sie w petni urzeczywistnié.

Tak likwiduje Fichte nieprzekraczalng przepas¢ kantowska miedzy swiatem
przedmiotowym i wartoscig moralng; z punktu widzenia tej ostatniej pozna-
nie (tj. refleksyjne uprzedmiotowienie spontanicznej wytwdrczosci) nie jest juz
anomalig ani degradacja; przeciwnie, jest wifasciwg i jedyng mozliwg droga
jej realizagjié.

Tutaj wifasnie po raz pierwszy odstania sie sens tak czesto przez
Siemka opisywanej podstawowej struktury Teorii Wiedzy: oto wybiegajaca
poczatkowo w nieskoficzonos¢, nieograniczona aktywnos¢ Ja zostaje nie-
jako odepchnieta, zawrdcona ku samej sobie. Ta pierwsza przeszkoda, 6w
.zakibécajacy bodziec” (Anstol3) okazuje sie jednak niezbednym warunkiem
konkretnego, empirycznego ustanowienia wolnego Ja jako indywiduum;
indywiduum moze zas ustanowi¢ samo siebie tylko pod warunkiem uznania
prawa innych rozumnych indywiduéw do samostanowienia. Konkretyzujgca
sie w ten sposéb rozumna wolnos¢ jest zatem zawsze juz, na poziomie
samowiedzy indywidualnej, skonfrontowana i zarazem odniesiona do wol-
nosci innych podmiotéw. Ow ruch ,zawrécenia” jest tym, co na poziomie
Swiadomego Ja odzwierciedla sie jako ruch refleksji. W ten sposéb Fichte

8 W tym tomie, s. 53.
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ustanawia spontanicznos¢ Ja oraz jego refleksyjnos¢ jako dwie pozornie
przeciwstawne, w istocie jednak wspdtgrajgce w jego empirycznym usta-
nowieniu, tendencje.

W Grundlage z roku 1794 méwi Fichte czesto o dwdch przeciwstawnych ,kie-
runkach” aktywnosci Ja, z ktérych jeden ,wybiega ku nieskonczonosci” i jest
okredlany jako ,odsrodkowy” (zentrifugal); jest to absolutnie spontaniczna
aktywnos$¢ pierwotnego samo-ustanawiania, czystego czynu i wytwarzania. Jesli
jednak Ja sta¢ sie ma w samowiedzy rzeczywiscie Ja, to musi ono z owej nie-
skonczonosci powrdéci¢ do siebie, aby mdéc w swej samo-wiedzy ujgé rowniez
i to, czego dokonato juz w akcie swojego samo-ustanowienia. To z kolei sprawia
sita , przeciwstawnego kierunku” aktywnosdci Ja, ktéry z tego wzgledu traktowac
wolno jako ,dosrodkowy” (zentripetal); pierwotna, ,,odsrodkowa” aktywnosé
zostaje tu ,z powrotem odepchnieta do siebie samej”, czyli ujeta w refleks;i®.

Siemek ukazuje ponadto, w jaki sposéb Fichte odnajduje w swoim roz-
wazaniu wolnosci podmiotu pojecie prawa, ktére staje sie niejako elemen-
tem mediujagcym miedzy spontanicznoscia i refleksja. To wtasnie w pojeciu
prawa — ktére dalece wykracza poza prawo stanowione, bedace tylko jedng
z form jego przejawiania sie — wymiar aktywnosci i wymiar pasywnosci Ja
zostaja ze sobg pogodzone. W ten sposdb wolnos¢ i prawo okazujg sie
niejako dwoma istotnymi momentami tego samego procesu. Fichteanski
idealizm jawi sie za$ jako przeciwstawny zaréwno wulgarnemu materiali-
zmowi, w ktérym swiadomos¢ stanowi zaledwie epifenomen naturalnych,
zachodzacych w Swiecie zmystowym proceséw, jak i naiwnemu idealizmowi,
w ktérym swiadome ja ustanawiatoby swdj swiat w sposéb dowolny.

Siemkowska interpretacja podgza przy tym sladem sugestii i wskazdwek
samego Fichtego, ktdry za pierwszy (w sensie logicznym) ,,obiekt” samowie-
dzy uznaje éw jedyny w swoim rodzaju przedmiot, jakim jest pochodzace
z zewnatrz pojecie wtasnej wolnosci owej samowiedzy'®. Aby zrozumiec,
skad u Fichtego bierze sie taka idea, trzeba wykona¢ krok wstecz. Otéz
poszukuje on takiego obiektu samowiedzy, ktéry z jednej strony bytby

% W tym tomie, s. 152.
10 Por. J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1979, s. 30-39.
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wtlasnie danym jej przedmiotem (czyms$ ograniczajagcym, wobec czego
samowiedza przyjmuje postawe receptywna, pasywng), ale z drugiej strony
nie negowatby Zrédfowej aktywnosci samowiedzy (a zatem bytby czyms
mozliwym do pogodzenia z jej intencjonalnym, wybiegajagcym ku swiatu
zorientowaniem). Obiekty materialne na przyktad spetniajg tylko pierwszy
z wymienionych warunkéw, dlatego tez Fichte uznaje, ze pierwszym Nie-
-Ja nie moze by¢ zwykty przedmiot materialny. Natomiast pochodzace
z zewnatrz pojecie wtasnej wolnosci samowiedzy spetnia owe
dwa, pozornie niemozliwe do pogodzenia warunki: jako pochodzace
z zewnatrz ogranicza samowiedze, jako pojecie wolnosci ,wzywa”
jednak niejako te sama samowiedze do (aktywnego) zrozumienia owego
pojecia i do podjecia wynikajgcych z tego zrozumienia dziatan — do usta-
nowienia siebie samej jako wolnej. By zmniejszy¢ nieco wrazenie spekula-
tywnego charakteru tak wypracowanego transcendentalnego modelu, siega
Fichte po jego plastyczne, znane nam z empirii, odwzorowanie. Najszerzej
pojete wychowanie i socjalizacja jednostki ludzkiej od jej najmtod-
szych lat jest doskonatym przyktadem pracy cztowieka nad pochodzacym
z zewnatrz pojeciem jego wiasnej wolnosci. Udany proces wychowawczy
polega przeciez wtasnie na tym, by wychowanek aktywnie pojatisamo-
dzielnie przeksztatcit w autonomiczne dziatanie dane mu poczatkowo
z zewnatrz pojecie jego wtasnej rozumnej wolnosci.

Realizacja owego dostarczonego z zewnatrz pojecia musi jednak przede
wszystkim przyjmowac posta¢ samoograniczenia: wolnos¢ manifestuje nie-
jako swojg dojrzatos¢, po pierwsze i przede wszystkim, jako samoograni-
czenie. Wystarczy wstuchac sie w brzmienie tego twierdzenia, by ustyszec
w nim echo kantowskiego imperatywu kategorycznego. Samoograniczenie
dokonuje sie zatem nie ze wzgledu na przemozng site materialnosci, lecz ze
wzgledu na wolnos¢ innej rozumnej istoty, ktdrg podmiot musi z koniecz-
nosci postulowac jako autora owego pochodzacego z zewnatrz pojecia.
Samoograniczenie przyjmuje w wymiarze empirycznym postac rozgranicza-
jacego sfery wolnosci réznych podmiotéw prawa. Rozumna wolnos¢ oka-
zuje sie zatem implikowa¢ pojecie prawa jako gwarancji uznania i poszano-
wania wolnosci innych podmiotow. Ale, jako sie rzekto, nie tylko ta witasnie
posta¢ prawa wyznacza u Fichtego rytm samourzeczywistnienia rozumnego
podmiotu. Takze w teoretycznej czesci filozofii konstruujaca aktywnos¢ Ja
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okazuje sie podlega¢ koniecznym i uniwersalnym prawom, dzieki ktérym
zewnetrzna przedmiotowos¢ jawi sie wszystkim podmiotom jako ten sam
obiektywny Swiat.

W ten sposdb, wychodzgc poza Kanta, podaza jednak Fichte wyzna-
czonym przez krélewieckiego mysliciela traktem: prawo manifestuje sie
w tej filozofii jako sita ksztattujgca wolnos¢ i z niej wyrastajaca, nie za$
jako zewnetrzna, narzucona sitg bariera. Pojecie prawa przynalezy istotowo
do wolnosci, nadaje jej rozumng postac¢ i ukierunkowuje jej poczatkowo
nieokreslong aktywnos¢.

Mamy tu podstawowg przestanke teorii kultury Fichtego: kazda refleksyjna for-
muta, kazde prawo (Gesetz) stanowi istotne ograniczenie wolnosci; mimo to
jednak — a raczej dlatego wtasnie — jest niezbednym warunkiem jej realizacji'’.

Fichte jako mysliciel nowoczesnosci

Dotychczasowy wywdd prowadzi nas do pary poje¢, ktére wedle Marka J.
Siemka wyznaczajg ramy namystu, jaki nowoczesnos¢, od czaséw okresla-
nych mianem ,wieku Swiatet”, podejmuje nad sama sobg. Owg pare pojec
stanowig wspomniane juz powyzej spontanicznos¢ i refleksyjnos¢. , Watek
«spontanicznosci i refleksji» jako radykalnej opozycji, pisze Siemek, pochodzi
z tradycji oswiecenia i preromantyzmu, gdzie stanowit jedno z ukonkretnien
ogolniejszej opozycji «natury i kultury»”12. Kojarzona wiasnie z pojeciowa
refleksyjnoscig nowoczesnos¢ bardzo szybko musi skonfrontowac sie — czy to
w mysli Jana Jakuba Rousseau, czy w tworczosci wezesnych romantykdw —
z zarzutem odebrania cztowiekowi mozliwosci spontanicznego i auten-
tycznego dziatania oraz niezaposredniczonego odniesienia do samego
siebie — owej niezaktdconej jeszcze przez niepokdj krytycznego myslenia,
czystej tozsamosci. Opisywane przez Kanta wyjscie ze stanu dziecinstwa
okazuje sie tylez nieuniknione, co bolesne: utracony raj bezposredniosci nie
daje sie juz odtworzy¢, bo — jak trafnie ujmie to pdzniej Hegel — kiedy to,

W tym tomie, s. 61.
12 W tym tomie, s. 56.
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co przedoswieceniowe, podejmuje rozpaczliwg prébe obrony swoich racji,
nieuchronnie przegrywa wtasnie dlatego, ze siegajac po racje, wkracza na
obszar wroga: obszar refleksyjnosci'3. Jednak dyskusja ta, choc¢ zwyciezca
wydaje sie wskazany z géry, nieuchronnie towarzyszy nowoczesnosci i wybu-
cha wcigz od nowa, w coraz to nowych okolicznosciach i kostiumach — jako
dyskusja miedzy uczuciem a rozumem, miedzy powabem a obowigzkiem,
miedzy egzystencjalnym lekiem a naukowa metoda.

W rozdziale poswieconym walce o$wiecenia z przesagdami z Fenomeno-
logii ducha przeprowadzit Hegel filozoficzny dowdéd, ze tak opisani adwersa-
rze wyrastajg w istocie z jednego pnia i ze w ferworze sporu zdajg sie tego
nie dostrzegac czy tez starajg sie to przestoni¢. Jednak juz Fichte podejmo-
wat swojg wiasng, oryginalng probe przekroczenia owej pozornie niemoz-
liwej do przezwyciezenia aporii nowoczesnosci. Jednak o ile Hegel siegat
do metody dialektycznej, ktéra podwazajac zdroworozsadkowe przeciwsta-
wienia, uwalnia ruch sprzecznosci i ukazuje przechodzenie owych przeci-
wienstw w siebie nawzajem — o tyle Fichte pozostaje jeszcze wierny kantow-
skiej idei transcendentalizmu. Dlatego tez stara sie, takze w odniesieniu do
tych poje¢, zrekonstruowad wspdlng, epistemologiczng przestrzen, w ktére;
owo przeciwienstwo spontanicznosci i refleksji moze sie dopiero wytoni¢
i ukonstytuowac. W swojej interpretacji Siemek wydobywa wyjgtkowy sens
te] fichteanskiej rekonstrukgji, dobitnie ukazujac, w jaki sposéb pierwotny,
czysty promien spontanicznosci nieuchronnie zatamuje sie w pryzmacie
refleksji, ale tez w jaki sposéb owa refleksja stanowi odbicie i odwzoro-
wanie pierwotnej, wybiegajacej w nieskonczonos¢ aktywnosci. Ostatecz-
nie bowiem to ten sam podmiot — to samo ,Ja” — nosi w sobie zaréwno
slad nieskonczonej aktywnosci, jak i ciezar refleksyjnosci. To w nowocze-
snym podmiocie oba te wymiary zbiegajg sie ze sobg i nieustannie wspot-
graja, konstytuujac $wiat owego podmiotu. Swiat, ktéry tylez go ogranicza
i powstrzymuje, co przeciez pozostaje tez zawsze jego $Swiatem, Swiatem
jego wolnych ustanowien i nieustannego zmagania sie w nim samym jego
wtasnej refleksji z jego wtasng naturalnoscia.

13 Por. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1998, s. 403.
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Kultura jest dla Fichtego wtasciwym Srodowiskiem cztowieka — nie jako pewien
stan, przeciwstawiony ,stanowi natury”, lecz jako twaérczy wysitek nieustannego
zmagania sie z tym, co w cztowieku ,naturalne”. Wysitek taki jest odwiecznym
przeznaczeniem cztowieka'.

Przytoczonemu powyzej twierdzeniu Siemka zdaje sie wprawdzie, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, przeczy¢ historiozofia Fichtego, jakg ten
ostatni rozwija w wykfadach opublikowanych pézniej jako Rysy zasadnicze
epoki wspdtczesnej (Grundzige des gegenwiértigen Zeitalters). Wsrdd pieciu
historyczno-kulturowych epok, naszkicowanych w owych wyktadach przez
Fichtego, ostatnig stanowi ,.epoka rozumowej sztuki: wiek, w ktérym ludz-
kos¢ w sposob pewny [...] uczyni sama siebie doskonatym odzwierciedle-
niem rozumu”'. W owej eschatologicznie pojmowanej epoce spontanicz-
nos¢ i refleksyjnos¢ zostatyby zatem pojednane, bowiem ludzka refleksyjnosc
stataby sie spontaniczna. Tymczasem jednak — a owo ,tymczasem” zdaje
sie rozcigga¢ na catg znang nam epoke nowoczesnosci — zyjemy w rzeczy-
wistosdci, w ktdrej wyzwolenie spod dyktatu wszelkiego autorytetu taczy sie
z obojetnoscig wobec prawdy i egoizmem. W krytycznym Fichteanskim opi-
sie owej centralnej — trzeciej z kolei, liczac tak od poczatku, jak i od konca —
epoki odnajdujemy wszystkie wczesniejsze i pdzniejsze zarzuty pod adresem
oswiecenia. To epoka pustej wolnosci, w ktérej jedyng cnota jest zabieganie
o wiasng korzys¢, a niepowstrzymany strumien komunikatéw nie prowa-
dzi bynajmniej do rozumnej rozmowy, lecz do serii monologéw egocen-
trycznych i w gruncie rzeczy niezainteresowanych sobg nawzajem podmio-
téw'e. Fichte antycypuje tu wszystkie niemal pdzniejsze tyrady wymierzone
w wyobcowanga, nieautentyczng egzystencje nowoczesnego podmiotu'”.

4 W tym tomie, s. 69.

15 J. G. Fichte, Die Grundziige des gegenwidrtigen Zeitalters, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1978, s. 15 (polski przektad fragmentéw autorstwa R. Marszatka w: J. G. Fichte, Zamknie-
te panstwo handlowe i inne pisma, wybdr A. Ochocki, Aletheia, Warszawa 1996).

6 Tamze, s. 21-36.

17 Mozliwos¢ podobnej interpretacji w odniesieniu do Heglowskiego opisu ,duchowe-
go zwierzynca” z Fenomenologii ducha rozwaza czes¢ badaczy mysli Heglowskiej, por.
L. Siep (hrsg.), Der Weg der Phanomenologie des Geistes, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2000, s. 161-166.
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Zapleczem tej radykalnej krytyki nie jest jednak idea powrotu do przednowo-
czesnego, niezaposredniczonego, opartego na sile i autorytecie stanu. Owa
krytyka zaktada raczej, ze nowoczesnosc¢ nie jest jeszcze do$¢ nowoczesna,
a rozum dos$¢ rozumny; juz tutaj zatem, a nie dopiero na kartach Dialektyki
oswiecenia HorkheimeraiAdorna, pojawiasie postulat refleksjinad sama reflek-
sja, nad jej putapkami i patologiami. Wizja rozumu pojednanego z instynk-
tem to nie tylko btyskotliwa Fichteanska antycypacja znacznie pdzniejszych
koncepcji; to takze kontynuacja Kantowskiej interpretacji Rousseau, o ktérym
krélewiecki filozof méwit w jednej z nieopublikowanych za zycia refleks;i:

Wiasciwy zamiar Rousseau: poprzez sztuke doprowadzi¢ cztowieka do tego, by
mogt on pojednad wszystkie zalety kultury ze wszystkimi zaletami stanu natury.
(Rousseau nie chce, by cztowiek powrécit do stanu natury, lecz by nan spo-
gladat: pojednanie przeciwienstw)'s.

Tak naszkicowana $wiecka eschatologia rozumu stanowi w Fichteanskim
wyktadzie ,epok” ludzkosci cos w rodzaju kantowskiej idei regulatywnej: jest
horyzontem spetnionej i niewymuszonej rozumnosci, do ktérej powinnismy
zmierzac¢. Tymczasem jednak, jak juz powiedziano, zyjemy w epoce reflek-
sji, ktéra wcigz zmaga sie z naturg i spontanicznoscig; éw miedzy-czas jest
w istocie catg znang nam przestrzenig nowoczesnej historii i kultury. | to
wilasnie w tej — jedynie nam znanej i dostepnej — epoce obowigzuje Siem-
kowski wglad o nieuchronnym losie nowoczesnego podmiotu, ktéry musi
zmagac sie z wtasng naturalnoscig, wznoszac gmach prawa, instytucji i kul-
tury urzeczywistniajacych jego wiasng wolnoé¢. Ow miedzy-czas to zatem
dla Siemka wspdlna i nam, wspdtczesnym, i Fichtemu epoka stopniowego
urzeczywistniania sie racjonalnosci.

Fichte jako mysliciel réznicy epistemologicznej

Juz na wczesnym etapie swojej filozoficznej drogi, w rozprawie habilita-
cyjnej opublikowanej pod tytutem Idea transcendentalizmu u Fichtego

18 |, Kant, Ausgewéhlte Reflexionen aus dem Nachlass, w: tegoz, Schriften zur Geschichts-
philosophie, hrsg. von M. Riedel, Reclam, Stuttgart 1992, s. 233.
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i Kanta'®, proponuje Siemek wazne i niezwykle pomocne w zrozumieniu
Fichteanskiego (ale i Kantowskiego) stanowiska rozréznienie. Dystynkcja ta
jako zywo przypomina Heideggerowskie rozréznienie ontyczny — ontolo-
giczny, lecz, inaczej niz u Heideggera, odnosi sie ona nie do bycia i bytu,
ale do struktury ludzkiego poznania. Dlatego tez przybiera u Siemka postac
pary pojec: epistemiczny — epistemologiczny. W nastepujagcym, dtuzszym
nieco cytacie z niniejszej publikacji objasnia Siemek znaczenie owego
fundamentalnego rozréznienia.

Na pierwszym z tych pdél czy poziomdw wiedza wystepuje w postaci bezpo-
Sredniej epistéme, czyli jako wiedza-o-czyms albo proste ,poznanie”, ktore jest
juz z goéry odréznione i wyraznie odgraniczone od poznawanej ,rzeczy” w jej
ontycznej realnosci przedmiotowej; poziom ten, ktéry dlatego nazwiemy tu
bezposrednio epistemicznym poziomem filozoficznego namystu nad wie-
dzg — zaktada wiec Scisty rozdziat poznania i rzeczywistosci, podmiotu i przed-
miotu, subiektywnosci i obiektywnosci, swiadomosci i rzeczy, myslenia i bytu.
Wiasnie w tak rozszczepionej przestrzeni teoretycznej porusza sie nowozytna
Jteoria poznania” przed Kantem [...]. Natomiast Kant, i dopiero on, swym trans-
cendentalnym podejsciem przemieszcza catg problematyke wiedzy w zupetnie
nowe pole teoretyczne, ktére w odrdznieniu od poprzedniego nazwiemy epi-
stemologicznym. Jego swoistos¢ polega bowiem na tym, ze wyznacza je
i organizuje rozumiejgce wejrzenie w strukturalng catos¢ tamtego poprzedniego,
epistemicznego pola. Dopiero wiec na tym poziomie pojawia sie pytanie o sam
tamten poziom, tj. o konieczne warunki i ramy konstytuujacej go relagji mie-
dzy wiedzg a bytem, a wiec o ,aprioryczne” zrédfa i podstawy mozliwej zbiez-
nosci czy korespondencji miedzy podmiotowym poznaniem a poznawanym
przedmiotem?0.

Pytanie o catos¢ przestrzeni epistemicznej wiedzie nas zatem ku pozio-
mowi rozwazan epistemologicznych, utozsamianych przez Siemka z per-
spektywa refleksji transcendentalnej. Takie ujecie niesie ze sobag wiele
istotnych implikacji. Pierwszg z nich jest teza, ze kantowski i fichteanski
transcendentalizm nie przekresla ani nie zastepuje tradycyjnej, uprawiane;
jeszcze przed Kantem i po nim, refleksji epistemicznej (,filozofii poznania”),

19 M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, PWN, Warszawa 1977.
20 W tym tomie, s. 203.
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ale raczej stara sie zrozumiec i zrekonstruowac warunki mozliwosci wytonie-
nia sie catego obszaru wiedzy, z jej podziatem na poznajagcg podmio-
towos¢ i poznawang przedmiotowos¢. Inng implikacjg jest zdementowanie
rozpowszechnionej dezinterpretacji filozofii Fichtego jako koncepcji mono-
logicznego i zabsolutyzowanego podmiotu. Zaréwno poznajaca i aktywna
podmiotowos¢, jak tez cato$¢ przedmiotowosci — zaréwno w jej roli obiektu
poznania, jak i w jej roli substratu dziatania — majg bowiem zosta¢ zrekon-
struowane w ramach filozofii transcendentalnej, tak jak jg pojmuje Fichte.
Dlatego tez niezwykle trafnie pisze Siemek, ze

Fichteanskie ,Ja” jest bowiem figurg myslowa o charakterze na wskros transcen-
dentalnym. Nie oznacza ono bynajmniej $wiadomosci czy samowiedzy w sensie
empirycznego (psychologicznego) podmiotu. Oznacza natomiast — nie zawsze
dosy¢ adekwatnie — ruch zrodtowej, jeszcze przedswiadomej aktywnosci, ktéra
wytwarza samo pole mozliwych senséw i konstytuuje horyzont ich poznawczej
zrozumiatosci. Aktywnos¢ ta, poniewaz poprzedza wszelkg swiadomos¢ i zawsze
juz tkwi u jej podstaw, dla samej swiadomosci jest niejako z istoty swej nie-
uchwytna. To ona bowiem dopiero ,wytwarza” swiadomos¢, i to zawsze wraz
z jej tak lub inaczej okreslonym przedmiotem?!.

Poziom epistemologiczny, jako fundamentalna perspektywa Fichte-
anskiej Teorii Wiedzy, poprzedza zatem dopiero wytonienie sie owego
podmiotu, ktory zdaniem krytykdw Fichtego miatby jakoby by¢ w jego
filozofii ,zabsolutyzowany”. Ma racje Siemek, zwracajgc uwage, ze sam
Fichte poprzez wybdr ,nie zawsze dosy¢ adekwatnych” okreslen niejako
sam zaprasza do tego rodzaju dezinterpretacji. | wiasnie dlatego, dodajmy,
w interpretacji jego kategorii ,pierwotnej, nieskonczonej aktywnosci Ja”
akcent potozyc nalezy nie tyle na podmiotowos¢, ile wtasnie na aktywnos¢.
Filozofia Fichtego jest bowiem raczej filozofig aktywnych ustanowien, nie
zas filozofig zabsolutyzowanej podmiotowosci. O trafnosci tej interpretagji
Swiadczy takze fakt, ze w swoich pismach z obszaru filozofii praktycznej
(zwlaszcza w pismach z zakresu teorii etycznej) méwi czesto Fichte o ,Ja”
jako zaledwie wehikule dziatania, w ktérym to dziataniu podmiot powinien

21 W tym tomie, s. 213.
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wrecz ,zapomniec o sobie”, co dopiero czyni owo dziatanie obrazem pier-
wotnej aktywnosci i nadaje mu walor czynu etycznego??.

Dzieki swojej interpretacji moze tez Siemek zdementowac inny roz-
powszechniony poglad, zgodnie z ktérym Fichte, zapewne pod wptywem
krytyki jego Teorii Wiedzy jako teorii pustej, zabsolutyzowanej podmiotowo-
$ci, przechodzi w pdzniejszym okresie na pozycje metafizyczne, zarzucajac
subiektywistyczng pojeciowosc i zastepujac jg tradycyjnymi pojeciami bytu
i jego obrazu. W zamieszczonym w niniejszej publikacji niezwykle interesu-
jacym rozdziale poswieconym Fichteanskiej teorii obrazu, obstaje Siemek,
w moim przekonaniu jak najbardziej stusznie, przy tezie o spdjnosci mysli
Fichtego, poczawszy od klasycznego wyktadu Teorii Wiedzy, az po jej pdzne
transpozycje, ujete w szaty ,metafizycznej” pojeciowosci. Takze pdzny
Fichte, ze swojg teorig obrazu, pozostaje zatem wierny zrédtowej koncep-
¢ji transcendentalizmu. Gdyby ta Siemkowska interpretacja nie byta trafna,
trudno bytoby zrozumiec nastepujacy cytat z tak zwanej krélewieckiej wersji
Teorii Wiedzy Fichtego, gdzie ten ostatni stwierdza: ,Kim zatem jestesmy
my sami? [...] Schematem schematu schematu”?.

Owa radykalna definicja podmiotowosci jako ,schematu sche-
matu schematu” nie jest, zgodnie z interpretacja Siemka, podjetym pod
wptywem krytyki zdegradowaniem pojecia podmiotowosci przez pdznego
Fichtego, lecz kolejng préba opisania roli, jakg podmiotowos¢ odgrywaé ma
w transcendentalnie rekonstruowanej przestrzeni wiedzy.

Fichte jako mysliciel intersubiektywnosci

Fichteanski podmiot ograniczony jest nie tylko przez przedmiotowos¢, do
ktérej musi dostrajac swojg aktywnos¢ poznawczg i ktdérg musi przeksztatcac
w swojej aktywnosci praktycznej. Jak widzieliSmy juz wczesniej, za pierwszy

22 Por. J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre
(1798), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995, s. 252-253.

23 ). G. Fichte, Wissenschaftslehre Kénigsberg, w: tegoz, Nachgelassene Schriften 1806—
1807, hrsg. von R. Lauth, H. Gliwitzky, Frommann-Holzboog Verlag, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1994, s. 135.
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obiekt ustanawiajacej siebie samowiedzy zmystowe] uznany tu zostaje nie
jeden z przedmiotoéw materialnych, lecz pochodzace z zewnatrz pojecie jej
wtasnej wolnosci. Jak pamietamy, skonfrontowana z owym , kognitywnym”
obiektem samowiedza rozpoznaje go jako oferte innej wolnej samowiedzy,
ktérej domysla sie w roli autora ,zaoferowanego” w ten sposéb pojecia.
Dlatego tez Fichte ujmuje owo pojecie jako ,wezwanie” innej samowiedzy,
by ta, do ktérej wezwanie to jest skierowane, w pierwszym akcie swojej
wolnosci dokonata samoograniczenia — ze wzgledu na wolnos¢ innej samo-
wiedzy. Wzajemne wezwanie do samoograniczenia stanowi, w interpretacji
Siemka, poszukiwany przez Fichtego ,impuls zaktdcajacy” (AnstoB), ktory
powstrzymuje poczatkowo nieograniczong aktywnos¢ Ja i pozwala mu sie
ustanowi¢ jako empirycznemu podmiotowi. A moze raczej jako catemu zbio-
rowi uznajacych sie nawzajem za racjonalne i wzywajacych sie nawzajem
do poszanowania wtasnej wolnosci podmiotéw. Stad, jak powiada Fichte,
~pojecie indywidualnosci jest pojeciem implikujgcym wzajemnosc”?4, a jesli
juz ,maja zaistnie¢ ludzie, musi ich by¢ wielu”?>. Fichte dokonuje tu zatem
transcendentalnej dedukcji intersubiektywnosci: inne podmioty nie sg
przygodnie spotykanymi w przestrzeni empirii istotami, lecz ich obecnos¢
okazuje sie koniecznym warunkiem ustanowienia racjonalnej podmiotowosci:

Atoli juz w Grundlage des Naturrechts w owym wyzwaniu rozpoznane zostaje
najwyrazniej wezwanie do wolnosci (Aufforderung zur Freiheit), ktére dobiega ze
strony jakiego$ innego podmiotu. ,Nie-Ja” okazuje sie juz zrédtowo innym
Ja. Tym wiec, co stanowi wtasciwy sposéb bycia i dziatania transcendentalnej
podmiotowosci, okazuje sie pluralizm indywidualnych podmiotéw osobowych,
potaczonych relacjami wzajemnego okreslania sie (,wzajemnego oddziatywania
podtug pojec”). [...] W konsekwencji Fichteanski , system wolnosci” nalezy rozumiec
takze jako pierwszg transcendentalnie filozoficzng teorie intersubiektywnosci®®.

Formutujac koncepcje koniecznego pluralizmu rozumnych podmio-
téw, wykracza Fichte w sposéb zdecydowany poza Kanta, u ktérego — juz
w formutach imperatywu kategorycznego — odniesienie do innych istot

24 ). G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, s. 47.
25 Tamze, s. 39.
26 W tym tomie, s. 160.
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rozumnych jest wprawdzie immanentne indywidualnej racjonalnosci, ale
same owe istoty sq po prostu empirycznie dane. Tymczasem w Fichteanskiej
teorii intersubiektywnosci bez Zrédtowego, normatywnego odniesienia do
innych, wolnych i rozumnych podmiotéw, ustanowienie empirycznego ,Ja”
nie bytoby w ogdle mozliwe.

Ta niezwykle nowoczesna i radykalna — w sensie siegniecia do korze-
nia podmiotowosci, ktérym okazuje sie miedzy-podmiotowos¢ — koncep-
cja Fichteanska byta przez Siemka zestawiana z pdzZniejszg nieco teorig
intersubiektywnosci, jakg odnalez¢ mozna w Heglowskiej Fenomenologii
ducha?’. Siemek opisywat najpierw pozorne przeciwienstwo Fichteanskiego
i Heglowskiego modelu — modelu dialogicznego ,wzajemnego wezwania”
i modelu ,walki o uznanie” — by w kolejnym kroku wykaza¢, ze modele te
sg w istocie komplementarne. Kazdy z nich wydobywa bowiem inny struk-
turalny wymiar miedzypodmiotowego odniesienia: o ile Fichte skupia sie
na symetrii uznania i normatywnych oczekiwaniach uczestniczagcych w nim
podmiotdéw, o tyle u Hegla owa symetria osiggana jest dopiero w toku
dialektycznych przeksztatcen poczgtkowo jednostronnego uznania. Siemek
sugeruje jednak, ze réznice miedzy oboma modelami dotyczg w wiekszym
stopniu sposobu prezentacji, nie za$ istoty rzeczy. Ponadto dopiero zesta-
wienie obu modeli pozwala jego zdaniem dostrzec wewnetrzne napiecie
kazdej formy intersubiektywnej komunikacji: napiecie miedzy obustronnym
uznaniem a symboliczng walka, polegajaca na prébie ustanowienia wia-
snej autonomii w odrdznieniu i w przeciwstawieniu do autonomii innego
podmiotu. Mozna nawet powiedzie¢, ze w Fichteanskim (podobnie jak
w Heglowskim) modelu miedzypodmiotowego odniesienia zawsze obecne
sg | splecione ze sobg oba, tak modne dzi$ pojecia: uznania oraz wyklu-
czenia. Dlatego tez modele te w sposdb istotny odrézniajg sie od tego
ujecia miedzyosobowej komunikacji, jakie odnalez¢ mozemy u klasykdw tak
zwanej filozofii dialogu. Siemek czesto podkresla te réznice, obstajac przy
tym, ze modele rozwiniete przez Fichtego i Hegla lepiej odzwierciedlaja
rzeczywistos¢ spotecznej interakcji. Tymczasem koncepcje filozofii dialogu

27 Por. M. J. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, w: tegoz, Hegel i filozofia,
s. 172-202.
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popadajg wedle Siemka w swego rodzaju utopizm, usitujgc uczyni¢ wyjat-
kowa strukture relacji Ja—Ty matrycg wszelkich interakgji spotecznych.

Pomija sie tu okolicznos¢, ze w stosunkach tego rodzaju mozna co najwyzej
upatrywad wyjatkowe, szczytowe dokonania i spetnienia komunikacyjnego dia-
logu, z pewnoscig zas nie jego normalng codziennos¢. Ambitne i nadzwyczaj
wymagajace roszczenia, jakie tak rozumiana relacja ,Ja-Ty” wysuwa do catej
osobowosci i egzystencji cztowieka, zgdajac oden zawsze petnego samowyrze-
czenia i oddania sie Innemu, moga zapewne wyznaczac¢ najwyzszy pozadany cel
ludzkiej komunikacji, ale nie stanowig przeciez jej istoty ani zrodta?s.

Dzieki wydobyciu z pism Fichteanskich teorii intersubiektywnosci i uka-
zaniu jej fundamentalnego znaczenia dla zrozumienia catego systemu Teorii
Wiedzy, raz jeszcze podwazony zostaje rzekomo monologiczny charakter
podmiotu, tak chetnie przypisywany Fichtemu przez ,ponowoczesnych”
krytykdw paradygmatu filozofii swiadomosci. Siemek pisze:

Whbrew tak modnym ostatnio , ponowoczesnym” wyobrazeniom o Fichtem
jako klasyku jakiej$ abstrakcyjnej ,filozofii swiadomosci” i ,filozofii podmiotu”,
wypada niestrudzenie przypominac o tym, jak silnie koncepcja transcendentalnej
podmiotowosci Fichtego — i to juz w punkcie wyjscia — rozsadza ramy tradycyjnie
filozoficznego pojecia podmiotu??.

Fichteanskie ujecie intersubiektywnos$ci nie ogranicza sie zresztg do
zaproponowania transcendentalnego modelu miedzypodmiotowej relacji.
Relacja ta zostaje przez Fichtego umieszczona w perspektywie empirycz-
nej, a wysitek podejmowany przez niego w dzietach takich jak Podstawy
prawa naturalnego czy Teoria etyczna polega wtasnie na ukazaniu, w jaki
sposéb splot wykluczenia i uznania przejawia sie na kolejnych poziomach
spotecznej interakgji (w sferach moralnosci, prawa, ekonomii czy panstwa).
Od samego poczatku transcendentalny model intersubiektywnosci zanu-
rzony jest tez w medium ludzkiej cielesnosci: jest ona, wraz z przynaleznym
do niej wymiarem popedowym, rekonstruowana jako sfera realizacji przez

28 Tamze, s. 201.
29 W tym tomie, s. 161.
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podmioty wolnosci w $wiecie zmystowym. Odpowiadajgc na donioste filo-
zoficznie pytanie: ,W jaki sposéb empiryczny podmiot dokonuje realnej pro-
jekcji opisanego wczesniej pojecia racjonalnosci na inne podmioty?”, pisze
Fichte, iz natura ,juz dawno rozstrzygneta” to zagadnienie. Racjonalnos¢
przypisujemy mianowicie kazdemu ,kto ma ludzkie oblicze”, dlatego tez
Lludzka postac jest dla cztowieka czyms swietym”3.

Widzimy zatem, ze juz tu, w obrebie klasycznej filozofii niemieckiej, nie
zas dopiero w pdzniejszej filozofii dialogu, oblicze Innego, jego zmystowa
obecno$¢, jawig sie rozumnemu podmiotowi jako wezwanie do przenie-
sienia na owego Innego poje¢ racjonalnosci i wolnosci pojmowanej jako
zdolnos¢ do autonomii. Jak to spuentuje Hegel, Inny jawi mi sie jako ,wolny
w swoim ciele”3?, czego oczywista implikacja jest bezwzgledne poszanowa-
nie cielesnej integralnosci innych oséb. Wzajemne uznanie nabiera tu kon-
kretnego charakteru, odniesionego juz nie tylko do postulowanych ,innych
podmiotow rozumnych”, lecz znajdujgcego wyraz w zakodowanych praw-
nie formach respektowania ich wolnej cielesnosci.

Fichte jako zapoznany mysliciel wspoétczesnosci

Kiedy podaza sie za Siemkiem w jego interpretacji filozofii Fichteanskiej,
trudno unikng¢ narzucajacego sie z cata mocg pytania: jak to sie stato, ze
ta antycypujaca tak wiele aktualnych koncepcji mysl jest tak stabo obecna
w filozoficznym dyskursie wspotczesnosci? Sam Siemek ukazuje ten problem
w sposdb egzemplaryczny w swojej znakomitej analizie zbieznosci i réznic
miedzy koncepcjami intersubiektywnosci u Fichtego i Husserla. Na przy-
ktadzie kluczowych poje¢ (odniesienie miedzypodmiotowe, ,immanentna
transcendencja”) dowodzi Siemek, ze Husserl — ktéry sam miat podreczni-
kowe wyobrazenie o zatozeniach i tresci Fichteanskiej Teorii Wiedzy — zmaga
sie w obrebie swojego projektu fenomenologii z tymi samymi w istocie
problemami, z ktérymi usitowat sobie poradzi¢ takze Fichte. Czytamy:

30 J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Walter de
Gruyter Verlag, Hamburg 1979, s. 84.
31 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Reclam, Stuttgart 1995, s. 131.
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We wszystkich tych obszarach problemowych mysl Husserla porusza sie na tym
samym poziomie i w bardzo podobnym kierunku jak w transcendentalizmie
Fichtego. Jesli wezmie sie pod uwage, ze to wilasnie te obszary problemowe
i motywy intelektualne zdecydowaty w najwiekszym stopniu o pozycji i wptywie
Husserla na intelektualny horyzont wspofczesnej filozofii, to w pozornie para-
doksalny sposéb mozna powiedzie¢, ze wptyw Fichteanskiej Teorii Wiedzy na
nasze czasy, ktérego wifasciwie nie odczuwamy, okazuje sie najwyrazniej jak
najbardziej kluczowy32.

Przywotany powyzej cytat, a zwfaszcza jego ostatni fragment, mogtby
postuzy¢ za motto catej niniejszej publikacji. Owo z pozoru niedostrzegalne,
acz w istocie fundamentalne oddziatywanie Fichteanskiej mysli — proble-
moéw, z jakimi sie zmagata, i rozwigzan, jakie podsuwata — jest witasnie
centralnym obiektem zainteresowania Siemka. Przekazywana dzi$ w rece
polskiego Czytelnika ksigzka stanowi zatem owoc niezwyktej Siemkowskiej
préby przywrdcenia koncepcji Fichtego naleznego jej miejsca w wielogtosie
aktualnych sporéw filozoficznych. Siemkowi udaje sie w niezréwnany spo-
sob zademonstrowad, ze wieloaspektowa mysl autora Teorii Wiedzy zawiera
w sobie ogromny potencjat propozycji i koncepcji, ktéore mogg stanowic
wazny wkfad we wspdtczesne rozwazania teorii nauki, kultury, moralnosci
i spoteczenstwa.

*

Jako uczniowi Marka Siemka trudno mi powstrzymac sie w tym synte-
tycznym wstepie od pewnej osobistej refleksji. Za znakomitymi interpreta-
cjami Fichtego skrywa sie tu bowiem nie suchy, pieczotowicie odkrywajacy
tajniki zawite] mysli badacz, lecz peten filozoficznej pasji cztowiek, ktory mysl
niemieckiego klasyka traktowat nie tylko jako przedmiot swoich studiéw,
lecz takze jako Zrédto zyciowej inspiracji. Marek Siemek nalezat do tej nie tak
czesto spotykanej klasy filozofow, ktdorzy wielkie dokumenty ludzkiej mysli

32 Cytat z niemieckojezycznej wersji tekstu: Fichtes und Husserls Konzept der Transzenden-
talphilosophie, w: Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philosophische Resonanzen, hrsg.
von W. Hogrebe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1995 (przet. J. Kloc-Konkotowicz).
Fragment ten nie znalazt sie w polskiej wersji, opublikowanej w tym tomie (por. Nota
edytorska).
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nie tylko czytali i rozumieli, ale tez gteboko przezywali. Dzi$, z perspektywy
czasu, dostrzegam z catg jasnoscia, ze uczynit on z pieknej refleksji Fichtego,
wedle ktorej , tylko ten jest wolny, kto stara sie wszystkich wokét siebie uczy-
ni¢ wolnymi33, swoje motto zyciowe. Ale takze opisana powyzej Fichteanska
koncepcja dialogicznego odniesienia podmiotow nie pozostata bez wptywu
na sposéb, w jaki Marek Siemek obcowat z innymi ludZmi. To obcowanie
cechowat niezwykty splot dwdch postaw: zyczliwosé i ustawiczna gotowosé
niesienia pomocy innym taczyty sie u niego z pogodnym dystansem, ktéry
nie miat nic wspdélnego ani z niesSmiatoscig, ani tym bardziej wyniostoscia.
Ow pogodny dystans byt raczej praktycznym wyrazem gtebokiego szacunku,
jaki Marek Siemek zywit dla wolnosci i samodzielnosci tych, ktérzy go ota-
czali. Byt manifestacja jego bezwzglednego poszanowania ich prywatnosci
i autonomii. Niczym w Fichteanskiej teorii intersubiektywnosci, przypisywat
Siemek kazdemu ze swoich rozmdwcdw racjonalnosc i refleksyjnose; czynigc
to zafozenie, mobilizowat nas, ktorzy mieliSmy zaszczyt i przyjemnosé¢ go
znaé, by faktycznie, poprzez wiasne dziatania, potwierdzi¢ stusznos¢ tego
zatozenia. StaraliSmy sie zastuzy¢ na szacunek, ktéry Marek Siemek ofia-
rowywat nam najpierw na kredyt, by dorosna¢ i dojrze¢ do pozytywnego
wyobrazenia, jakie o nas miat. Mobilizujac nas do tego wysitku, przyjmowat
wobec nas nie tylko postawe nauczyciela i wychowawcy, ale przede wszyst-
kim przyjaciela, ktérego strata, mimo uptywu lat, pozostaje dla nas, jego
uczniow, nieodzatowana.

33 ). G. Fichte, Von den Pflichten der Gelehrten. Jenaer Vorlesungen 1794/95, hrsg. von
R. Lauth, H. Jacob, P. K. Schneider, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1971, s. 18.
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