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Roznorodnos¢ typow rodzin,
réznorodnos¢ praktyk w rodzinach

Pani Profesor Annie Kwak — wybitnej uczonej, znaw-
czyni problematyki rodzin z Zyczeniami jubileuszo-
wymi: kontynuacji pracy naukowej, realizacji planow
i marzen oraz z podzigkowaniem za przyjazi i soli-
darnos¢ naukowq

Wprowadzenie

Bez watpienia wspolczesne rodziny przechodza giebokie i radykalne przemiany
bedace wynikiem oddziatywan czynnikow globalnych, makrostrukturalnych, mezo-
strukturalnych, jak i tych wewnetrznych, odnoszacych si¢ migdzy innymi do seksu-
alnosci, intymnosci, wi¢zi, mitosci, odpowiedzialnosci i wzajemnej troski, a takze
rownosci w relacjach i znaczenia samej jednostki (Beck, Beck-Gernsheim 2002;
Kwak 2005, 2014; Giddens 2006; Kwak, Bienko, red. 2012; Krzaklewska, red.
2018). Jestesmy w srodku rewolucji spofecznej, ktdra zmienia utarte dotad sche-
maty i zasady definiowania matzefistwa i rodzin, ustalenia co do réznorodnoSci
form i praktyk czy przypisywania im znaczenia dla jednostek, r6znych grup spo-
tecznych oraz dla calego spoteczenstwa. Liczne badania wskazuja, ze r6znorodne
procesy, czynniki i sily oddalaja nas od homogamicznego wzorca rodziny i prowa-
dza do r6znorodnosci rodzin, ztozonych sposobdw ich (re)konstruowania (doing
family) i ich praktykowania (m.in. Kwak 1990, 2014; Finch 2007; Mizielinska
2017; Mizielinska, Struzik, Krol 2017; Treas, Scott, Richards 2018). Dokonujace
si¢ zmiany sg opisywane i wyja$niane w ramach nowych podej$¢ i koncepcji, mig-
dzy innymi refleksji feministyczno-genderowej i queerowej, z uwzglednieniem
podejscia intersekcjonalnego, zwracajacego uwage na aspekty klasowe, etniczne,
religijne, orientacj¢ seksualng, rodziny z wyboru, niepetnosprawnos$¢ (m.in. Slany
2011; Mizielinska 2017). Takie podejScie uwypukla znaczenie spoteczno-kulturo-
wych i strukturalnych uwarunkowan rodziny i pozwala mocno zaakcentowaé, ze:

— rodziny sa spolecznie konstruowane i historycznie zmienne, nie ma ,,natu-
ralnej” jednej jednostki. Zalezg one od miejsca, czasu, szerokich uwarunkowan,
mi¢dzy innymi spotecznych, kulturowych, politycznych, ekonomicznych, religijnych.
Oznacza to, ze znaczenie rodzin, rozumienie gender w rodzinie, macierzyfnstwo,
ojcostwo, dziecifistwo sg spotfecznie i historycznie zroznicowane;
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— roznorodnos$¢ rodzin jest wytworem struktur spotecznych, ktdre organizuja
spoleczenistwo jako catos¢. Rodziny sprzezone sa z systemami stratyfikacji i nierow-
nosci, ktore odpowiadaja za nieréwny dostep do kapitatu ekonomicznego, kulturo-
wego i spotecznego. Rozne konteksty i spoleczne umiejscowienia tworzg rdznice,
ktore generuja roznorodno$¢ rodzin. Spoleczne umiejscowienia, w ktorych rodziny
zZyja, nie sa wytworem pojedynczego sytemu wladzy, lecz splecionych, krzyzowych
relacji hierarchii wtadzy, klasy, rasy, gender;

— roznorodno$¢ rodzin jest konstruowana zar6wno poprzez spoteczne struk-
tury, jak i dziatania samych cztonkéw rodzin (podmiotowos$¢, sprawczo$¢). Ta
sprawczos$¢ prowadzi czg¢sto do powstawania nowych rodzin, stosowania nowych
rodzinnych strategii adaptacyjnych (np. migracje rodzin) do zmieniajacej si¢ rze-
czywistoSci. Na rodzing patrzy si¢ jako na ,interaktywng grupe zintegrowang z poli-
tyka, ekonomia, kulturg i spoleczenstwem obywatelskim”, a ktéra jest uwiktana
w liczne relacje nierdwnoSci wynikajace z przynaleznosci do danej klasy spolecznej
(wyksztalcenie, dochdd), miejsca zamieszkania, wieku cztonkéw rodziny i innych
jej cech statusowych (Ferree 2010: 424).

W artykule pragne¢ zwréci€ zatem uwage na wybrane zagadnienia réznorodno-
Sci rodzin i ich gtowne przejawy. Te wyrdznione przez mnie kwestie odnoszg si¢
do zobrazowania zrdznicowanych karier rodzinnych, zmian w intymnosci i trwaloSci
zwigzkow, dalej do praktykowanych modeli i wyzwah w sferze réwnosci w rodzinie
oraz znaczenia wplywu migracji na formowanie réznych form rodzin transnaro-
dowych i ztozonych oblicz ich funkcjonowania (Zinn, Eitzen, Wells 2009; Beck,
Beck-Gernsheim 2013; Treas, Scott, Richards 2018).

Waznos¢€ rodziny i ,kariery rodzinnej”

Badania nad rodzinami wskazuja na dwie znamienne tendencje w sferze rodzin
i rodzinnosci:

1) wigkszos¢ ludzi zawiera malzenstwo (formalne, heteroseksualne), wycho-
wuje dzieci, cho¢ takie zwigzki coraz czeSciej ulegaja dekonstrukeji przez rozwod,
opuszczenie, a przede wszystkim przez Smier¢ partnera (Giza-Poleszczuk 2005;
Kwak 2005, 2014; Kwak, Biefiko, red. 2012; Treas, Scott, Richards 2018). Istnieje
nadal silne powigzanie moralne pomi¢dzy seksualno$cia, malzefstwem i posiada-
niem dzieci. Legalne malzefistwo sankcjonuje, organizuje ceremonie i praktyki
rodzinne i jest podstawg tadu spofecznego (Kocik 2002; Wilk 2002; Kwak 2018).
Decyzje co do posiadania dzieci zdecydowanie nie sg sprawa losu, ale wyborem,
podyktowane odpowiedzialnoscig za ich jako$¢ zycia (Kotowska, red. 2014);

2) coraz czesciej ludzie praktykuja alternatywne style zycia malzensko-rodzin-
nego, wybieraja drogi, ktdre pozwalajg im zachowac swojg autentycznos¢ i wolno§¢
wyboru (Kwak 2005, 2014; Slany 2013).

W Polsce, podobnie jak w wielu krajach wysoko rozwinigtych, obserwujemy
duze podobienstwa ze wzgledu na wzory zycia rodzinnego i przebieg ,,karier rodzin-
nych”. Rodzina niezmiennie lokuje si¢ bardzo wysoko wsrdd najwazniejszych warto-
$ci deklarowanych przez Polki i Polakéw. Ponad 80% wskazuje na wazno$¢ rodziny
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w ich zyciu oraz czerpanie wysokiej satysfakcji z zycia rodzinnego (CBOS 2019;
Grabowska, red. 2013a). Badania pokazujg takze wysoki poziom nie tylko akceptacji
innych form zycia rodzinnego (kohabitacja, monoparentalnos¢, rodziny z wyboru),
ale i ich praktykowanie. Az 91% Polakéw uwaza na przykiad, ze za rodziny
nalezy uzna¢ samodzielnie wychowujacych dzieci, zwigzki nieformalne z dzieémi
z tego zwigzku (83%), takze nieposiadajace dzieci (31%) oraz zwiazki niehetero-
seksualne z dzieémi (23%) i bez dzieci (13%) (CBOS 2019). Wyniki NSP 2011
(Szattys 2014: 43-48) dostarczajace podstawowych informacji na temat typow
rodzin biologicznych wskazuja na spadek udzialu rodzin z dzieémi (z 56,9%
w 2002 roku do 49,7% w 2011) oraz na powazny wzrost liczby rodzin monopa-
rentalnych (z 2030,1 tys. w roku 2002 do 2502,9 tys. w 2011), w tym rodzin matek
z dzie¢mi (z 1798,3 tys. w roku 2002 do 2174,3 tys. w 2011, ojcéw z dzieCmi za$
odpowiednio z 231,8 tys. do 328,6 tys.). Przybylo par kohabitujacych (316,5 tys.
w 2011 roku; 197,4 tys. w 2002), szczegOlnie tych z dzie¢mi (171,3 tys. w 2011;
110,7 tys. w 2002). Co piate dziecko wychowuje si¢ zatem w matrycentrycznych
sieciach rodzinnych. Coraz czesciej dzieci Zyja w rozrastajacych si¢ spowinowaco-
nych i niespowinowaconych kregach, pozostaja w elastycznych relacjach z rodzi-
cami biologicznymi i ich partnerami formalnymi badZ nieformalnymi, dzielg zycie
z dzie¢mi rodzica/rodzicéw z poprzednich zwigzkow i z dzie€mi z ich aktualnego
zwigzku. Wylania si¢ ztozony system relacji i wzajemnych zobowigzan w charaktery-
stycznej neorodzinnej sieci powigzan, tworzacej swoisty ,,matrix rodzinny” w poznej
ponowoczesnosci (Kwak 1990, 2005; Warzywoda-Kruszynska, Szukalski, red. 2004;
Szlendak 2010; Slany 2013; Grabowska, red. 2013b; Biefiko, Kwak, Rosochacka-
-Gmitrzak 2017; CBOS 2019). Pojemnos¢ pojecia rodziny rozrasta si¢ wyraznie,
jej elementem konstytutywnym sa coraz czeSciej dzieci pochodzace z r6znych mat-
zehstw pierwszych i powtdrnych, formalnych i nieformalnych, heteroseksualnych
i nieheteroseksualnych.

Przemiany intymne i emocjonalne - ,kruchos¢ zwigzkow”

Waznym czynnikiem zmiany w ponowoczesnosci sg przemiany emocjonalne
i intymne. Poniewaz determinanty ekonomiczne i oddzialywanie rodziny pocho-
dzenia ostabily si¢, znaczenia nabieraja czynniki jakoSciowe, intymne, emocjo-
nalne. Kluczowym pojeciem pozwalajacym zrozumieé procesy budowania zycia
osobistego i spotecznego jest pojecie refleksyjnosci (Giddens 1990, 2006), ktore
polega na samodefiniowaniu, obserwowaniu, kontrolowaniu i poddawaniu reflek-
sji ogbtu informacji dotyczacych wyboru drog zyciowych. Rozwoj idei malzenistwa
partnerskiego, a przede wszystkim czystej relacji sprzyja umacnianiu autentycz-
nosci, wolnosci, znaczenia emocjonalnej zazytosci i czerpania z niej satysfakcji
(Giddens 1990). Zobowigzania krwi, prawa, religii i ekonomii zostajg zastapione
negocjowanymi zaangazowaniami (Szlendak 2010). Jednostka w aktywny spo-
sOb odczytuje, interpretuje i wybiera droge zycia, organizuje przestrzeih emocjo-
nalno-afiliacyjna, nierzadko wielokrotnie wchodzac w relacje intymne i rodzinne.
Zycie w ponowoczesnosci nie sprzyja trwatosSci zwigzkow, zmieniajg si¢ poglady
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na mozliwosci rozerwania relacji potwierdzonej normami religijnymi i prawnymi
(Giddens 2006; Slany 2011; Kwak 2014). Wystepuje wyrazna liberalizacja pogla-
déw w tym zakresie i na przykiad wedtug badan CBOS (Grabowska, red. 2013a)
tylko 13% badanych reprezentuje stanowisko rygorystyczne co do nierozerwalnosci
malzefistwa. Koniec malzefistwa nie wigze si¢ jednak z gtebokim kryzysem, utrata
tozsamosci. Wielokrotne zadzierzgiwanie zwiazkow i poszukiwanie definiowanych
indywidualnie satysfakcji staje si¢ coraz czgstsze i powszechniejsze. Wielu ludzi
twierdzi, iz dokonuje w ten sposob pozytywnych zmian, radzac sobie z konsekwen-
cjami rozwodu i separacji. Oddzielenie od przesztosci 1 wybor przyszioSci zaktada
zmaganie si¢ z tworzeniem nowej koncepcji siebie i dawanie sobie szans na nowe
relacje. Jednostki poszukujg natychmiastowej narcystycznej gratyfikacji, co spra-
wia, ze intymne relacje rozpadaja si¢ na tymczasowe, krdotkotrwate, epizodyczne
zwiazki (Giddens 2006). Obok tych znamion réwnoczes$nie podkreSla sig, ze roz-
wod jest osadzonym w czasie wydarzeniem krytycznym, zwigzanym z cierpieniem,
poczuciem utraty osoby odchodzacej. Przezywaja go nie tylko dorosli, ale i dzieci.
Ponowoczesno$¢, ktadac nacisk na jednostke, proces indywidualizacji, bycia auten-
tycznym, zapomina o dzieciach w rodzinach, ktore sa waznymi refleksyjnymi pod-
miotami, z zakresem swoich praw (Kwak 2008).

Ogromna liczba malzefistw w krajach zachodnich, a takze w Polsce koficzy si¢
rozwodem, uwidacznia si¢ powazny proces deinzstytucjonalizacji rodziny. Dane
GUS wskazuja, ze od roku 1990 do 2017 rozpadto si¢ w Polsce 1393,2 tys. rodzin.
W latach poakcesyjnych, tj. 2004—2017, ich liczba wyniosta 991,5 tys., co oznacza,
ze udziat tych rozwodow w ogolne;j liczbie rozwodow z lat 1990-2017 wynosi az 71%.
Na 1000 nowo zawartych matzenstw w roku 2017 przypada juz 409 rozwodoéw, pod-
czas gdy w na przyklad 2000 wskaznik ten wynidst 281. Rozwodza si¢ najczesciej
posiadajacy dzieci maloletnie (okolo 60%) (GUS 2018). Posiadanie dzieci nie jest
zatem gwarancjg trwaloSci. Odsetek malzefistw pierwszych spada i wynosi okoto
80%, co oznacza wzrost matzenstw powtdrnych (GUS 2018) i utrwalanie tendencji
w zakresie roznorodnosci rodzin.

Wzory praktyk rodzinnych i rowno$¢ w rodzinie

W tym kontekScie warto przywola¢ dwie koncepcje, ktére sa wazne w tej sfe-
rze zagadnien rodzinnych, a ktére pozostaja powiazane. Chodzi tutaj o Teori¢
Drugiego Przej$cia Demograficznego (TDPD) (van de Kaa 1987; Lesthaeghe 2010)
i koncepcje rewolucji genderowych (Goldscheider, Bernhardt, Lappegard 2015).
Teoria pierwsza odnosi si¢ do przemian rodziny w odniesieniu do szerokiego tla
ekonomicznego, politycznego, kulturowego i spotecznego. Zaobserwowane zmiany
charakteryzujg si¢ miedzy innymi spadkiem dzietnoSci, indywidualizacjg zycia,
poszukiwaniem autentycznoSci, rozkwitem alternatywnych form zycia rodzinnego,
upowszechnieniem si¢ wzoru rodzin, w ktdrych oboje partnerzy pracuja zawo-
dowo (dual earner family), uwidocznieniem nowych wyzwan i nowych sposobdw
definiowania rownosci w rodzinach (Goldscheider, Bernhardt, Lappegérd 2015).
Jednak zdaniem Frances Goldscheider, Evy Bernhardt i Trude Lappegard, autorek



Ro6znorodnosé typow rodzin, réznorodnosc praktyk w rodzinach

23

koncepcji drugiej, to, co opisywane i wyjasniane jest przez TDPD, mozna odnie$¢
zasadniczo do pierwszego etapu rewolucji genderowej, charakteryzujacego si¢
masowym uczestnictwem kobiet w rynku pracy i réznorakimi, wielowymiarowymi
konsekwencjami tego zjawiska. Wskazuja, ze w dotychczasowym piSmiennictwie
szeroko podnoszone byly przede wszystkim negatywne skutki, jakie owa rewolucja
przyniosta rodzinom — mi¢dzy innymi ostabienie trwatoSci, zmniejszenie dzietno-
§ci, ograniczenie czasu wolnego, zmniejszenie gotowosci do zawierania malzenstw
i wezesnego wchodzenia w dorostos¢. Autorki zwracaja uwage na niedostatek
refleksji na temat podwojnego obciazenia kobiet pracg zawodowa i praca na rzecz
gospodarstwa domowego przy jednoczesnym stabym zaangazowaniu mezczyzn
w praktyki rodzinne. Podnoszg one, iz wyjScie kobiet ze sfery prywatnej do sfery
publicznej nie zostalo zréwnowazone wejsciem mezczyzn w obszar sfery rodzinnej
i domowej (Goldscheider, Bernhardt, Lappegard 2015: 210). Staraja si¢ uzupelni¢
TDPD, akcentujac i opisujac drugi etap rewolucji genderowej, ktéry odnosi si¢
do wzrostu zaangazowania me¢zczyzn w sfer¢ prywatna, partnerstwa w rodzinie,
a takze do zmian w politykach publicznych, ktore maja teraz wspiera¢ symetryczne
zaangazowanie obojga rodzicow w opieke 1 umozliwia¢ rownowage/balansowa-
nie mi¢dzy zyciem rodzinnym a zawodowym. Proces ,,urodzinnienia me¢zczyzn”,
wlaczania w prace reprodukcyjne obserwowany jest juz w wielu krajach europej-
skich, zwtaszcza wsrod mtodych generacji, lepiej wyksztalconych, majacych wigce;j
mozliwo$ci wyboru co do sfery intymnej i rodzinnej anizeli generacje wczesniej-
sze (Goldscheider, Bernhardt, Lappegard 2015: 220-225). Dokonczenie rewolucji
w zakresie rownosci przyczyni si¢ wedtug Goldscheider, Bernhardt i Lappegéard
do utworzenia nowego ,,tadu rodzinnego”, ktory charakteryzuje si¢ wigkszg trwa-
toscig rodzin, wyzsza dzietnoScia i wyzszym poziomem satysfakcji ze zwigzku.

Liczne badania prowadzone w Polsce (Duch-Krzystoszek 2007; Kwak 2007;
Titkow 2007; Grabowska, red. 2013a, red. 2013b; Sikorska 2009; Krzaklewska, red.
2018) wskazuja, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyzni deklaruja wazno$¢ modelu
partnerskiego (okoto 46%, Grabowska, red. 2013a: 12-26), w ktérym zadania
dzielone sg sprawiedliwe, oraz dokumentuja, ze utrwalony jest model podwdjnego
zywiciela rodziny w zwigzku z masowg aktywnoSciag zawodowa kobiet, co niesie
wyzwania dla egalitaryzacji sfery prywatnej. Jednak w praktyce me¢zczyZzni sa mniej
zaangazowani w prace domowe i opiekuncze. Model tradycyjny wspiera (okoto
23% badanych, a tzw. model mieszany (oboje partnerzy pracujg zawodowo, przy
czym prace reprodukcyjne spoczywaja gtownie na barkach kobiet) preferuje 22%
badanych. Poczawszy od lat transformacji systemowej, ciagle wzrasta akceptacja
modelu partnerskiego przy zmniejszaniu si¢ akceptacji modelu tradycyjnego (CBOS
1993, 1997). Az ponad 52% kobiet wskazuje, ze w praktyce model partnerski nie
jest realizowany (Grabowska, red. 2013a). Model tradycyjny jest realizowany przez
mlode kobiety, z nizszym poziomem wyksztatcenia, z nizszym dochodem i posia-
dajace dzieci.

Jak pokazuja wyniki projektu ,,RownoS¢ pici i jakos¢ zycia” (GEQ) (Ciaputa
iin. 2016, rys. 1) na kobietach wciaz spoczywa obowiazek realizacji prac reproduk-
cyjnych, w tym organizacji zycia rodzinnego, okreslany jako ,,nieSmiertelny polski
matriarchat” (Titkow 2007).





