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1.1. Wprowadzenie

Rozwazmy ponizsze zdania:

(1.1)  Nauczyciel matematyki niezwykle surowo potraktowat Janka.

(1.2)  Nauczyciel matematyki niezwykle surowo skarcit Janka.

Na pierwszy rzut oka oba zdania majg identyczng strukture: czasownik osobowy
faczy sie z podmiotem w mianowniku (Nauczyciel matematyki), z dopetnieniem bliz-
szym w bierniku (Janka) i z frazg wyrazajacg sposéb (niezwykle surowo). Jednak
w powszechnym przekonaniu jezykoznawcéw status tej ostatniej frazy w obu zda-
niach jest diametralnie r6zny: w (1.1) jest ona argumentem wtasciwym czasowniko-
wi poTRAKTOWAS, W (1.2) jest ona natomiast modyfikatorem niewymaganym przez
czasownik skarci¢. Roznice t¢ mozna wyczué intuicyjnie: po usunieciu tej frazy,
reszta zdania (1.1), tj. Nauczyciel matematyki potraktowat Janka, jest bardziej niepeina
niz reszta zdania (1.2), tj. Nauczyciel matematyki skarcit Janka. R6znice te wydaja sie
potwierdzaé takze pewne bardziej sformalizowane testy, na przyktad tzw. kryte-
rium zasléwka (oméwione krytycznie w nastepnym rozdziale), polegajace w tym
wypadku na mozliwosci kontynuacji zdania ciggiem typu a wychowawczyni zrobila
to potem bardzo lagodnie:
(1.3)  #Nauczyciel matematyki niezwykle surowo potraktowatl Janka, a wycho-
wawczyni zrobita to potem bardzo tagodnie.
(1.4)  Nauczyciel matematyki niezwykle surowo skarcil Janka, a wychowawczyni
zrobita to potem bardzo tagodnie.
Zdanie (1.4) moze by¢ rozumiane miedzy innymi jako stwierdzajace fakt fagodnego

- a nie surowego — skarcenia Janka przez wychowawczynie. Natomiast zdanie (1.3)
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wydaje si¢ mie¢ jedynie wewnetrznie sprzeczng interpretacje — wychowawczyni
w bardzo tagodny sposéb niezwykle surowo potraktowata Janka — co zostato za-
sygnalizowane symbolem “#’.

Cho¢ powszechne, rozréznienie argumentéw i modyfikatorow wsréd podrzed-
nikéw bywa rozumiane bardzo réznie. Pierwszym celem niniejszej publikacji jest
dokonanie przegladu rozumienia poje¢ argqument i modyfikator w jezykoznawstwie
wspoélczesnym, w tym w polskich gramatykach i stownikach wydanych nie wcze-
$niej niz okoto roku 1980. Taki punkt graniczny wynika z wydania w tym roku
pierwszego tomu Slownika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw polskich (Polan-
ski 1980); rok pézniej ukazala sie pierwsza wersja Sktadni wspélczesnego jezyka pol-
skiego (Saloni i Swidziniski 1981), a zaledwie pare lat péZniej — pierwsza wersja
tzw. Sktadni akademickiej (Topolifiska 1984). Spoéréd gramatyk pdzniejszych w prze-
gladzie zostalo uwzglednione takze generatywno-transformacyjne podejscie Ire-
neusza Bobrowskiego (1995, 1998, 2005) oraz — w mniejszym stopniu — Wyklady
z polskiej skladni (Grzegorczykowa 1998), gramatyka Henryka Wrébla (2001) i pare
innych podejsé. Sposréd stownikéw przyjrzymy sie natomiast tym, ktére odnoto-
wuja informacje o argumentach, a wigc przede wszystkim Stownikowi syntaktycz-
no-generatywnemu czasownikéw polskich (Polariski 1980-1992) i stownikowi Walenty
(Przepiérkowski i in. 2017b), ale takze Innemu stownikowi jezyka polskiego (Bariko
2000) oraz Wielkiemu stownikowi jezyka polskiego (Zmigrodzki 2012, 2015b). Podob-
nie jak autorzy niektérych z tych prac teoretycznych i stownikowych, w niniejszej
monografii skupimy sie — wylacznie z powodu ograniczonego miejsca i czasu — na
podrzednikach czasownikéw.

Mogtoby sie wydawa¢, ze poréwnywanie tak odmiennych prac nie ma sensu,
gdyz rézne szkoly jezykoznawcze i leksykograficzne czynig rozréznienia na réz-
nych poziomach lingwistycznych. Rézne tez s nazwy nadawane elementom od-
powiednich klas: w wypadku elementéw klasy Sciélej zwigzanej z nadrzednikiem
oprocz argumentu uzywa sie tez miedzy innymi terminéw fraza wymagana czy aktant,
a w wypadku elementéw klasy luzniej zwigzanej z nadrzednikiem oprécz mody-
fikatora funkcjonuja réwniez terminy fraza luzna, adiunkt czy cyrkumstant'. Mimo
tej r6znorodnosci wspélny jest jednak praktyczny efekt poszczegélnych podejsé,
a mianowicie binarna klasyfikacja sktadniowych podrzednikéw danej jednostki:
pewne z nich sg uznane za SciSle zwigzane z t3 jednostka, inne za$ za zwigzane
luZzno. Wydaje sie, ze — pomimo umiejscowienia omawianej dychotomii na réznych
plaszczyznach — rézne szkoty usitujg uchwycic¢ te samg intuicje, o czym $wiadczy
stosunkowo silna korelacja praktycznych wynikéw stosowania tej dychotomii do
konkretnych tekstéw. Na przyktad w wypadku zdan (1.1)—(1.2) wszystkie trzy pod-
rzedniki czasownika porrakTOWAC — lecz tylko podmiot i dopetnienie czasownika

SKARCIC — zostang powszechnie uznane za argumenty czy tez wspomniane w stow-

'W literaturze anglojezycznej odpowiednie kontrastujace terminy to miedzy innymi: argu-
ment/complement vs adjunct/modifier, actant/participant vs circumstantial oraz inner/internal participant vs
outer/external participant.
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niku walencyjnym. Ten wspdlny praktyczny efekt polegajgcy na przypisaniu teksto-
wych realizacji podrzednikéw do jednej z dwéch klas usprawiedliwia wiec prébe
poréwnania réznych podejé¢ do tej klasyfikacji, nawet jezeli w podejsciach tych
odpowiednia dychotomia widziana jest na réznych poziomach lingwistycznych
a wyréznionym klasom podrzednikéw sg nadawane rézne nazwy.

Jak wynika z poprzednich akapitéw, aby poréwnanie réznych podejs¢ byto moz-
liwe, przyjmujemy tutaj, Ze kazde wypowiedzenie ma pewng strukture sktadniows,
z ktérej wynika, jakie sg sktadniowe podrzedniki poszczegélnych czasownikéw.
Oczywiscie teorii sktadni jest wiele i niekiedy znacznie si¢ od siebie réznig, jednak
zwykle zgadzaja si¢ one co do tego, jakie fragmenty tekstu odpowiadaja podrzed-
nikom jakich czasownikéw, lub takie pojecie podrzednika mozna w nich tatwo
zrekonstruowac. Podrzednoé¢ sktadniowa nie implikuje oczywiScie podrzednosci
semantycznej: typowe modyfikatory sg czesto traktowane — lub nawet definiowane
—jako podrzedniki syntaktyczne bedace nadrzednikami semantycznymi, wyrazenia
kwantyfikatorowe w pozycji podmiotu — a wiec prototypowego argumentu — sg
w semantyce formalnej zwykle analizowane jako semantyczne funktory, ktérych se-
mantycznym argumentem jest znaczenie frazy czasownikowej, w koricu trudno za
semantyczne argumenty uzna¢ wyrazenia metatekstowe typu oczywiscie czy prawde
mowigc, sa one jednak w sformalizowanych teoriach skfadniowych niekontrowersyj-
nymi podrzednikami odpowiedniego czasownika. Pytanie, ktére stawiamy w tej
pracy, mozna wiec sformutowaé nastepujaco: czy istnieje operacyjna procedura
pozwalajaca stwierdzié, ktére z tak rozumianych podrzednikéw sg argumentami?
Interesuje nas zatem wytacznie dychotomia argument-modyfikator, gdzie modyfika-
tor rozumiemy jako oznaczajacy dowolny podrzednik niebedacy argumentem, a nie
ewentualne dalsze lub inne podzialy podrzednikéw. W szczegdlnosci w niniejszej
pracy nie po$wiecimy wiele uwagi istotnej i szeroko omawianej w polskiej szkole
semantycznej kwestii wyrazeri metatekstowych (zob. np. Wierzbicka 1971 i Wajsz-
czuk 2005).

Cho¢ w wypadku wielu podrzednikéw intuicje wydaja sie ostre, to trudno
precyzyjnie zdefiniowaé granice miedzy argumentami a modyfikatorami. Wiele
z testéw zaproponowanych w literaturze nie do korica odpowiada intuicjom je-
zykoznawcéw, a dla dowolnych dwéch testow zwykle istnieje pewna klasa pod-
rzednikéw, ktére wedltug jednego sa zaklasyfikowane jako argumenty, a wedlug
drugiego — jako modyfikatory. Usilne préby znalezienia operacyjnych testéw spoéj-
nych z intuicjami lingwistéw czynione sg od 60 lat (liczac od pierwszego wydania
monografii Luciena Tesniere’a w 1959 rokuy), lecz takich precyzyjnych testéw nadal
brak. By¢ moze nalezatoby sie wiec zastanowig¢, jaka posta¢ moglyby mie¢ stownik
i gramatyka niezaktadajgce istnienia dychotomii argument-modyfikator (DAM).

Drugim - lecz gléwnym naukowym — celem pracy jest zatem zaproponowanie
koncepcji nierozrézniania argumentéw i modyfikatorow w gramatyce i w stowniku.

Koncepcja ta czerpie z bardzo r6znych tradycji lingwistycznych, ktére wczesniej nie
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mialy wielu punktéw stycznych. Z jednej strony punktem wyj$cia mojej propozycji
byly dwie préby szczegétowego — i w obu wypadkach opartego na danych kor-
pusowych — opisu typéw podrzednikéw zaproponowane w ramach praskiej teorii
Functional Generative Description (Sgall i in. 1986) oraz w ramach prac nad angloje-
zycznym stownikiem FrameNet (Fillmore i in. 2003). Z drugiej strony przedstawio-
na w niniejszej monografii koncepcja stownika i gramatyki bez DAM sformufowa-
na jest w obrebie wspétczesnego jezykoznawstwa generatywnego?, a mianowicie
w teorii Lexical Functional Grammar (Bresnan 1982a, Dalrymple 2001). Cho¢ w pol-
skim Srodowisku jezykoznawczym nurt generatywny kojarzy sie zwykle z pracami
generatywno-transformacyjnymi, czesto — szczegélnie we wczedniejszym okresie —
dotyczacymi tylko sktadni, teoria LFG w réwnym stopniu dotyczy semantyki, a tak-
ze innych pozioméw lingwistycznych. Podobnie koncepcja przedstawiona w ostat-
nich rozdziatach monografii obejmuje nie tylko skladniowe, lecz takze semantyczne
aspekty stownika i gramatyki. Jest to zapewne pierwsza — nie tylko w jezykoznaw-
stwie polskim — préba prezentacji sformalizowanego podejscia do stownika i grama-
tyki niezakladajacego rozréznienia podrzednikéw na argumenty i modyfikatory.
Zaznaczmy w tym miejscu wyraznie, ze nie jest celem niniejszej monograﬁi
udowodnié, Ze jezyk nie odréznia argumentéw od modyfikatoréw. Trudno sobie
zreszta wyobrazié, jak taki przekonujacy dowéd miatby wygladad. Struktura logicz-

na pracy jest nastepujgca:

1. Faktem jest, Ze pomimo intensywnych poszukiwan nie s3 znane operacyjne
procedury odrézniania argumentéw od modyfikatoréw (zob. rozdziaty 2—4
stanowigce pierwszg — , destruktywng” — czeé¢ pracy),

2. nalezy zatem rozwazy¢ mozliwos¢, ze takiej dychotomii w jezyku nie ma,
a przyjmujac metodologiczng zasade¢ niemnozenia bytéw (tzw. brzytwe
Ockhama), hipoteze te nalezy traktowac jako domy$lng, podczas gdy obrony
wymaga hipoteza o istnieniu DAM.

3. Faktem jest, ze bodajze wszystkie wspo6lczesne szkoly leksykograficzne i jezy-
koznawcze zakladajg istnienie DAM,

4. sensowne i coraz bardziej palace jest wiec pytanie, czy w ogdéle mozliwe jest
spojne podejscie do stownika i gramatyki, ktére nie zaktadatoby DAM.

*Termin jezykoznawstwo generatywne czgsto — lecz niestusznie — zawezany jest do teorii generatyw-
no-transformacyjnych Noama Chomskiego, podczas gdy on sam termin ten rozumial istotnie szerzej:
,If the grammar is [...] perfectly explicit [...] we may [...] call it a generative grammar” (Chomsky
1965:4), ,I have always understood a generative grammar to be nothing more than an explicit gram-
mar” (Chomsky 1995: 162). Podobnie szersze definicje znalez¢é mozna w stownikach lingwistycznych,
np.: ,generative grammar n. 1. A grammar for a particular language which at least enumerates and
usually also characterizes (assigns structures to) all and only the well-formed sentences of that lan-
guage [...] Such a grammar differs from other approaches to grammatical description in that it is
fully explicit, leaving nothing to be filled in by a human reader” (Trask 1993:117), czy ,[A] generative
grammar is a set of formal rules which projects a finite set of sentences upon the potentially infinite set
of sentences that constitute the language as a whole, and it does this in an explicit manner, assigning to
each a set of structural descriptions [...] In recent years, the term has come to be applied to theories of
several different kinds, apart from those developed by Chomsky, such as Arc-Pair Grammar, Lexical
Functional Grammar and Generalized Phrase-Structure Grammar [...]” (Crystal 1997:166-167).
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5. Pozytywna odpowiedzZ na to pytanie zaproponowana jest w drugiej — kon-
struktywnej — czesci pracy (zob. rozdzialy 5-6), w ktérej przedstawione sa
koncepcja stownika podrzednikéw oraz spéjne z nig podejscie do skiadni
i semantyki, nieczynigce zatozenia o DAM.

Nie wynika z tego — i oczywiScie niedorzecznoscig byloby twierdzi¢ — ze nie
istniejg zadne réznice miedzy réznymi typami podrzednikéw. Réznic jest wiele,
w tym morfosktadniowe (podrzedniki rzeczownikowe dalej ré6znigce sie przypad-
kiem, przyimkowe, zdaniowe, przystéwkowe itd.), na poziomie funkcji gramatycz-
nych (wyrézni¢ mozna przede wszystkim podmiot i dopetnienie blizsze) i seman-
tyczne (poczawszy od podziatu na podrzedniki w obrebie jezyka przedmiotowego,
metapredykaty i wyrazenia metatekstowe, a skoficzywszy na szczegétowych rolach
semantycznych i preferencjach selekcyjnych poszczegélnych typéw podrzednikéw).
Rézne s3 tez stopnie skladniowej i semantycznej obligatoryjnosci réznych podrzed-
nikéw. Zadna z tych réznic nie odpowiada jednak bezposrednio lingwistycznej
intuicji DAM. Fakt ten odzwierciedlaja propozycje teoretyczne drugiej czesci pracy:
cho¢ nie zakladajg one jednego fundamentalnego podziatu podrzednikéw na dwie
klasy, to oczywiscie nadal pozwalajg na modelowanie réznorodnych dystynktyw-
nych wlasnosci ré6znych typéw podrzednikow.

Z tak zakre$lonej struktury logicznej pracy wynika jej zdecydowanie bardziej
koncepcyjny i teoretyczny niz materiatowy charakter. W szczegdlno$ci zawarta
w rozdziale 6 propozycja nowej — niezaktadajacej DAM — formalizacji skfadni i se-
mantyki jest zilustrowana wylacznie prostymi przykladami z jezyka angielskiego.
Bardziej empiryczny charakter ma rozdziat 5, w ktérym koncepcja stownika walen-
cyjnego niezaktadajacego DAM, oparta na wczesniejszych pracach czeskich i amery-
kanskich, zostata przedstawiona na przyktadzie czasownika jecHAC i jego licznych
wystgpiert korpusowych. Ilustracja ta nie pretenduje jednak do miana powaznego
studium leksykograficznego tego czasownika, a jedynie stuzy uwiarygodnieniu
prezentowanej koncepcji stownika podrzednikéw i jej stosowalnosci do opisu za-
sobu leksykalnego polszczyzny.

Na zakoriczenie pare stéw o tym, w jakim nurcie badan jezykoznawczych osa-
dzona jest niniejsza monografia. Przede wszystkim dotyczy ona lingwistyki de-
skryptywnej, a nie preskryptywnej: teoria lingwistyczna powinna opisywac jezyk
takim, jakim jest, a nie takim, jakim chcieliby go widzie¢ opisujacy. Wigze si¢ z tym
szacunek dla przedmiotu badan. Jak wiadomo, zadne pojedyncze Zrédto danych
jezykowych nie jest idealne: wtasne intuicje badacza bywaja niestabilne i — co gor-
sza — skazone wyznawang teorig, szersze badania ankietowe wymagaja wiekszych
naktadéw czasowych i dostepu do odpowiedniej grupy rodzimych uzytkownikéw
jezyka, korpusy nie potwierdzajg zjawisk bardzo rzadkich i czesto nie pozwalajg na
odréznienie zjawisk rzadkich od bledéw, eksperymenty neurolingwistyczne maja
natomiast nadal bardzo ograniczone zastosowanie. W niniejszej pracy opieram sie
zarowno na wlasnych intuicjach i nieformalnych badaniach ankietowych, jak i na

danych korpusowych.
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Uzyskane dane stuza uzasadnieniu proponowanej analizy czy teorii. Zwykle
propozygcje teoretyczne sformufowane sa w ramach jakiego$ nurtu badan lingwi-
stycznych, co jest oczywiScie naturalne — wczeéniejsze prace z tego samego nurtu
dostarczaja rusztowania, na ktérym tatwiej oprze¢ wtasne propozycje. Zbyt czesto
jednak badacze zamykaja sie¢ w jednym paradygmacie, nie prébujac siega¢ do prac
zwigzanych z innymi szkotami lingwistycznymi, cho¢ przeciez zestawienie propo-
zydji teoretycznych z réznych paradygmatéw czesto pozwala lepiej zrozumie¢ ich
ograniczenia i ich mocne strony, co w rezultacie zwykle prowadzi do dalszego
rozwoju teorii. W niniejszej monografii odnosze sie do wielu ré6znych nurtéw wspét-
czesnego jezykoznawstwa: poréwnuje podejscia teorii strukturalistycznych, genera-
tywnych i semantycznych, a wtasng koncepcje opieram na pracach generatywnych,
na pracach leksykograficznych zwigzanych z niedalekg od lingwistyki kognitywnej
teorig ram semantycznych oraz na teorii walencji opracowanej w ramach szkoty
praskiej. Tylko dzigki potaczeniu tych — tak wydawatoby sie réznych — podejs¢ byto
mozliwe opracowanie kompleksowego podejécia do stownika i gramatyki niezakla-
dajacego DAM.

Truizmem jest stwierdzenie, Ze jezyk jest zjawiskiem niezwykle ztozonym. Teo-
rie pozwalajgce opisaé¢ czy modelowaé nietrywialne aspekty jezyka tez z koniecz-
nosci muszg by¢ zlozone. Precyzja jezykéw naturalnych jest ograniczona, aby wiec
takie zlozone teorie byly w pelni jasne, powinny by¢ formulowane za pomoca
precyzyjnego jezyka matematyki, a nie za pomoca jedynie jezyka polskiego czy
angielskiego. Formalizacja teorii utatwia tez jej weryfikacje: latwiej stwierdzi¢ we-
wnetrzng sp6jnos¢ teorii, jezeli zapisana jest jako zbiér formut logicznych, tatwiej
tez wywie$¢ konsekwencje teorii zapisanych w takiej postaci. Teoria stownika i gra-
matyki — zaréwno aspektéw sktadniowych, jak i semantycznych — zaproponowana
W niniejszej monografii jest sformalizowana w takim stopniu, ze mozliwe jest w pel-
ni algorytmiczne wyprowadzanie struktury skfadniowej i semantycznej zdan.

Oddawana wtasnie do rgk Czytelnika praca jest zatem osadzona w nurcie lin-
gwistyki deskryptywnej i sformalizowanej, ale nieograniczajgcej si¢ do jednej szko-
ly jezykoznawczej. Staratem sie jednak, by rozwazania i propozycje teoretyczne
w niej zawarte byly zrozumiate dla szerokiego kregu lingwistéw i leksykograféw.
Nie zaktadam w szczegdlnosci wezedniejszej znajomosci zadnego z podejsé, na kto-
rych oparta jest proponowana koncepcja stownika i gramatyki bez DAM, nie zakta-
dam tez obycia ze sformalizowanymi teoriami jezykoznawczymi. Pozostawiam oce-

nie Czytelnika, czy powyzsze cele teoretyczne i prezentacyjne udalo si¢ osiggnac.

1.2. Przyjete konwencje i skréty

W calej pracy uzywam wyrazen typu niekontrowersyjny / prototypowy / typowy argu-
ment (i odpowiednio modyfikator) w znaczeniu , podrzednik, ktdry jest powszechnie
uwazany za argument, ktérego status nie budzi kontrowersji wéréd lingwistéw
uznajacych DAM”.
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Stosuje nastepujaca konwencje odnosnikéw bibliograficznych, znang z najwaz-
niejszych anglojezycznych periodykéw jezykoznawczych (w tym Language i Lingu-
istic Inquiry): ,Kowalski 1999” odnosi si¢ do cytowanego dzieta, , Kowalski (1999)” —
do autora, a ,,(Kowalski 1999)” uzywane jest wylacznie jako wtracenie. Monografia
skfadana jest w systemie XgI&TEX + BisTEX, ktéry pozwala na automatyczne wsta-
wianie do tekstu odpowiednich odnos$nikéw bibliograficznych i zapewnia obecnosé
odpowiednich wpiséw w bibliografii na koricu ksigzki. Niestety system ten nie od-
mienia nazwisk, w zwigzku z czym czesto w tekscie pojawiajg sie troche niezreczne
odniesienia typu: , jak wiadomo z artykutu: Kowalski 1999” (zamiast , jak wiadomo
z artykulu Kowalskiego 1999”).

W niniejszej monografii lematy zloZzone sg kapitalikami, np. xsiazka, a formy
wyrazowe —italikami, np. ksigzke. Wypowiedzenia cytowane w tekscie ciggtym poja-
wiajg sie bez koricowej kropki, np.: ,,W zdaniu Polskie jabtka jadg do Rosji podmiot nie
wyraza agensa”. Gdy zachodzi potrzeba wyréznienia fragmentu takiego dluzszego
przyktadu, stosowane jest podkreslenie, np.: ,,Brak w tym zestawie podtypéw oko-
licznikéw czasu i miejsca wyrazajacych niepelnos¢ czasu lub miejsca, jak w: Czasami
bywam w Warszawie oraz Snieg lezat miejscami” .

W pracy pojawiaja sie nastepujace skroty i skrétowce (te ostatnie rozwijane przy

pierwszym wystapieniu w danym rozdziale)?:

AdvP fraza przystéwkowa (ang. adverbial phrase)

AP fraza przymiotnikowa (ang. adjectival phrase)

DAM dychotomia argument-modyfikator

DRT Discourse Representation Theory (Kamp i Reyle 1993)

FGD Functional Generative Description (Sgall i in. 1986)

GB Government and Binding Theory (Chomsky 1981, 1986a,b)
GFJP Gramatyka formalna jezyka polskiego (Swidzifiski 1992)
HPSG Head-driven Phrase Structure Grammar (Pollard i Sag 1987, 1994)
IP fraza czasownikowa lub zdaniowa (ang. inflectional phrase)

ISJP Inny stownik jezyka polskiego (Bariko 2000)

LFG Lexical Functional Grammar (Bresnan 1982a, Dalrymple 2001)
MTT Meaning-Text Theory (Mel'¢uk 1981, 1988, 2004a,b, 2009)
NK]JP Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Przepidrkowski i in. 2012)

NKJP1IM recznie znakowany zréwnowazony podkorpus NKJP liczacy 1
milion segmentéw (Degorski i Przepiérkowski 2012, Szatkiewicz
i Przepidrkowski 2012)

NKJP300M automatycznie znakowany zréwnowazony podkorpus NKJP li-
czacy 300 milionéw segmentéw (Goérski i Lazinski 2012)

NP fraza rzeczownikowa (ang. nominal phrase)

PDT Prague Dependency Treebank (Haji¢ i in. 2006, Bej¢ek i in. 2013)

3Zestaw ten nie obejmuje skrétowych oznaczeri typéw podrzednikéw przyjmowanych w praskim
opisie funkcjonalno-generatywnym, zdefiniowanych w rozdz. 5.
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PP fraza przyimkowa (ang. prepositional phrase)

PSLSCP Praktyczny stownik tgczliwosci skladniowej czasownikéw polskich (Me-
dak 2005)

SSG Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (Polariski
1980-1992)

SWCNiP Stownik walencyjny czasownikéw niemieckich i polskich (Morciniec
iin. 1995)

UD Universal Dependencies (Nivre i in. 2016)

WSJP Wielki stownik jezyka polskiego (http://wsjp.pl; Zmigrodzki 2012,
2015b)

Zakladam, ze Czytelnik niniejszej monografii zna jezyk angielski w stopniu wy-
starczajagcym do zrozumienia przykitadéw i cytatow, zwykle wiec takich cytatéw

nie ttumacze.

1.3. Podzigkowania

Za cenne uwagi do catej monografii dziekuje przede wszystkim recenzentkom wy-
dawniczym, prof. Magdalenie Danielewiczowej i prof. Jadwidze Linde-Usieknie-
wicz. Uwagi te w duzym stopniu wptynely na obecny ksztatt pracy, a szczegdlnie
rozdziatu 5. Takze komentarze dr hab. Elzbiety Hajnicz oraz dr Agnieszki Patejuk
przyczynily sie do licznych poprawek i usciSleri w catej pracy. Za uwagi do frag-
mentéw monografii dziekuje réwniez dr. hab. Andrzejowi Morozowi, prof. Marko-
wi Swidzinskiemu i dr Alicji Wéjcickiej, a takze prof. Mirostawowi Barice, dr hab.
Izabeli Szymanskiej oraz dr Katarzynie Wegrzynek.

Prace nad niniejszg monografig byly finansowane przede wszystkim w ramach
realizowanych w Instytucie Podstaw Informatyki PAN podprojektéw inicjatywy
,CLARIN ERIC: Wspdlne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna” (2013—
2016 i 2016-2018; http://www.clarin-pl.eu/), a takze badan statutowych prowa-
dzonych przeze mnie w IPI PAN i w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskie-
go. Takze sama publikacja zostala dofinansowana ze srodkéw badan statutowych
Instytutu Filozofii UW.

Nad dychotomig argument-modyfikator zaczatlem pracowaé podczas studiéw
doktoranckich na Uniwersytecie w Tybindze (1996-1999). W pracy doktorskiej
(Przepiorkowski 1999a) i serii artykutéw (Przepidrkowski 1999b,c, 2002) staratem
sie wykaza¢, Zze rozréznienie to jest w duzym stopniu niewidoczne dla proceséw
sktadniowych, nie negowatem jednak zatozenia, ze taka dychotomia w jezyku ist-
nieje i musi by¢ oddana w gramatyce i w stowniku. W niniejszej pracy ide znacznie
dalej: pokazuje, Ze istnienie takiej dychotomii nie zostalo przekonujaco uzasadnione
w literaturze, i proponuje podejScie do gramatyki i stownika, ktére nie zaklada
DAM na zadnym poziomie reprezentacji. Fragmenty pracy pokrywaja si¢ treSciowo

z kilkoma moimi wczeéniejszymi publikacjami w jezyku angielskim. Krytycznej
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ewaluacji rozumienia omawianej dychotomii w praskim opisie funkcyjno-genera-
tywnym (zob. p.2.3.2-2.6 w rozdz. 2) i w polskiej tradycji sktadni semantycznej (zob.
p.3.3 w rozdz. 3), a wiec w podejsciach, w ktérych wyjatkowo sumiennie prébuje
sie zdefiniowa¢ DAM, poswiecone sa odpowiednio artykuly Przepiérkowski 2016a
oraz Przepiérkowski 2017b. Ponadto wstepna idea nierozrézniania argumentéw od
modyfikatoréw w ramach teorii Lexical Functional Grammar przedstawiona zosta-
fa w artykule Przepiérkowski 2016b, a jej pelniejsza wersja, zgodna z materiatem
rozdziatu 6, w artykule Przepiérkowski 2017a. Podziekowania naleza sie zatem

takze recenzentom tych czterech artykutéw.



