
ROZDZIA¸ II

ZmiennoÊç w warunkach 
naturalnych

ZmiennoÊç — Ró˝nice indywidualne — Gatunki wàtpliwe — Gatunki szeroko
rozpowszechnione i pospolite sà najbardziej zmienne — Gatunki obszerniej-
szych rodzajów w ka˝dym kraju sà bardziej zmienne ni˝ gatunki rodzajów
mniej obszernych — Liczne gatunki obszerniejszych rodzajów sà podobne
do odmian, gdy˝ sà blisko, choç niejednakowo ze sobà spokrewnione i majà
ograniczone zasi´gi 

Zanim zastosujemy zasady, do których doszliÊmy w poprzednim rozdzia-
le, wobec organizmów ˝yjàcych w naturze, musimy krótko rozwa˝yç, czy
podlegajà one jakiejkolwiek zmiennoÊci. Aby nale˝ycie wy∏o˝yç to zagadnie-
nie, wypada∏oby podaç d∏ugi szereg suchych faktów; zachowam je jednak
do mojego przysz∏ego dzie∏a. Nie b´d´ te˝ tutaj rozwa˝a∏ rozmaitych zna-
czeƒ, jakie nadano poj´ciu „gatunek”. Ani jedna definicja nie zadowoli∏a do-
tychczas wszystkich przyrodników, chocia˝ ka˝dy z nich wie mniej wi´cej, co
przez to s∏owo nale˝y rozumieç. W ogóle poj´cie to zawiera w sobie niezna-
ny sk∏adnik oddzielnego aktu stworzenia[1]. Poj´cie „odmiana” jest równie˝
trudne do okreÊlenia; zazwyczaj wià˝e si´ z nim myÊl o wspólnym pochodze-
niu, którego jednak rzadko mo˝na dowieÊç. Istniejà tak˝e formy nazwane
przez nas „potwornoÊciami”, ale te stopniowo przechodzà w odmiany. Przez
„potwornoÊç” rozumieç nale˝y, jak sàdz´, pewne znaczne odchylenia w bu-
dowie jednej cz´Êci cia∏a, zarówno szkodliwe, jak i nieprzynoszàce korzyÊci
gatunkowi i zazwyczaj nierozpowszechniajàce si´. Niektórzy z autorów u˝y-
wajà jeszcze poj´cia „wariacja” jako technicznego okreÊlenia przekszta∏ceƒ
b´dàcych bezpoÊrednim wynikiem fizycznych warunków ˝ycia. „Wariacje”
w tym znaczeniu majà nie byç dziedziczne; któ˝ jednak mo˝e powiedzieç,
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˝e kar∏owatoÊç ma∏˝y w s∏onawych wodach Morza Ba∏tyckiego lub roÊlin
na szczytach Alp albo te˝ g´stoÊç futra zwierzàt krajów pó∏nocnych nie b´dà
w pewnych przypadkach dziedziczone, przynajmniej w ciàgu kilku pokoleƒ?
A w takim razie sàdz´, ˝e mo˝na by te formy nazwaç odmianami. 

Tu znowu mamy do czynienia z niewielkimi ró˝nicami (mo˝na je nazwaç
ró˝nicami indywidualnymi), o których wiadomo, ˝e cz´sto wyst´pujà u po-
tomstwa tych samych rodziców, albo o których mo˝na przypuszczaç, i˝ po-
wsta∏y z cech cz´sto obserwowanych u osobników zamieszkujàcych ten sam
ograniczony obszar. Nikt nie przypuszcza, ˝e wszystkie osobniki jednego ga-
tunku sà jak odlane z jednej formy. Te indywidualne ró˝nice majà w∏aÊnie dla
nas najwi´ksze znaczenie, gdy˝ dostarczajà materia∏u dla doboru naturalne-
go, który mo˝e nagromadzaç je tak samo jak cz∏owiek mo˝e gromadziç
w pewnym kierunku indywidualne ró˝nice u swych tworów hodowlanych.
Ró˝nice indywidualne dotyczà zazwyczaj tych cz´Êci cia∏a, które przyrodni-
cy uwa˝ajà za nieistotne, chocia˝ na podstawie d∏ugiego szeregu faktów
móg∏bym wykazaç, ˝e cz´Êci, które zarówno pod wzgl´dem fizjologicznym,
jak i klasyfikacyjnym trzeba uznaç za wa˝ne, ulegajà niekiedy zmianom
u osobników tego samego gatunku. Jestem przekonany, ˝e nawet najbieglej-
szy przyrodnik by∏by zdziwiony mnóstwem przypadków zmiennoÊci równie˝
w wa˝nych szczegó∏ach budowy, gdyby doniesienia na ich temat zechcia∏ ze-
braç z wiarygodnych êróde∏, tak jak ja to robi∏em w ciàgu wielu lat. Nale˝y
te˝ pami´taç, ˝e systematycy nie okazujà szczególnego zadowolenia, spo-
strzeg∏szy zmiennoÊç wa˝niejszych cech, a niewielu jest takich, którzy b´dà
starannie badaç wa˝ne narzàdy wewn´trzne i porównywaç je u wielu oka-
zów jednego gatunku. Nigdy nie spodziewa∏bym si´, ˝e rozga∏´zienie g∏ów-
nych nerwów blisko wielkiego centralnego zwoju u owadów mo˝e byç
zmienne u osobników tego samego gatunku. Sàdzi∏bym, ˝e zmiany tego ro-
dzaju mog∏y powstawaç jedynie powoli i stopniowo. Tymczasem ca∏kiem nie-
dawno pan J. Lubbock[2] wykaza∏ pewien stopieƒ zmiennoÊci nerwów g∏ów-
nych u czerwca[3], tak ˝e mo˝na je pod tym wzgl´dem przyrównaç prawie
do nieregularnych rozga∏´zieƒ pnia drzewa. Dodaç tu mog´, ˝e ten sam
przyrodnik wykaza∏ równie˝ ca∏kiem niedawno, i˝ mi´Ênie larw niektórych
owadów nie sà bynajmniej jednakowe. Autorzy, którzy dowodzà, ˝e ˝aden

O powstawaniu gatunków

44

p g



wa˝ny narzàd si´ nie zmienia, poruszajà si´ niekiedy w b∏´dnym kole;
w praktyce bowiem ci sami autorzy uwa˝ajà za wa˝nà takà cech´ (co zresz-
tà niektórzy przyrodnicy sumiennie zaznaczajà), która nie zmienia si´ wcale.
Przyjmujàc taki punkt widzenia, nie znajdzie si´ ani jednego przyk∏adu zmian
jakiegokolwiek wa˝nego narzàdu, ale jeÊli spojrzymy na to zagadnienie z in-
nego punktu widzenia, z pewnoÊcià b´dziemy mogli podaç wiele takich
przyk∏adów. 

W zwiàzku z ró˝nicami indywidualnymi pozostaje jeszcze jeden punkt,
który wydaje mi si´ niezmiernie k∏opotliwy. Chc´ tu mówiç o rodzajach, któ-
re czasami nazywa si´ proteicznymi lub polimorficznymi (wielopostaciowy-
mi), a w których gatunki odznaczajà si´ niezwyk∏à zmiennoÊcià. Trudno by
by∏o znaleêç dwóch przyrodników zgadzajàcych si´ co do tego, które z nich
uwa˝aç za gatunki, a które za odmiany. Jako przyk∏ad wÊród roÊlin mog´
przytoczyç: Rubus, Rosa i Hieracium[4]; a wÊród zwierzàt – niektóre rodzaje
owadów i ramienionogów. U wi´kszoÊci tych wielopostaciowych rodzajów
niektóre gatunki majà sta∏e i okreÊlone cechy. Rodzaje wielopostaciowe
w jednej okolicy sà, jak si´ zdaje, z pewnymi ma∏ymi wyjàtkami wieloposta-
ciowe równie˝ i w innych okolicach; je˝eli zaÊ sàdziç na podstawie muszli ra-
mienionogów, to by∏y one takie i w poprzednich epokach. Fakty te sà bardzo
k∏opotliwe, gdy˝ wskazujà, i˝ ten rodzaj zmiennoÊci nie zale˝y od warunków
˝ycia. Sk∏onny jestem przypuszczaç, ˝e przynajmniej u niektórych rodzajów
wielopostaciowych istnieje zmiennoÊç pod wzgl´dem budowy cia∏a, która
nie b´dàc ani po˝yteczna, ani szkodliwa dla gatunku[5], nie mog∏a byç wsku-
tek tego ani uchwycona, ani dostatecznie ustalona przez dobór naturalny, jak
to póêniej wyjaÊnimy. 

Te formy, które w znacznym stopniu majà cechy gatunków, a jednak tak
sà podobne do pewnych innych form lub tak ÊciÊle po∏àczone z nimi za po-
mocà form przejÊciowych, ˝e przyrodnicy niech´tnie uznajà je za odr´bne
gatunki, sà dla nas pod niektórymi wzgl´dami najwa˝niejsze. Mamy wszelkie
powody, by sàdziç, ˝e wiele z tych form wàtpliwych i blisko spokrewnionych
d∏ugo przechowa∏o bez zmiany swoje cechy we w∏asnej ojczyênie; tak samo
d∏ugo, o ile wiemy, jak prawomocne, prawdziwe gatunki. W praktyce, kiedy
przyrodnik mo˝e po∏àczyç dwie formy za pomocà innych form majàcych ce-
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chy poÊrednie, przyjmuje on jednà za odmian´ drugiej; bardziej pospolità
lub po prostu wczeÊniej opisanà uznaje za gatunek, a drugà za jego odmia-
n´. Niekiedy jednak zdarzajà si´ trudne przypadki, których tutaj przytaczaç
nie b´d´, gdy nie mo˝na zdecydowaç, czy jedna forma mo˝e byç przyj´ta
za odmian´ drugiej, nawet wtedy, kiedy sà one ÊciÊle zwiàzane ogniwami
przejÊciowymi; trudnoÊç t´ nie zawsze da si´ usunàç przez zwyk∏e przypusz-
czenie, ˝e ogniwa poÊrednie sà mieszaƒcami. W bardzo jednak wielu przy-
padkach jednà form´ uwa˝a si´ za odmian´ drugiej nie dlatego, ˝e obecnie
znaleziono formy poÊrednie, ale dlatego, ˝e analogia pozwala badaczowi
przypuszczaç, i˝ gdzieÊ one istniejà lub istnia∏y dawniej, co otwiera szerokie
pole dla wàtpliwoÊci i domys∏ów. 

Dlatego te˝ przy okreÊlaniu, czy pewna forma powinna byç uwa˝ana
za gatunek, czy te˝ za odmian´, jedynà wskazówkà mo˝e byç tylko zdanie
przyrodników o zdrowym sàdzie i rozleg∏ym doÊwiadczeniu. W wielu jednak
przypadkach musi rozstrzygaç zdanie wi´kszoÊci przyrodników, gdy˝ ma∏o
mo˝na znaleêç wyraênych i dobrze znanych odmian, które by przez kilku
przynajmniej kompetentnych s´dziów nie by∏y uwa˝ane za gatunek. 

Trudno przeczyç, ˝e takie wàtpliwe odmiany bynajmniej nie sà rzadkie.
Porównajmy rozmaite flory Wielkiej Brytanii, Francji lub Stanów Zjednoczo-
nych, opisane przez ró˝nych botaników, a zadziwi nas, jak wielka jest liczba
form, które jedni botanicy przyjmujà za prawomocne gatunki, a drudzy jedy-
nie za odmiany. Pan H.C. Watson[6], któremu jestem g∏´boko zobowiàzany
za wszelkiego rodzaju pomoc, wskaza∏ mi w samej Wielkiej Brytanii 182 ro-
Êliny uchodzàce powszechnie za odmiany, a przez niektórych botaników
uznane za gatunki. W spisie tym opuÊci∏ wiele drobniejszych odmian, uzna-
wanych jednak przez pewnych botaników za gatunki, i pominà∏ zupe∏nie nie-
które nadzwyczaj wielopostaciowe rodzaje. Do rodzajów obejmujàcych naj-
bardziej wielopostaciowe formy pan Babington[7] zalicza 251 gatunków,
podczas gdy pan Bentham[8] podaje tylko 112. Ró˝nica wynosi 139 form
wàtpliwych. WÊród zwierzàt, które ∏àczà si´ dla ka˝dego aktu p∏odzenia i sà
bardzo ruchliwe, rzadko napotkaç mo˝na w jednej okolicy formy wàtpliwe,
uwa˝ane przez jednych zoologów za odmiany, a przez innych za gatunki,
chocia˝ sà one pospolite na izolowanych od siebie obszarach. Ile˝ to takich
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ptaków i owadów Ameryki Pó∏nocnej i Europy, nieznacznie ró˝niàcych si´
od siebie, jedni znakomici przyrodnicy uwa˝ali za niewàtpliwe gatunki, pod-
czas gdy inni widzieli w nich tylko odmiany lub, jak je cz´sto nazywano, ra-
sy geograficzne! 

Kiedy przed wielu laty sam porównywa∏em i przyglàda∏em si´, jak inni
porównywali ptaki z ró˝nych wysp archipelagu Galapagos zarówno mi´dzy
sobà, jak i z ptakami sta∏ego làdu Ameryki, bardzo by∏em zdziwiony, widzàc,
jak niesta∏a i dowolna jest granica pomi´dzy gatunkami a odmianami. Na wy-
sepkach ma∏ego archipelagu Madery ˝yje wiele owadów, które w znakomi-
tym dziele pana Wollastona[9] oznaczono jako odmiany, ale które bez wàt-
pienia wielu entomologów uzna∏oby za odr´bne gatunki. Nawet Irlandia ma
kilka zwierzàt uwa˝anych obecnie powszechnie za odmiany, mimo ˝e kilku
zoologów zaliczy∏o je do gatunków. Niektórzy najbardziej doÊwiadczeni or-
nitolodzy uwa˝ajà naszà szkockà pardw´ tylko za wyraênie odr´bnà ras´ ga-
tunku norweskiego, gdy tymczasem wi´kszoÊç ornitologów widzi w niej nie-
wàtpliwy gatunek, w∏aÊciwy Wielkiej Brytanii. Znaczna odleg∏oÊç mi´dzy
miejscami zamieszkania dwóch form wàtpliwych sk∏ania wielu przyrodników
do uznania ich za oddzielne gatunki; powstaje tu jednak pytanie, jakà odle-
g∏oÊç przyjàç za wystarczajàcà. Je˝eli odleg∏oÊç pomi´dzy Amerykà a Europà
jest wystarczajàca, to czy mo˝na to samo powiedzieç o odleg∏oÊci pomi´dzy
Kontynentem a Wyspami Azorskimi, Maderà lub Wyspami Kanaryjskimi albo
Irlandià? Trzeba przyznaç, i˝ wiele form przez wybitnych znawców uwa˝a-
nych za odmiany ma tak doskona∏e cechy gatunkowe, ˝e inni kompetentni
znawcy uwa˝ajà je za prawdziwe, prawomocne gatunki. Zastanawianie si´,
czy s∏usznie nazywane sà one gatunkami, czy odmianami, jest jednak czystà
stratà czasu, zanim nie zostanie ogólnie przyj´ta jakaÊ definicja tych poj´ç. 

Liczne przypadki tych wyraênych odmian czy wàtpliwych gatunków za-
s∏ugujà na bli˝szà uwag´, dla okreÊlenia bowiem ich stanowiska systematycz-
nego zebrano wiele ciekawych faktów dotyczàcych ich rozmieszczenia geo-
graficznego, zmiennoÊci, tworzenia mieszaƒców itd. Dam tutaj tylko jeden
przyk∏ad: pierwiosnka bez∏odygowego i lekarskiego (Primula vulgaris i P. ve-
ris). RoÊliny te ró˝nià si´ zasadniczo wyglàdem, barwà i zapachem, zakwita-
jà w nieco innym czasie i rosnà na nieco odmiennych stanowiskach, w gó-
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rach si´gajà ró˝nych wysokoÊci, majà odmienne zasi´gi geograficzne,
a wreszcie, wed∏ug licznych eksperymentów, które przez wiele lat prowadzi∏
niezwykle staranny badacz Gärtner[10], bardzo trudno je skrzy˝owaç. Nie∏a-
two znaleêç lepsze dowody gatunkowej odr´bnoÊci dwóch form. Z drugiej
strony ∏àczy je wiele ogniw poÊrednich, a jest bardzo wàtpliwe, czy formy te
sà hybrydami. Wydaje mi si´ ponadto, ˝e istnieje wiele przekonujàcych do-
wodów na ich pochodzenie od wspólnych przodków, a zatem nale˝y je
uznaç za odmiany. 

Sumienne badania pozwolà przyrodnikom uzgodniç w wi´kszoÊci przy-
padków, gdzie zaliczyç formy wàtpliwe. Przyznaç jednak wypada, ˝e w∏aÊnie
w najlepiej zbadanych okolicach znajdowano najwi´kszà liczb´ form wàtpli-
wych. Zastanowi∏ mnie fakt, ˝e je˝eli jakieÊ zwierz´ lub roÊlina w warunkach
naturalnych przynosi po˝ytek cz∏owiekowi lub z jakichkolwiek powodów
zwraca jego uwag´, to prawie zawsze przyrodnicy wspominajà o jego lub jej
odmianach. Ponadto odmianom tym niektórzy autorzy nadajà rang´ gatun-
ków. Za przyk∏ad s∏u˝yç mo˝e pospolity dàb; tak dok∏adnie zosta∏ zbadany,
a jednak pewien niemiecki autor utworzy∏ ponad tuzin gatunków z form, któ-
re uznawano powszechnie za odmiany. Podobnie w Anglii mo˝na by wska-
zaç wielu kompetentnych botaników i praktyków, z których jedni uwa˝ajà
dàb bezszypu∏kowy i szypu∏kowy za oddzielne gatunki[11], podczas gdy dru-
dzy widzà w nich tylko odmiany. 

Kiedy m∏ody przyrodnik rozpoczyna studia nad jakàÊ zupe∏nie mu nie-
znanà grupà organizmów, z poczàtku wielki k∏opot sprawia mu pytanie, jakie
ró˝nice uwa˝aç za charakterystyczne dla gatunków, a jakie dla odmian. Bie-
rze si´ to stàd, ˝e nie zna on wcale zakresu i rodzaju zmian, którym podlega
dana grupa, co wskazuje, jak powszechna jest pewna zmiennoÊç. Kiedy tyl-
ko jednak skupi ca∏à swà uwag´ na jednej gromadzie w jednej okolicy, wkrót-
ce wyrobi sobie poglàd, do jakiej kategorii zaliczyç wi´kszoÊç form wàtpli-
wych. Na ogó∏ b´dzie sk∏onny do tworzenia du˝ej liczby gatunków,
poniewa˝ zakres ró˝nic mi´dzy formami stale przez niego badanymi b´dzie
wywieraç silny wp∏yw na jego umys∏, tak samo jak na wspomnianych wy˝ej
hodowców go∏´bi czy kur; a równie˝ dlatego, ˝e dyponuje zbyt ma∏à ogólnà
znajomoÊcià analogicznych ró˝nic wyst´pujàcych w innych grupach i w in-
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nych krajach, aby sprawdziç swoje pierwsze spostrze˝enia. W miar´ jednak
jak zakres jego obserwacji b´dzie si´ rozszerza∏, natrafiaç b´dzie na coraz to
nowe trudnoÊci, gdy˝ pozna wi´kszà liczb´ form pokrewnych. Kiedy zaÊ ba-
dania jego obejmà jeszcze szerszy zakres, w koƒcu b´dzie móg∏ wyrobiç so-
bie w∏asne zdanie, które formy nazwaç odmianami, a które gatunkami, ale
dojdzie do tego tylko wtedy, gdy za∏o˝y istnienie wielkiej zmiennoÊci, czemu
cz´sto przeczyç b´dà inni przyrodnicy. Ponadto kiedy przystàpi do badania
form pokrewnych z innych okolic, obecnie niestykajàcych si´ ze sobà – gdzie
b´dzie mu trudno doszukaç si´ ogniw poÊrednich mi´dzy tymi formami, któ-
re uznaje za wàtpliwe – b´dzie musia∏ wnioskowaç prawie wy∏àcznie na pod-
stawie analogii i trudnoÊci wzrosnà nies∏ychanie. 

Bez wàtpienia nie nakreÊlono dotychczas ˝adnej wyraênej granicy po-
mi´dzy gatunkami a podgatunkami, czyli formami, które zdaniem pewnych
przyrodników zbli˝ajà si´ do rangi gatunku, chocia˝ niezupe∏nie jà osiàgajà,
lub te˝ pomi´dzy podgatunkami a bardzo wyraênymi odmianami, lub nawet
pomi´dzy mniej wyraênymi odmianami a ró˝nicami indywidualnymi. Ró˝ni-
ce zlewajà si´ niedostrzegalnie w jeden ciàg, a ten przywodzi na myÊl rzeczy-
wiste p∏ynne przejÊcie[12].

Dlatego te˝ uwa˝am ró˝nice indywidualne, jakkolwiek tak ma∏o interesu-
jà one systematyka, za niezwykle dla nas wa˝ne, gdy˝ sà one pierwszym kro-
kiem do tych drobnych odmian, które w dzie∏ach poÊwi´conych historii natu-
ralnej uwa˝a si´ za ledwie godne wzmianki. Odmiany zaÊ nieco wyraêniejsze
i trwalsze uwa˝am za przejÊcie do odmian bardziej jeszcze wyraênych i sta∏ych,
te ostatnie zaÊ za prowadzàce do podgatunku i do gatunku. PrzejÊcie od jed-
nego stopnia odmiennoÊci do innego, wy˝szego, w niektórych wypadkach mo-
˝e byç zaledwie skutkiem d∏ugotrwa∏ego oddzia∏ywania ró˝nych warunków fi-
zycznych w dwu odmiennych regionach; ja jednak nie podzielam tego
przekonania; przejÊcie jakiejÊ odmiany ze stanu, w którym ró˝ni∏a si´ bardzo
nieznacznie od swoich rodziców, do stanu, w którym ró˝ni si´ bardziej, przy-
pisuj´ dzia∏aniu doboru naturalnego, który nagromadza (jak to b´dzie dalej wy-
jaÊnione bardziej szczegó∏owo) ró˝nice budowy w pewnych okreÊlonych kie-
runkach. Dlatego te˝ sàdz´, ˝e dok∏adnie wyodr´bnionà odmian´ mo˝na by
s∏usznie nazwaç powstajàcym gatunkiem. Do jakiego stopnia jednak twierdze-
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nie to jest uzasadnione, zobaczymy dopiero póêniej, zapoznajàc si´ z rozma-
itymi faktami i rozwa˝aniami przedstawionymi w niniejszym dziele. 

Nie trzeba przypuszczaç, ˝e wszystkie odmiany, czyli powstajàce gatun-
ki, muszà koniecznie dojÊç do rangi gatunku. Mogà one w fazie powstawa-
nia wymrzeç lub mogà te˝ przez bardzo d∏ugi czas pozostawaç odmianami,
jak to pan Wollaston wykaza∏ na odmianach niektórych kopalnych mi´cza-
ków làdowych z Madery. JeÊli odmiana rozwinie si´ tak pomyÊlnie, ˝e liczeb-
nie przewy˝szy gatunek rodzicielski, to stanie si´ gatunkiem, a gatunek rodzi-
cielski przemieni si´ w odmian´; mo˝e te˝ ona zastàpiç i zupe∏nie wyprzeç
gatunek rodzicielski lub obie formy mogà istnieç obok siebie i uchodziç
za dwa niezale˝ne gatunki. Zresztà b´dziemy musieli powróciç jeszcze póê-
niej do tego zagadnienia. 

Z powy˝szych uwag widaç, ˝e uwa˝am s∏owo „gatunek” za nazw´ do-
wolnie, dla wygody jedynie, nadawanà grupie osobników ÊciÊle do siebie po-
dobnych[13] i ˝e poj´cie to nie ró˝ni si´ istotnie od poj´cia „odmiana”, któ-
rym okreÊla si´ formy mniej wyodr´bnione i bardziej ulegajàce wahaniom.
Podobnie nazwy „odmiana” wobec ró˝nic indywidualnych równie˝ u˝ywa
si´ zupe∏nie dowolnie i tylko dla wygody. 

Opierajàc si´ na teoretycznych rozwa˝aniach, sàdzi∏em, ˝e zestawiwszy
z kilku dobrze opracowanych flor spis wszystkich odmian, b´d´ móg∏ otrzy-
maç ciekawe rezultaty co do natury najbardziej zmiennych gatunków oraz
stosunków mi´dzy nimi. Na pierwszy rzut oka zadanie to wyda∏o mi si´ pro-
ste, ale pan H.C. Watson, któremu wielce jestem zobowiàzany za cenne ra-
dy i pomoc w tej kwestii, szybko mnie przekona∏, ˝e mój zamiar ∏àczy si´
z wieloma trudnoÊciami, co zresztà jeszcze bardziej stanowczo potwierdzi∏
doktor Hooker. Omówienie tych trudnoÊci oraz wykazy stosunków liczbo-
wych gatunków zmiennych odk∏adam zatem do mojego przysz∏ego dzie∏a.
Doktor Hooker pozwala mi tutaj dodaç, ˝e po starannym przeczytaniu me-
go r´kopisu i sprawdzeniu moich wykazów sàdzi, i˝ wnioski, które podaj´
poni˝ej, sà zupe∏nie uzasadnione. Ca∏y ten przedmiot jednak, traktowany tu
z koniecznoÊci zbyt krótko, jest doÊç zawi∏y, przy tym trudno by∏oby uniknàç
wzmianki o „walce o byt”, „rozbie˝noÊci cech” i innych kwestiach, które b´-
dziemy roztrzàsaç dopiero póêniej. 
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Alphonse de Candolle[14] i inni autorzy wykazali, ˝e odmiany zazwyczaj
wyst´pujà w obr´bie gatunków roÊlin, które majà bardzo szeroki zasi´g. Na-
le˝a∏o si´ tego zresztà spodziewaç, poniewa˝ wystawione one zosta∏y
na rozmaite warunki zewn´trzne i wspó∏zawodniczà (co, jak zobaczymy po-
ni˝ej, jest daleko wa˝niejszà okolicznoÊcià) z innymi grupami istot ˝ywych.
Wykazy moje dowodzà równie˝, ˝e na ka˝dym ograniczonym obszarze ga-
tunki najpospolitsze, czyli majàce najwi´kszà liczb´ osobników, oraz gatun-
ki najbardziej rozprzestrzenione na swoim w∏asnym terenie (co bynajmniej
nie jest jednoznaczne z „szerokim zasi´giem” ani te˝, do pewnego stopnia,
z pospolitoÊcià) wytwarzajà cz´sto odmiany na tyle wyraziste, i˝ zosta∏y od-
notowane w dzie∏ach botanicznych. Dlatego te˝ gatunki najlepiej prosperu-
jàce albo, jak mo˝na by je nazwaç, dominujàce – to jest majàce najszersze
zasi´gi na Êwiecie, najpowszechniejsze na swym obszarze oraz najliczniejsze
pod wzgl´dem liczby osobników – wytwarzajà najcz´Êciej wyraêne odmia-
ny, czyli, jak je nazywam, powstajàce gatunki. Nale˝a∏o si´ chyba tego spo-
dziewaç, gdy˝ odmiany, aby si´ mog∏y do pewnego stopnia utrwaliç, muszà
prowadziç walk´ z innymi mieszkaƒcami danej okolicy. Przewa˝ajàce ga-
tunki zaÊ najprawdopodobniej wydadzà potomstwo, które – chocia˝ w pew-
nym drobnym stopniu zmienione – odziedziczy jednak te korzystne cechy,
które pozwoli∏y formom rodzicielskim uzyskaç przewag´ nad innymi wspó∏-
mieszkaƒcami okolicy. 

Je˝eli podzielimy wszystkie roÊliny, wyst´pujàce w jakimkolwiek kraju
i opisane w jego florze, na dwie równe cz´Êci tak, ˝e po jednej stronie pozo-
stanà wszystkie rodzaje obszerne, a po drugiej wszystkie mniej obszerne, to
przekonamy si´, i˝ strona obszernych rodzajów b´dzie mia∏a nieco wi´cej
gatunków bardzo pospolitych, znacznie rozprzestrzenionych, czyli panujà-
cych. Mo˝na to przewidzieç, sam bowiem fakt, ˝e wiele gatunków jednego
rodzaju zamieszkuje jakàÊ okolic´, wskazuje nam, i˝ w organicznych i nie-
organicznych warunkach tej okolicy jest coÊ sprzyjajàcego danemu rodzajo-
wi; dlatego te˝ mogliÊmy si´ spodziewaç, ˝e w rodzajach obszernych, czyli
obejmujàcych wiele gatunków, znajdziemy wi´cej gatunków panujàcych. Ty-
le jest jednak czynników zaciemniajàcych ten obraz, ˝e dziwi mnie, i˝ spisy
moje wykazujà jednak nieznacznà przewag´ wi´kszych rodzajów. Przytocz´
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tutaj tylko dwa z tych czynników. RoÊliny wód s∏odkich lub s∏onych majà zwy-
kle bardzo rozleg∏y zasi´g i sà szeroko rozprzestrzenione, ale zdaje si´ to za-
le˝eç od samej natury miejsca ich ˝ycia i nie jest w ˝adnym lub pozostaje tyl-
ko w s∏abym zwiàzku z liczebnoÊcià rodzajów, do których te gatunki nale˝à.
Podobnie roÊliny stojàce na niskim stopniu organizacji sà zazwyczaj szerzej
rozprzestrzenione ni˝ roÊliny wy˝sze, a okolicznoÊç ta równie˝ nie pozostaje
w ˝adnym zwiàzku z liczebnoÊcià rodzajów. W rozdziale o rozmieszczeniu
geograficznym zbadamy przyczyn´ tego szerokiego rozprzestrzenienia ni˝-
szych roÊlin. 

Uwa˝ajàc gatunki tylko za wyraêne i dobrze okreÊlone odmiany, za∏o-
˝y∏em, ˝e gatunki obszernych rodzajów b´dà w ka˝dym kraju cz´Êciej da-
wa∏y odmiany ni˝ gatunki mniej obszernych rodzajów. Wsz´dzie bowiem,
gdzie wytworzy∏o si´ wiele blisko spokrewnionych gatunków (to jest ga-
tunków nale˝àcych do tego samego rodzaju), tam, zgodnie z ogólnym pra-
wid∏em, powinno si´ tworzyç wiele odmian, czyli powstajàcych gatunków.
Gdzie roÊnie wiele du˝ych drzew, tam szukaç mo˝na i ma∏ych drzewek.
Gdzie w drodze zmiennoÊci wytworzy∏o si´ wiele gatunków jakiegoÊ ro-
dzaju, tam by∏y warunki sprzyjajàce zmiennoÊci; dlatego te˝ mo˝emy spo-
dziewaç si´, ˝e i teraz jeszcze warunki sprzyjajà zmiennoÊci. Je˝eli zaÊ ze-
chcemy uwa˝aç ka˝dy gatunek za wynik oddzielnego aktu stworzenia, nie
b´dziemy mieli ˝adnego widocznego powodu, dla którego w grupie boga-
tej w gatunki mia∏oby byç wi´cej odmian ni˝ w grupie majàcej niewiele
gatunków. 

W celu sprawdzenia s∏usznoÊci tego przypuszczenia podzieli∏em roÊli-
ny 12 krajów oraz chrzàszcze z dwóch okolic na dwie prawie równe grupy,
tak i˝ gatunki obszernych rodzajów umieÊci∏em w jednej, a gatunki rodzajów
mniej obszernych w drugiej. Przekona∏em si´ wtedy, ˝e zawsze po stronie ob-
szernych rodzajów stosunkowo wi´ksza liczba gatunków wykazywa∏a odmia-
ny ni˝ po stronie mniej obszernych rodzajów. Poza tym gatunki obszernych ro-
dzajów, które wykazujà jakiekolwiek odmiany, majà ich przeci´tnie wi´cej ni˝
gatunki mniej obszernych rodzajów. Oba te wyniki otrzymamy i wtedy, kiedy
zrobimy inny podzia∏ roÊlin, ca∏kowicie usuwajàc z naszego spisu wszystkie
najmniej obszerne rodzaje, obejmujàce od jednego do czterech gatunków.
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Fakty te stajà si´ zrozumia∏e, gdy za∏o˝ymy, ˝e gatunki to tylko wyraêne i trwa-
∏e odmiany. Tam bowiem, gdzie wytworzy∏o si´ wiele gatunków jednego ro-
dzaju albo gdzie, je˝eli nam wolno tak si´ wyraziç, odbywa∏a si´ produkcja ga-
tunków, tam te˝ i obecnie jeszcze powinno to zachodziç, zw∏aszcza ˝e mamy
wszelkie powody, by utrzymywaç, i˝ proces wytwarzania nowych gatunków
jest bardzo powolny. A z pewnoÊcià tak dziaç si´ musi, je˝eli odmiany mamy
uznawaç za powstajàce gatunki, gdy˝ moje spisy jasno wykazujà ogólnà zasa-
d´, ˝e tam, gdzie tworzy si´ wiele gatunków jednego rodzaju, gatunki tego ro-
dzaju wykazujà wy˝szà od przeci´tnej liczb´ odmian, czyli powstajàcych ga-
tunków. Nie oznacza to bynajmniej, ̋ e wszystkie du˝e rodzaje i dziÊ podlegajà
znacznym zmianom, powi´kszajàc tym sposobem liczb´ swych gatunków, lub
te˝ ˝e ma∏o obszerne rodzaje nie zmieniajà si´ i nie stajà si´ obszerniejsze.
Gdyby istotnie tak si´ dzia∏o, by∏oby to fatalne dla mojej teorii. Ale geologia
mówi nam, ˝e ma∏e rodzaje z biegiem czasu stawa∏y si´ bardzo obszerne oraz
˝e obszerne rodzaje cz´sto dochodzi∏y do rozkwitu, po czym zmniejsza∏y si´
i znika∏y zupe∏nie. Chc´ tutaj jedynie dowieÊç, ˝e tam, gdzie wytworzy∏o si´
wiele gatunków jednego rodzaju, tam przeci´tnie i dotychczas wiele si´ ich
tworzy – i tak si´ rzeczy majà. 

Mi´dzy gatunkami obszernych rodzajów a ich uznanymi odmianami za-
chodzà jeszcze inne stosunki, które zas∏ugujà na uwag´. WidzieliÊmy, ˝e nie
ma ˝adnego pewnego kryterium dla odró˝nienia gatunku od wyraênej od-
miany i ˝e w tych przypadkach, w których nie znaleziono ogniw poÊrednich
mi´dzy formami wàtpliwymi, przyrodnicy byli zmuszeni okreÊlaç je na pod-
stawie wielkoÊci ró˝nic pomi´dzy nimi i oceniaç przez analogi´, czy ró˝nice
te wystarczà, by jednà lub obie formy podnieÊç do rangi gatunku. WielkoÊç
ró˝nic stanowi wi´c bardzo wa˝ne kryterium przy okreÊlaniu, czy obie formy
nale˝y uznaç za gatunki, czy za odmiany. Tymczasem Fries[15] zauwa˝y∏
w stosunku do roÊlin, a Westwood[16] w stosunku do owadów, ˝e w obszer-
nych rodzajach ró˝nice mi´dzy gatunkami sà cz´sto nadzwyczajnie ma∏e. Po-
stara∏em si´ sprawdziç to liczbowo za pomocà Êrednich wartoÊci i moje nie-
kompletne wyniki, o ile mo˝na uznaç je za wiarygodne, potwierdzajà to
przekonanie. Radzi∏em si´ te˝ kilku wnikliwych i doÊwiadczonych badaczy
i wszyscy, po namyÊle, zgadzajà si´ z tym poglàdem. A zatem gatunki obszer-
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nych rodzajów sà bardziej podobne do odmian ni˝ gatunki mniejszych ro-
dzajów. Mówiàc inaczej, w obszernych rodzajach, które obecnie wytwarzajà
wi´kszà od przeci´tnej liczb´ odmian, czyli powstajàcych gatunków, wiele
gatunków jest ju˝ wytworzonych, ale wcià˝ do pewnego stopnia przypomi-
najà one odmiany, gdy˝ ró˝nià si´ mi´dzy sobà nieco mniej, ni˝ gatunki zwy-
k∏y si´ ró˝niç. 

Co wi´cej, gatunki obszernych rodzajów pozostajà wobec siebie w takim
samym stosunku jak odmiany w obr´bie jednego gatunku. ˚aden przyrodnik
nie sàdzi, ˝e wszystkie gatunki jakiegoÊ rodzaju jednakowo si´ ró˝nià od sie-
bie; zazwyczaj mo˝na je zgrupowaç jeszcze w podrodzaje, sekcje lub mniej-
sze grupy. Fries s∏usznie zauwa˝y∏, ˝e ma∏e grupy gatunków skupione sà za-
zwyczaj jak satelity wokó∏ pewnych innych gatunków. A czym˝e sà odmiany,
jeÊli nie grupami form niejednakowo zbli˝onych do siebie i skupionych wo-
kó∏ pewnych form, to znaczy swych gatunków rodzicielskich? Bez wàtpienia
mi´dzy odmianami i gatunkami istnieje jedna najwa˝niejsza ró˝nica, miano-
wicie wielkoÊç ró˝nic mi´dzy odmianami porównywanymi mi´dzy sobà
i z formami rodzicielskimi jest znacznie mniejsza od ró˝nic mi´dzy gatunka-
mi tego samego rodzaju. Kiedy jednak dojdziemy do dyskusji nad zasadà,
którà nazwa∏em rozbie˝noÊcià cech, zrozumiemy, w jaki sposób mo˝na wy-
jaÊniç t´ ró˝nic´ i w jaki sposób mniejsze ró˝nice mi´dzy odmianami dà˝à
do przekszta∏cenia si´ w wi´ksze ró˝nice gatunkowe. 

Jest tutaj jeszcze jeden punkt zas∏ugujàcy moim zdaniem na uwag´. Od-
miany majà zwykle bardzo ograniczone zasi´gi. Stwierdzenie to jest niemal
truizmem, gdyby bowiem odmiana mia∏a szerszy zasi´g ni˝ jej przypuszczal-
ny gatunek rodzicielski, nale˝a∏oby zamieniç okreÊlenia. Mamy jednak powo-
dy utrzymywaç, ˝e gatunki blisko spokrewnione z innymi gatunkami
i pod tym wzgl´dem podobne do odmian majà te˝ cz´sto niewielkie zasi´gi.
Na przyk∏ad pan H.C. Watson wskaza∏ mi w starannie opracowanym londyƒ-
skim katalogu roÊlin (czwarte wydanie) 63 roÊliny, które zwykle sà uznawane
za gatunki, ale które wed∏ug niego sà tak zbli˝one do innych gatunków, ˝e
uwa˝a je za wàtpliwe. Te 63 przypuszczalne gatunki sà rozmieszczone prze-
ci´tnie w 6,9 prowincji (mówimy tu o prowincjach wyodr´bnionych w Wiel-
kiej Brytanii przez pana Watsona). Otó˝ w tym samym katalogu wymienio-
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no 53 uznane odmiany, które sà rozprzestrzenione w 7,7 prowincji, podczas
gdy gatunki, do których odmiany te nale˝à, zajmujà przesz∏o 14,3 prowincji.
Tym sposobem uznane odmiany majà Êrednio prawie taki sam ograniczony
zasi´g jak owe blisko spokrewnione formy, które pan Watson uwa˝a za wàt-
pliwe gatunki, ale które wi´kszoÊç brytyjskich botaników uznaje za gatunki
prawomocne. 

Konkludujàc zatem, odmiany majà taki sam ogólny charakter jak gatun-
ki, poniewa˝ nie dysponujemy sposobami pozwalajàcymi je odró˝niç od ga-
tunków, z wyjàtkiem dwóch: po pierwsze, przez odkrycie ∏aƒcucha ogniw
poÊrednich, przy czym istnienie takich ogniw nie mo˝e wp∏ynàç na rzeczywi-
sty charakter form przez nie po∏àczonych; i po drugie, przez okreÊlony sto-
pieƒ zró˝nicowania, poniewa˝ dwie formy, kiedy ró˝nià si´ bardzo nieznacz-
nie, zazwyczaj uwa˝a si´ za odmiany, mimo ˝e ∏àczàce je formy poÊrednie
nie zosta∏y odkryte. Stopieƒ odmiennoÊci, który uznaje si´ za konieczny, by
dwu formom nadaç rang´ gatunków, jest jednak doÊç nieokreÊlony. 

Gatunki rodzajów majàcych na jakimkolwiek obszarze wi´cej ni˝ prze-
ci´tnà liczb´ gatunków majà wi´cej ni˝ przeci´tnà liczb´ odmian. W obszer-
nych rodzajach gatunki mogà byç ÊciÊle, choç niejednakowo spokrewnione
ze sobà i tworzyç ma∏e grupy wokó∏ pewnych gatunków. Gatunki bardzo zbli-
˝one do innych majà, jak si´ zdaje, niewielkie zasi´gi. Pod wszystkimi tymi
wzgl´dami gatunki obszernych rodzajów wykazujà wielkà analogi´ do od-
mian. Analogia ta jest zrozumia∏a, je˝eli przyjmiemy, ˝e gatunki istnia∏y nie-
gdyÊ jako odmiany i z nich powsta∏y, natomiast by∏aby zupe∏nie niewyt∏uma-
czalna, gdyby ka˝dy gatunek zosta∏ stworzony oddzielnie. 

WidzieliÊmy tak˝e, ˝e w ka˝dym wi´kszym rodzaju najlepiej prosperujà-
ce, czyli panujàce, gatunki wykazujà przeci´tnie najwi´kszà zmiennoÊç, a od-
miany, jak to zobaczymy póêniej, wykazujà tendencj´ do przekszta∏cenia si´
w nowe i odr´bne gatunki. Tym sposobem obszerne rodzaje dà˝à do powi´k-
szenia si´, a w ca∏ej naturze formy ˝ycia, które obecnie dominujà, starajà si´
uzyskaç coraz wi´kszà przewag´, gdy˝ pozostawiajà liczne, zmienne i domi-
nujàce potomstwo. Ale oprócz tego obszerne rodzaje majà sk∏onnoÊç do roz-
padania si´ na mniejsze, co wyjaÊnimy póêniej. Tym sposobem wszystkie
istoty ˝ywe dzielà si´ na grupy podporzàdkowane innym grupom. 
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Przypisy

[1] W czasach Darwina, m.in. pod wp∏ywem Buffona, gatunek pojmowano najcz´-
Êciej jako zbiór osobników morfologicznie podobnych, a ró˝niàcych si´ od innych ga-
tunków, bàdê jako abstrakcyjny, idealny byt reprezentowany przez te osobniki; w obu
wypadkach zak∏adano niezmiennoÊç gatunku w czasie. Za Buffonem przyjmowano
równie˝ kryterium odr´bnoÊci gatunków, którym mia∏a byç niemo˝noÊç hybrydyzacji
mi´dzygatunkowej. Darwin stara∏ si´ wykazaç, i˝ gatunek nie jest bytem realnym,
lecz jedynie poj´ciem umownym, stosowanym dla wygody, poniewa˝ istnieje ciàg∏a
zmiennoÊç i cz´sto brak wyraênych granic pomi´dzy gatunkami, a przy tym zjawisko hy-
brydyzacji mi´dzygatunkowej wyst´puje zbyt cz´sto, by mog∏o stanowiç dobre kryte-
rium odr´bnoÊci gatunków. By∏y to wa˝ne argumenty wspierajàce jego teori´ powstawa-
nia nowych form. Odrzucenie przez Darwina realnoÊci gatunku by∏o póêniej
przedmiotem krytyki, równie˝ ze strony zwolenników jego teorii i twórców syntetycznej
teorii ewolucji, jako zbyt daleko idàcego uproszczenia. Obecnie gatunek definiuje si´
na ró˝ne sposoby. Koncepcja gatunku biologicznego zaproponowana przez twórców
neodarwinizmu Theodosiusa Dobzhansky’ego i Ernsta Mayra mówi, i˝ jest to grupa po-
pulacji aktualnie lub potencjalnie zdolnych do krzy˝owania, izolowanych rozrodczo
od innych takich populacji. Ta definicja ogranicza si´ do organizmów rozradzajàcych si´
p∏ciowo. Gatunki organizmów prokariotycznych i rozmna˝ajàcych si´ bezp∏ciowo wy-
ró˝nia si´ obecnie na podstawie okreÊlonych metodami molekularnymi ró˝nic w struk-
turze materia∏u genetycznego. Z kolei filogenetyczna koncepcja gatunku definiuje go ja-
ko najmniejszy mo˝liwy do okreÊlenia zbiór osobników, które ∏àczy pochodzenie
od wspólnego przodka; obecnie równie˝ i to kryterium mo˝na w praktyce zastosowaç
dzi´ki metodom genetyki molekularnej.

[2] John Lubbock (1834–1913), brytyjski arystokrata, bankier i polityk, równoczeÊnie
przyrodnik amator o wielkich zas∏ugach dla nauki, cz∏onek Royal Society. Zajmowa∏ si´
m.in. antropologià (stworzy∏ terminy paleolit i neolit), biologià owadów spo∏ecznych,
taksonomià owadów bezskrzyd∏ych, zachowaniami zwierzàt i innymi zagadnieniami.
Wspó∏pracowa∏ z Darwinem, jego posiad∏oÊç sàsiadowa∏a z domem Darwina w Downe.

[3] Czerwce (Coccoidea) – nadrodzina pluskwiaków; ma∏e owady roÊlino˝erne o sil-
nym dymorfizmie p∏ciowym. 

[4] Obecnie równie˝ te rodzaje (i wiele innych) sprawiajà k∏opot taksonomom, po-
niewa˝ mogà rozmna˝aç si´ bezp∏ciowo przez apomiksj´ (z pomini´ciem mejozy i/lub
zap∏odnienia), wskutek czego powstajà liczne formy ró˝niàce si´ morfologicznie (mor-
fotypy), nieb´dàce w zasadzie gatunkami, ale cz´sto opisywane jako odr´bne gatunki
przez taksonomów koncentrujàcych si´ na cechach morfologicznych; wspó∏czesne
metody genetyki molekularnej pozwalajà wyjaÊniç obserwowanà zmiennoÊç i wzajem-
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ne pokrewieƒstwa form, ale podwa˝ajà sens zastosowania do nich poj´cia gatunku
biologicznego; obok rozrodu bezp∏ciowego równie˝ ∏atwoÊç hybrydyzacji u niektórych
grup gatunków powoduje, i˝ zastosowanie poj´cia gatunku biologicznego traci sens.
W tych przypadkach sceptycyzm Darwina co do realnego istnienia gatunków jest wi´c
uzasadniony.

[5] W tym miejscu Darwin popada w sprzecznoÊç: kwestionujàc realne istnienie ga-
tunku, równoczeÊnie pisze o zmiennoÊci cech „po˝ytecznych” lub „szkodliwych dla ga-
tunku”. W Êcis∏ym sensie, darwinowskie poj´cie doboru naturalnego mo˝na odnieÊç tyl-
ko do osobników, dla których dana cecha mo˝e byç korzystna lub nie (ten poglàd jest
nadal aktualny, ale to samo b∏´dne sformu∏owanie bywa nadal powtarzane). Z drugiej
strony w tym miejscu Darwin zwraca uwag´ na niezwykle wa˝ny fakt, i˝ nie ca∏a zmien-
noÊç ma znaczenie adaptacyjne, znaczna jej cz´Êç mo˝e byç (z punktu widzenia dzia-
∏ania doboru) neutralna. To zastrze˝enie zosta∏o przeoczone przez wielu póêniejszych
zwolenników teorii ewolucji, którzy doszukiwali si´ adaptacyjnego znaczenia wszystkich
dostrze˝onych cech. Prowadzone w drugiej po∏owie XX wieku badania polimorfizmu
bia∏ek, a nast´pnie zmiennoÊci DNA ujawni∏y neutralny charakter znacznej cz´Êci
zmiennoÊci na poziomie molekularnym, co doprowadzi∏o do sformu∏owania przez Mo-
too Kimur´ w 1968 roku „neutralnej teorii ewolucji molekularnej”, podkreÊlajàcej zna-
czenie dryfu genetycznego. Wbrew niektórym komentatorom, teoria Kimury nie jest
sprzeczna z darwinowskà teorià ewolucji, lecz stanowi jej uzupe∏nienie (co podkreÊla∏
sam Kimura), i to w duchu wskazanych tutaj intuicji samego Darwina.

[6] Hewett Cottrell Watson (1804–1881), brytyjski botanik i fitogeograf, zajmowa∏
sie równie˝ frenologià. Bada∏ rozmieszczenie roÊlin Wielkiej Brytanii w uj´ciu biogeogra-
ficznym i Êrodowiskowym oraz flor´ Wysp Azorskich; by∏ jednym z pionierów myÊli
ewolucyjnej (zajmowa∏ si´ „transmutacjà” roÊlin).

[7] Charles Cardale Babington (1808–1895), angielski botanik, entomolog i arche-
olog, specjalista od systematyki roÊlin.

[8] George Bentham (1802–1884), znakomity botanik angielski, systematyk; razem
z Josephem D. Hookerem opublikowa∏ dzie∏o Genera plantarum (1862–1883; Rodzaje
roÊlin).

[9] Thomas Vernon Wollaston (1822–1878), brytyjski entomolog i malakolog, ba-
dacz fauny chrzàszczy wysp Atlantyku (Madera, Azory, Wyspy Kanaryjskie, Wyspy Zie-
lonego Przylàdka, Wyspa Êw. Heleny); wspomniane dzie∏o to prawdopodobnie Insecta
Maderensia (1854; Owady Madery).

[10] Karl Friedrich von Gärtner (1772–1850), niemiecki lekarz i botanik, syn Josepha
Gärtnera (1732–1791), równie˝ lekarza i botanika, dyrektora ogrodu botanicznego
w Sankt Petersburgu. Pracowa∏ w Calw (Badenia-Wirtembergia). Opublikowa∏ m.in.
dzie∏a na temat nasion i owoców roÊlin oraz o hybrydyzacji u roÊlin (Versuche und 
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Beobachtungen über die Bastarderzeugungen im Pflanzenreich, 2 wyd., 1849; Studia
i obserwacje nad hodowaniem krzy˝ówek u roÊlin), skàd prawdopodobnie pochodzi cy-
towany przez Darwina przyk∏ad.

[11] Obecnie uwa˝ane za odr´bne gatunki, Quercus sessilis (= Q. petraea) i Q. robur.
[12] Twórcy syntetycznej teorii ewolucji, szczególnie Ernst Mayr, a wczeÊniej Karl Jor-

dan i Ernst Hartert, zdefiniowali poj´cie podgatunku, wychodzàc od zmiennoÊci geogra-
ficznej gatunku biologicznego.

[13] W tym miejscu Darwin dobitnie formu∏uje swojà morfologicznà, konwencjonal-
nà koncepcj´ gatunku, de facto negujàc jego realne istnienie.

[14] Alphonse Luis Pierre Pyrame de Candolle (1806–1893), botanik szwajcarski, ba-
da∏ m.in. pochodzenie roÊlin uprawnych.

[15] Elias Magnus Fries (1794–1878), botanik szwedzki, profesor Uniwersytetu
w Uppsali.

[16] John Obadiah Westwood (1805–1893), angielski entomolog i archeolog, twór-
ca systematyki owadów.
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