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Zmiennoé$¢ w warunkach
naturalnych

Zmienno$¢ — Roéznice indywidualne — Gatunki watpliwe — Gatunki szeroko
rozpowszechnione i pospolite sa najbardziej zmienne — Gatunki obszerniej-
szych rodzajow w kazdym kraju sa bardziej zmienne niz gatunki rodzajéow
mniej obszernych — Liczne gatunki obszerniejszych rodzajéow sa podobne
do odmian, gdyz sa blisko, cho¢ niejednakowo ze soba spokrewnione i maja
ograniczone zasiggi

Zanim zastosujemy zasady, do ktérych doszlismy w poprzednim rozdzia-
le, wobec organizméw zyjacych w naturze, musimy krétko rozwazy¢, czy
podlegaja one jakiejkolwiek zmiennosci. Aby nalezycie wytozy¢ to zagadnie-
nie, wypadafoby poda¢ diugi szereg suchych faktéw; zachowam je jednak
do mojego przysztego dziefa. Nie bede tez tutaj rozwazat rozmaitych zna-
czen, jakie nadano pojeciu ,gatunek”. Ani jedna definicja nie zadowolita do-
tychczas wszystkich przyrodnikéw, chociaz kazdy z nich wie mniej wiecej, co
przez to stowo nalezy rozumie¢. W ogble pojecie to zawiera w sobie niezna-
ny skfadnik oddzielnego aktu stworzenial'l. Pojecie ,odmiana” jest rowniez
trudne do okreslenia; zazwyczaj wiaze sie z nim mysl o wspélnym pochodze-
niu, ktérego jednak rzadko mozna dowies¢. Istnieja takze formy nazwane
przez nas ,potwornosciami”, ale te stopniowo przechodza w odmiany. Przez
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,potwornos¢” rozumie¢ nalezy, jak sadze, pewne znaczne odchylenia w bu-
dowie jednej czesci ciafa, zaréwno szkodliwe, jak i nieprzynoszace korzysci
gatunkowi i zazwyczaj nierozpowszechniajgce sie. Niektérzy z autoréw uzy-
waja jeszcze pojecia ,wariacja” jako technicznego okreslenia przeksztatceri
bedacych bezposrednim wynikiem fizycznych warunkéw zycia. ,Wariacje”
w tym znaczeniu maja nie by¢ dziedziczne; kt6z jednak moze powiedzie¢,
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ze karfowatos¢ matzy w stonawych wodach Morza Battyckiego lub roslin
na szczytach Alp albo tez gesto$¢ futra zwierzat krajéw pétnocnych nie beda
w pewnych przypadkach dziedziczone, przynajmniej w ciagu kilku pokoleri?
A w takim razie sadze, ze mozna by te formy nazwa¢ odmianami.

Tu znowu mamy do czynienia z niewielkimi r6znicami (mozna je nazwac
réznicami indywidualnymi), o ktérych wiadomo, ze czesto wystepuja u po-
tomstwa tych samych rodzicéw, albo o ktérych mozna przypuszcza¢, iz po-
wstaly z cech czesto obserwowanych u osobnikéw zamieszkujacych ten sam
ograniczony obszar. Nikt nie przypuszcza, ze wszystkie osobniki jednego ga-
tunku sg jak odlane z jednej formy. Te indywidualne réznice maja wtasnie dla
nas najwieksze znaczenie, gdyz dostarczaja materiatu dla doboru naturalne-
go, ktéry moze nagromadza¢ je tak samo jak cztowiek moze gromadzi¢
w pewnym kierunku indywidualne réznice u swych tworéw hodowlanych.
Réznice indywidualne dotycza zazwyczaj tych czesci ciafa, ktére przyrodni-
cy uwazajg za nieistotne, chociaz na podstawie diugiego szeregu faktow
mogtbym wykaza¢, ze czesci, ktére zaréwno pod wzgledem fizjologicznym,
jak i klasyfikacyjnym trzeba uzna¢ za wazne, ulegaja niekiedy zmianom
u osobnikéw tego samego gatunku. Jestem przekonany, ze nawet najbieglej-
szy przyrodnik bytby zdziwiony mnéstwem przypadkéw zmiennosci rowniez
w waznych szczegétach budowy, gdyby doniesienia na ich temat zechciaf ze-
bra¢ z wiarygodnych zrédet, tak jak ja to robitem w ciggu wielu lat. Nalezy
tez pamieta¢, ze systematycy nie okazuja szczegélnego zadowolenia, spo-
strzeglszy zmienno$¢ wazniejszych cech, a niewielu jest takich, ktérzy beda
starannie bada¢ wazne narzady wewnetrzne i poréwnywac je u wielu oka-
z6w jednego gatunku. Nigdy nie spodziewatbym sie, ze rozgatezienie gléw-
nych nerwéw blisko wielkiego centralnego zwoju u owadéw moze byc
zmienne u osobnikéw tego samego gatunku. Sadzitbym, ze zmiany tego ro-
dzaju mogty powstawac jedynie powoli i stopniowo. Tymczasem catkiem nie-
dawno pan J. Lubbock!?! wykazat pewien stopieri zmiennosci nerwow gtow-
nych u czerwcal®, tak ze mozna je pod tym wzgledem przyréwna¢ prawie
do nieregularnych rozgatezien pnia drzewa. Doda¢ tu moge, ze ten sam
przyrodnik wykazat réwniez catkiem niedawno, iz migsnie larw niektérych
owadéw nie sg bynajmniej jednakowe. Autorzy, ktérzy dowodza, ze zaden
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wazny narzad sie nie zmienia, poruszaja sie niekiedy w bfednym kole;
w praktyce bowiem ci sami autorzy uwazaja za wazna taka ceche (co zresz-
ta niektérzy przyrodnicy sumiennie zaznaczaja), ktéra nie zmienia sie wcale.
Przyjmujac taki punkt widzenia, nie znajdzie sie ani jednego przykfadu zmian
jakiegokolwiek waznego narzadu, ale jesli spojrzymy na to zagadnienie z in-
nego punktu widzenia, z pewnoscig bedziemy mogli poda¢ wiele takich
przyktad6w.

W zwiazku z r6znicami indywidualnymi pozostaje jeszcze jeden punkt,
ktéry wydaje mi sie niezmiernie ktopotliwy. Chce tu méwic o rodzajach, kto-
re czasami nazywa sie proteicznymi lub polimorficznymi (wielopostaciowy-
mi), a w ktérych gatunki odznaczaja sie niezwyktg zmiennoscia. Trudno by
byto znalez¢ dwéch przyrodnikéw zgadzajacych sie co do tego, ktére z nich
uwazac¢ za gatunki, a ktére za odmiany. Jako przyktad wsréd roslin moge
przytoczy¢: Rubus, Rosa i Hieracium!™; a wéréd zwierzat — niektére rodzaje
owadéw i ramienionogéw. U wiekszosci tych wielopostaciowych rodzajow
niektére gatunki majg state i okreslone cechy. Rodzaje wielopostaciowe
w jednej okolicy sa, jak sie zdaje, z pewnymi matymi wyjatkami wieloposta-
ciowe réwniez i w innych okolicach; jezeli za$ sadzi¢ na podstawie muszli ra-
mienionogéw, to byly one takie i w poprzednich epokach. Fakty te sg bardzo
ktopotliwe, gdyz wskazuja, iz ten rodzaj zmiennosci nie zalezy od warunkéw
zycia. Sktonny jestem przypuszczaé, ze przynajmniej u niektérych rodzajow
wielopostaciowych istnieje zmienno$¢ pod wzgledem budowy ciata, ktéra
nie bedac ani pozyteczna, ani szkodliwa dla gatunku!®, nie mogfa by¢ wsku-
tek tego ani uchwycona, ani dostatecznie ustalona przez dobér naturalny, jak
to pézniej wyjasnimy.

Te formy, ktére w znacznym stopniu maja cechy gatunkéw, a jednak tak
sa podobne do pewnych innych form lub tak $cisle potaczone z nimi za po-
moca form przejsciowych, ze przyrodnicy niechetnie uznaja je za odrebne
gatunki, sg dla nas pod niektérymi wzgledami najwazniejsze. Mamy wszelkie
powody, by sadzi¢, ze wiele z tych form watpliwych i blisko spokrewnionych
dtugo przechowato bez zmiany swoje cechy we wiasnej ojczyznie; tak samo
dtugo, o ile wiemy, jak prawomocne, prawdziwe gatunki. W praktyce, kiedy

przyrodnik moze pofaczy¢ dwie formy za pomoca innych form majacych ce-
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chy posrednie, przyjmuje on jedna za odmiane drugiej; bardziej pospolita
lub po prostu wczesdniej opisang uznaje za gatunek, a druga za jego odmia-
ne. Niekiedy jednak zdarzaja sie trudne przypadki, ktérych tutaj przytaczac
nie bede, gdy nie mozna zdecydowaé, czy jedna forma moze by¢ przyjeta
za odmiane drugiej, nawet wtedy, kiedy sa one $cisle zwigzane ogniwami
przejsciowymi; trudnos¢ te nie zawsze da sie usuna¢ przez zwykle przypusz-
czenie, ze ogniwa posrednie s3 mieszaficami. W bardzo jednak wielu przy-
padkach jedna forme uwaza sie za odmiane drugiej nie dlatego, ze obecnie
znaleziono formy posrednie, ale dlatego, ze analogia pozwala badaczowi
przypuszczad, iz gdzies one istniejg lub istniaty dawniej, co otwiera szerokie
pole dla watpliwosci i domystéw.

Dlatego tez przy okreslaniu, czy pewna forma powinna by¢ uwazana
za gatunek, czy tez za odmiane, jedyna wskazéwka moze by¢ tylko zdanie
przyrodnikéw o zdrowym sadzie i rozlegtym doswiadczeniu. W wielu jednak
przypadkach musi rozstrzyga¢ zdanie wiekszosci przyrodnikéw, gdyz mafo
mozna znalez¢ wyraznych i dobrze znanych odmian, ktére by przez kilku
przynajmniej kompetentnych sedziéw nie bylty uwazane za gatunek.

Trudno przeczy¢, ze takie watpliwe odmiany bynajmniej nie sg rzadkie.
Poréwnajmy rozmaite flory Wielkiej Brytanii, Francji lub Stanéw Zjednoczo-
nych, opisane przez ré6znych botanikéw, a zadziwi nas, jak wielka jest liczba
form, ktore jedni botanicy przyjmuja za prawomocne gatunki, a drudzy jedy-
nie za odmiany. Pan H.C. Watsonl®, ktéremu jestem gleboko zobowigzany
za wszelkiego rodzaju pomoc, wskazat mi w samej Wielkiej Brytanii 182 ro-
Sliny uchodzace powszechnie za odmiany, a przez niektérych botanikéw
uznane za gatunki. W spisie tym opuscit wiele drobniejszych odmian, uzna-
wanych jednak przez pewnych botanikéw za gatunki, i pominat zupetnie nie-
kt6ére nadzwyczaj wielopostaciowe rodzaje. Do rodzajow obejmujacych naj-
bardziej wielopostaciowe formy pan Babington!”! zalicza 251 gatunkéw,
podczas gdy pan Bentham!® podaje tylko 112. Réznica wynosi 139 form
watpliwych. Wir6d zwierzat, ktére tacza sie dla kazdego aktu ptodzenia i sg
bardzo ruchliwe, rzadko napotka¢ mozna w jednej okolicy formy watpliwe,
uwazane przez jednych zoologdéw za odmiany, a przez innych za gatunki,
chociaz sg one pospolite na izolowanych od siebie obszarach. llez to takich
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ptakéw i owadéw Ameryki Pétnocnej i Europy, nieznacznie réznigcych sie
od siebie, jedni znakomici przyrodnicy uwazali za niewatpliwe gatunki, pod-
czas gdy inni widzieli w nich tylko odmiany lub, jak je czesto nazywano, ra-
sy geograficzne!

Kiedy przed wielu laty sam poréwnywatem i przygladatem sie, jak inni
poréwnywali ptaki z r6znych wysp archipelagu Galapagos zaréwno miedzy
sobg, jak i z ptakami statego ladu Ameryki, bardzo bytem zdziwiony, widzac,
jak niestata i dowolna jest granica pomiedzy gatunkami a odmianami. Na wy-
sepkach matego archipelagu Madery zyje wiele owadow, ktére w znakomi-
tym dziele pana Wollastonal®! oznaczono jako odmiany, ale ktére bez wat-
pienia wielu entomologéw uznatoby za odrebne gatunki. Nawet Irlandia ma
kilka zwierzat uwazanych obecnie powszechnie za odmiany, mimo ze kilku
zoologéw zaliczyto je do gatunkéw. Niektérzy najbardziej doswiadczeni or-
nitolodzy uwazaja nasza szkocka pardwe tylko za wyraznie odrebna rase ga-
tunku norweskiego, gdy tymczasem wiekszos¢ ornitologéw widzi w niej nie-
watpliwy gatunek, wiasciwy Wielkiej Brytanii. Znaczna odlegtos¢ miedzy
miejscami zamieszkania dwoch form watpliwych skfania wielu przyrodnikéw
do uznania ich za oddzielne gatunki; powstaje tu jednak pytanie, jaka odle-
glos¢ przyja¢ za wystarczajaca. Jezeli odlegtos¢ pomiedzy Ameryka a Europa
jest wystarczajaca, to czy mozna to samo powiedzie¢ o odlegtosci pomiedzy
Kontynentem a Wyspami Azorskimi, Maderg lub Wyspami Kanaryjskimi albo
Irlandig? Trzeba przyzna¢, iz wiele form przez wybitnych znawcéw uwaza-
nych za odmiany ma tak doskonafe cechy gatunkowe, ze inni kompetentni
znawcy uwazaja je za prawdziwe, prawomocne gatunki. Zastanawianie sie,
czy stusznie nazywane sg one gatunkami, czy odmianami, jest jednak czysta
stratg czasu, zanim nie zostanie og6lnie przyjeta jakas definicja tych pojec¢.

Liczne przypadki tych wyraznych odmian czy watpliwych gatunkéw za-
stuguja na blizsza uwage, dla okreslenia bowiem ich stanowiska systematycz-
nego zebrano wiele ciekawych faktéw dotyczacych ich rozmieszczenia geo-
graficznego, zmiennosci, tworzenia mieszancéw itd. Dam tutaj tylko jeden
przykfad: pierwiosnka beztodygowego i lekarskiego (Primula vulgaris i P. ve-
ris). Rosliny te réznia sie zasadniczo wygladem, barwa i zapachem, zakwita-
ja w nieco innym czasie i rosng na nieco odmiennych stanowiskach, w goé-
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rach siegaja réznych wysokosci, maja odmienne zasiegi geograficzne,
a wreszcie, wedtug licznych eksperymentéw, ktére przez wiele lat prowadzit
niezwykle staranny badacz Gartner!'%, bardzo trudno je skrzyzowac. Niefa-
two znalez¢ lepsze dowody gatunkowej odrebnosci dwéch form. Z drugiej
strony faczy je wiele ogniw posrednich, a jest bardzo watpliwe, czy formy te
sa hybrydami. Wydaje mi sie ponadto, ze istnieje wiele przekonujacych do-
wodéw na ich pochodzenie od wspélnych przodkéw, a zatem nalezy je
uzna¢ za odmiany.

Sumienne badania pozwola przyrodnikom uzgodni¢ w wiekszosci przy-
padkéw, gdzie zaliczy¢ formy watpliwe. Przyzna¢ jednak wypada, ze wiasnie
w najlepiej zbadanych okolicach znajdowano najwieksza liczbe form watpli-
wych. Zastanowit mnie fakt, Ze jezeli jakie$ zwierze lub roslina w warunkach
naturalnych przynosi pozytek czfowiekowi lub z jakichkolwiek powodéw
zwraca jego uwage, to prawie zawsze przyrodnicy wspominaja o jego lub jej
odmianach. Ponadto odmianom tym niektérzy autorzy nadaja range gatun-
koéw. Za przyktad stuzy¢ moze pospolity dab; tak dokfadnie zostat zbadany,
a jednak pewien niemiecki autor utworzyt ponad tuzin gatunkéw z form, kto-
re uznawano powszechnie za odmiany. Podobnie w Anglii mozna by wska-
za¢ wielu kompetentnych botanikéw i praktykéw, z ktérych jedni uwazaja
dab bezszyputkowy i szyputkowy za oddzielne gatunkil'V, podczas gdy dru-
dzy widza w nich tylko odmiany.

Kiedy mtody przyrodnik rozpoczyna studia nad jaka$ zupetnie mu nie-
znana grupa organizmow, z poczatku wielki kfopot sprawia mu pytanie, jakie
réznice uwazac za charakterystyczne dla gatunkéw, a jakie dla odmian. Bie-
rze sie to stad, ze nie zna on wcale zakresu i rodzaju zmian, ktérym podlega
dana grupa, co wskazuje, jak powszechna jest pewna zmiennos¢. Kiedy tyl-
ko jednak skupi cata swa uwage na jednej gromadzie w jednej okolicy, wkrét-
ce wyrobi sobie poglad, do jakiej kategorii zaliczy¢ wiekszos¢ form watpli-
wych. Na ogét bedzie skfonny do tworzenia duzej liczby gatunkéw,
poniewaz zakres r6znic miedzy formami stale przez niego badanymi bedzie
wywierac silny wplyw na jego umyst, tak samo jak na wspomnianych wyzej
hodowcéw gotebi czy kur; a réwniez dlatego, ze dyponuje zbyt mata ogélna

znajomoscia analogicznych réznic wystepujacych w innych grupach i w in-
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nych krajach, aby sprawdzi¢ swoje pierwsze spostrzezenia. W miare jednak
jak zakres jego obserwacji bedzie sie rozszerzat, natrafia¢ bedzie na coraz to
nowe trudnosci, gdyz pozna wieksza liczbe form pokrewnych. Kiedy za$ ba-
dania jego obejma jeszcze szerszy zakres, w koricu bedzie mogt wyrobi¢ so-
bie wiasne zdanie, ktére formy nazwa¢ odmianami, a ktére gatunkami, ale
dojdzie do tego tylko wtedy, gdy zatozy istnienie wielkiej zmiennosci, czemu
czesto przeczy¢ beda inni przyrodnicy. Ponadto kiedy przystapi do badania
form pokrewnych z innych okolic, obecnie niestykajacych sie ze soba — gdzie
bedzie mu trudno doszukac sie ogniw posrednich miedzy tymi formami, kto-
re uznaje za watpliwe — bedzie musiat wnioskowac prawie wytacznie na pod-
stawie analogii i trudnosci wzrosng niestychanie.

Bez watpienia nie nakreslono dotychczas zadnej wyraznej granicy po-
miedzy gatunkami a podgatunkami, czyli formami, ktére zdaniem pewnych
przyrodnikéw zblizaja sie do rangi gatunku, chociaz niezupetnie ja osiagaja,
lub tez pomiedzy podgatunkami a bardzo wyraznymi odmianami, lub nawet
pomiedzy mniej wyraznymi odmianami a réznicami indywidualnymi. Rézni-
ce zlewaja sie niedostrzegalnie w jeden ciag, a ten przywodzi na mys| rzeczy-
wiste ptynne przejsciel?!.

Dlatego tez uwazam réznice indywidualne, jakkolwiek tak mato interesu-
ja one systematyka, za niezwykle dla nas wazne, gdyz sg one pierwszym kro-
kiem do tych drobnych odmian, ktére w dzietach poswieconych historii natu-
ralnej uwaza sie za ledwie godne wzmianki. Odmiany za$ nieco wyrazniejsze
i trwalsze uwazam za przejscie do odmian bardziej jeszcze wyraznych i statych,
te ostatnie za$ za prowadzace do podgatunku i do gatunku. Przejscie od jed-
nego stopnia odmiennosci do innego, wyzszego, w niektérych wypadkach mo-
ze by¢ zaledwie skutkiem dtugotrwatego oddziatywania réznych warunkéw fi-
zycznych w dwu odmiennych regionach; ja jednak nie podzielam tego
przekonania; przejscie jakiej$s odmiany ze stanu, w ktérym réznifa sie bardzo
nieznacznie od swoich rodzicéw, do stanu, w ktérym rézni sie bardziej, przy-
pisuje dziataniu doboru naturalnego, ktéry nagromadza (jak to bedzie dalej wy-
jasnione bardziej szczegéfowo) réznice budowy w pewnych okreslonych kie-
runkach. Dlatego tez sadze, ze doktadnie wyodrebniong odmiane mozna by

stusznie nazwa¢ powstajacym gatunkiem. Do jakiego stopnia jednak twierdze-
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nie to jest uzasadnione, zobaczymy dopiero pézniej, zapoznajac sie z rozma-
itymi faktami i rozwazaniami przedstawionymi w niniejszym dziele.

Nie trzeba przypuszczaé, ze wszystkie odmiany, czyli powstajace gatun-
ki, musza koniecznie dojs¢ do rangi gatunku. Moga one w fazie powstawa-
nia wymrze¢ lub moga tez przez bardzo diugi czas pozostawa¢ odmianami,
jak to pan Wollaston wykazat na odmianach niektérych kopalnych miecza-
kow ladowych z Madery. Jesli odmiana rozwinie sie tak pomyslnie, ze liczeb-
nie przewyzszy gatunek rodzicielski, to stanie sie gatunkiem, a gatunek rodzi-
cielski przemieni sie w odmiane; moze tez ona zastapi¢ i zupetnie wyprzec
gatunek rodzicielski lub obie formy moga istnie¢ obok siebie i uchodzi¢
za dwa niezalezne gatunki. Zreszta bedziemy musieli powrdcic¢ jeszcze p6z-
niej do tego zagadnienia.

Z powyzszych uwag wida¢, ze uwazam sfowo ,gatunek” za nazwe do-
wolnie, dla wygody jedynie, nadawana grupie osobnikéw scisle do siebie po-
dobnych!™31'j ze pojecie to nie rézni sie istotnie od pojecia ,odmiana”, kt6-
rym okresla sie formy mniej wyodrebnione i bardziej ulegajace wahaniom.
Podobnie nazwy ,odmiana” wobec réznic indywidualnych réwniez uzywa
sie zupetnie dowolnie i tylko dla wygody.

Opierajac sie na teoretycznych rozwazaniach, sadzitem, ze zestawiwszy
z kilku dobrze opracowanych flor spis wszystkich odmian, bede mégt otrzy-
mac¢ ciekawe rezultaty co do natury najbardziej zmiennych gatunkéw oraz
stosunkéw miedzy nimi. Na pierwszy rzut oka zadanie to wydafo mi sie pro-
ste, ale pan H.C. Watson, ktéremu wielce jestem zobowiazany za cenne ra-
dy i pomoc w tej kwestii, szybko mnie przekonat, Ze méj zamiar taczy sie
z wieloma trudnosciami, co zresztg jeszcze bardziej stanowczo potwierdzit
doktor Hooker. Oméwienie tych trudnosci oraz wykazy stosunkéw liczbo-
wych gatunkéw zmiennych odkfadam zatem do mojego przysztego dzieta.
Doktor Hooker pozwala mi tutaj doda¢, ze po starannym przeczytaniu me-
go rekopisu i sprawdzeniu moich wykazéw sadzi, iz wnioski, ktére podaje
ponizej, sa zupetnie uzasadnione. Caly ten przedmiot jednak, traktowany tu
z koniecznosci zbyt krétko, jest dos¢ zawily, przy tym trudno bytoby unikna¢
wzmianki o ,walce o byt”, ,rozbieznosci cech” i innych kwestiach, ktére be-

dziemy roztrzasa¢ dopiero pdézniej.
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Alphonse de Candollel’ i inni autorzy wykazali, ze odmiany zazwyczaj
wystepuja w obrebie gatunkow rodlin, ktére maja bardzo szeroki zasieg. Na-
lezato sie tego zreszta spodziewaé, poniewaz wystawione one zostaty
na rozmaite warunki zewnetrzne i wspétzawodnicza (co, jak zobaczymy po-
nizej, jest daleko wazniejszg okolicznoscia) z innymi grupami istot zywych.
Wykazy moje dowodza réwniez, ze na kazdym ograniczonym obszarze ga-
tunki najpospolitsze, czyli majace najwieksza liczbe osobnikéw, oraz gatun-
ki najbardziej rozprzestrzenione na swoim wiasnym terenie (co bynajmniej
nie jest jednoznaczne z ,szerokim zasiegiem” ani tez, do pewnego stopnia,
z pospolitoscia) wytwarzaja czesto odmiany na tyle wyraziste, iz zostaty od-
notowane w dzietach botanicznych. Dlatego tez gatunki najlepiej prosperu-
jace albo, jak mozna by je nazwac¢, dominujace — to jest majace najszersze
zasiegi na Swiecie, najpowszechniejsze na swym obszarze oraz najliczniejsze
pod wzgledem liczby osobnikéw — wytwarzaja najczesciej wyrazne odmia-
ny, czyli, jak je nazywam, powstajace gatunki. Nalezato sie chyba tego spo-
dziewa¢, gdyz odmiany, aby sie mogty do pewnego stopnia utrwali¢, musza
prowadzi¢ walke z innymi mieszkaricami danej okolicy. Przewazajace ga-
tunki zas najprawdopodobniej wydadza potomstwo, ktére — chociaz w pew-
nym drobnym stopniu zmienione — odziedziczy jednak te korzystne cechy,
ktére pozwolity formom rodzicielskim uzyska¢ przewage nad innymi wspot-
mieszkaficami okolicy.

Jezeli podzielimy wszystkie rosliny, wystepujace w jakimkolwiek kraju
i opisane w jego florze, na dwie réwne czesci tak, ze po jednej stronie pozo-
stang wszystkie rodzaje obszerne, a po drugiej wszystkie mniej obszerne, to
przekonamy sie, iz strona obszernych rodzajéw bedzie miata nieco wiecej
gatunkéw bardzo pospolitych, znacznie rozprzestrzenionych, czyli panuja-
cych. Mozna to przewidzie¢, sam bowiem fakt, ze wiele gatunkéw jednego
rodzaju zamieszkuje jakas okolice, wskazuje nam, iz w organicznych i nie-
organicznych warunkach tej okolicy jest co$ sprzyjajacego danemu rodzajo-
wi; dlatego tez moglismy sie spodziewa¢, ze w rodzajach obszernych, czyli
obejmujacych wiele gatunkéw, znajdziemy wiecej gatunkéw panujacych. Ty-
le jest jednak czynnikéw zaciemniajacych ten obraz, Zze dziwi mnie, iz spisy
moje wykazuja jednak nieznaczna przewage wiekszych rodzajéw. Przytocze
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tutaj tylko dwa z tych czynnikéw. Rosliny wod stodkich lub stonych maja zwy-
kle bardzo rozlegly zasieg i sa szeroko rozprzestrzenione, ale zdaje sie to za-
leze¢ od samej natury miejsca ich zycia i nie jest w zadnym lub pozostaje tyl-
ko w stabym zwigzku z liczebnoscia rodzajéw, do ktérych te gatunki naleza.
Podobnie rosliny stojace na niskim stopniu organizacji sa zazwyczaj szerzej
rozprzestrzenione niz rosliny wyzsze, a okolicznos¢ ta réwniez nie pozostaje
w zadnym zwiazku z liczebnoscia rodzajéw. W rozdziale o rozmieszczeniu
geograficznym zbadamy przyczyne tego szerokiego rozprzestrzenienia niz-
szych roslin.

Uwazajac gatunki tylko za wyrazne i dobrze okreslone odmiany, zato-
zylem, ze gatunki obszernych rodzajéw beda w kazdym kraju czesciej da-
waty odmiany niz gatunki mniej obszernych rodzajow. Wszedzie bowiem,
gdzie wytworzyto sie wiele blisko spokrewnionych gatunkéw (to jest ga-
tunkéw nalezacych do tego samego rodzaju), tam, zgodnie z ogélnym pra-
widfem, powinno sie tworzy¢ wiele odmian, czyli powstajacych gatunkow.
Gdzie rosnie wiele duzych drzew, tam szuka¢ mozna i matych drzewek.
Gdzie w drodze zmiennosci wytworzyto sie wiele gatunkéw jakiegos ro-
dzaju, tam byty warunki sprzyjajace zmiennosci; dlatego tez mozemy spo-
dziewac sie, ze i teraz jeszcze warunki sprzyjaja zmiennosci. Jezeli zas ze-
chcemy uwaza¢ kazdy gatunek za wynik oddzielnego aktu stworzenia, nie
bedziemy mieli zadnego widocznego powodu, dla ktérego w grupie boga-
tej w gatunki miafoby by¢ wiecej odmian niz w grupie majacej niewiele
gatunkow.

W celu sprawdzenia stusznosci tego przypuszczenia podzielitem rosli-
ny 12 krajéw oraz chrzaszcze z dwéch okolic na dwie prawie réwne grupy,
tak iz gatunki obszernych rodzajow umiescitem w jednej, a gatunki rodzajow
mniej obszernych w drugiej. Przekonatem sie wtedy, ze zawsze po stronie ob-
szernych rodzajéw stosunkowo wieksza liczba gatunkéw wykazywata odmia-
ny niz po stronie mniej obszernych rodzajéw. Poza tym gatunki obszernych ro-
dzajéw, ktére wykazuja jakiekolwiek odmiany, majg ich przecietnie wiecej niz
gatunki mniej obszernych rodzajéw. Oba te wyniki otrzymamy i wtedy, kiedy
zrobimy inny podziat roélin, catkowicie usuwajac z naszego spisu wszystkie
najmniej obszerne rodzaje, obejmujace od jednego do czterech gatunkéw.
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Fakty te staja sie zrozumiate, gdy zatozymy, ze gatunki to tylko wyrazne i trwa-
te odmiany. Tam bowiem, gdzie wytworzyto sie wiele gatunkéw jednego ro-
dzaju albo gdzie, jezeli nam wolno tak sie wyrazi¢, odbywata sie produkcja ga-
tunkéw, tam tez i obecnie jeszcze powinno to zachodzi¢, zwtaszcza ze mamy
wszelkie powody, by utrzymywac, iz proces wytwarzania nowych gatunkéw
jest bardzo powolny. A z pewnoscia tak dzia¢ sie musi, jezeli odmiany mamy
uznawac za powstajace gatunki, gdyz moje spisy jasno wykazuja ogélna zasa-
de, ze tam, gdzie tworzy sie wiele gatunkéw jednego rodzaju, gatunki tego ro-
dzaju wykazuja wyzsza od przecietnej liczbe odmian, czyli powstajacych ga-
tunkéw. Nie oznacza to bynajmniej, ze wszystkie duze rodzaje i dzi$ podlegaja
znacznym zmianom, powiekszajac tym sposobem liczbe swych gatunkéw, lub
tez ze mato obszerne rodzaje nie zmieniaja sie i nie stajg sie obszerniejsze.
Gdyby istotnie tak sie dziato, byfoby to fatalne dla mojej teorii. Ale geologia
moéwi nam, ze mate rodzaje z biegiem czasu stawaly sie bardzo obszerne oraz
ze obszerne rodzaje czesto dochodzity do rozkwitu, po czym zmniejszaly sie
i znikaty zupetnie. Chce tutaj jedynie dowies¢, ze tam, gdzie wytworzyto sie
wiele gatunkéw jednego rodzaju, tam przecietnie i dotychczas wiele sie ich
tworzy — i tak sie rzeczy maja.

Miedzy gatunkami obszernych rodzajéw a ich uznanymi odmianami za-
chodzg jeszcze inne stosunki, ktére zastuguja na uwage. Widzieliémy, ze nie
ma zadnego pewnego kryterium dla odréznienia gatunku od wyraznej od-
miany i ze w tych przypadkach, w ktérych nie znaleziono ogniw posrednich
miedzy formami watpliwymi, przyrodnicy byli zmuszeni okresla¢ je na pod-
stawie wielkosci réznic pomiedzy nimi i ocenia¢ przez analogie, czy réznice
te wystarcza, by jedng lub obie formy podnies¢ do rangi gatunku. Wielkos¢
réznic stanowi wiec bardzo wazne kryterium przy okreslaniu, czy obie formy
nalezy uzna¢ za gatunki, czy za odmiany. Tymczasem Fries!!®! zauwazyt
w stosunku do roslin, a Westwood!'® w stosunku do owadéw, ze w obszer-
nych rodzajach réznice miedzy gatunkami sa czesto nadzwyczajnie mate. Po-
staratem sie sprawdzi¢ to liczbowo za pomocg $rednich wartosci i moje nie-
kompletne wyniki, o ile mozna uzna¢ je za wiarygodne, potwierdzaja to
przekonanie. Radzitem sie tez kilku wnikliwych i doswiadczonych badaczy
i wszyscy, po namysle, zgadzaja sie z tym pogladem. A zatem gatunki obszer-
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nych rodzajéw sa bardziej podobne do odmian niz gatunki mniejszych ro-
dzajéw. Méwigc inaczej, w obszernych rodzajach, ktére obecnie wytwarzaja
wieksza od przecietnej liczbe odmian, czyli powstajacych gatunkéw, wiele
gatunkéw jest juz wytworzonych, ale wcigz do pewnego stopnia przypomi-
naja one odmiany, gdyz réznig sie miedzy soba nieco mniej, niz gatunki zwy-
kty sie réznic.

Co wiecej, gatunki obszernych rodzajéw pozostaja wobec siebie w takim
samym stosunku jak odmiany w obrebie jednego gatunku. Zaden przyrodnik
nie sadzi, ze wszystkie gatunki jakiego$ rodzaju jednakowo sie réznig od sie-
bie; zazwyczaj mozna je zgrupowac jeszcze w podrodzaje, sekcje lub mniej-
sze grupy. Fries stusznie zauwazyt, ze mate grupy gatunkéw skupione sa za-
zwyczaj jak satelity wokoét pewnych innych gatunkéw. A czymze sg odmiany,
jesli nie grupami form niejednakowo zblizonych do siebie i skupionych wo-
kot pewnych form, to znaczy swych gatunkéw rodzicielskich? Bez watpienia
miedzy odmianami i gatunkami istnieje jedna najwazniejsza réznica, miano-
wicie wielko$¢ réznic miedzy odmianami poréwnywanymi miedzy soba
i z formami rodzicielskimi jest znacznie mniejsza od réznic miedzy gatunka-
mi tego samego rodzaju. Kiedy jednak dojdziemy do dyskusji nad zasadg,
kt6ra nazwatem rozbieznoscia cech, zrozumiemy, w jaki sposéb mozna wy-
jasnic¢ te roznice i w jaki sposéb mniejsze r6znice miedzy odmianami daza
do przeksztalcenia sie w wieksze réznice gatunkowe.

Jest tutaj jeszcze jeden punkt zastugujacy moim zdaniem na uwage. Od-
miany maja zwykle bardzo ograniczone zasiegi. Stwierdzenie to jest niemal
truizmem, gdyby bowiem odmiana miafa szerszy zasieg niz jej przypuszczal-
ny gatunek rodzicielski, nalezatoby zamieni¢ okreslenia. Mamy jednak powo-
dy utrzymywa¢, ze gatunki blisko spokrewnione z innymi gatunkami
i pod tym wzgledem podobne do odmian maja tez czesto niewielkie zasiegi.
Na przyktad pan H.C. Watson wskazat mi w starannie opracowanym londyn-
skim katalogu roélin (czwarte wydanie) 63 rosliny, ktére zwykle sa uznawane
za gatunki, ale ktére wedtug niego sa tak zblizone do innych gatunkéw, ze
uwaza je za watpliwe. Te 63 przypuszczalne gatunki sg rozmieszczone prze-
cietnie w 6,9 prowincji (méwimy tu o prowincjach wyodrebnionych w Wiel-
kiej Brytanii przez pana Watsona). Ot6z w tym samym katalogu wymienio-
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no 53 uznane odmiany, ktdre sa rozprzestrzenione w 7,7 prowincji, podczas
gdy gatunki, do ktérych odmiany te naleza, zajmuja przeszto 14,3 prowingji.
Tym sposobem uznane odmiany maja $rednio prawie taki sam ograniczony
zasieg jak owe blisko spokrewnione formy, ktére pan Watson uwaza za wat-
pliwe gatunki, ale ktére wiekszos¢ brytyjskich botanikéw uznaje za gatunki
prawomocne.

Konkludujac zatem, odmiany maja taki sam ogélny charakter jak gatun-
ki, poniewaz nie dysponujemy sposobami pozwalajacymi je odrézni¢ od ga-
tunkoéw, z wyjatkiem dwoéch: po pierwsze, przez odkrycie taficucha ogniw
posrednich, przy czym istnienie takich ogniw nie moze wptyna¢ na rzeczywi-
sty charakter form przez nie potaczonych; i po drugie, przez okreslony sto-
pien zréznicowania, poniewaz dwie formy, kiedy réznia sie bardzo nieznacz-
nie, zazwyczaj uwaza sie za odmiany, mimo ze faczace je formy posrednie
nie zostaty odkryte. Stopiet odmiennosci, ktéry uznaje sie za konieczny, by
dwu formom nadac¢ range gatunkow, jest jednak dos¢ nieokreslony.

Gatunki rodzajéw majacych na jakimkolwiek obszarze wiecej niz prze-
cietna liczbe gatunkéw maja wiecej niz przecietna liczbe odmian. W obszer-
nych rodzajach gatunki moga by¢ scisle, cho¢ niejednakowo spokrewnione
ze soba i tworzy¢ mate grupy wokot pewnych gatunkéw. Gatunki bardzo zbli-
zone do innych maja, jak sie zdaje, niewielkie zasiegi. Pod wszystkimi tymi
wzgledami gatunki obszernych rodzajéw wykazuja wielka analogie do od-
mian. Analogia ta jest zrozumiata, jezeli przyjmiemy, ze gatunki istniaty nie-
gdys jako odmiany i z nich powstaty, natomiast bytaby zupetnie niewyttuma-
czalna, gdyby kazdy gatunek zostat stworzony oddzielnie.

Widzielismy takze, ze w kazdym wiekszym rodzaju najlepiej prosperuja-
ce, czyli panujace, gatunki wykazuja przecietnie najwieksza zmiennos¢, a od-
miany, jak to zobaczymy pézniej, wykazuja tendencje do przeksztatcenia sie
w nowe i odrebne gatunki. Tym sposobem obszerne rodzaje daza do powiek-
szenia sie, a w cafej naturze formy zycia, ktére obecnie dominuja, staraja sie
uzyskac¢ coraz wieksza przewage, gdyz pozostawiaja liczne, zmienne i domi-
nujace potomstwo. Ale oprdcz tego obszerne rodzaje maja sktonnos¢ do roz-
padania sie na mniejsze, co wyjasnimy pé6zniej. Tym sposobem wszystkie
istoty zywe dzielg sie na grupy podporzadkowane innym grupom.
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Przypisy

MW czasach Darwina, m.in. pod wptywem Buffona, gatunek pojmowano najcze-
Sciej jako zbior osobnikéw morfologicznie podobnych, a rézniacych sie od innych ga-
tunkéw, badz jako abstrakcyjny, idealny byt reprezentowany przez te osobniki; w obu
wypadkach zakladano niezmienno$¢ gatunku w czasie. Za Buffonem przyjmowano
réwniez kryterium odrebnosci gatunkéw, ktérym miata by¢ niemoznos¢ hybrydyzacji
miedzygatunkowej. Darwin starat sie wykaza¢, iz gatunek nie jest bytem realnym,
lecz jedynie pojeciem umownym, stosowanym dla wygody, poniewaz istnieje ciagla
zmiennod¢ i czesto brak wyraznych granic pomiedzy gatunkami, a przy tym zjawisko hy-
brydyzacji miedzygatunkowej wystepuje zbyt czesto, by mogfo stanowi¢ dobre kryte-
rium odrebnosci gatunkéw. Byty to wazne argumenty wspierajace jego teorie powstawa-
nia nowych form. Odrzucenie przez Darwina realnosci gatunku bylo poézniej
przedmiotem krytyki, réwniez ze strony zwolennik6éw jego teorii i tworcoéw syntetycznej
teorii ewolugji, jako zbyt daleko idacego uproszczenia. Obecnie gatunek definiuje sie
na rézne sposoby. Koncepcja gatunku biologicznego zaproponowana przez twércow
neodarwinizmu Theodosiusa Dobzhansky’ego i Ernsta Mayra méwi, iz jest to grupa po-
pulacji aktualnie lub potencjalnie zdolnych do krzyzowania, izolowanych rozrodczo
od innych takich populacji. Ta definicja ogranicza sie do organizméw rozradzajacych sie
ptciowo. Gatunki organizméw prokariotycznych i rozmnazajacych sie bezptciowo wy-
roznia sie obecnie na podstawie okreslonych metodami molekularnymi réznic w struk-
turze materiatu genetycznego. Z kolei filogenetyczna koncepcja gatunku definiuje go ja-
ko najmniejszy mozliwy do okreslenia zbi6r osobnikéw, ktére taczy pochodzenie
od wspoélnego przodka; obecnie réwniez i to kryterium mozna w praktyce zastosowac
dzieki metodom genetyki molekularnej.

(2 John Lubbock (1834-1913), brytyjski arystokrata, bankier i polityk, rownocze$nie
przyrodnik amator o wielkich zastugach dla nauki, cztonek Royal Society. Zajmowat sie
m.in. antropologia (stworzyt terminy paleolit i neolit), biologia owadéw spofecznych,
taksonomia owadéw bezskrzydtych, zachowaniami zwierzat i innymi zagadnieniami.
Wspotpracowat z Darwinem, jego posiadios¢ sasiadowata z domem Darwina w Downe.

131 Czerwce (Coccoidea) — nadrodzina pluskwiakéw; mate owady roslinozerne o sil-
nym dymorfizmie plciowym.

4 Obecnie réwniez te rodzaje (i wiele innych) sprawiaja kfopot taksonomom, po-
niewaz moga rozmnazac sie bezpfciowo przez apomiksje (z pominieciem mejozy i/lub
zapfodnienia), wskutek czego powstaja liczne formy r6znigce sie morfologicznie (mor-
fotypy), niebedace w zasadzie gatunkami, ale czesto opisywane jako odrebne gatunki
przez taksonoméw koncentrujacych sie na cechach morfologicznych; wspoétczesne
metody genetyki molekularnej pozwalaja wyjasni¢ obserwowana zmiennos¢ i wzajem-
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ne pokrewienstwa form, ale podwazaja sens zastosowania do nich pojecia gatunku
biologicznego; obok rozrodu bezptciowego rowniez fatwos¢ hybrydyzacji u niekt6rych
grup gatunkéw powoduje, iz zastosowanie pojecia gatunku biologicznego traci sens.
W tych przypadkach sceptycyzm Darwina co do realnego istnienia gatunkéw jest wiec
uzasadniony.

BI'W tym miejscu Darwin popada w sprzecznos¢: kwestionujac realne istnienie ga-
tunku, réwnoczesnie pisze o zmiennosci cech ,pozytecznych” lub ,szkodliwych dla ga-
tunku”. W scistym sensie, darwinowskie pojecie doboru naturalnego mozna odnies¢ tyl-
ko do osobnikéw, dla ktérych dana cecha moze by¢ korzystna lub nie (ten poglad jest
nadal aktualny, ale to samo btedne sformutowanie bywa nadal powtarzane). Z drugiej
strony w tym miejscu Darwin zwraca uwage na niezwykle wazny fakt, iz nie cata zmien-
nos$¢ ma znaczenie adaptacyjne, znaczna jej czes¢ moze by¢ (z punktu widzenia dzia-
tania doboru) neutralna. To zastrzezenie zostalo przeoczone przez wielu p6Zniejszych
zwolennikéw teorii ewolugji, ktorzy doszukiwali sie adaptacyjnego znaczenia wszystkich
dostrzezonych cech. Prowadzone w drugiej pofowie XX wieku badania polimorfizmu
biatek, a nastepnie zmiennosci DNA ujawnity neutralny charakter znacznej czesci
zmiennosci na poziomie molekularnym, co doprowadzito do sformutowania przez Mo-
too Kimure w 1968 roku ,neutralnej teorii ewolucji molekularnej”, podkreslajacej zna-
czenie dryfu genetycznego. Wbrew niektérym komentatorom, teoria Kimury nie jest
sprzeczna z darwinowska teorig ewolucji, lecz stanowi jej uzupetnienie (co podkreslat
sam Kimura), i to w duchu wskazanych tutaj intuicji samego Darwina.

(6] Hewett Cottrell Watson (1804-1881), brytyjski botanik i fitogeograf, zajmowat
sie rowniez frenologia. Badat rozmieszczenie roslin Wielkiej Brytanii w ujeciu biogeogra-
ficznym i Srodowiskowym oraz flore Wysp Azorskich; byt jednym z pionieréw mysli
ewolucyjnej (zajmowat sie ,transmutacjg” roslin).

[} Charles Cardale Babington (1808-1895), angielski botanik, entomolog i arche-
olog, specjalista od systematyki roslin.

(8 George Bentham (1802-1884), znakomity botanik angielski, systematyk; razem
z Josephem D. Hookerem opublikowat dzieto Genera plantarum (1862-1883; Rodzaje
roslin).

Ol Thomas Vernon Wollaston (1822-1878), brytyjski entomolog i malakolog, ba-
dacz fauny chrzaszczy wysp Atlantyku (Madera, Azory, Wyspy Kanaryjskie, Wyspy Zie-
lonego Przyladka, Wyspa $w. Heleny); wspomniane dzieto to prawdopodobnie Insecta
Maderensia (1854; Owady Madery).

(101 Karl Friedrich von Gértner (1772-1850), niemiecki lekarz i botanik, syn Josepha
Gartnera (1732-1791), réwniez lekarza i botanika, dyrektora ogrodu botanicznego
w Sankt Petersburgu. Pracowal w Calw (Badenia-Wirtembergia). Opublikowat m.in.
dzieta na temat nasion i owocoéw roslin oraz o hybrydyzacji u roslin (Versuche und

57



58

O powstawaniu gatunkéw

Beobachtungen (ber die Bastarderzeugungen im Pflanzenreich, 2 wyd., 1849; Studia
i obserwacje nad hodowaniem krzyzéwek u roslin), skad prawdopodobnie pochodzi cy-
towany przez Darwina przykfad.

(1] Obecnie uwazane za odrebne gatunki, Quercus sessilis (= Q. petraea) i Q. robur.

121 Tworcy syntetycznej teorii ewolucji, szczegdlnie Ernst Mayr, a wezesniej Karl Jor-
dan i Ernst Hartert, zdefiniowali pojecie podgatunku, wychodzac od zmiennosci geogra-
ficznej gatunku biologicznego.

(131 W tym miejscu Darwin dobitnie formutuje swoja morfologiczna, konwencjonal-
na koncepcje gatunku, de facto negujac jego realne istnienie.

(14 Alphonse Luis Pierre Pyrame de Candolle (1806-1893), botanik szwajcarski, ba-
dat m.in. pochodzenie roélin uprawnych.

(151 Elias Magnus Fries (1794-1878), botanik szwedzki, profesor Uniwersytetu
w Uppsali.

(1] john Obadiah Westwood (1805-1893), angielski entomolog i archeolog, twor-
ca systematyki owadow.





