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2. Zarządzanie obszarem metropolitalnym – dyskurs akademicki
a praktyka. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

2.1. „Problem metropolitalny” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
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5.1. WrOM sceną współpracy metropolitalnej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190
5.1.1. Charakterystyka społeczno-gospodarcza WrOM . . . . . . . . . . . . . . 190
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5.3.2. Ustalanie wspólnych celów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218
5.3.3. Proces decyzyjny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
5.3.4. Realizacja ustalonych celów. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
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5.4.3. Przywództwo metropolitalne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280
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