ROZDZIAL 1

W poszukiwaniu wielkomiejskosci.
Analiza poréwnawcza miast

W czasach postindustrialnych uzywamy poje¢ ,metropolitalno$¢” i ,,wielkomiej-
sko$¢” zamiennie, czgsto nie zastanawiajac sie nad ich znaczeniem. Tymczasem
istniejg liczne ich definicje, stworzone przez badaczy wspoélczesnych miast z per-
spektywy wielu nauk, w tym geografii i socjologii'. Warte szczegdlnej uwagi sa
te elementy, ktdre historykowi epoki przedprzemystowej moga poméc ustalic,
czy rzeczywiscie w przypadku XVII-wiecznej Rzeczypospolitej mozemy mowié
o wielkomiejskosci. To przede wszystkim dwie tezy: wielkie miasta sa widoczne
w przestrzeni migdzynarodowej oraz maja potencjat gospodarczy, kulturowy
i naukowy® Oprécz nich nalezy wzig¢ pod uwage kilka innych czynnikéow
charakterystycznych dla epoki, tj. typy zabudowy oraz liczbe i zréznicowanie
zawodowe osob wynajmujacych lokale w miescie.

! Zdaniem Stanislawa Liszewskiego podstawowa cechg metropolii jest posiadanie centralnego
o$rodka miejskiego lub kilku osrodkéw i rozwijajacego si¢ obszaru zewnetrznego (regionu).
Bohdan Jalowiecki wskazuje za$ na wyemancypowanie miasta centralnego z regionu: ,,rola regionu
ogranicza sie do pelnienia funkcji mieszkaniowych i rekreacyjnych [...] «sasiadem» [...] jest
odlegla nieraz o setki, a nawet tysigce kilometréw inna metropolia”. Badacz wymienia ponadto
cztery cechy charakterystyczne dla wspélczesnych metropolii, a mianowicie duzg liczbe ludnosci
(co najmniej pot miliona mieszkancow), doskonatos¢ ustug i instytucji, potencjat innowacyjny
oraz wyjatkowo$¢ (specyfike) miejsca. Zob. S. Liszewski, Formy i struktury przestrzenne wielkich
skupisk miejskich, w: Geografia urbanistyczna, red. tenze, £L6dz 2008, s. 215-216; B. Jalowiecki,
Metropolie, Bialystok 1999, s. 29; tenze, Fragmentacja i prywatyzacja przestrzeni, w: Gettoizacja
polskiej przestrzeni miejskiej, red. tenze, W. Lukowski, Warszawa 2007, s. 64.

2 T. Markowski, T. Marszal, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja. Problemy
i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 12-13.



28 . Statystyka

1.1. Typy zabudowy

Chyba najbardziej oczywistym kryterium nowozytnej wielkomiejskosci jest
zabudowa, a konkretnie przewaga zabudowy murowanej nad drewniang. Jak
zauwaza Jerzy Piekalski, ,techniczny rozwdj domu miat na celu dopasowa-
nie warunkow zamieszkiwania do oczekiwan kupcdw i rzemieslnikow. Te zas
wynikaly z rosngcego potencjalu gospodarczego i z poziomu $wiadomosci”,
co oznacza w praktyce, ze zastosowanie ceglty wynikalo z checi dostosowania
sie do techniki stosowanej w kosciotach, klasztorach, patacach i zamkach®.
Inwestowanie w murowane budynki uchodzilo za symptom gospodarczego
powodzenia miasta i wzrostu potencjalu finansowego jego elit. Tak wiec domi-
nacja cegly lub tez proces wypierania drewna przez cegle moga $wiadczy¢
o rozwoju miasta. Za inwestowaniem w ten rodzaju zabudowy przemawiaty
takze wzgledy przeciwpozarowe.

Maria Bogucka i Henryk Samsonowicz wskazuja, ze przy planowaniu $re-
dniowiecznych miast brano pod uwage tych sposrod wlascicieli dzialek, ktorzy
mieli decydowaé o rozwoju gospodarczym miasta, co w praktyce oznaczato,
ze wokol rynku - gospodarczego centrum osrodka - powstawaly skupiska
rzemie$lnikow*. Zamieszkiwali tam réwniez przedstawiciele wtadz miejskich,
ktérzy sprawowali swoje urzedy w ratuszu ulokowanym wtasnie przy rynku.
Im dalej od tego gléwnego placu, tym domy i parcele otrzymywala ubozsza
i mniej wptywowa ludno$¢. W najmniej reprezentacyjnych czesciach mia-
sta osiedlafa si¢ biedota, a ponadto lokum znajdowaly tam osoby uprawia-
jace zawody uznawane za hanbigce (kaci, prostytutki) i margines spoteczny.
W ten sposdb powstawaly ulice oraz rejony ,lepsze” i ,,gorsze”, co pozwala
nam na wyznaczenie stref biedy i bogactwa w rozwijajacych si¢ os$rodkach’.
Koncentracji zawodoéw, zgodnej ze wstepnymi zatozeniami koncepcji struktury
przestrzennej miasta, nie udato si¢ jednak dlugo utrzymac, gdyz uniemozliwiaty
to takie czynniki, jak np. zwiekszajaca sie liczba rzemiost®. Ponadto proces
heterogenizacji przestrzeni miejskiej potegowaly transakcje kupna-sprzedazy
i dziedziczenia.

W analizowanych w niniejszej pracy miastach wszystkie nieruchomosci
przy rynkach byly murowane i figurowaly w rejestrach podatkowych jako
kamienice. Potwierdza to wspomniane lokacyjne zalozenie, iz rynek stanowi
przestrzen elitarng, zarowno ze wzgledu na zamieszkujaca go ludnos$¢ (wladze

3 J. Piekalski, Wczesne domy mieszczan w Europie Srodkowej. Geneza, funkcja, forma,
Wroctaw 2004, s. 193, 209.

* M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 91.

> Tamze.

6 H. Samsonowicz, Szkice o miescie s’redniowiecznym, Warszawa 2014, s. 78, 79.
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miejskie, kupcy i rzemieslnicy majacy realny wplyw na rozwdj gospodarczy
miasta), jak i murowang zabudowe. Innymi rodzajami nieruchomosci wyste-
pujacymi w rejestrach sa domy, domki, kamieniczki’, budy, dworki, dwory,
szpitale, stajnie, mlyny, jatki itd. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw im
bardziej zréznicowane formy zabudowy, tym dalej byly one potozone od rynku.

W ponizszej analizie w sytuacjach, gdy nie udalo si¢ jednoznacznie okresli¢
rodzaju budulca, do budynkéw drewnianych zaliczono: domy, domki, chatupy,
dworki, zabudowania miedzy murami (chyba Ze mamy informacje, iz byty
murowane), spichlerze, szopy, browary. Murowane byly zazwyczaj bramy miej-
skie i zabudowania przy nich wystepujace, kamienice, kamieniczki, dwory?.

Analiza zabudowy XVII-wiecznego Krakowa jest utrudniona z kilku powo-
dow. Przede wszystkim rejestr z 1635 r. dotyczy, oprocz terytorium wewnatrz
murdw, rowniez przedmies$¢. Poniewaz podstawowym kryterium podziatu byt
kwartal, nalezalo wpierw zidentyfikowa¢ ulice i obszary wchodzace w sktad
danego wiertla, a takze dopasowac poszczegdlne nieruchomosci do konkretnych
adresdw. Niestety, nie zawsze bylo to mozliwe, zwlaszcza w przypadku przed-
mies¢ i terenéw lezacych na granicy miasta. Ponadto nie udato sie oddzieli¢
zabudowan potozonych poza murami miejskimi od tych intra muros, gdyz nie
zostaly one w Zaden sposéb oznaczone w zrddle. Mozna jedynie przypuszczaé,
ze bylo to 300-310 drewnianych budynkéw lezacych w czterech kwartatach.
Najwigcej, bo ok. 170, odnotowano w kwartale Rzezniczym, gtéwnie za Brama
Wielka i w czesci Watu Krakowskiego. Kolejnych 80-85 nieruchomosci znajdo-
walo sie w kwartale Stawkowskim, 30-35 w Garncarskim i ok. 20 w Zamkowym
za Bramg Grodzka. Sa to jednak wartosci przyblizone; podanie dokladnych liczb
nie jest mozliwe ze wzgledu na brak szczegétowych danych. Trudno$¢ w ocenie,
w ktdérych miejscach rejestru mowa o przedmiesciach, a gdzie o drewnianej
zabudowie obszaru intra muros, spowodowala, ze w przypadku Krakowa nie
dokonano analizy poréwnywalnego obszaru.

W trzech analizowanych spisach podatkowych’, a wiec przez caly wiek
XVII, wida¢ zmniejszajacy si¢ udziat zabudowy drewnianej (zob. tab. 1). Drewno,
jak zaznacza Waldemar Komorowski, bylo wcigz stosowane w nowozytnosci
jako budulec, lecz w coraz wezszym zakresie. Wykorzystywano je przy tworze-
niu elementéw konstrukcyjnych, a takze do wznoszenia oficyn i zabudowan

7 Migdzy innymi w Poznaniu w pierwszej potowie XVII w. odnotowano cztery ,kamie-
niczki”, a np. w Warszawie - domki. Prawdopodobnie byly to zabudowania mniej okazale niz
kamienice/domy i dlatego uzyto zdrobnien.

8 W. Komorowski, K. Follprecht, Rozwdj urbanistyczno-architektoniczny Krakowa intra
muros w czasach nowozytnych, w: Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. . Wyrozumski,
Krakéw 2007, s. 241.

9 W czwartym (z 1702 r.) brak informacji o rodzaju budulca.
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gospodarczych. Bylo tez rozwigzaniem bardziej ekonomicznym, szczegdlnie
w przypadku ubozszej ludno$ci®®. Najwiekszg rdznice w proporcji zabudowy
murowanej do drewnianej obserwujemy miedzy 1635 a 1653 r. Nawet po odje-
ciu budynkéw ulokowanych poza murami, ktére odnotowano w pierwszym
ze spisow, wzrost odsetka kamienic jest wyrazny. Nalezy niemniej zwrdcic
uwage, ze jednoczes$nie znacznie spadla liczba zamieszkanych budynkow
drewnianych, co - by¢ moze - ma zwigzek z kleskami elementarnymi, ktére
mialy miejsce bezposrednio przed 1653 r., tj. epidemia ospy z przelomu 1651
i 1652 r. czy powodzig z lipca 1652 r. Niewykluczone jednak, ze jest to efekt
poszerzenia obszaru wyjetego spod jurysdykcji wladz miejskich i - co za tym
idzie - nieoptacajacego szosu.

Tab. 1. Zabudowa XVII-wiecznego Krakowa

Rodzaj 1635 1653 1692
zabudowy liczba % liczba % liczba %
Murowana 538 >1,3 550 84,5 533 89,0

(72,6)* ’ ’
Drewniana 508 (200) | 48,4 (27,0) 101 15,5 65 10,8
Ogrod 3 0,3 (0,4) - - - -
Plac - - - - 1 0,2
Razem 1049 (741) 100,0 651 100,0 599 100,0

* W nawiasach podano liczby nieuwzgledniajace 300-310 drewnianych nieruchomosci wymienionych
w rejestrze z 1635 r., ktore lezaly prawdopodobnie poza murami Krakowa. Pozwolito to uzyska¢ war-
tosci poréwnywalne ze spisami z lat 1653 i 1692.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ANK, AmK 2607, 2623, 2717.

Liczba budynkéw murowanych przez caty wiek XVII zmieniata si¢ nieznacz-
nie; poczatkowo rosta, by w 1692 r. spas¢ nieco ponizej poziomu z 1635 r. Szacuje
sie, iz wiekszo$¢ murowanych naroznych doméw przy Rynku w Krakowie
powstata juz w XIII w., a przez cale XIV stulecie zabudowania drewniane na
tym obszarze byly wypierane przez murowane'. Proces przyrostu zabudowy
murowanej trwal systematycznie, lecz zdaniem Komorowskiego jego szczytowy
moment przypadl na druga potowe XVI i pierwsza potowe XVII w. Wtedy to
budowano przy Rynku murowane tylne i boczne oficyny, a takze — w zwigzku

19 W, Komorowski, K. Follprecht, Rozwdj urbanistyczno-architektoniczny Krakowa, s. 241.

1 W. Komorowski, A. Sudacka, Rynek Gltéwny w Krakowie, Wroctaw 2008, s. 30. Zob.
takze A. Fischinger, Poczgtki nowozytnych patacow miejskich w Krakowie, w: Patace miejskie
Krakowa. Materialy sesji odbytej 18 maja 2002 roku, Krakéw 2003, s. 23-34; W. Komorowski,
Patace barokowe i klasycystyczne, w: Patace miejskie Krakowa. Materialy sesji naukowej odbytej
18 maja 2002 roku, Krakow 2003, s. 35-73.
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z brakiem wolnych dzialek i stalym przyrostem liczby ludnosci - powigkszano
kamienice o dodatkowe kondygnacje'.

Kolejnym zjawiskiem dostrzegalnym w rejestrach podatkowych jest kur-
czenie si¢ zasiegu jurysdykcji wladz miejskich na terytorium Krakowa, co
manifestuje si¢ zmniejszeniem liczby nieruchomosci, z ktérych pobierano szos
miejski. Po opuszczeniu miasta przez dwor krélewski ostabieniu ulegla pozycja
mieszczanstwa wzgledem szlachty i duchowienstwa (nadania i zapisy na rzecz
klasztoréow). Szlacheccy wiasciciele nieruchomosci dazyli do faczenia parcel pod
budowe nowych rezydencji (tzw. patacow miejskich). Szczegélna aktywnosé
w tym zakresie miala miejsce w drugiej polowie stulecia, kiedy to mieszczanie,
niedysponujacy srodkami na remonty zniszczonych podczas ,,potopu” budyn-
kéw, pozwalali na ich przejmowanie przez szlachte. Wyjatkiem byly zabudowa-
nia Rynku, ktore stanowily o prestizu posiadacza, i z tego powodu ten obszar
prawie nie zmienil struktury wlasnoéci®. Z czasem jednak okazalo sie, iz utrzy-
mywanie nieruchomosci w okolicy Wawelu, w ktorych urzednicy panstwowi
czy postowie lub senatorowie bywali jedynie sporadycznie (zazwyczaj w czasie
sejméw koronacyjnych), bylo nieoptacalne. Wéwczas decydowano si¢ na ich
sprzedaz, co jednak nie bylo proste, gdyz patacowy charakter budynkéw nie
pasowal do stylu Zycia mieszczan i ci niechetnie kupowali tego typu obiekty.
W takim przypadku szlachta przekazywala swoje nieruchomosci klasztorom.
W drugiej polowie XVII w. az 55% wszystkich gruntéw w Krakowie nalezalo
lacznie do duchowienstwa i Akademii Krakowskiej, niecale 28% do miesz-
czan, a 17% do szlachty i magnaterii'. Z podobng sytuacja mamy do czynienia
w innych duzych miastach, np. w Warszawie czy Poznaniu.

W przypadku Warszawy udalo si¢ wyrdzni¢ i poréwnac obszar wspdlny
dla dwoch rejestréw kontrybucji (z 1655 i 1702 r.). Obejmuje on: zabudowania

12'W. Komorowski, Kamienice i patace Rynku krakowskiego w sredniowieczu, ,Rocznik
Krakowski” 2002, t. 68, s. 53-74.

13 Waldemar Komorowski w wielu swoich pracach podkreéla, iz opuszczenie Krakowa
przez dwor krolewski skutkowalo utratg prestizu przez okolice Wawelu, Rynek za$ pozostal
miejscem atrakcyjnym, gtéwnie ze wzgledu na pelniong funkcje placu publicznego o ponad-
lokalnym charakterze i znaczeniu. Posiadanie nieruchomosci przy Rynku ponownie stato sie
potwierdzeniem pozycji wiasciciela. Zob. m.in. tenze, Ulica, plac i cmentarz w publicznej prze-
strzeni miasta na przykltadzie Krakowa staropolskiego, w: Ulica, plac i cmentarz w publicznej
przestrzeni Sredniowiecznego i wezesnonowozytnego miasta Europy Srodkowej, red. S. Krabath,
J. Piekalski, K. Wachowski, Wroclaw 2011, s. 34; tenze, Patace barokowe i klasycystyczne, s. 39.

4 Wyjatkiem byly zabudowania Rynku. Zob. W. Komorowski, K. Follprecht, Rozwéj
urbanistyczno-architektoniczny Krakowa, s. 224, 251-253.

15 Cho¢ spisy te réznia si¢ nieco zasiegiem terytorialnym, mozliwe byto oddzielenie tere-
néw nieporéwnywalnych (ulica Senatorska, Podwale, teren pdzniejszej jurydyki Mariensztat,
ulice Dziekanska, Ossoliniskich, Przedmiejska i Nowy Swiat, a takze tereny miedzy Bielanska
i Przejazdem oraz miedzy Mostowa i Koscielng, jak réwniez ulice Rycerska, Bugaj i Brzozowa).
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dokota Rynku, ulice §w. Marcina i Piwng, $w. Jana (Swietojaniskg), Kanonie,
Piekarska, Dunaj (dzisiejszy Waski i Szeroki), zabudowania Bramy Krakowskiej,
ulice Nowomiejska i Krzywe Koo, a takze przedmiescia (Dluga, Freta, Mostowa,
Krakowskie Przedmiescie i Nalewki).

Zestawienie pokazuje wyrazng tendencje do wypierania zabudowy drew-
nianej przez murowang (zob. tab. 2), cho¢ podobnie jak w przypadku innych
miast czes¢ zabudowan oraz ich wiekszych elementéw pozostala drewniana
nawet do XVIII w.®* W krajobrazie architektonicznym nowozytnych miast
intra muros dominowaly jednak murowane kamienice, a na przedmiesciach -
zabudowa drewniana'. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w zabudowie
Warszawy — w 1655 r. az 80% nieruchomosci na przedmiesciach bylo z drewna.

Tab. 2. Zabudowa XVII-wiecznej Warszawy

1655 1702
Rodzaj zabudowy

liczba % liczba %
Murowana 152 33,9 246 51,6
Drewniana 275 61,4 230 48,2
Ogrod 13 2,9 - -
Plac 8 1,8 1 0,2
Razem 448 100,0 477 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie AGAD, WE 834, 1431.

Impulsem, ktéry nakrecit koniunkture i rozpoczal przemiany Warszawy,
byto wyznaczenie jej w 1569 r. na miejsce odbywania sejméw walnych (od
1573 r. réwniez elekcyjnych), a nastepnie przeniesienie sie dworu krélewskiego
z Krakowa. Dzieki temu stala si¢ ona najwazniejszym osrodkiem politycznym
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Ponadto wraz z dworem do miasta
przybyto wiele rodzin szlacheckich, rzemieslnikéw i artystéow, ktérzy praco-
wali na jego potrzeby. Przemiany polityczne napedzaly rozwdj gospodarczy,
przestrzenny i kulturalny Warszawy'.

16 Czesto zdarzalo sie, ze np. trakty od frontu murowano, a te od podwérza pozostawiano
drewniane. Zob. J. Putkowska, Architektura Warszawy XVII wieku, Warszawa 1991, s. 281-282.

17" Dzieje Warszawy, s. 106.

18 W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1938, s. 61, 78. Zob. takze:
M. Bogucka, Narodziny stolicy. Warszawa w XVI i pierwszej potowie X VII wieku, w: Narodziny
stolicy. Warszawa w latach 1596-1668, Warszawa 1996, s. 39-47; taz, Miedzy stolicg, miastem
rezydencjonalnym i metropolig. Rozwéj Warszawy w XVI-XVIII w., ,Rocznik Warszawski” 1993,
t. 23, s. 173-186; J. Putkowska, Architektura Warszawy, s. 106-111; Dzieje Warszawy, s. 177.
Por. J. Putkowska, Warszawskie rezydencje na przedmiesciach i pod miastem w XVI-XVIII
wieku, Warszawa 2016.
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Wykres 1 pokazuje roznice w kosztach cegiet i dnidéwek murarzy w wybra-
nych punktach XVII w. W Warszawie przez cale stulecie ceny cegiel ule-
galy wahaniom. Do konca lat trzydziestych tysiac sztuk kosztowalo miedzy
390 a 450 gr; wzrost cen do ponad 500 gr nastapil miedzy 1641 a 1651 r.
W przededniu ,,potopu” ceny ponownie ulegly obnizeniu (420-450 gr), by po
zakonczeniu dziatan wojennych wzrosna¢ (1657 r. — $rednia 527 gr) i utrzymy-
wac sie do konca stulecia na srednim poziomie miedzy 500 a 600 gr.”” W 1700 r.
$rednia cena cegiel wyniosta 705 gr, co bylo wartoscig wysoka i zwigzang
prawdopodobnie z kolejnym ,,boomem” budowlanym, ktéry nastgpil w mie-
$cie po wyborze Augusta II Wettina na krdla (1697). Wydaje sie naturalne, ze
najazd szwedzki spowodowal wzrost popytu na budulec potrzebny do naprawy
zniszczen, a co za tym idzie — wzrost jego ceny. Tymczasem $rednia dniéwka
murarza wzrosta pod koniec lat dwudziestych XVII w. z 23 do ok. 40 gr i od
tej pory utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie. Wyjatek stanowil rok 1670,
kiedy $rednia roczna wyniosta 102,5 gr. Z kolei w Krakowie stawka dla mura-
rza przez prawie cale stulecie sukcesywnie rosta (od 8 gr w 1600 r. po 30 gr
w 1702 r.), co stabilizowato koszty renowacji i naprawy zniszczen®.

Wyk. 1. Srednia dniéwka murarza i koszt 1000 cegiel w Krakowie i Warszawie w XVII w. (w gr)

800
700 705
600

500 470
427 420
400

Koszty w gr

300 262 300

200
100 20 25 30 40 39 40
0 —m=m NN 0|
Krakow Warszawa Krakow Warszawa
murarze murarze cegly cegly

M ok. 1635 M Ok. 1655 1700

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Adamczyk, Ceny w Warszawie, s. 61, 77-78; E. Tomaszewski, Ceny
w Krakowie, s. 178-179, 215.

19 Jest to szczegélnie widoczne w roku wyboru Michala Korybuta Wisniowieckiego na kréla
(1669) i w kolejnym - cena wyniosta wowczas 600 gr — co wigzalo si¢ z popytem na materialy
budowlane zwigzanym z inwestycjami w miescie.

20 W. Adamczyk, Ceny w Warszawie, s. 61, 78; E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie 1601-1795,
Lwow-Warszawa 1934, s. 178-179, 215.
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Srednie dzienne ptace robotnikéw niewykwalifikowanych w Warszawie
w pierwszej polowie XVII w. systematycznie wzrastaly, osiggajac w 1654 r.
12,27 gr (wzrost o prawie 8 gr od poczatku stulecia). Taka sama tendencje
obserwujemy w Krakowie, cho¢ tempo wzrostu bylo tam mniejsze (réznica
6 gr miedzy 1601 a 1651 r.). Interesujacy jest wzrost o 2 gr miedzy 1652 a 1654 r.,
ktory prawdopodobnie wigzal si¢ z ogélnym wzrostem popytu na cegly i pod-
noszeniem dniéwek takze innych grup zawodowych zwigzanych z murarstwem.
W obu miastach $rednia dniéwka robotnika niewykwalifikowanego obnizyla
sie nieco w 1655 r., a wigc w pierwszym roku obecnosci wojsk szwedzkich
(zob. wyk. 2). Rézna byla jednak reakcja na zaistnialg sytuacje - w Krakowie
$rednie dniéwki utrzymywaly sie na poziomie ok. 10 gr do poczatku lat sie-
demdziesigtych XVII w. i dopiero wtedy zaczety minimalnie wzrasta¢; tym-
czasem w Warszawie rosty systematycznie przez caly czas. Sugeruje to, ze
Warszawa byta atrakcyjniejszym rynkiem pracy, $ciagajacym wykwalifikowa-
nych budowniczych. W przeciwnym wypadku wzrost ptac w Krakowie bylby
bardziej dynamiczny.

Wyk. 2. Srednia dniéwka robotnika niewykwalifikowanego w Krakowie i Warszawie w XVII w.
(w gr)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Adamczyk, Ceny w Warszawie, s. 87; E. Tomaszewski, Ceny w Kra-
kowie, s. 183.

Mimo intensywnego ruchu budowlanego rezerwy terenéw wolnych od zabu-
dowy byty w Warszawie wcigz znaczne. W spisie z 1655 r. odnotowano 13 ogro-
dow (9 przy Dlugiej, pozostate przy Krakowskim Przedmiesciu) i 8 wolnych
placéw. Ogrody nie wystepuja w rejestrze kontrybucji z 1702 r., co nie musi
jednak oznacza¢, ze zostaly zlikwidowane. Prawdopodobnie staly sie czescia
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sktadowa dworéw wybudowanych na tym obszarze w XVII w.”! Takze place
i grunty polozone na przedmiesciach, gtéwnie przy Krakowskim Przedmiesciu,
ulegly po ,,potopie” zabudowie. Dzialania te byly zwigzane z ,,glodem miesz-
kaniowym?”, ktory zaistnial w Warszawie w drugiej potowie stulecia i dopro-
wadzil do znacznego zageszczania zabudowy?.

Podobnie jak w przypadku Warszawy takze w innych miastach koniecz-
nos$¢ zachowania poréwnywalnosci rejestrow wymusilta ograniczenie analizo-
wanego terytorium. We Lwowie punktem odniesienia jest teren objety spisem
z 1702 r., czyli Rynek oraz ulice Krakowska, Ormianska, Piekarska i Szewska.
Pozostale obszary zostang omdéwione w rozdziale szczegdtowym.

Niewatpliwie w XVII-wiecznym Lwowie dominowata zabudowa muro-
wana, liczba budynkéw drewnianych malala przez caly badany okres, a ruch
budowlany byl zywy (zob. tab. 3). Szczegdlnie duza zmiana zaszta migdzy 1636
i 1665 r., kiedy to udzial zabudowy murowanej w ogolnej tkance miejskiej
wzrést o prawie 20 punktéw procentowych. W rejestrze z 1665 r. odnotowano
ponadto spadek ogdlnej liczby nieruchomosci, ktéry najtatwiej bytoby wyjasni¢
zniszczeniami wojennymi z potowy XVII w. Ale spadek ten dotyczy wylacznie
zabudowan drewnianych, poniewaz liczba budynkéw murowanych w okresie
1636-1665 si¢ zwickszyla. Mozna wigc zaryzykowac teze, ze ten ostatni fakt
$wiadczy o wychodzeniu miasta z kryzysu po powstaniu Chmielnickiego i wal-
kach z Rosja o Ukraine. W kolejnym okresie proces ten przyspieszyt, czego
dowodem jest jednoczesny wzrost liczby opodatkowanych nieruchomosci
oraz udziatu budynkéw murowanych w ogdlnej zabudowie badanego obszaru.

Tab. 3. Zabudowa XVII-wiecznego Lwowa

1636 1665 1702
Rodzaj zabudowy
liczba % liczba % liczba %
Murowana 123 72,8 142 92,2 218 97,3
Drewniana 46 27,2 12 7,8 5 2,2
Plac - - - - 1 0,5
Razem 169 100,0 154 100,0 224 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CDIAUL, AmLw, f. 52, op. 2, nr 777, 782, 795.

W rozwazaniach nad zabudowa nowozytnego Poznania wzieto pod uwage
jedynie dwa rejestry podatkowe, z lat 1626 i 1651. Pominigto ten z roku 1675,
gdyz zawiera on tylko szczatkowe informacje o typach budynkdéw, co utrudnia

21 7. putkowska, Architektura Warszawy, s. 283.
22 Dzieje Warszawy, s. 108.



36 . Statystyka

poréwnanie. Obszar wspolny dla obu analizowanych spiséw objat budynki
dokota Rynku, zabudowania przed farg, ulice Wielka, Butelska, Wodna,
$w. Stanistawa, Golebig, Wroctawska, Psig, Podgérska, Wronieckg, Zydowska,
Swieckg, Migedzymoscie i przedmie$cie Garbary.

Wydaje si¢, ze wzrost udzialu zabudowy murowanej odnotowany w 1651 r.
(zob. tab. 4) nie zostal zahamowany w drugiej potowie stulecia (dla roku 1675
udalo si¢ okresli¢ 81 nieruchomosci, sposrod ktorych 88,9% stanowity budynki
murowane). Spadta natomiast ogélna liczba nieruchomosci uiszczajgcych szos
miejski. Cho¢ w 1651 r. réznica nie byta jeszcze duza (11%), to taka tendencja
utrzymala si¢ do konca XVII w. Redukcja miejskiego stanu posiadania przy
zachowaniu tego samego obszaru miasta oznaczala, podobnie jak w przypadku
Krakowa, ograniczenie potencjalu podatkowego i wojskowego osrodka, a takze
rosngce trudnosci w administrowaniu rozczlonkowang przestrzenia®. Magistrat
Poznania ,tracil” obszar miasta na rzecz instytucji koscielnych, szlachty oraz
ludno$ci zydowskiej i pojedynczych wlascicieli, ktérym udzielano libertacji*.

Tab. 4. Zabudowa XVII-wiecznego Poznania

. 1626 1651
Rodzaj zabudowy liczba % liczba %
Murowana 342 69,0 317 72,0
Drewniana 147 29,6 123 28,0
Plac 7 1,4 - -
Razem 496 100,0 440 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie APP, AmP I 1759, I 1765.

Wolne parcele, a byto ich niewiele, wykorzystywano najczesciej pod zabu-
dowe, z wyjatkiem tych niekorzystnie polozonych na stoku wzgoérza, np. na
Podgoérczu. Szybkie zabudowywanie gruntéw zwigzane bylo z krélewskimi
mandatami, pochodzacymi juz z XVI w., a powtarzanymi w pdzniejszym okre-
sie, nakazujacymi zabudowe dzialek lub ich sprzedaz w okreslonym czasie,
zazwyczaj w przeciagu roku od wydania nakazu, pod rygorem odebrania ich
wladcicielom na rzecz miasta®. Drugim czynnikiem wplywajacym na szybkos$¢
zabudowy pustych gruntéw byt ,,gtéd mieszkaniowy” z powodu przyrastajacej
liczby ludnosci, obejmujacy réwniez Poznan wewnatrz muréw.

Przy analizie spiséw podatkowych Lublina pod katem zabudowy, w celu
zapewnienia porownywalnoséci danych, ograniczono si¢ do Rynku, ulic

23 Dzieje Poznania, cz. 1, s. 396-397.

 Tamze, cz. 2, s. 626-629.

25 Mandaty takie wydano w 1528, 1533, 1556 i 1622 r. Por. Przywileje miasta Poznania,
s. 160, 216.



