Wprowadzenie

Stalg cecha nauk spofecznych jest wieloznaczno$¢ i nieostros$¢ pojec, za po-
moca ktorych opisywany i wyjasSniany jest Swiat spoteczny. Nauka o polityce spo-
fecznej doswiadcza tych samych trudnoSci, a poszukiwanie wspolnych definicji
i ujednolicenie jezyka naukowych analiz jest zadaniem statym, cho¢ wiadomo za-
razem, ze zaprowadzanie porzadku w terminologicznym chaosie moze zakonczy¢
sie tylko czastkowym i raczej nietrwalym sukcesem.

W kregu pracownikow Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego (IPS UW) zrodzita si¢ pod koniec lat 90. ubieglego stulecia inicjatywa przy-
gotowania Leksykonu polityki spolecznej', ktory zawieral propozycje zdefiniowania
kluczowych dla nauki o polityce spolecznej kategorii teoretycznych i analitycz-
nych oraz charakterystyke najwazniejszych instrumentdéw i podmiotdéw polityki
spolecznej w Polsce. Po uptywie kilkunastu lat powrdcita w naszym zespole idea
przyjrzenia si¢ pojeciom polityki spotecznej. Tym razem jednak bez prob ujecia
catosciowego, ale z uwaga skoncentrowana na tych kategoriach, ktore — naszym
zdaniem — dzisiaj wymagaja gtebszego namystu i ustalenia ich znaczenia. Ksigzka,
ktora powstata jako efekt seminaryjnych dyskusji na zebraniach Zaktadu Teorii
i Metodologii Polityki Spotecznej oraz Zaktadu Polityki Spotecznej w Srodowisku
Lokalnym IPS jest swoistym suplementem do Leksykonu polityki spotecznej — cho¢
jej redakcyjna formuta jest inna. Przedstawiamy bowiem nie encyklopedyczne
hasta, lecz artykuly o zr6znicowanej objetosci poswigcone wybranym pojeciom
i kategoriom analitycznym. Ich wyb6r dokonany zostat wedtug kilku kryteriow.

Po pierwsze, sa w tym zbiorze pojecia nowe w jezyku nauki o polityce spotecz-
nej. Przejmowane sg z innych dyscyplin naukowych lub z jezykéw obeych (gtownie
z angielskiego) badz obie te sytuacje wystepuja jednoczesnie. W przypadku zapo-
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zyczenia z innych nauk, wazne jest postawienie sobie pytania, czy pojecia te maja
podlega¢ prostej implementacji, czy tez wymagaja konceptualizacji specyficznej
dla nauki o polityce spoleczne;j. To pytanie stato si¢ bardzo istotne dla naszej nauki
w zwigzku ze stworzeniem nowej dyscypliny — nauki o polityce publicznej, ktorej
subdyscypling — zgodnie z zaproponowanym przez wtadze pafnstwowe porzadkiem
formalnym - jest polityka spofeczna (nauka o polityce spotecznej). Jesli zas stosu-
jemy neologizmy wywodzace si¢ z jezykOdw obcych, potrzebne jest zastanowienie
sie, czy nalezy zaproponowac ich ttumaczenie na jezyk polski — a jesli tak, to jakie
— czy tez pojecie to powinno zosta¢ wigczone do jezyka nauki o polityce spolecz-
nej w brzmieniu obcojezycznym (np. empowerment) lub tylko nieznacznie spolsz-
czonym (np. gentryfikacja). Wazne jest bowiem, by brak ttumaczenia byt efektem
dogtebnego namystu, a nie wynikal z wyboru drogi na skréty lub upodobania do
nasycania tekstOw, najczeSciej anglojezycznymi, makaronizmami. Dodajmy jesz-
cze, ze nowe pojecia czesto opisuja (relatywnie) nowe spoleczne zjawiska i pro-
cesy albo takowe podejScia i koncepcje badawcze, ale bywa rowniez, ze stuza one
nazwaniu po nowemu spotecznych fenomenéw, dawno juz istniejacych i wezesniej
opisywanych przy uzyciu innych poje¢ (np. zamiast o redystrybucji ex-ante mowi
si¢ o predystrybucji). W tym drugim przypadku mamy do czynienia z zerwaniem
cigglo$ci naukowej refleksji i pogtebianiem terminologicznego chaosu.

Po drugie, przedmiotem zainteresowania sa pojecia wywolujace nasz niepokdj
z powodu wieloznacznoSci, braku ostrosci ich zakresu, naduzywania w przypadko-
wym kontekscie lub nasaczania ich tre§ciami ideologicznymi. Zrodiem niepokoju
jest takze dowolnos¢ i bezrefleksyjnos¢ w zastepowaniu jednych poje¢ innymi. Nie
jest np. jasne, czy mozna traktowac jako zamienne terminy ,,polityka spoleczna”
i welfare state, z czym mamy do czynienia szczeg6lnie w przypadku ttumaczenia
lub odwotywania si¢ do tekstow napisanych w jezyku angielskim. OczywiScie za-
lezy to od przyjetych definicji tych pojec. Jesli w definicji welfare state podkresla
sie, ze jego immanentng cechg jest demokratyczny ustroj pafnstwa, to z pewnoscia
omawiane tu pojecia nie sa synonimami, gdyz polityke spoleczna realizujg i reali-
zowaly w przeszioSci takze panstwa niedemokratyczne. Jesli nie stawia sie tego
warunku, to pojecie ,,pafstwo opiekuficze” bedzie synonimem ,,pafistwa prowa-
dzacego polityke spoteczna”, co zbliza nas do akceptacji zamiennego postugiwa-
nia si¢ terminami welfare state i ,,polityka spofeczna”. Innym waznym elementem
konceptualizacji wspomnianych pojec jest okreSlenie, ktore podmioty kreuja
i realizujg polityke spoteczng — jesli tylko panstwo (demokratyczne lub niedemo-
kratyczne), to uzna¢ mozna, ze welfare state i ,,polityka spoteczna” okreSlajg ten
sam zakres dziatan, ale jesli traktuje si¢ polityke spoteczng jako efekt aktywnoSci
zroznicowanych podmiotdw, to nie mozna tych pojec¢ uzywac jako synonimoéw. In-
nym niepokojacym przykifadem jest upowszechnianie si¢ w ostatnich latach w pu-
blikacjach niektorych polskich autoréw pojecia ,,bezpieczenstwo socjalne” jako



Wprowadzenie 9

synonimu ,,polityki spofecznej”. Jest to, jak si¢ wydaje, efekt wyodrebnienia dys-
cypliny naukowej ,,nauki o bezpieczenstwie”, w ktorej szukaja dla siebie miejsca
badacze zainteresowani polityka spoleczna, ktdrzy, by wykaza¢ zgodno$¢ swoich
zainteresowan z tg dyscypling, stosujg wspomniany tutaj zabieg. Powieksza to tyl-
ko zamieszanie terminologiczne, nie bedac zadng nowa propozycja teoretyczna.

Po trzecie, nasza uwage skupiliSmy takze na pojeciach, ktére od dawna sg
obecne w jezyku nauki o polityce spotecznej, ale nadal sg wieloznaczne i nie maja
ustalonej i powszechnie akceptowanej definicji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
badacze okreSlajacy tak samo przedmiot swoich badan w istocie zajmujg si¢ r6z-
nymi zjawiskami i procesami. Przyktadem chronicznego kiopotu terminologicz-
nego jest — pomimo prob porzadkowania i definiowania podejmowanych przez
roznych autoréw — dowolne stosowanie przymiotnikdw ,,spofeczny” i ,,socjalny”.

Czwartg grupe pojec tworza te, ktdre wlasnie teraz nabieraja znaczenia, staja
sie¢ wazne w kontekscie aktualnej sytuacji politycznej, spolecznej i gospodarcze;.
Niezbedne jest w zwiazku z tym doprecyzowanie ich relacji z polityka spoteczna
lub wrecz ,,0sadzenie” w polityce spolecznej. Dotyczy to np. migracji czy pojeé
zwigzanych z procesami decentralizacji polityki spotecznej i rosnaca rola samo-
rzadu terytorialnego w jej realizacji.

Omawiany w publikacji zestaw poje€ i kategorii analitycznych ma charakter
subiektywny i selektywny. SubiektywnosS¢ wyraza si¢ w zawartych w wielu hastach
autorskich propozycjach ich interpretacji, w sugestiach upowszechniania w Srodo-
wisku polskich politykéw spotecznych takiego, a nie innego podejécia (zwlaszcza,
cho¢ nie tylko, wobec poje¢ uzywanych w angielskim brzmieniu). Selektywnos¢
prezentowanego zbioru polega natomiast na tym, ze nie jest to kompletny prze-
glad kluczowych poje€ i kategorii wielodyscyplinarnej, poszukujacej nowych ob-
szarow i metod badawczych nauki, jaka jest polityka spoleczna. Zostaly w nim
bowiem zamieszczone opracowania bedace odzwierciedleniem zainteresowan
badawczych — relatywnie nielicznej — grupy pracownikow Instytutu Polityki Spo-
tecznej UW, uczestniczacych w projekcie miedzyzakladowym.

Nasza publikacje traktujemy wiec jako zaproszenie Srodowiska politykow spo-
tecznych do dyskusji o jezyku naszej dyscypliny.

Selektywno$¢ doboru pojeé miata wplyw na strukture ksigzki i przyczynita si¢
do nieuniknionej asymetrii miedzy poszczegllnymi jej czeSciami. Porzadkujac
kategorie, zaproponowaliSmy ujecie ich w pie¢ blokow tematycznych obejmuja-
cych: zakres i cele wspotczesnej polityki spotecznej, Srodki i sposoby jej realizacji,
istotne dla polityki spotecznej cechy potencjatu osobowego spoleczenstwa i relacji
spolecznych oraz podejScia i narzedzia badawcze stosowane w nauce o polityce
spoleczne;j.

W naszej ksigzce pomineliSmy pojecia ,,polityka spoteczna™ i ,,nauka o poli-
tyce spolecznej”, co nie oznacza, ze traktujemy je jako jednoznacznie rozumiane.
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Pragniemy w zwigzku z tym podkredli¢, Ze autorzy niniejszego zbioru lokuja sie
w rozwijanej w Instytucie Polityki Spotecznej UW tradycji rozumienia jej jako
dziatalnoS$ci panstwa i innych (pozapanstwowych) podmiotow, majacej na celu
ksztattowanie i zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa oraz stuzacej przeksztatcaniu
struktur spolecznych w sposob sprzyjajacy rozwojowi spotecznemu. Polityka spo-
feczna powinna przy tym stuzy¢ zapobieganiu problemom i rozwigzywaniu kwestii
spotecznych. Nauke o polityce spolecznej rozumiemy za$ jako wielodyscyplinar-
na, wieloparadygmatyczng i zarazem praktyczna dziedzing wiedzy, posiadajaca
wyrazng tozsamoS¢. Akceptujac otwartos$€ naszej dyscypliny na teoretyczny i me-
todologiczny dorobek réznych nauk, nie godzimy si¢ jednak na dowolne postu-
giwanie si¢ jej kluczowymi kategoriami, na bezrefleksyjne podejscie do jej istoty
i zakresu.
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