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SEtOWO WSTEPNE

Na tle edycji Dzief' tom Recepcja i oddziatywanie Marka Siemka w Europie
ma znaczenie szczegdlne: osiemnastu autoréw dokumentuje tu najnow-
szy stan badan w tych obszarach refleksji filozoficznej, ktére byty Siem-
kowi najblizsze. A i sami autorzy mieli szczescie znalez¢ sie w Scistym kregu
oddziatywania jego mysli i wspéttworzenia wraz z nim nurtu dobrze roz-
poznawalnego na $wiecie, ktérego bieg wyznaczyty najwazniejsze zdobycze
filozoficznego europejskiego oswiecenia, to jest (1) krytyczna —a zasadni-
czo, w radykalnym i po dzi$ dzieh niekwestionowanym tego stowa znacze-
niu — epistemologiczna samowiedza myslacego, poznajgcego, senso-
i normotwoérczego umystu; (2) legitymizacja instytucji spotecznych przez
rozumnga autonomie jako instancje ostateczng w porzadku ziemskim; (3) stra-
tegie pluralizacji, emancypacji, wzajemnego uznania i wigczania, wreszcie
spoteczno-dyskursywnej deliberacji o wszelkich znaczacych dla cztowieka
kwestiach, dzis wyartykutowanych miedzy innymi w prawach cztowieka.

Zdobycze te utorowaty droge do tych form sprawiedliwosci i réwno-
uprawnienia, ktére konstytuuja nowoczesnos¢, a w niematym stopniu
rowniez ponowoczesnos$¢. Formy te nie ujrzatyby swiatta dziennego,
gdyby nie szczegdlna zdolnos¢ i dgznos¢ ludzkiego umystu do doskonalenia

! Realizowanej w ramach projektu badawczego ,,Dziedzictwo Marka J. Siemka. Archiwiza-
cja — edycja — interpretacja”, finansowanego ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki (grant 1bH 15 0416 83).
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wtasnych wytwordw, relacji i kooperacji z innymi, wreszcie wspdlnych insty-
tucji — dgznos¢, ktérej towarzyszy krytyczny oglad tych samych wytworéw
i wrazliwo$¢ na to, czy odpowiadajg one potrzebom spotecznym. | choc
formy te liczg juz kilkaset lat, nadal wydaja sie mtode i nie dos¢ okrzepte,
by ustanowi¢ niewzruszony fundament zycia: zwtaszcza dzi$ wymagaja one
ponownego nagtosnienia i wyktadni, by nie zosta¢ sttumione przez igno-
rancje lub wysadzone z posad przez wzgardzicieli wolnosci i rozumnosci.
Mozna wobec tego powiedzie¢, ze Recepgja i odziatywanie Marka Siemka
w Europie ukazuje sie w samga pore: w obliczu co najmniej dwojakiego kry-
zysu. Z jednej strony kryzys dotyka stosunkdéw miedzy wyrazicielami stylow
zycia, okreslanych jako licujgce lub nielicujgce ze standardami czy insty-
tucjami europejskimi, nadal definiowanymi w kategoriach o$wieceniowych
idei i ideatéw. W pierwszej potowie XX wieku wiarygodnoscig i rozumno-
4cig tych ostatnich zachwiato doswiadczenie zorganizowanej Zagtady. Dzi$
podwaza ja niezdolnos¢ instytucji i decydentéw do tego, by zamiast ,mysli
panowania” oddac pole ,panowaniu mysli”, jak ujatby to w swej niezrow-
nanej precyzji semantycznej sam Siemek.

Drugi kryzys toczy sie w fonie filozofii o proweniencji oswieceniowej. | nie
jest to tylko kwestia coraz mniej zrozumiatych dla analitycznie nastawionego
umystu metod i rozumowan transcendentalnych, dialektycznych czy spekula-
tywnych. Jest to przede wszystkim kwestia negowania intelektualnego, nor-
matywnego i spotecznego potencjatu o$wiecenia, a takze zapowiadajacej je
reformacji. Ten sam negacjonizm podwaza prawde ,Swiata skonczonego —
modalnego, jakby powiedziat Spinoza”, upatrujgc jej poza nim, jak
zwykta to czyni¢ kazda ,Swiadomos¢ nieszczesliwa”. Oswiecenie wyrdznia
zdolnos¢ dostrzegania prawd immanentnych $wiatu — a nade wszystko
tej, ze ,wolnos¢ jest tutaj tozsama z wiasng koniecznoscig, wyptywajaca
z wewnetrznej natury, z samej istoty [...] bytu”2. | ta prawda okazuje sie
mie¢ wyzwolicielski albo raczej emancypacyjny potencjat modernizacyjny.

Tym wiekszy zaszczyt dla zespotu realizujgcego projekt ,Dziedzictwo
Marka J. Siemka...” oraz dla redakgji tomu Recepdgja i oddziatywanie Marka

2 M. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2011, s. 288.
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Siemka w Europie, ze trafity tu prace reprezentatywne dla tradycji wprost
czerpigcej z o$wiecenia — ale takze z greckiej macierzy pytan o upodmio-
towienie i sprawiedliwy tfad spoteczny. W oczywisty sposéb korespondujg
one z filozoficznymi priorytetami Siemka i aktualizujg jego mysl w obliczu
wspomnianych kryzyséw. Dajg nam do ragk nowe narzedzia krytyczne, pil-
nie potrzebne w obliczu nekrologdw wystawianych ludzkiemu rozumowi
i autonomii, wypieranych dzi$ nie tylko przez cyfrowa, coraz bardziej
autonomiczng inteligencje, ale takze przez zwykly irracjonalizm i cos, co
Kant nazwat ,,rozumem na opak” (verkehrte Vernunft).

Jedna, by¢ moze najwazniejsza zdobycz oswiecenia pozostaje
niepodwazona zaréwno w mysleniu Siemka, jak i w mysleniu wiekszosci
autoréw tego tomu: jest to transcendentalna zdolno$¢ samoujmowania,
samoprzetwarzania i samoweryfikacji wszelkiej ludzkiej praktyki o uchwyt-
nym znaczeniu, juz to poznawczym, juz to aksjologicznym i praktycznym.
Siemek, ktdéry przebadat te zdolnos¢ od poczatku do konca, zdotat tez
wyartykutowad jej aspekty genetyczne, spoteczne i historyczne. Dziefa
prezentuja je w sposéb catosciowy i systematyczny.

Zadanie przedtozonego tomu jest nieco odmienne: zawiera on osiemnascie
rozpraw, ktére wychodza mysleniu Siemka naprzeciw i nawigzujg z nim
zywe i ptodne intelektualne relacje. Jedne z nich sg natury bardziej teore-
tycznej, inne — bardziej praktycznej, a niekiedy autobiograficznej. Wszyst-
kim przyswieca przestanie, ze ,najpierwszym krokiem” poprzedzajgcym
jakakolwiek ludzka aktywnos¢ i miedzyludzka interakcje jest ,rezygnacja
z przemocy. Z niej w zasadzie juz koniecznie wynika wszystko pozostate”,
a scislej, ,zrozumienie dla innosci i innych, tolerancja, przyjecie minimalnych
standarddéw racjonalnosci i regut argumentacji, ktére moga by¢ wspdlne dla
wszystkich, wreszcie — last but not least — zdolnos$¢ i gotowos¢ uczenia sie,
tak istotna w nowoczesnym procesie socjalizacji”3.

Redaktorce tomu dane byto przez dtuzszy czas towarzyszy¢ autorkom
i autorom w krystalizacji zamystéw, ktére zaktualizowatyby klasyczne juz
toposy. Uzyskane efekty tworzg silny i wyrazisty przekaz: najnowsza filozofia

3 M. J. Siemek, Prawo etycznosci a etycznos¢ prawa, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”,
2-3(20)/2008, s. 346.
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europejska zawdziecza mu bardzo wiele. Na tle dzisiejszego, coraz bardzie
powierzchownego i neurotycznego pismiennictwa, ktérego podstawowym
celem jest zapewni¢ autorom mozliwie duzo punktéw parametryzacyjnych,
wreszcie na tle sSwiadomosci (ale czy samoswiadomosci?) nauki zadowalajgcej
sie niemal wytacznie odwotaniami do bezposredniego przezywania $wiata
i ewidencji eksperymentalnej, Recepcja... oferuje autentyczne doswiadczenie
filozoficzne. Pod tym wzgledem jej autorzy zdajg sie wypetniac filozoficzny
testament Profesora Siemka: przekraczajg przepas¢ dzielagca samowiedze
cztowieka jako mieszkanca swiata zycia i samowiedze filozofa, w zadnym
razie nie negujac doniostosdci tej pierwszej. Czynig to, wiedzac, ze , wiasne
zanurzenie w rzeczywistym zyciu tworzy [...] wszedzie owe nigdy nieu-
chwytne »plecy« samej swiadomosci, ktére uniemozliwiajg jej jasny i petny
wglad we wtasng sytuacje [...]. Te wewnetrznie dwoistg koncepcje myslenia
zywego przejat od Hegla i dalej rozwinat Karol Marks”4, ale ma ona swoje
korzenie takze — a nawet przede wszystkim — u Fichtego. Przywotatam te
filozoficznie przenikliwg, a spotecznie wazka mysl Siemka takze z innego
powodu. Filozofowie decyduja sie dzi$ na uprawianie filozofii w trybie stricte
akademickim, spotecznie obojetnym, zgota sterylnym; tymczasem potrzeba
rowniez filozofii krytycznej reflektujgcej nad wytworami poznania i myslenia,
a zwtaszcza domystu i wymystu, ktére przypisujg sobie roszczenia apo-
dyktyczne, podwazajgc ustalenia zweryfikowane i udokumentowane przez
nauke. Filozofowie sg wiec potrzebni jako uczestnicy dialogu spotecznego
i wspottwérey spotecznej samowiedzy — i nie jest to tylko wyraz nostalgii za
Atenami epoki Sokratesa i sofistow.

Wszelkie przestania, impulsy krytyczne, a takze nowe propozycje
poznawcze czy interpretacyjne czytelnik bedzie jednak sledzit w zetknieciu
z indywidualnym tekstem i jego autorem. Wszystkie teksty zaopatrzono
w dwujezyczny abstrakt, totez niecelowe bytoby streszczanie ich w tym
miejscu. Celowe wydaje sie za to wskazanie punktow ciezkosci i stycznych,
ktére decydujg o ich przynaleznosci do ,pola epistemologicznego” dzielo-
nego z Markiem Siemkiem. W polu tym zarysowuja sie trzy kregi, ktérym
odpowiadajg trzy czesci ksigzki.

4 M. J. Siemek, Hegel a Marksowskie pojecie ideologii, ,,Forum Philosophicum — Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, 3-4(12)/2005, s. 230-231.
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Czes¢ pierwsza, zatytutowana ,Wspodtmyslenie. Klasyczna filozofia nie-
miecka dzisiaj”, zawiera pie¢ esejéw, ktérych autorzy i autorki kontynuujag
badania prowadzone przez Profesora Siemka przede wszystkim w obsza-
rze filozofii transcendentalnej i jej rozwinie¢ rozpoznawalnych tez u Hegla.
Autorem pierwszego eseju (Prawda empiryczna i prawda transcendentalna
w ontologii Kanta) jest torunski kantysta prof. Jarostaw Rolewski, ktéry ana-
lizuje sposéb, w jaki kantyzm uwolnit poznanie od biernego dopasowania
do przedmiotu doswiadczenia (adaequatio rei), przenoszac ciezar adekwadji
na warunki aprioryczne, pozwalajgce umystowi ukonstytuowac przedmiot.
Autor rekonstruuje warunki prawdziwosci najpierw dla empirycznego pozna-
nia (az do jego granicy, to jest rzeczy samej w sobie), nastepnie zas czyni to
dla wiedzy-o0-czyms$ jako przynaleznej do catosci czysto transcendentalno-ro-
zumowego , projektu” lub tez ,idei $wiata”, juz dla indywidualnego pozna-
nia niedostepnej. Wreszcie ukazuje wzajemne, ,pre-werytatywne” i ukryte
przed umystem uwarunkowania formalne pomiedzy obydwoma poziomami
wiedzy ze wzgledu na jej dwojako rozumiang prawdziwos¢.

Autorem drugiego eseju (Teoria przejawow i pie¢ pogladow na swiat
w Teorii Wiedzy Johanna Gottlieba Fichtego) jest hiszpanski fichteanista,
a takze obecny prezydent Internationale Fichte-Gesellschaft, prof. Jacinto
Rivera de Rosales. Wykazuje on, ze wiedza absolutna, ktérej byt opisat
Fichte genetycznie w pierwszej czesci Teorii Wiedzy, posiada manifestacje
i momenty rozwojowe. Momentom tym przyporzadkowane s3 okreslone
typy $wiatopogladu. Rivera de Rosales opisuje owg typologie na podsta-
wie drugiej czesci Teorii Wiedzy, na gruncie ktérej umyst oglada i pojmuje
wtasne poglady, wszak sg one jego samodzielnymi wytworami. Poglady te
obejmuja obiektywizm (inaczej: naturalizm), subiektywizm (inaczej: legalizm
nadajacy prawa osobom), moralizm, religie, wreszcie samg Teorie Wiedzy.
Stanowisko autora koresponduje ze stanowiskiem Siemka.

Autorka trzeciego eseju (Transcendentalne pryncypium prawa: samo-
zobowigzanie versus przymus), poznanska etyk i filozof prawa prof. Ewa
Nowak, wyodrebnia transcendentalne kryteria definicyjne dla pryncypium
prawa publicznego u Kanta, w tym réwniez kryterium imperatywu katego-
rycznego, majace stanowi¢ zwornik metafizyki moralnosci. Dotaczajac do
debaty nad tak zwang Trennungsthese, autorka broni czysto transcendental-
nego prymatu pryncypium prawa publicznego nad , hybrydowym” pojeciem
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prawa jako spofecznej praktyki, obejmujgcym instrumentalnie zracjonalizo-
wane formy przymusu, genetycznie odmienne od ,, przymusu racjonalnosci”.
Na koniec bada przydatnos¢ transcendentaliéw dla praktyki normotwaorczej.

Autor czwartego eseju (O tak zwanym prymacie rozumu praktycznego),
krakowski etyk prof. Jan Hartman, rozwaza przestanki heurystycznego
i moralnego prymatu rozumu praktycznego, a ponadto relacje rozumu prak-
tycznego i teoretycznego, czynnosci i ,tylko pomyslenia” czy zgota pasyw-
nej kontemplacji. Argumentuje, ze kres tej klasycznej dychotomii potozyta
filozofia transcendentalna, przyjmujaca inteligibilne sprawstwo wytwarzania
sensu, samookreslenia i legitymizacji norm. Hartman rozwaza tez, na ile
integralna jest aktywnos¢ rozumu praktycznego (inaczej: woli autonomicz-
nego samookreslenia przez rozumne prawo badz tez ,woli, zeby stat sie
rozum”, jak powiada Siemek w cytowaniu Hartmana). Dochodzi do konklu-
zji, ze wola zostaje podporzadkowana mysleniu, a , tak zwany prymat” ttumi
samokontemplacja, w jakiej ostatecznie pograza sie rozum.

Autorka piagtego z kolei eseju (Siemek i filozofia techniki: dialektyka
oswiecenia a chytros¢ rozumu), warszawska filozof techniki dr Natalia
Juchniewicz, eksploruje Siemkowska koncepcje rozumu instrumentalnego
w jego funkgji emancypacyjnej, pozwalajacej cztowiekowi uniezaleznic¢ sie
od przyrodniczych determinizméw i wyzwoli¢ potencjat podmiotowy, nie-
zbedny do wytworzenia nowoczesnej, miedzypodmiotowe] formy zycia spo-
tecznego. Na tym jednak nie koniec; autorka dowodzi, ze Siemek odstonit
przed nowoczesnym podmiotem inng, wyzszg forme racjonalnosci, ktéra
uwalnia go od racjonalnosci instrumentalnej. Owa wyzsza forma wpi-
sana jest zas w Heglowska koncepcje wolnego rozumu czy tez rozumnej
wolnosci. W tym wtasnie upatruje Juchniewicz oryginalnos¢ Siemka jako
filozofa techniki.

Czes¢ druga Recepgji i oddziatywania Marka Siemka w Europie nosi
tytut , Dyskusje. Miedzy epistemologig a samowiedzg” i zawiera szes¢ ese-
jow. W pierwszym z nich (Epistemologia i epistemika po raz wtdry) filozof
analityczny prof. Jan Wolenski reinterpretuje kluczowa dla siemkowskiego
transcendentalizmu réznice pomiedzy poziomem epistemicznym i episte-
mologicznym. Zaktada przy tym, ze poznanie epistemiczne prowadzi do
naturalizmu, poznanie epistemologiczne za$ umozliwia naturalizacje pozna-
nia. Pierwsze wigze sie dla Wolenskiego z rzeczami, drugie zas — z wiedzg
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o rzeczach i warunkami jej waznosci jako wiedzy wtasnie. Autora interesuje
jednak pytanie, czy te samga dystynkcje da sie rozwazy¢ poza obszarem
zatozen transcendentalnych, na przyktad poprzez naturalizacje epistemolo-
gii, i na ile rezygnacja z tych zatozen grozi redukcja? Rozwazajac krytycznie
rozmaite wersje naturalizmu, Wolenski dochodzi do konkluzji, ze epistemo-
logia analityczna chroni wspomniang dystynkcje mocg formutowanych przez
siebie norm (imperatywdw) epistemicznych. W pozostatej czesci rozdziatu
bada skutecznos¢ tych norm i dowodzi, ze naturalizm chroni dystynkcje
epistemiczny—epistemologiczny skuteczniej od antynaturalizmu.

W drugim z esejow (Frege jako hermeneuta) bonski filozof prof. Wolf-
ram Hogrebe rekonstruuje ewolucje stanowiska Gottloba Fregego w kwestii
rozpoznawalnosci wyrazen niedefiniowalnych, ktére wymagaja od umystu
nastawienia semantycznego okreslanego jako ,rozumienie domysine”, ,zycz-
liwa" badz ,kurtuazyjna interpretacja”, dokonywana jedynie w swietle pew-
nych wskazéwek (eksplikatow). Autor ujawnia okolicznosci, w jakich Frege
stworzyt wtasng metodologie hermeneutyczng, nader uzyteczng woéwczas,
gdy niedogodnosci semantyczne uniemozliwiajg rozumienie (przyktadowo
wyrazen prostych). Hogrebe zestawia stanowisko Fregego z pokrewnymi sta-
nowiskami Quine‘a, Davidsona czy Gadamera, dopuszczajgcymi tak zwane
mitosierdzie interpretacyjne. Na tle transcendentalno-epistemologicznej
autoreferencji rozumu jest to nowe podejscie, zorientowane na pojeciowe
i jezykowe ,przedstawienia” wiedzy, komunikowalnos¢ i zrozumiatos¢ dla
innych jako uzytkownikéw tego samego badz innego jezyka.

Autor kolejnego, trzeciego eseju (Transcendentalizm Fichtego w per-
spektywie Marka J. Siemka), wioski fichtenista prof. Marco Ivaldo, prezen-
tuje w sposdb nadzwyczaj wnikliwy stanowisko transcendentalnej ontologii
wiedzy sformutowane przez Marka Siemka w monografii Idea transcenden-
talizmu u Fichtego i Kanta. Autor ukazuje okolicznosci zmiany dualistycz-
nego paradygmatu podmiotowo-przedmiotowego na paradygmat czyn-
nosci poznania, ktére samodzielnie nadaje ksztatt, strukture i sens swym
wytworom, od samego poczatku umieszczajac je w ,polu epistemologicz-
nym”. Siemkowska wyktadnia relacji miedzy epistemika i epistemologia (ze
wszystkimi tego konsekwencjami) okazuje sie autorskg wersjg Teorii Wiedzy.
Te oryginalnie Siemkowskg wersje poznawali i odziedziczyli uczniowie Pro-
fesora Siemka w Europie i na innych kontynentach.
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Czwarty esej (,Aspofeczna towarzyskosc¢” i ludzkie pozadanie: Kant,
Herder | Hemsterhuis o antagonizmie wtadajacym swiatem i ludzkim
duchem) autorstwa wiosko-niemieckiego antropologa filozoficznego i kul-
turowego prof. Mario Marino rewiduje, a takze relatywizuje Kantowska
diagnoze towarzyskiej i zarazem samotniczej natury ludzkiej w kontekscie
dwdch konkurencyjnych, z gruntu nietranscendentalnych ujec tejze natury.
Ostatecznie autor dochodzi do konkluzji, ze w kulturze i dynamice ludzkiego
zycia zawarty jest potencjat przekraczajacy tego rodzaju dychotomie, i na
pewno tez przerastajacy jedno z ,hybrydowych”, normatywnych i zarazem
realpolitycznych zatozen filozofii Kanta, ktére przewiduje dyscyplinowa-
nie cztowieka, pomimo ze jest on zrédtem autonomii upodmiotowiajacej
zaréwno jego samego, jak i jego ludzkich pobratymcéw. Stanowisko Marino
kontrastuje ze stanowiskiem Siemka o tyle, o ile ten drugi uznawat dyscy-
pline i przymus prawny za nieuniknione (a w najlepszym razie tymczasowo
nieuniknione) gwarancje stabilnosci tadu publicznego w Kantowskim , pan-
stwie inteligentnych diabtéw” zanim jego obywatele nie osiggng odpowied-
nio wyzszego poziomu rozwoju rozumnej etycznosci, o ktérym szerzej pisac
bedzie Hegel.

Esej piaty (,Nigdy nie bylismy podmiotami”: uwagi w kwestii ,Smierci
podmiotu”), ktérego autorem jest berlinski heglista i dtugoletni prezydent
Internationale Hegel-Gesellschaft prof. Andreas Arndt, falsyfikuje autor-
stwo konstatacji $mierci podmiotu, przypisywane zwtaszcza Foucaultowi
i Nietzschemu. Jej przestanki odkrywa w mysli Hegla, analizujgc twérczy
potencjat indywidualnosci nie tyle w Swietle obiektywizacji czy urzeczowie-
nia (jak czyni to wtasnie Nietzsche, gdy przychyla sie ku ,woli mocy” jako
kwintesencji podmiotowosci), ile w Swietle urzeczywistniania i ,przelewa-
nia” owego potencjatu w dzieto. Przez moment wygaszenia podmiotowosci
mozna tu raczej rozumie¢ poddanie sie wolnosci ,,prawu koniecznosci”,
gdy dziatanie przechodzi ze sfery ,ja” w sfere jakiego$ uzewnetrznionego
juz istnienia, wytworu i ,dzieta” wtasnie, stajac sie zarazem czescig pewnej
,0golnosci” dostepnej odtad dla innych ,ja”. Tym samym Heglowska pod-
miotowos$¢ okazuje sie mozliwa li tylko jako ,formalna strona dziatania”.

Z szbstego i zamykajgcego cze$¢ druga eseju (Marks a teoria wiedzy
odzwierciedlonej) autorstwa amerykansko-francuskiego filozofa spotecz-
nego prof. Toma Rockmore’a czytelnik dowie sie, jak wielkim fatszem jest
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przypisywanie Marksowi autorstwa teorii wiedzy odzwierciedlonej, zwanej
rowniez teorig odbicia. Demistyfikujgc nieporozumienie, Rockmore rekon-
struuje zatozenia owej teorii u Engelsa i Lenina, pokazujgc przy okazji jej
powierzchowg konceptualizacje u tego drugiego. Ani Engels, ani Marks
nie uzyli tez nigdy wyrazenia ,materializm dialektyczny”. Postulujgc wiek-
szy rygor semantyczny i dyscypline interpretacyjng w studiach nad filozofig
Marksa, autor zmierza do konkluzji, ze zanim studia te w ogdle sie zaczety,
kres potozyty im propagandowe mistyfikacje tak zwanego leninizmu, a pdz-
niej ideologii zwanej marksizmem-leninizmem. Gteboka trauma, jaka po
sobie zostawity te ostatnie, uniemozliwia dotarcie do zrédtowego sensu
pism Marksa.

Cze$¢ trzecia Recepgji i oddziafywania nosi tytut , Eksploracje. Konflikt,
dialog, uznanie” i zawiera az siedem rozdziatéw, ktére odnoszg myslenie
Siemka do wspdtczesnych wyzwan spotecznych i politycznych — réwniez
w nowej przestrzeni politycznej zjednoczonej Europy. Pierwszy z nich (Czy
polityka jest w stanie poskromic¢ ekonomie?) autorstwa niemiecko-austriac-
kiego filozofa spotecznego prof. Wolfdietricha Schmied-Kowarzika ukazuje
zapoznang istote uspotecznienia w kontekscie greckiego pojecia ekonomii,
ktorej ekspansja doprowadzita do tego, ze dzis mechanizmy makroekono-
miczne znajdujg sie poza wszelkg kontrolg spoteczng i polityczng, o jednost-
kowym podmiocie nie wspominajgc. Odwotujgc sie do Siemka, autor pyta
wiec 0 no$nos¢ filozofii Hegla i Marksa dla ludzkiej samowiedzy w opresyj-
nych dla niej okolicznosciach. Obecno$¢ eseju Schmied-Kowarzika w Recep-
gi [ oddziatywaniu jest wazna z analogicznych powoddw jak w przypadku
eseju Rockmore’a: w Polsce, zgota inaczej niz w innych czesciach swiata,
nadal widoczny jest deficyt zaufania do mysli Marksa, nagminnie mylonej
z ideologicznym marksizmem. Esej Schmied-Kowarzika odktamuje kolejne
mity i dezinterpretacje. Pozwala tez uchwycic kierunek, w jakim ewoluowat
transcendentalizm Siemka: mianowicie ku filozoficznie pogtebionej samo-
wiedzy cztowieka jako zywego i podmiotowego Zrédta praktyk oraz uczest-
nika miedzypodmiotowych relacji tudziez bezosobowych struktur badz
instytucji, ktére mogg podmiotowy status wspiera¢ i wzmacnia¢, a moga
tez — odwrotnie — odpodmiotawiac i uprzedmiotawiac cztowieka.

Esej drugi (W poszukiwaniu prawosci. Analiza filozoficzna dialogu Sokra-
tesa z Kefalosem w | ksiedze Politei Platona [328b-331d]) pidra filozofa
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politycznego prof. Piotra W. Juchacza, jednego z uczestnikéw poznarskich
seminariéw Profesora Siemka, nawigzuje do integralnej ich czesci, to jest do
namystu nad dialogiczno-deliberatywnym zaangazowaniem obywateli polis
w jak najlepszy ksztatt wspdlnego tadu. Autor powraca teraz do | ksiegi
Politei Platona, by zinterpretowac dialog Sokratesa z Kefalosem w duchu
deliberatywnym i skupic sie przy tym na pytaniu, czym jest i na czym polega
prawos¢/sprawiedliwos¢ oraz gdzie jest jej miejsce w demokracji nomokra-
tycznej. Czerpie z ptodnego poznawczo napiecia miedzy aretaicznymi i jury-
dycznymi odcieniami znaczeniowymi dikaiosyne, a ponadto odwotuje sie do
wizerunku Sokratesa bliskiego Siemkowi jako postaci, ktora swym postepo-
waniem definitywnie rozbija homogeniczng ,totalnos¢ greckiej etycznosci”,
by wprowadzi¢ do niej dociekliwego i krytycznego ,demona samowiedzy
i podmiotowosci”>.

Trzeci esej (Od mifosci do uznania. Historyczna ewolucja Heglowskiej
koncepgji intersubiektywnosci) wegierska heglistka prof. Erzsébet Rdzsa
otwiera nawigzaniem do Siemkowskiej wyktadni intersubiektywnosci
u Hegla. Heglowska intersubiektywnos¢ ewoluowata, co uwidacznia dopiero
poréwnanie pism frankfurckich (zwtaszcza Entwirfe Gber Religion und
Liebe) z pismami datowanymi na okres jenajski i pézniejszy. Autorka wyka-
zuje, ze prototypem relacji uznania byta dla Hegla bezposrednia relacja mito-
4ci (nietozsamej jednak z tak zwang mitoscig etyczng), z wolna wypierana
przez wzajemne i powszechne uznanie w jego wielorako zaposredniczonych
formach rozwoju racjonalno-rozumnej samowiedzy, nosnych zwtaszcza dla
obu sfer spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa prawa. Tymczasem Rdzsa
dowodzi, ze konceptualizacja uznania w kategoriach mitosci stanowi nie
mniej doniosty moment samowiedzy nowoczesnego podmiotu anizeli pozo-
state formy uznania, konstytuujgce (a przynajmniej wspdtkonstytuujgce)
nowoczesne instytucje spoteczne.

Esej czwarty (Pokusy rozumu. Romantyzm w tradycjach europejskiej
Nowoczesnosci — na przyktadzie Niemiec i Polski) autorstwa berlinskiego filo-
zofa kultury prof. Rainera Adolphiego réwniez nawigzuje do Siemka explicite,

> M. J. Siemek, Wykfady z filozofii spotecznej, w: tegoz, Wykfady z filozofii nowoczesnosci,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 16.
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zwtaszcza do artykutu Kultura i cywilizaga. Miedzy tradyca a nowoczes-
noscig (2003), w ktorym Siemek rozwaza nowy, wzajemny odbiér Polakdw
i Niemcdéw po roku 1989. Adolphi méwi tu z jednej strony o unikalnej
LSytuacji charyzmatycznej”, z drugiej zas — o historycznych i romantycznych
tendencjach widocznych w samorozumieniu i definiowaniu tozsamosci
przez kazda z tych kultur, a takze we wzajemnym rozumieniu ich relacji.
Wskazuje rowniez na eskalacje owego ,romantycyzmu”, ktéra cofa samo-
rozumienie do stadium przednowoczesnego, a nawet wtraca je w putapke
Lantynowoczesnosci”, gdy tymczasem w Polsce i ,nowych Niemczech”
toczg sie (aczkolwiek z ré6znym natezeniem) procesy modernizacyjne. Adol-
phi zgadza sie z Siemkiem zwtaszcza co do zagrozen ukrytych w zadawnio-
nej ,polaryzacji kultura versus cywilizacja” i do dzi$ zywym , kulturkampfie”.

Pigty esej (Wschod w nas) pidéra dr Ellen Drinert, bardziej osobi-
sty w tonie od pozostatych, odstania historycznie wymowne okoliczno-
$ci, w jakich autorka poznata Marka Siemka zaledwie kilka lat po Wende
i demokratycznym przetomie w Polsce. Byty to zarazem czasy, gdy obywatele
Europy Srodkowej mogli juz czerpa¢ poczucie normatywnego bezpieczen-
stwa z instytucji europejskich, ale dopiero uczyli sie integracji po dziesieciole-
ciach spedzonych po jednej stronie juz to muru berlinskiego, juz to zelaznej
kurtyny. Autorka z niezwykly szczeroscig opowiada o tym, ze to wiasnie
przekonanie o mocy racjonalnosci i wiarygodnosci nowych instytucji pozwo-
lito jej natychmiast znalez¢ porozumienie z Profesorem Siemkiem, gdy ten
wygtaszat swdj statement na konferencji w Loccum, poswieconej ,Jednym
i drugim Niemcom”. Esej Ellen Drinert nie jest jedynie relacja z podrézy
w czasie; zawiera wazng refleksje nad siemkowsky dychotomig Wschéd—
Zachdd, aktualizujgca sie dzis nie tylko na peryferiach i obrzezach Europy,
ale niemal w kazdym jej regionie. Autorka pokazuje, ze dychotomia ta ma
niewiele wspdlnego z granicami geograficznymi czy administracyjnymi.
Wschdd i Zachdd to raczej stany swiadomosci, perspektywy ogladu i oceny,
matryca napiecia i sporu, ktéra przemieszcza sie nieustannie, rujnujac nasze
wyobrazenia o tym, kto uosabia ,Wschéd”, a kto ,Zachdd”, czyje sq logos,
dialog i cywilizacja, a czyje — mythos, monolog i barbarzynstwo.

Esej szdsty (Czy istnieje filozofia polityczna zjednoczonej Europy?)
autorstwa bonskiego filozofa polityki prof. Ludgera Kihnhardta stanowi
kolejng odstone w refleksji nad integracjg Europy, tym razem jako unikalng
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historycznie formacja polityczng. Autor poszukuje adekwatnych kategorii
i narzedzi heurystycznych, zdolnych te nowga polityczng realnos¢ opisac.
Przywotuje szereg dokumentéw konstytucyjnych, siegajac zarazem do kla-
sycznych teorii politycznych. Co wtasciwie przesadza o specyfice zjednoczo-
nej Europy z punktu widzenia filozofii? Mimo ze dzi$ nie sposdb odpowie-
dzi¢ na to pytanie wyczerpujgco (stanowi ono raczej wyzwanie poznawcze
dla kolejnych generacji badaczy), Kihnhardt przypomina najwazniejsze
koncepcje Siemka — w tym koncepcje intersubiektywnosci oraz przejscie od
poziomu epistemicznego do epistemologicznego, sugerujac, ze rozpoznane
dotad przez filozofie formy politycznosci warto poddac krytycznej aktuali-
zacji, sg to bowiem wytwory tej samej swiadomosci i racjonalnosci, ktéra
dzisiaj pyta o polityczny status zjednoczonej Europy.

Zamykajacy cze$¢ trzecig esej (Od obywatelstwa minimalnego do oby-
watelstwa kosmopolitycznego. Refleksje nad toZzsamoscig obywatela w kul-
turze Zachodu) autorstwa tybinskiego filozofa prawa prof. Otfrieda Hoffego
rozwaza w zasadzie wszelkie formy obywatelstwa i jego kondycje réw-
niez w kontekscie europejskim, a ponadto — kulturowo-tozsamosciowym
i kosmopolitycznym. O potrzebie takich dystynkcji i definicji Swiadczg przy-
toczone przez autora biezgce konflikty i wyzwania, ktérych najswiezszy przy-
ktad stanowi ruch zwany gilets jaunes. Aby wypracowad definicje, nalezy
najpierw sformutowad klarowne kryteria. Tak tez czyni autor, testujac je
w kontekstach lokalnych i sytuacyjnych, a takze w Swietle rozmaitych fobii,
gniewu, niepostuszenstwa z innych spotecznych zatargdéw. Réwniez ten roz-
dziat dobrze koresponduje ze spotecznym zacieciem, czytelnym w mysleniu
Marka Siemka.

Sg w tomie teksty, ktére wpisujg sie w najlepsze tradycje historii idei,
tak bliskie Profesorowi Siemkowi i tak nieodzowne, jesli pragnie sie sta-
wiac pytania i uprawia¢ namyst filozoficzny w sposéb rzetelny i wiarygodny,
poddany przejrzystym rygorom semantycznym, logiczno-metodologicznym.
Jesli wiec filozofia analityczna wypomina dzis filozofii kontynentalnej deficyt
takich rygoréw — a przy tym jej orientacja ogranicza sie zwykle do naj-
nowszych dziejéw tej ostatniej — to zgromadzone tu rozprawy wymow-
nie $wiadczg o tym, ze systematyczno$¢ i tad myslowy zrodzity sie i rozwi-
nety na gruncie filozofii europejskiej i ze filozofie te — jako europejskg
wiasnie — nadal definiujg. Warto zdawac sobie z tego sprawe w obliczu
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wielkich, instytucjonalnych regulacji, jakie wkrétce obejmg rodzimg huma-
nistyke i nauki spoteczne, starajac sie wttoczy¢ je w modele i wzorce czer-
pane skadinad. Filozofie kontynentalng tworzg nie wyrazenia stowne i $cisle
przyporzadkowane im znaczenia, lecz praca na ideach i pojeciach, w ktorej
przejawia sie ,zycie umystu” w jego formie dostepnej ludzkim istotom.

Na zakonczenie pozostaje mi serdecznie podziekowac wszystkim auto-
rom za teksty ofiarowane do tego szczegdlnego tomu. Jest on dedykowany
Profesorowi Markowi J. Siemkowi, ktérego myslenie pozostaje nieustajgco
zywe: jako rozwazane wcigz na nowo i jako stymulujgce do nowych rozwazan.

Osobno dziekuje ttumaczom, ktérzy wtozyli niemato trudu w ostateczny
ksztatt jezykowy Recepgji i oddziatywania Marka Siemka w Europie, w szcze-
gdlnosci: Matgorzacie Bogaczyk-Vormayr, Marcinowi Byczynskiemu, Jaku-
bowi Durajowi, Filipowi Leszczynskiemu i Aleksandrowi Ziemnemu.




