WSTEP

Przedmiotem tej ksigzki sg utwory, ktore — majac strukture stownika i zawar-
to$¢ podobng do stownikéw, dotyczacy stéw i oznaczanych przez nie pojeé —
uchylaja sie od pelnienia zadan wtasciwych publikacjom leksykograficznym:
nie informuja o znaczeniu ani uzyciu stéw. Sciélej biorac, nie przekazuja takich
informacji, jakich si¢ od stownikéw oczekuje: wiarygodnych, obiektywnych,
autorytatywnych. A nawet jesli je przekazuja, to marginalnie, ich zadanie jest
bowiem inne: majg przede wszystkim bawi¢, $mieszy¢, naklania¢ do refleksji,
przekonywac do czego$ lub o czyms$. Zwracajg uwage indywidualnym stylem,
oryginalnoscig ujecia, dowcipem, pomyslowoscia, zacigciem polemicznym.
Czgsto zawierajg tresci humorystyczne lub satyryczne. Nie majg by¢ zrédlem
informacji, lecz zajmujaca lektura.

Utwory tego rodzaju okreslam jako antystowniki, wzorujac sie na takich
terminach literackich, jak antypowies¢ czy antybohater. Tak bowiem jak anty-
powies¢ jest pozbawiona cech typowej powiesci, np. wyrazistej fabuly, a anty-
bohater, bedac gtéwng postacig powiesci lub dramatu, nie posiada cech wta-
$ciwych takim postaciom, np. jest nieaktywny, nijaki, moze nie mie¢ nawet
imienia (Zagodrska 2017), tak antystowniki nie zapewniajg tego, czego si¢ ocze-
kuje od ,normalnych” stownikéw. Przede wszystkim - obiektywizmu.

Ich autorzy siegaja po forme stownika, aby wypelni¢ ja trescig o charak-
terze rozrywkowym, refleksyjnym lub perswazyjnym. Z jednej strony stuzy to
wygodzie, gdyz podzial utworu na artykuly hastowe utatwia organizacje tresci
i pozwala si¢ wypowiada¢ na kazdy temat, byle tylko dalo mu si¢ przypisaé
nazwe. Z drugiej strony za$ autor antyslownika moze wlaczy¢ si¢ w réznego
rodzaju gry intertekstualne i miedzygatunkowe, np. uczyni¢ go przedmiotem
pastiszu czy parodii. Zaufanie, jakim s3 darzone stowniki, czyni takie zabiegi
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szczegllnie atrakcyjnymi, gdyz jest co$ kuszacego w tym, aby podwaza¢ auto-
rytety.

Antystowniki nie informujg w normalnym sensie tego stowa, gdyz ich au-
torzy nie obja$niajg znaczenia stéw, ale bawia sie nimi lub przekazuja komenta-
rze na temat nazwanych przez nie poje¢. Aby doceni¢ trafnos¢ takich zabiegow,
rozsmakowac sie w nich, trzeba zna¢ juz znaczenie stowa. Stusznie wiec autor
jednego z antystownikow, The Computer Contradictionary', ostrzega czytelni-
kéw: ,,The meaning of an entry should always be ascertained before consulting
this dictionary”* (Kelly-Bootle 1995: XV).

Zaleznie od tego, jakie cechy w nich dominuja, antystowniki mozna cha-
rakteryzowaé na wiele sposobdw, np. jako niepowazne, zartobliwe, humo-
rystyczne, parodystyczne, prze$miewcze, przewrotne, diabelskie, ironiczne,
satyryczne, cyniczne, subiektywne, prywatne, polemiczne, publicystyczne,
perswazyjne®. Wielo$¢ okreslen, z ktérych raz jedne sg trafniejsze, raz inne,
sprawia, ze termin antystownik staje si¢ najwygodniejszy.

Jego podobienstwo do wyzej wymienionych termindéw literackich jest
glebsze, niz si¢ z poczatku wydaje: tak jak antypowies¢ jest rodzajem powiesci,
a antybohater — bohaterem literackim lub filmowym, tak antystowniki sg od-
miang stownikéw, a nie, co mogtaby sugerowac czastka anty-, przeciwienstwem
stownika. Tworzg osobny nurt w leksykografii, osobny jej dzial, ktéry mozna
nazwacé antyleksykografig. Jego poczatki sa do$¢ odlegle: jako wezesny przyktad
wskazuje sie dzieto Taifat (Definicje) perskiego poety Ubeida Zakaniego z XIV
wieku (Jozefowicz-Czabak 1988). Takze w polskiej leksykografii najstarszy an-
tystownik ma kilkaset lat, pochodzi z poczatku XVII stulecia. W bibliografii

! Tytul jest kontaminacja angielskiego contra- ‘przeciw-, contradiction ‘sprzecznos¢ i dictio-
nary ‘stownik’

? Znaczenie stowa zawsze nalezy ustali¢ przed skorzystaniem z tego stownika.

* Czym innym sg tzw. stowniki alternatywne. Nazwg ta opatruje si¢ publikacje mniej ty-
powe pod pewnym wzgledem, np. stowniki slangu (por. The Alternative Dictionaries) lub stow-
niki pozainstytucjonalne, amatorskie (np. Stownik SJPPL, okreslany dawniej tym mianem). Nesi
(2012) przez alternative e-dictionaries rozumie stowniki elektroniczne, ktére udostepniaja materiat
z roznych Zrédet, w czesci mato prestizowych i mato wiarygodnych, Podhajecka (2009: 161) za$ in-
formuje, ze jako alternatywne bywaja okre$lane stowniki niealfabetyczne, a takze - z innego powo-
du - antystowniki w rozumieniu przyjetym w tej ksigzce. W sumie okreslenie sfownik alternatywny
jest tak pojemne, ze mozna mu nadawa¢ doraznie rézne tresci, ale z tego samego powodu jest mato

uzyteczne jako fachowy termin.
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Index lexicorum Poloniae (Grzegorczyk 1967), podobnie jak inne utwory tego
typu, znalazl si¢ w dziale Humor i satyra.

Antystownik to okre$lenie wygodne z jeszcze jednego powodu: dotych-
czas nie zostalo zajete. Nie jest terminem w nauce, jezykoznawcy ani literatu-
roznawcy nie roszcza sobie do niego pretensji. Kwerenda na stronach WWW
pokazuje, ze wprawdzie bylo juz uzywane, podobnie jak jego odpowiedniki
w jezykach obcych, np. anti-dictionary, anti-dictionnaire, Anti-Worterbuch, ale
nazwom tym nadawano sens rozmaity, czasem bliski przyjetemu w tej ksiazce,
innym razem odlegly*.

Zamiast antystownik, antyleksykografia mozna moéwi¢ o sfownikach su-
biektywnych i leksykografii subiektywnej. Subiektywizm bowiem to w charakte-
rystyce antystownikow cecha najwazniejsza, implikujaca pozostate. Przejawia
sie on na wiele sposobow, np. w wyborze haset, w sposobie formutowania defi-
nicji, w autorskich komentarzach. Od subiektywnych decyzji i ocen nie sa wol-
ne tez zwykte stowniki, ale réznica wyraza si¢ w intencji i skali: antystowniki sg
rozmys$lnie nieobiektywne i dotyczy to nie poszczegdlnych hasel, lecz catosci.
W zwyklych stownikach natomiast brak obiektywizmu jest przewaznie mimo-
wolny, ma zasieg ograniczony i oceniany jest jako zjawisko niepozadane albo
zto konieczne. Nawet jesli wynika z celowych zabiegdéw, np. podejmowanych
pod presja ideologii czy polityki, dotyczy tylko wybranych haset, istotnych z ja-
kiego$ punktu widzenia.

Wazne jest, aby subiektywizm w antystowniku byl widoczny dla czytelnikow.
Stuzg temu zabiegi parodystyczne, humor, zartobliwa narracja, eksponowanie au-

* Na przyklad Nieoficjalny Antystownik Polskiego Scrabblisty (pisownia oryginalna), dostep-
ny na Facebooku, obejmuje ,,znane, uzywane w jezyku polskim wyrazy, ktérych ulozenie podczas
gry w Scrabble grozi utratg kolejki” (https://www.facebook.com/pg/antyslownik/about/?ref=pa-
ge_internal), gdyZ nie sg zawarte w Oficjalnym stowniku polskiego scrabblisty, uzywanym na tur-
niejach. Angielski The Anti-Dictionary Michaela Cromwella (2002) zawiera wyrazy, ktore jego au-
tor, holdujacy konserwatywnym pogladom, uznat za zagrozone lub ginace z powodu relatywizmu
i permisywizmu obecnego we wspdlczesnym $wiecie. Francuski Anti-Dictionnaire philosophique
(1775) benedyktyna Louis-Mayeul Chaudona to jego polemiczna odpowiedZ na wolnomyglicielski
Dictionnaire philosophique portatif (1764) Voltaire’a, w polskim przekltadzie znany jako Stownik fi-
lozoficzny. A niemiecki Die Leiden der jungen Worter. Antiworterbuch (1974) Hansa Weigla, pierw-
sza czgécia tytutu nawigzujac aluzyjnie do Cierpierr Wertera (po niemiecku Die Leiden des jungen
Werther), przynosi krytyke nowych wyrazéw, naduzywanych, zdaniem autora, w jezyku mediéw,
reklamy i marketingu i in. (w przedmowie autor wyjasnia, ze jest to Antiwérter-buch ‘stownik anty-

stow’, nie Anti-worterbuch ‘antystownik’).
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torskiego ,,ja’, pasja polemiczna — mozliwosci jest wiele, ale cel wspdlny: pokazal,
ze dany utwdr nie jest normalnym stownikiem, aspirujacym do obiektywizmu
i powagi. Stownika, ktdérego autor ukrywalby swoje intencje za parawanem kon-
wendji leksykograficznej i bezosobowej, bezstronnej narracji, nie nazwaliby$my
stownikiem subiektywnym, juz raczej — manipulacyjnym. Istotag manipulacji jest
bowiem tak wplywa¢ na odbiorcéw; aby ci nie zdawali sobie z tego sprawy.

Antystowniki wigc — w skrocie - to stowniki intencjonalnie i ostentacyjnie
nieobiektywne. Ich zadaniem jest bawi¢ czytelnikéw, pobudzaé ich do refleksji
lub przekonywa¢ do stanowiska zajmowanego przez autoréw. Rozrywce, re-
fleksji i perswazji moze towarzyszy¢ funkcja informacyjna i dokumentacyjna,
ale jest ona drugorzedna. Dlatego antystowniki nie stuzg do doraznych konsul-
tacji, sg przeznaczone do czytania. Ich atrakcyjna forma, czesto okraszona hu-
morem, dowcipem, gra stéw, efektowng puenta, wspomaga lekture, a ponadto
jest sygnaltem, Ze dany utwor nalezy do antyleksykografii.

Zwazywszy na ich subiektywizm, oryginalno$¢ ujecia i walory formal-
ne, antystowniki mozna traktowaé nie tylko jako pewien rodzaj stownikow,
ale tez — a moze nawet bardziej — jako utwory literackie lub publicystyczne.
Nie stuzg przeciez do tego, by szuka¢ w nich informacji, lecz by je czyta¢ dla
przyjemnoéci. W ich ocenie mniej liczy sie kompletno$¢ opisu i adekwatno$é
wobec opisywanych faktow, bardziej za§ pomystowos¢, oryginalnoéé i efekty
estetyczne. Ich ukladanie wymaga zdolnoéci pisarskich, wiele z nich pochodzi
zreszta od ludzi pidra: pisarzy, dziennikarzy, poetéw, niekiedy wybitnych twor-
cow. Niektdre budzily zainteresowanie badaczy literatury.

Miejsce antystownikow jest wiec na pograniczu leksykografii i beletry-
styki albo leksykografii i publicystyki. O pograniczach leksykografii pisalem
juz we wczesniejszej ksigzce (Banko 2001), zwracajac uwage, ze w pracy nad
stownikami kryteria naukowe nie odgrywaja najwigkszej roli: réwnie wazna
jest tradycja, wzgledy edukacyjne, czynniki polityczne, obyczajowe, finanso-
we i estetyczne. Tym razem chodzi o inne pogranicze, ale wniosek nasuwa sie¢
ten sam: leksykografia ma charakter otwarty i potaczona jest licznymi wiezami
z innymi rodzajami ludzkich dzialan. Otwarte sg tez — w tym sensie, ze pozba-
wione wyraznych i niezmiennych granic - beletrystyka i publicystyka, co wig-
cej, wszystkie trzy sa podatne na wzajemne wplywy. Mozna wiec utworom lite-
rackim nada¢ forme stownika (przykladem powies¢ Milorada Pavicia Stownik
chazarski) albo na odwrét — stownik zbeletryzowaé. Czy dzielo w taki sposob
powstate nazwiemy stownikiem, czy utworem literackim, zalezy od przewagi
sktadnikéw jednego lub drugiego rodzaju.
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Wydawatoby sie, ze ze wzgledu na swoj synkretyczny charakter antystow-
niki beda zajmowac zaréwno badaczy literatury, jak i leksykografii. W rzeczy-
wisto$ci nie interesujg przewaznie ani jednych, ani drugich. Wymieniona wyzej
bibliografia Grzegorczyka jest wyjatkiem: mniej znana, ale tez obszerna biblio-
grafia stownikéw polskich Richarda Lewanskiego (1973) nie obejmuje takich
publikacji. Nie ma ich w podrecznikach leksykografii ani w opracowaniach
z zakresu historii literatury badZ wspominane sa marginesowo. Z prac poswie-
conych im i napisanych przez polskich jezykoznawcéw umiem wymieni¢ tylko
jedng - drobna i okolicznosciows, w dodatku wlasnego autorstwa (Banko 2009).

Warto zapyta¢ o przyczyny takiego stanu rzeczy. Jezykoznawcow anty-
stowniki nie interesowaty zapewne dlatego, ze nie znajdowali w nich informacji
o jezyku. Brak wiekszego zainteresowania ze strony badaczy literatury i leksy-
kografii moze wynika¢ za$ z przeswiadczenia, ze s to utwory blahe, o szybko
przemijajacej wartosci. Sprzyja takiej ocenie fakt, ze wiele antystownikéw ma
charakter humorystyczny, a humor szybko si¢ starzeje i dawnych dowcipdw
czesto nie da sie zrozumie¢ bez znajomoséci historycznego tta. W taki wlasnie
sposdb Tadeusz Budrewicz (2008) wyjasnia, dlaczego bogata twdrczos¢ pol-
skich humorystéw drugiej polowy XIX wieku jest dzis w wigkszosci zapomnia-
na i zaniedbana przez badaczy. Wbrew tej opinii bede sie staral pokaza¢, ze
cho¢ niektoére hasta w dawnych antystownikach istotnie dzi$ trudno zrozumie¢
bez przypisow, a inne, jeszcze zrozumiale, juz nie $miesza, to jednak ich autorzy
wcigz majg wiele do powiedzenia dzisiejszym czytelnikom i warto si¢ w ich glos
wsluchad, a takze warto sie razem z nimi bawic.

Cho¢ na antystowniki mozna patrze¢ z dwojakiej perspektywy: literackiej
albo leksykograficznej, w tej ksigzce dominuje spojrzenie leksykografa. Chcac
osadzi¢ omawiane utwory na tle tradycji stownikarskiej, trzy pierwsze rozdzia-
ty poswiecam ogdlnym zagadnieniom leksykografii. Przedmiotem uwagi beda
najpierw cechy konstytutywne stownikow, czyli granice leksykografii; nastep-
nie struktura stownikéw, rozpatrywana nie jako no$nik tresci, ale jako przed-
miot zartéw i parodii; na koniec status spoteczny stownikéw i ich prestiz, na
nich bowiem antystowniki buduja swéj wizerunek.

Nastepne trzy rozdzialy dotycza wybranych antyslownikéw obcych?,
z uwzglednieniem ich polskich przekladdw, a kolejne trzy - antystownikéw

* Spoérdéd obcych wybrano do szczegélowego omowienia tylko najwazniejsze, kilku innym
poswiecono zwiezlejsze informacje. Bardzo zwiezly przeglad réznych obcojezycznych antystowni-

kow, gtéwnie francuskich i niemieckich, daje Hausmann (1990).
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polskich, omawianych zasadniczo w porzadku od najmlodszych do najstar-
szych. Porzadek chronologiczny bylby trudniejszy dla czytelnikow, gdyz trze-
ba by zacza¢ od dziet, ktdrych jezyk bywa dzi$ niezrozumialy, a dawne realia
wymagaja komentarza. Skorzystatem wiec z faktu, ze tytul ksigzki nie sugeruje
narracji chronologicznej, a tylko wybér przykltadéw z réznych czaséw, i zde-
cydowalem si¢ na opowies¢ w kolejnosci — by tak rzec — antychronologiczne;j.
W pracy na temat antyleksykografii nie jest to chyba niewybaczalne.

Ksigzke zamyka podsumowanie, w ktdrym najwiecej miejsca zajeta proba
typologii antystownikdéw, uzasadniona tym, ze - jak sie przekonamy - ich roz-
maito$¢ jest znaczna, tak pod wzgledem formy, treéci, ogélnego charakteru, jak
iintencji przy$wiecajacych autorom. Znalazty sie tu tez ogélne uwagi dotyczace
techniki budowy antystownikéw i ich miejsca w leksykografii.

Lejtmotywem tej ksigzki jest obserwacja, ze leksykografia nie ma wyraz-
nych granic, co wiecej — antyleksykografia tez nie tworzy obszaru o wyraznych
granicach: procz utwordw, ktore mozna do niej wlaczy¢ bez wahania, s3 ta-
kie, ktorych kwalifikacja budzi watpliwo$ci i wymaga okreslen typu w pewnym
stopniu albo pod pewnym wzgledem®. Nieostro$¢ granic sprawia, ze wydziele-
nie w bibliografii spisu antystownikéw okazalo si¢ zadaniem do$¢ trudnym.
Aby podobne utwory nie znalazty sie w réznych miejscach, wyodrebnilem liste
z naddatkiem, obejmujac nig stowniki, ktére cho¢ troche naleza do antylek-
sykografii, z wylgczeniem jednak zwyklych stownikéw, ktore tylko w niektd-
rych haslach sg ostentacyjnie subiektywne. Co wiecej, umiescilem je wszystkie
w bibliografii pod nagléowkiem Antystowniki, stowniki subiektywne, stowniki
Lprywatne”, aby zdjaé ,,pietno” czastki anty- z tych autoréw, zwlaszcza wspodt-
czesnych i zyjacych, ktorych obdarzenie nig mogloby dziwi¢. Rezultat moze
nie zadowalac, ale lepszego rozwigzania chyba nie ma, gdyz lista stownikéw
subiektywnych sama musi by¢ subiektywna.

Roéwniez ilos¢ uwagi poswigconej poszczegdlnym utworom jest wyni-
kiem zapewne czesciowo subiektywnych decyzji. Najwigcej miejsca zajely w tej
ksigzce stowniki humorystyczne, mniej stowniki o tresciach refleksyjnych lub
perswazyjnych, przy czym z zasady uwzgledniano tylko stowniki jezykowe,

¢ Por. podobng obserwacje w ksigzce o antybohaterach najnowszej polskiej prozy: ,nie
istniejg jasne linie demarkacyjne rozgraniczajace kategorie bohatera od antybohatera” (Zagoérska
2017: 14).
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pomijajac encyklopedyczne’. Czytelnicy, ktdrzy nie znajda tu utwordw, jakich
sie spodziewali, zechca wzia¢ pod uwage, ze niniejsza ksiazka obejmuje tylko
wybrane dziela antyleksykografii, zgodnie z jej — trzeba przyzna¢, ze dos¢ ase-
kuracyjnym - tytutem.

Pisownia cytatoéw jest oryginalna, jak w pierwodrukach, chyba ze zazna-
czono inaczej. Typografie wyrazéw hastowych jednak ujednolicam: zapisuje je
czcionka pogrubions, zaczynajac od malej litery, nawet jesli w oryginale byly
zapisane inaczej, np. wersalikami lub pismem rozstrzelonym. Ttumaczenia
z jezykdw obcych, jesli nie wskazano nazwiska ttumacza, pochodza ode mnie.
Ze wzgledu na wybitnie autorski charakter antystownikéw w bibliografii zosta-
ty opisane wedlug schematu ,,autor - rok - tytut’, a nie ,,tytut - autor - rok” jak
w wypadku pozostatych stownikéw. Bibliografia nie obejmuje wszystkich cy-
towanych w ksigzce publikacji, niektére — np. przeklady drobnych fragmentéw
antystownikow - znalazly si¢ tylko w przypisach.

7 Paralelnie do subiektywnych stownikéw mozna wyodrebni¢ subiektywne encyklopedie,
np. Olgierda Budrewicza stownik warszawski (Budrewicz 2011) lub Abecadlo Kisiela (Kisielewski

1990). Ksigzki tego rodzaj sa raczej opisem postaci, miejsc, zdarzen itp. niz stow.



