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Racjonalnos¢ i zyczliwos¢.
Wprowadzenie do twdrczosci naukowej
Stanistawa Filipowicza

Napisanie zwiezlego przewodnika po tworczosci naukowej Stanistawa Fili-
powicza nie jest latwym zadaniem. Nawet pobiezne przejrzenie dolaczonej
do tej ksiegi bibliografii u§wiadamia nam bogactwo tematyczne i gatunkowe
jego prac. Sa wsrod nich rozprawy z zakresu polskiej i amerykanskiej mysli poli-
tycznej, inspirowane antropologia rozwazania o politycznych funkcjach mitu,
wnikliwe diagnozy kondycji demokracji, historyczne analizy przemian o$wie-
ceniowej koncepcji racjonalnosci, a takze wcigz powracajace pytania o status
poznawczy interpretacji i jej role w nauce o polityce. Filipowicz pisze monogra-
fie, udziela wywiadéw, oglasza eseje, rozprawy, artykuly. Jego dzielem jest tez
podrecznik do historii mysli politycznej, kilka zredagowanych wyboréw teks-
tow oraz autorskie wprowadzenia do prac Henryka Kamienskiego, Kazimierza
Kelles-Krauza i Alasdaira MaclIntyre’a. Nawet jesli poszczegélne wypowiedzi
sg nad wyraz zwiezle, to dzielo potraktowane jako calo$¢ musi onie$mie-
la¢. W tekscie poswieconym swemu nauczycielowi, Janowi Baszkiewiczowi,
przytacza on opini¢ Fryderyka Nietzschego, gloszaca, ze ,,wszystko, co glebo-
kie, potrzebuje maski”!. Maksyme te mozna odnie$¢ rowniez do jego wlasnej
tworczosci. W ksigzkach Filipowicza nie znajdziemy fatwych recept i progra-
mowych deklaracji. Autor ukazuje nam dylematy, jakie musza towarzyszy¢
rzetelnej refleksji o polityce. Jednak ich ewentualne rozstrzygniecie najcze-
Sciej zostaje pozostawione osagdowi czytelnikdw. Wreszcie, droga naukowa
Stanistawa Filipowicza pozostaje niezakonczona. Niewykluczone, ze najcie-
kawsze prace dopiero si¢ ukaza. W tej sytuacji nie moze by¢ oczywiscie mowy
o wypowiedziach utrzymanych w konwencji podsumowania.

Moim celem nie jest przedstawienie definitywnej interpretacji dzieta
Stanistawa Filipowicza. Takie zamierzenie byloby niemozliwe ze wzgledu

! Por. S. Filipowicz, Uniwersytet Jana Baszkiewicza, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. 64,
2012, nr 1, s. 196.
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na programowa wieloznaczno$¢ cechujaca jego pisarstwo. Nie aspiruje tez
do wyczerpujacego omowienia wszystkich opublikowanych dziet. Niniejszy
tekst nalezy traktowac raczej jako przewodnik po pisarstwie naukowym
Profesora, mape, ktéra ma ulatwi¢ czytelnikom odnalezienie drogi i dotar-
cie do najbardziej interesujacych dla nich zagadnien. Staram sie tez zwrdci¢
uwage na powracajace tezy i motywy, stanowigce, moim zdaniem, o orygi-
nalnosci jego perspektywy badawczej. Poszukujac idei przewodniej, warto
zwrdcic sie w strone jednej z niewielu wypowiedzi autobiograficznych w jego
dorobku. Musimy w tym celu cofng¢ sie do roku 1969, kiedy Filipowicz podjat
studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W napisanym dla
»Przegladu Politycznego” artykule pod tytulem Dramat i jarmark wolnosci
wspomina on lektury, ktére w trakcie studiow zrobily na nim najwieksze wra-
zenie®. Wymienia dwie ksiazki: Wyktady z filozofii dziejow Georga Wilhelma
Friedricha Hegla oraz Gléwne nurty mysli amerykatiskiej. 1620-1800 Vernona
Louisa Parringtona. Potraktujmy te wypowiedz jako wskazdwke dostarczajaca
klucza do zrozumienia tworczosci naukowej Filipowicza.

A zatem Hegel i Parrington. Dlaczego Hegel? Tutaj odpowiedz wydaje si¢
jasna. Jego prace daty poczatek pewnemu typowi rozwazan, ktéry mozna okre-
§li¢ mianem spolecznej historii rozumu. Dla Hegla rozum nie jest fetyszem
filozoféw istniejacym jedynie na kartach uczonych traktatéw. Rozum urzeczy-
wistnia si¢ w dziejach, znajduje swoje dopelnienie w sferze instytucji i praktyk
spotecznych. Dzieje powszechne mozna interpretowac jako sekwencje nastepu-
jacych po sobie koncepcji racjonalnosci. Historia rozumu okazuje si¢ tez wielce
paradoksalna. W pewnych warunkach rozum moze zmieni¢ si¢ we wiasne prze-
ciwienstwo. Tak wlasnie stalo sie podczas jakobinskiego etapu rewolucji francu-
skiej, kiedy ekscesy rozumu doprowadzity do rzadéw terroru. Uksztattowanym
przez Os$wiecenie wyobrazeniom na temat ludzkiej racjonalnosci nalezy sie
zatem bacznie przyglada¢. I to wlasnie czyni Stanistaw Filipowicz w takich pra-
cach jak Galimatias. Zaprzepaszczony sens Oswiecenia, Prawda i wola ztudzenia
czy Demokracja. O wladzy iluzji w krolestwie rozumu. Te i inne dzieta mozna
interpretowac jako utrzymane w Heglowskim duchu narracje o perypetiach
zwigzanych z probami urzeczywistnienia rozumu w dziejach. Konfrontujg one
czytelnika z pytaniami fundamentalnymi. Czy potrafimy stworzy¢ dajaca sie
filozoficznie obroni¢ koncepcje racjonalnosci? Czy mozemy dokonaé prze-
konujacego rozréznienia miedzy mitem a rozumem? Czy mozliwa jest racjo-
nalnos$¢ bez metafizycznego punktu podparcia? I bodaj najwazniejsze pytanie
w calej tworczosci Stanistawa Filipowicza: czy wymogi zwigzane z racjonalno-
$cig moga zosta¢ zrealizowane w warunkach demokracji? Obraz, jaki wyfania
sie z jego prac, pozostaje niejednoznaczny. Rozum czgsto przecenia wlasne

% S. Filipowicz, Dramat i jarmark wolnosci, ,,Przeglad Polityczny” 2010, nr 100, s. 127.
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sily, nie§Swiadomie osuwa si¢ w mitologi¢, wyradza w racjonalnos$¢ czysto
instrumentalng. Nie wydaje si¢ jednak, aby$my potrafili uwolni¢ si¢ od cie-
zaru pytan i nadziei, ktérymi obarczylo nas Oswiecenie.

Obecnos¢ Heglowskich inspiracji w twoérczosci Stanistawa Filipowicza nie
budzi watpliwosci. A czego symbolem moze by¢ Parrington? W tym przypadku
sprawa nie jest rownie oczywista. Vernon Louis Parrington jest przewodni-
kiem po amerykanskiej mysli politycznej XVII i XVIII w. Wprowadza w inny
$wiat, jakze rézny od realiow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wczesnych lat
siedemdziesigtych XX w. Byl to $wiat, jak wyjasnia Filipowicz, ,,bez pochodow
i obchodow”, $wiat wolny od falszywego entuzjazmu i maszerujgcych ttumow?.
Pierwsza lekcja ma wiec charakter negatywny. Amerykanie ucza podejrzliwosci
wobec wladzy, dostarczajg przeciwwagi dla obrzedéw politycznej egzaltacji.
Ale sens amerykanskiego doswiadczenia nie wyczerpuje si¢ w postawie nie-
ufnosci. Jedno z podstawowych pytan w refleksji o polityce dotyczy tego, jak
powinni$émy si¢ nawzajem do siebie odnosi¢ w przestrzeni publicznej. Czy
musimy podzieli¢ si¢ na bezwzglednie zwalczajacych si¢ wrogoéw i przyjaciot,
jak uczy Carl Schmitt? Czy mamy uzna¢ si¢ za oponentéw w walce klaso-
wej, jak chcieliby marksisci? Czy jesteSmy bra¢mi i siostrami w Chrystusie,
towarzyszami oddanymi wspodlnej sprawie, patriotami zespolonymi miloscia
do ojczyzny? A moze przeciwnie — egoistami dgzacymi jedynie do indywidual-
nych korzysci i traktujacymi wiez spoleczng jako zto konieczne? Amerykanskie
koncepcje polityczne z przefomu XVII i XVIII w. dostarczajg oryginalnej odpo-
wiedzi na pytanie o charakter politycznego zrzeszenia, ktéra odrzuca zaréwno
rewolucyjng czy religijng egzaltacje, jak i egoistyczng obojetnos¢. Kluczowe
znaczenie w tym kontekscie ma pojecie civility, ktére mozna przettumaczy¢
jako oglade czy grzecznos¢, a ktoérego sens oddaje zawarte w tytule tego tek-
stu stowo ,,zyczliwo$¢™.

Na czym polega civility? Stowo to wywodzi si¢ od tacinskiego terminu civis,
ktdéry oznaczal obywatela. Z czasem nabralo nieco innych konotacji, odsyta-
jac do regul cywilizowanego zachowania. Nalezy je kojarzy¢ z idealem gen-
tlemana. Ale towarzyszka oglada i wyszukane maniery nie byly celem samym
w sobie. Stworzyly one grunt, na ktérym mogta rozwing¢ si¢ pewna forma
liberalizmu. Kultura civility zaktada zatem emancypacje, wydobywa jednostke
z grupy, uwalnia ja od wiezéw tradycji. Liberalizm nie jest jednak nastawiony
egoistycznie. Wolno$¢ jednostki jest mozliwa do pogodzenia z zyczliwym
zainteresowaniem losami innych ludzi. We wczesnej mysli liberalnej, wyjasnia

3 Ibidem.

* Por. S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikatiskie credo Ameryki, Krakow
1997, s. 198-199. Trzeba przyznac, ze stowo ,zyczliwo$¢” stanowi jedng z dalszych konotacji
znaczeniowych civility. Niemniej jednak wydaje si¢ ono nieodzowne w kontekscie rozwazan
poswieconych osobie i dzietu Stanistawa Filipowicza.
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Filipowicz, emancypacja zostala powigzana z regulami civility, a wiec ,,regu-
tami ogtady i Zyczliwej aprobaty™. Ideat civility, na co zwraca uwage Profesor,
nie ma abstrakcyjnego charakteru. Przeciwnie, wyrasta on z praktycznych
doswiadczenn Amerykanéw. Jest to wigc pewna urzeczywistniona w historii
koncepcja wolnosci. Dodajmy, ze idea civility zostala zrealizowana nie tylko
w siedemnastowiecznej Ameryce. W nieco skromniejszej skali zmaterializo-
wala si¢ rowniez na seminariach i dyzurach Stanistawa Filipowicza. Kazdy,
kto na swojej studenckiej lub naukowej drodze spotkal Profesora, bez trudu
pojmie, na czym polega owo polaczenie wolnosci, dobrych manier i zyczliwo-
$ci, ktére siedemnastowieczni liberalowie probowali zawrze¢ w pojeciu civility.
Choc¢ jest on zwolennikiem zyczliwosci i racjonalnej perswazji, jego prace sa
w niemalej mierze kronika triumféw podiosci i nierozumu. Przyjrzyjmy sie
wigc nieco blizej samym dzietom.

Zmagania z polska mysla polityczna

Kariere naukowa Stanistaw Filipowicz rozpoczal jako badacz polskiej mysli
politycznej. Doktorat poswiecit problematyce narodu w polskim socjalizmie
utopijnym, habilitacj¢ napisal na temat krakowskiej szkoty historyczne;.
Owocem tych badan sg liczne publikacje poswiecone polskiej mysli drugiej
polowy XIX w., a ich bohaterami rewolucyjni konspiratorzy, tacy jak Edward
Dembowski czy Henryk Kamienski, teoretycy socjalizmu, jak Kazimierz Kelles-
-Krauz, czy wreszcie konserwatywni historycy bezpardonowo rozprawiajacy
sie ze zmistyfikowang wersja historii narodowej, w rodzaju Jézefa Szujskiego,
Michata Bobrzynskiego i Waleriana Kalinki®. Wiele uwagi Profesor po$wie-
cit pogladom Gromad Ludu Polskiego, milenarystycznym nadziejom ksiedza
Piotra Sciegiennego oraz utopijnym dazeniom Ludwika Krélikowskiego.
Wspdlna dla tych tak réznych koncepcji wydaje sie problematyka historii.
Stawka byta wysoka. Polacy utracili wlasne panstwo i chcieli je odzyskac. Sukces
lub porazka dazen niepodleglosciowych byly w sposéb oczywisty uzaleznione
od wlasciwego rozpoznania mozliwoéci dzialania, ktore oferowatla historia.
Proponowano rozmaite rozwigzania. Romantycy zmierzali do wpisania historii
narodu polskiego w powszechne dzieje zbawienia, dostarczajac metafizycznego
uzasadnienia dla patriotycznych aspiracji. Socjalisci i radykalowie zmagali
sie z tym samym problemem na gruncie materialistycznych filozofii dziejow.

® Por. S. Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji w krolestwie rozumu, Warszawa 2007,
s. 123.

¢ O pogladach krakowskich konserwatystéw i ich wspoiczesnej aktualnosci pisze w niniej-
szym tomie Leszek Nowak. Do przedstawionej przez Stanistawa Filipowicza interpretacji pogla-
dow Kazimierza Kelles-Krauza nawigzuje w swoim tekécie Mirostaw Karwat.
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Krakowscy konserwatysci sadzili, ze Polacy moga osiagna¢ polityczng dojrza-
to$¢ jedynie za ceng bezpardonowej rozprawy z narodowa mitologia. Pomimo
glebokich rozbieznosci wszyscy wymienieni mysliciele starali si¢ zrozumieé
przestanie gorzkich nauk, ktorych Polakom udzielita historia.

Jaki sens ma polskie doswiadczenie polityczne? W jaki sposéb mozemy
je zrozumiec?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, Stanistaw Filipowicz odwoluje sie
do mysli Octavia Paza, meksykanskiego poety i eseisty, oraz Fernanda Braudela,
stynnego historyka ze szkoly Annales. Paz podzielil kraje Zachodu na dwie
grupy: uksztaltowane przez reformacje i uksztaltowane przez kontrreformacje.
Z kolei Braudel zaproponowat podzial na kraje, w ktérych dominuje styl rene-
sansowy i takie, w ktérych dominuje Barok. Rozpatrywana z tej perspektywy
Polska okazuje sie ,typowym krajem kontrreformacji i baroku™. Dodajmy,
ze Barok jest traktowany tutaj szeroko, ,jako pewien typ kultury powigzany
z sarmatyzmem”. Na takim podiozu kulturowym nie mogty przyjac¢ sie idee
liberalne i o$wieceniowe. Jak przekonuje Filipowicz, przewrdt oswieceniowy
na ziemiach polskich zwyczajnie si¢ nie wydarzyl. Polskie Oswiecenie bylo
co najwyzej dworska moda, ktora nie pozostawila trwalego sladu w kulturze.
Doskonale przyjat sie za to romantyzm oraz selektywnie czerpiacy z jego inspi-
racji nacjonalizm. Romantyzm wedlug niego ,,uksztattowal archetyp nowoczes-
nego patriotyzmu polskiego, to on narzucit kryteria obywatelskiej lojalnosci™.
Historia polskiej mysli politycznej jest zatem areng nieréwnych zmagan mie-
dzy romantyzmem a tendencjami liberalnymi. Liberalizm, z ktérym Stanistaw
Filipowicz wyraznie sympatyzuje, nie jest w tej konfrontacji faworytem.

O ksztalcie gtéwnego nurtu polskiej tradycji politycznej zadecydowato
osobliwe zespolenie motywo6w sarmackich, kontrreformacyjnych, romantycz-
nych i nacjonalistycznych. Co mozemy powiedziec o tej mieszance? Zacznijmy
od tego, Ze jest to styl myslenia wrogi indywidualizmowi. Romantycy sg kolekty-
wistami dazacymi do roztopienia jednostki we wspdlnocie narodowej. Pod tym
wzgledem ich najzdolniejszymi uczniami okazali si¢ nacjonali$ci z Romanem
Dmowskim na czele. Przekonanie, ze czlowiek moze zrealizowac si¢ jedynie
poprzez zbiorowo$¢, wyjasnia Filipowicz, to teza, ,ktéra faczy romantyczny
mistycyzm polityczny z nacjonalistyczng apoteoza woli zbiorowej”. Dobitnym
przejawem myslenia kolektywistycznego jest antymniejszosciowa koncepcja

7 S. Filipowicz, Polska mysl polityczna XIX stulecia - uwagi o metodach i problemach ba-
dawczych, [w:] Polska mysl polityczna w dzielnicy pruskiej w XIX w., red. S. Kalembka, Torun
1990, s. 38.

8 Por. S. Filipowicz, Polskie tradycje polityczne - liberalizm i romantyzm, [w:] Spoleczeti-
stwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa
2003, s. 824.

9 Ibidem, s. 828.
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narodu, ktérej wyrazem jest stereotyp Polaka-katolika. Innym waznym moty-
wem w polskiej tradycji politycznej jest antyintelektualizm i irracjonalizm.
Lansowany przez romantyzm styl uczestnictwa w polityce preferuje jedno-
myslnos¢, ktéra nie pozostawia miejsca na dyskusje i réznice zdan. Myslenie
kwestionujace oczywisto$¢ narodowych dogmatéw tatwo zdyskredytowac jako
przejaw zdrady i kolaboracji. Trzezwo$¢ politycznej kalkulacji ma mniejsze
znaczenie niz entuzjazm dla czynu narodowego. Na tym sposobie myslenia
ufundowany zostat kult powstan narodowych. Ostatnim komponentem stylu
kontrreformacyjno-romantycznego, o ktérym trzeba tu wspomnie¢, jest sil-
nie w nim obecny pierwiastek autorytarny. Wbrew stereotypom Polacy nie
zawsze byli milosnikami demokracji i wolnosci. Romantyczna wizja $wiata
postulowala istnienie naturalnej hierarchii, ktérej wyrazem bylo starszenstwo
dusz. Stwarzata przestrzen dla rozmaitych samozwanczych zbawcéw narodu,
ktérzy wlasne wyobrazenie o narodowym interesie beda stawia¢ ponad ogra-
niczeniami wynikajacymi z demokratycznych procedur.

Przedstawiony przez Stanistawa Filipowicza obraz dominujacych tendencji
w polskiej mygli politycznej nie ma charakteru laurki. Uksztaltowane pod auspi-
cjami romantyzmu wzorce myslenia o polityce nalezy uzna¢ za szkodliwe. Nie
sposob ich pogodzi¢ z indywidualizmem i etosem O$wiecenia. Dominacja ro-
mantyzmu przyczynita sie do tego, ze wzorce liberalne s3 w Polsce stabo zako-
rzenione. Tym by¢ moze nalezy tlumaczyc¢ fakt, ze polska recepcja liberalizmu
miala nader powierzchowny charakter, sprowadzajac si¢ do naiwnego entu-
zjazmu dla idei wolnego rynku'’. Polityczny romantyzm nie jest tez sprawa
odlegtej przesztosci. W wygloszonym w 2018 r. referacie z okazji stulecia nie-
podlegtosci Stanistaw Filipowicz pokazal, w jaki sposéb motywy romantyczne
staly sie czescia popkultury'!. Romantyzm przyswoit sobie antykomunistyczne
slogany i utrwalil je w estetyce politycznego kiczu. Myslenie polityczne sprowa-
dzil do afirmacji ciasnej i dogmatycznej wersji polskiej tozsamosci narodowe;j.
Nie potrafigc zrozumie¢ wyzwan epoki nowoczesnej, skazat Polakow na zycie
w intelektualnym skansenie. W tej sytuacji imperatywem staje si¢ myslenie
rozbijajace utrwalone schematy. Powinni mu patronowa¢ nieprzescignieni

10 Na temat pogladéw Stanistawa Filipowicza na liberalizm poréwnaj w szczeg6lnoéci jego
wywiad z Jarostawem Makowskim dla ,,Przegladu Politycznego” przedrukowany w niniejszym
tomie. W sprawie krytyki rynku jako ,matrycy ludzkiego przeznaczenia” oraz sprzecznosci
miedzy wizjg samoregulujacego sie rynku a demokratyczng sfera publiczng zob. S. Filipowicz,
Marketplace or Public Arena? Truth and Policymaking in Democracy, ,European Political
Science” t. 15, 2016, s. 108-115.

! Por. S. Filipowicz, Polska 1918-2018. Idee i koncepcje polityczne, [w:] 1918-2018. Polska
w zmieniajgcym sig Swiecie, 2018, s. 49-54. Ta broszura pokonferencyjna jest dostepna na stronie:
https://wnpism.uw.edu.pl/konferencja-wnpism-1918-2018-polska-w-zmieniajacym-sie-swiecie-
za-nami/ (dostep: 15 II 2022).


https://wnpism.uw.edu.pl/konferencja-wnpism-1918-2018-polska-w-zmieniajacym-sie-swiecie-za-nami/
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w krytyce narodowych zludzen krakowscy konserwatysci, a takze — z drugiej
strony sceny politycznej — Stanistaw Brzozowski. Zauwazmy, ze krytyka naro-
dowych Klisz jest jednym z niewielu miejsc w tworczosci Filipowicza, w ktorych
mamy do czynienia z czym$ na ksztalt wezwania. Narodowo-romantyczna
mitologia oraz popkulturowy kicz zagrazaja rozumowi i wolnosci; naszym
obowigzkiem jest im si¢ przeciwstawi¢'2.

Amerykanie

Po okresie intensywnych badan nad polskimi tradycjami politycznymi Stanistaw
Filipowicz podjal nowy temat, zajmujac si¢ amerykanska mysla polityczng XVII
i XVIII w. Pogladom Amerykandéw poswiecit trzy odrebne prace: Ameryka.
Alfabet nadziei, O wladzy grzechu i grzechach wladzy. Rozwazania o rodowodzie
amerykatiskiego antyutopizmu, Pochwala rozumu i cnoty. Republikatiskie credo
Ameryki. Ich bohaterami s3 purytanie i ojcowie amerykanskiej niepodleglosci:
John Preston i Thomas Hooker, Jonathan Edwards i Cotton Mather, Alexander
Hamilton i John Adams, Thomas Jefferson i James Madison. Pierwsza z wymie-
nionych prac ukazata sie¢ w roku 1991, ostatnia za§ w 1997. Nie oznacza to jed-
nak, ze ta druga data wyznacza kres zainteresowania Filipowicza myslg amery-
kanska. Przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze od tej pory Amerykanie zawsze
mu towarzysza. Do amerykanskiego doswiadczenia powraca on wielokrotnie,
piszac o republikanizmie, wolnosci czy niebezpieczenstwach zwigzanych z jezy-
kowgq demagogia. Nie bedzie chyba przesada twierdzenie, ze w jego tworczosci
problematyka amerykanska zajmuje pozycje uprzywilejowana. Ameryka XVII
i XVIII w. jest krajem wolnosci. Stanowi probierz historycznej wartosci, stan-
dard, za pomocag ktérego mozna ocenia¢ dokonania innych epok i krajow.
Dodajmy, Ze takie postawienie sprawy nie oznacza fascynacji wspdtczesnymi
Stanami Zjednoczonymi ani tym bardziej entuzjazmu dla amerykanskiej poli-
tyki zagranicznej. Ameryka Filipowicza to kraj, ktdry istnieje na kartach sta-
rych ksigzek®.

Czego nas uczg Amerykanie? Przede wszystkim ostroznosci. Purytanie,
bo od nich wypada zacza¢, byli przekonani, ze jesteSmy nieustannie wysta-
wieni na dzialanie poteznych mocy, ktére chcg nas sprowadzi¢ na manowce.

12O relacji miedzy mitem, kiczem i racjonalnym dyskursem w polskim mysleniu o poli-
tyce zob. szerzej S. Filipowicz, Badania dotyczgce polskiej mysli politycznej jako element
swiadomosci efektywnodziejowej. Rekonesans hermeneutyczny, ,Mysl Polityczna” 2019, nr 1,
s. 21-45.

13 Na temat pogladéw Stanistawa Filipowicza na temat wspétczesnych Stanéw Zjedno-
czonych por. jego rozmowe z Robertem Walenciakiem pod tytulem USA-Polska. Mitos¢ bez
wzajemnosci, ktora ukazata si¢ w numerze ,,Tygodnika Przeglad” z 7 lipca 2014 r.
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Co nas zwodzi? Oczywiscie diabel. Jak to czyni? Za posrednictwem umystu
i jezyka. Purytanska psychologia opiera si¢ na podejrzliwosci wobec wytworow
ludzkiego umystu. Omawiajac te kwestie, Stanistaw Filipowicz przytacza twier-
dzenie Ralpha Bartona Perry’ego, ze jednym z najciekawszych odkry¢ puryta-
nizmu jest wskazanie ,realnego zla, ktore zawarte jest w pozorach dobra”!*.
Nie powinni$my zatem ufa¢ nawet najszlachetniejszym intencjom. Pod maska
poboznosci moze skrywa¢ sie niepohamowana ambicja, dazenie do prawdy
bywa kamuflazem dla msciwosci i nienawisci. W blad moze nas wprowa-
dzi¢ réwniez stowo. Dla purytanéw jezyk jest czym$ z gruntu podejrzanym.
Umozliwia on inwersje wartosci: przedstawienie zfa jako dobra lub dobra jako
zta. Wlasnie w tego typu lingwistycznych machinacjach przejawia sie przebie-
gloé¢ szatana. Dlatego nalezy wystrzegac si¢ stow abstrakcyjnych i wieloznacz-
nych. Politycznym idealem staje si¢ plain language, mowa prosta i pozosta-
jaca blisko do$wiadczenia. W ten sposéb kultura purytanska sprzyja recepcji
wzorcow brytyjskiego empiryzmu. Purytanie odrzucaja utopijne marzycielstwo,
sceptycznie odnosza si¢ do egzaltowanego jezyka, nie ufaja wielkim stowom
i szlachetnym porywom serca. Purytanska lekcja podejrzliwosci odcisne¢la
na twoérczosci naukowej Stanistawa Filipowicza wyrazne pigtno. Podlos¢ ukry-
wajaca sie¢ pod maska prawdy i nikczemno$¢ probujaca uchodzi¢ za dobro
to w jego pisarstwie wcigz powracajace motywy.

Rzecz jasna, do$wiadczenie amerykanskie nie sprowadza sie jedynie
do pochwaly politycznej ostroznosci. Na fundamencie protestanckiej interpreta-
cji doktryny o grzechu pierworodnym Amerykanie pragneli wznie$¢ rusztowa-
nie wolnosci. Co jednak kryje si¢ pod tym stowem? Na amerykanskie pojmo-
wanie wolno$ci znaczny wpltyw wywarly poglady brytyjskich wigéw. The Whig
Science of Politics, bo tak nazywano polityczng madro$¢ wigdw, narzucata
dualistyczng wizje $wiata opartg na dychotomii wolnosci i tyranii. Miedzy tymi
sifami nie moze by¢ Zadnego kompromisu. Dziedzictwem wigoéw byla przede
wszystkim niezgoda na arbitralnoé¢ wladzy. Amerykanie sadzili, ze dazenie
do wladzy, podobnie jak dazenie do wolnosci, nalezy do naturalnych sklon-
nosci czlowieka. Wtadzy nie mozna wigc calkiem wyrugowa¢. Mozliwe jest
natomiast pozbawienie jej cech arbitralnosci. ,W $wiecie polityki — wyjasnia
stanowisko Amerykanéw Filipowicz — nieodzowna jest wiec mediacja [...]
wykluczajgca zaréwno «czystag» wolnos¢, jak i «czystg» wladze”'>. Takiej for-
muly zaposredniczenia dostarcza prawo, ktore taczy idee wolnosci z koncepcja
autorytetu. Esencja wolnosci jest zatem ,,publiczny autorytet stojacy na strazy

1S, Filipowicz, O wladzy grzechu i grzechach wladzy. Rozwazania o rodowodzie amery-
katiskiego antyutopizmu, Warszawa 1992, s. 44.
15 S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty..., s. 44.
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norm”'¢. Ustr6j wolno$ci wymaga ustanowienia rownowagi miedzy sprzecz-
nymi dazeniami. Wymaga tez gotowos$ci do uznania granic. Nie wszystko
wolno i nie wszystko wypada. Przepisy prawa i nakazy republikanskiej cnoty
stawiajg tame porywom indywidualnego egoizmu. Takie rozumienie wolno$ci
okazuje si¢ nieslychanie wymagajace. Akceptacja granic oznacza przyznanie,
ze nasze pragnienia nie mogg zostac zrealizowane do konca. Doswiadczenie
wolnoséci ma wiec gorzki posmak, naznaczone jest Swiadomoscia nieuchronnej
tragedii. W ten sposob, sugeruje Filipowicz, Amerykanie antycypowali w pew-
nej mierze ustalenia dwudziestowiecznych egzystencjalistow'”.

Ostatnim motywem w amerykanistycznych pracach Stanistawa Filipowicza,
na ktéry chcialbym tu zwroci¢ uwage, jest tendencja do laczenia motywow
liberalnych i republikanskich. Problem ten jest zwigzany z gléwnym pytaniem
epoki: w jaki sposob mozemy ustanowi¢ i zachowa¢é wolno$¢? Nowoczesna mysl
polityczna gwarancji wolnosci upatruje gléwnie w sferze praw i mechanizmow.
To one majg stanowi¢ tame dla despotyzmu. Filipowicz ze sceptycyzmem pod-
chodzi do nadmiernej wiary w zasady ustrojowe spisane na kartach konstytucji.
Jego zdaniem ksztalt polityki zalezy ostatecznie od ludzi - ich charakterdéw,
namigtnosci i upodoban. W ten sposob w centrum uwagi ponownie staje znany
z klasycznej filozofii politycznej problem cnoty. Jakich cech charakteru potrze-
buje nowoczesna republika? O dostownym powrocie do Aten czy Rzymu nie
ma oczywiscie mowy. Nauki Arystotelesa trzeba uzupelni¢ o wnioski ptynace
z lektury pism Niccola Machiavellego. Nowoczesna koncepcja cnoty musi
by¢ tez mozliwa do pogodzenia z indywidualnym dazeniem do szczgscia oraz
rosngcg rola handlu. W tej atmosferze pojawiaja si¢ rézne koncepcje taczace
wzorce klasyczne z wymogami epoki. Konkurencyjne obrazy obywatelskiej
cnoty przedstawili Jefferson, Franklin, Adams i Hamilton. Amerykanie nie
osiggneli porozumienia, nie udalo im si¢ stworzy¢ niebudzacego watpliwosci
katalogu cnoét. Dwa wnioski wydaja si¢ jednak bezsporne. Po pierwsze, nie
moze by¢ mowy o instytucjonalizacji cnoty, o prébie narzucania jej wymogow
przy pomocy machiny panstwowej. Po drugie, republika nie moze si¢ obejs¢
bez jakiej$ koncepcji obywatelskiej cnoty. Przetrwanie ustroju wolnosci zalezy
ostatecznie od jakosci ludzkich charakteréw.

Doswiadczenie amerykanskie nie daje si¢ podsumowa¢ w jednej zgrabne;
formule. O atrakcyjno$ci amerykanskiej mysli politycznej XVII i XVIII w.
stanowi jej zdolnoé¢ do faczenia pozornie sprzecznych zywiotéw — wolnosci
i autorytetu, cno6t i mechanizmoéw, liberalizmu i republikanizmu, antyutopizmu
wyrastajacego z protestanckiej teologii i nadziei inspirowanej laicka koncep-
cja szczgscia. Przestanie amerykanskiej mysli politycznej jest, mimo wszystko,

16 Ibidem, s. 45.
17 Por. S. Filipowicz, Dramat i jarmark..., s. 128 i n.
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optymistyczne. Wolno$¢, cho¢ nietatwa, okazuje si¢ mozliwa do urzeczywist-
nienia. Wymaga to jednak znalezienia chwiejnej rownowagi miedzy nieza-
chwiang pewnoscig zasad a wcigz powracajacymi watpliwosciami dotyczacymi
natury politycznych ambicji.

Mysl polityczna i antropologia

Przez wiele pokolen studentow Stanistaw Filipowicz zostal zapamigtany przede
wszystkim jako wyklfadowca przedmiotu znanego jako historia mysli politycz-
nych'®. Publikacje o przeznaczeniu dydaktycznym stanowig wazng pozycje
w jego dorobku. Nalezy tu wymieni¢ dwa tomy przygotowanego razem ze
wspolpracownikami wyboru tekstow pod tytulem Historia idei politycznych,
ktére ukazaly si¢ kolejno w roku 1995 i 1998, a takze wydany w 2001 r. pod-
recznik pod tytulem Historia mysli polityczno-prawnej. Zaréwno podrecznik,
jak i powigzany z nim wybor tekstow odniosty sukces i doczekaly si¢ kolejnych
wydan. Bezsprzecznie odcisnely one trwale pietno na dydaktyce akademickie;.
Réwnolegle Filipowicz wiele uwagi poswiecil roli mitéw i symboli w mysle-
niu o polityce. W roku 1988 ukazal si¢ Mit i spektakl wladzy, ksigzka, ktéra
inaugurowata jego zainteresowanie antropologia kulturows. Z czasem te dwa
nurty zainteresowan badawczych zaczely sie coraz wyrazniej przenikaé. W opu-
blikowanym w 1998 r. eseju pod tytulem Twarz i maska egzegezie Ksigcia
Machiavellego towarzysza rozwazania Claude’a Lévi-Straussa na temat funk-
cji masek u Indian z rejonu Vancouver czy przemyslenia Emile’a Durkheima
o roli toteméw w kulturze'. Podobnie wyglada sytuacja w innych pracach -
motywy filozoficzne przeplataja si¢ z inspiracjami antropologicznymi. Takie
ujecie nie jest bynajmniej zabiegiem standardowym. Zastanéwmy sie zatem,
na czym polega to osobliwe powinowactwo z wyboru miedzy historig idei
a antropologia kulturowa. Jak to si¢ stato, ze Machiavelli znalazt si¢ w bliskim
sasiedztwie Bronistawa Malinowskiego? I jaka role moga odegra¢ inspiracje
antropologiczne w nauce o polityce?

18 By¢ moze warto powiedziec kilka stéw o samych wyktadach. Stanistaw Filipowicz zawsze
przemawial bez kartki i przemawial nad wyraz elokwentnie. M6j kolega z roku zauwazyl,
ze wyklady Profesora w sposdb radykalny przeciwstawiaja sie pauperyzacji jezyka polskiego.
Poczatkowo jezyk, z ktérym spotykali$émy sie na sali wyktadowej, mogt stanowi¢ pewne wyzwa-
nie. Nie wszystkie okreslenia byty dla nas intuicyjnie zrozumiate. Na moim roku duza kariere
zrobito sformulowanie o immanentyzacji eschatonu, do ktérej wedtug profesora Filipowicza
miato doj$¢ w filozofii Barucha Spinozy. Do dzi$ jeden z moich kolegéw przedstawia sie jako
magister immanentyzacji eschatonu, uznajac najwidoczniej, ze zdolno$¢ do immanentyzowania
eschatonu jest najbardziej pozyteczng umiejetnoscia, jakg nabyt na studiach politologicznych.
Jak wida¢, wyklady Stanistawa Filipowicza zostaja w pamigci na dtugo.

19 S. Filipowicz, Twarz i maska, Krakéw 1998, s. 54-56.





