1.

Formy zycia malzensko-rodzinnego
w perspektywie nauk spoltecznych

Zainteresowanie badaczy tematyka malzenstw, w tym malzenstw
mieszanych, ma w naukach spotecznych diugg i bogata tradycje. Co
wiecej, sama ta tematyka moze by¢ postrzegana bardzo réznie w za-
leznoSci od tego, ktérej dziedziny nauki perspektywe sie przyjmu-
je. I tak na malzenstwo mozemy patrzeé, skupiajac sie na relacjach
miedzy tworzacymi je osobami (uwzgledniajagc m.in. perspektywe
kontroli i opresji wobec kobiet) lub traktujac je jako podstawowg
komoérke spoteczng badz instytucje ekonomiczng. Nawet w obrebie
samej tylko socjologii malzefnstwo, czy tez szerzej — para intymna,
stanowi interesujacg forme relacji miedzy ludZzmi z perspektywy co
najmniej kilku réznych zainteresowan badaczy, w tym skoncentro-
wanych na analizach przemian form rodziny i malzefnstwa, historii
mitoSci oraz relacjach miedzy ptciami. Niejako nad nimi sytuuja sie
teoretyczno-historyczne diagnozy przemian intymno$ci (Slany, 2002;
Luhmann, 2003; Perrot, 2006; Prost, Vincent, 2006; Giddens, 2007,
Szlendak, 2010; Kaufmann, 2012; Beck, Beck-Gernsheim, 2013a).
Mimo tego wzmozonego zainteresowania tematyka zycia malzen-
sko-rodzinnego wcigz funkcjonuje wiele obiegowych uproszczen i ste-
reotyp6w na temat zwigzk6w intymnych, w tym matzenstw. Dotycza
one przede wszystkim idyllicznej wizji trwaltych i wcze$nie zawiera-
nych w przesztosci zwigzkéw formalnych skontrastowanych z obrazem
wspobiczesnosSci, w ktorej dominujg przelotne, mato angazujace rela-
cje. W zwigzku z tym czesto jednym tchem wymieniane sg symptomy
zmiany: spadek liczby zawieranych malzenstw przy jednoczesnym
podwyzszeniu wieku nowozencow, wzrost liczby singli, czestotliwosci
samodzielnego rodzicielstwa, wielo$ci alternatywnych wobec matzen-
stwa status6w intymnych, urodzen pozamatzenskich oraz rozwodow.
Przedstawienie najwazniejszych elementéw dyskusji dotyczacych
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zmieniajacego sie charakteru form zycia malzensko-rodzinnego -
przez niektérych interpretowanego jako kryzysowy — stanowié be-
dzie tto dalszych analiz prezentowanych w niniejszym opracowaniu.

Rozdzial ten sktada sie z dwoch czesci. Otwieraja go rozwazania
na temat sposob6w definiowania rodziny, matzenstwa oraz kohabita-
cji jako jednego z gtéwnych modeli alternatywnych form zycia mat-
zensko-rodzinnego. I chociaz praca dotyczy malzenstw mieszanych,
celowe wydaje sie takze zarysowanie giéwnych zmian w zachowa-
niach rodzinnych i malzenskich, co pozwoli na przedstawienie za-
gadnienia w sposéb caloSciowy i jako elementu szerszych proceséw.
Pozwoli takze na uzyskanie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:
1) czy malzenstwo jest przestarzalg instytucja, 2) czy warto je ba-
daé, takze w kontek$cie ruché6w migracyjnych, i 3) czy wyobraze-
nia dotyczace malzenstw zawieranych przez migrantéw, a co za tym
idzie - ich odbiér spoleczny, sg zbiezne z odbiorem i oceng przemian
dominujacych form zycia malzensko-rodzinnego w spoleczenstwach
zachodnich. Z kolei w nastepnym podrozdziale oméwione zostaly
kwestie definicyjne i metodologiczne dotyczace juz bezpoSrednio
malzenstw mieszanych!.

1.1. Rodzina, malzenstwo, kohabitacja
w dobie przemian - podstawowe
zagadnienia definicyjne

Zawieranie malzenstwa nieodlgcznie wigzalo sie w kulturach spote-
czenstw zachodnich z instytucja rodziny. Nie oznaczalo zwigzku tylko
dwoch oséb, lecz pociggato za sobg powstanie stosunkéw spolecznych
miedzy szerszymi zbiorowoSciami (Adamski, 2002; Tyszka, 2002),
w tym wiezi powinowactwa taczacych jednego maitzonka z krewnymi
drugiego oraz relacji pokrewiefistwa poprzez nowo narodzone dzie-
ci potaczone wiezami krwi z dwiema rodzinami. W zwigzku z tym
pare malzenska okreslaé mozna bylo jako ,tygiel rodziny” (Perrot,
2006) czy tez ,,medium splatania ze sobg grup rodzinnych” (Marody,

1 W rozdziale wykorzystuje uzupelnione i zmienione fragmenty mojej wcze-
$niejszej publikacji pt. Dobdr malzeniski i integracja imigrantow w matzen-
stwach mieszanych — stan badan (2015).
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Giza-Poleszczuk, 2004), co opisuje m.in. ,,pierwszy teoretyk nowo-
czesno$ci” Georg Simmel:

Nieosobiste spoiwo malzenstwa znamionuje wyjatkowo$¢ tej struktury spo-
tecznej: zaréwno tres¢, jak i forma owego najbardziej osobistego zwigzku
jest dzielem obiektywnych instytucji historyczno-spotecznych. Ta interwencja
tradycji w istote stosunku malzenskiego, ktéra przeciwstawia go swobodnej
formie, np. zwigzku przyjazni i dopuszcza totalng akceptacje lub odrzucenie,
lecz nie korekty, sprzyja powstaniu poczucia obiektywnego, ponadindywidu-
alnego charakteru matzenstwa. Mimo ze kazdy z partneréw zwigzany jest
tylko z jedng osobg, to przynajmniej czeSciowo czuje sie 1gczony poniekad
z kolektywem, jako prosty element struktury ponadindywidualnej — co do
swej istoty i co do swych norm od niego niezaleznej (Simmel, 2005: 100).

W modelowych przypadkach (w spoteczenistwach klanowych i ro-
dowych) pary malzenskie byly ,roztopione” w nadrzednych wobec
nich grupach rodzinnych, ktérych interes miat kluczowe znaczenie
dla ich tworzenia (Schmidt, 2015: 46). Malzenstwo nie tylko wyrastato
ze wspolnot rodzinnych, z ktérych pochodzili jej cztonkowie, i Sro-
dowisk spotecznych, do ktoérych przynalezeli, lecz stanowilo element
reprodukcji struktur miedzy pokoleniami, dlatego tez w rozwazaniach
akademickich niejednokrotnie stawiano znak réwnosSci miedzy tymi
dwoma pojeciami (Szlendak, 2010: 114). Nie sg one jednak tozsame,
a sposoby definiowania zar6wno malzefstwa, jak i rodziny réznity
sie nie tylko w zalezno$ci od czasu, kultury i typu spoleczenstwa.
Zroznicowanie wprowadzala nawet opozycja miasto-wie§ w obrebie
jednego panstwa, tworzac ,,wielkie pekniecie w historii intymno$ci,
przez Srodowiska spoteczne, przekonania religijne, nawet opcje po-
lityczne” (Perrot, 2006: 128). Jak wskazuje Michelle Perrot w monu-
mentalnej Historii zycia prywatnego: ,,Rodzina nuklearna wytaniata
sie dopiero [w XIX w. — przyp. Autorki] z rozleglejszych i utrzymu-
jacych sie trwale systemOéw pokrewienstwa, przyjmujacych rézne
formy, w zalezno$ci od miast i wsi, regionéw i tradycji, Srodowisk
spolecznych i kulturowych” (ibidem: 99). Z tego wzgledu nalezato-
by porzuci¢ mit ,zlotego wieku” rodziny? rozszerzonej w czasach

2 Mit ,,zlotego wieku” rodziny w czasach preindustrialnych wywodzi sie
m.in. z prac pioniera badafn nad rodzing, Frédérica Le Playa, ktory twierdzit,
ze na obszarze Europy Zachodniej dominowat model licznej, wielopokoleniowej
rodziny, okres$lanej mianem ,,rozszerzonej” (por. Szlendak, 2010: 311-314).
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preindustrialnych i postugiwaé sie liczbg mnoga przy okreSlaniu
wielo$ci typéw rodzin i typéw zycia prywatnego.

Rézne sg wiec sposoby definiowania malzefistwa i rodziny w de-
bacie akademickiej. I tak Krystyna Slany wyro6znia cztery sposoby
definiowania rodziny: strukturalny, funkcjonalny, uniwersalny i in-
kluzywny (2002: 79). W podejsciu strukturalnym uwaga badaczy kon-
centruje sie na sktadzie i cztonkostwie w grupie rodzinnej, a zatem
rodzine tworza przynajmniej jeden rodzic i dziecko biologicznie ze
sobg powigzani oraz wspoélnie zamieszkujacy gospodarstwo domowe.
W tym miejscu warto tez przypomnie¢ zalozenia klasycznej teorii
strukturalnej, w mys$l ktorej zaklada sie, ze rodzina nie zasadza sie
wylacznie na potrzebach biologicznych i psychicznych czlowieka,
lecz jest wytworem organizacji zycia spotecznego. Charakter relacji
rodzinnych jest wyznaczany przez typy struktury spotecznej w po-
szczegllnych typach spoteczenstw, a zasady pokrewiefistwa zostaly
wypracowane w celu zapewnienia integracji rodzin z wiekszg grupg
spoteczng (Adamski, 2002: 62). W ujeciu tym podkresla sie, ze to ro-
dziny powotlujg do zycia malzenstwo, ktére jest gtéwnym spotecznie
uznanym sposobem, by taczy¢ je ze soba.

Z kolei w ujeciu funkcjonalnym zaproponowanym przez Talcotta
Parsonsa akcentuje sie funkcje i cele, ktére rodzina powinna spet-
nia¢ wobec swoich czlonkéw i catego spoteczenstwa, stanowigcego
relatywnie trwatg, zintegrowang strukture. Kazdy z elementéw tej
struktury jest wobec niej funkcjonalny i przyczynia sie do podtrzy-
mania jej ksztaltu. Wedtug Parsonsa rodzina nuklearna?® sktadajaca
sie z pary heteroseksualnej i jej potomstwa jest najlepiej dostoso-
wang do systemu industrialnego formg zycia rodzinnego (Parsons,
Bales, 1956). Spelnia wobec niego bardzo wazne funkcje: zachowuje
porzadek spoleczny, socjalizuje potomstwo, stabilizuje ludzka osobo-
wo$¢, zaspokaja potrzeby intymne oraz emocjonalne.

Teoria ta uzasadniata takze w kategoriach funkcjonalno$ci po-
dziat rél i pracy wedlug plci. Sterowanie napieciami i zarzgdzanie

3 Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk, chcac ograniczyé w prezento-
wanych analizach skojarzenia z funkcjonalizmem, proponujg wprowadzenie do
analiz pojecia ,,rodzina elementarna” na okreSlenie triady zlozonej z pary mat-
zenskiej ze zrodzonymi z niej dzieémi. Jest to w ich ujeciu jednostka reprodukcji
populacji splatajgca trzy podstawowe procesy odtwarzania tadu: 1) spotecznego,
2) ekonomicznego i 3) politycznego (2004: 191).
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emocjami, czyli wypelnianie funkcji ekspresyjnej, lezalo w gestii
matki. Natomiast ojciec przez prace zawodowgq i kontakty spoteczne
reprezentowal interesy rodziny na zewnatrz i byt tacznikiem miedzy
systemem nuklearnym a innymi systemami, realizujagc w ten spo-
sob funkcje instrumentalne. W obliczu coraz bardziej widocznych
przemian, m.in. rosngcej liczby rozwodoéw, spadku liczby zawiera-
nych malzenstw i wiekszego zréznicowania form zycia rodzinnego,
Parsons przekonywal, ze postepujaca dezorganizacja opisanej po-
wyzej formy rodziny jest tylko faza przejSciowa, a spoteczenstwo
industrialne wcigz jest uzaleznione od modelu nuklearnego i stara
sie eliminowaé formy wobec niego alternatywne.

Komponent normatywny zawiera réwniez wyrézniony przez Slany
(2002: 81) uniwersalny sposéb definiowania rodziny. W tym podej-
$ciu rodzina jest normatywnie okreslong przez spoteczenstwo grupa
pokrewienstwa, ktora ma na celu wypelnienie zadan prokreacyjnych
i socjalizacyjnych. Grupa ta polgczona jest wiezami pokrewienstwa
okres$lonymi przez malzenstwo, w zwigzku z czym za rodzine uznaje
sie pare heteroseksualng wraz z dzieémi poczetymi w zwigzku, ale
tez dzieémi adoptowanymi oraz rodziny monoparentalne, czyli ro-
dziny samodzielnych matek badz ojcéw. Nie sq natomiast spotecznie
definiowane jako grupa rodzinna pary bezdzietne.

Nowe formy i zjawiska wystepujace w rodzinie prébuje za to ob-
jaé podejscie inkluzywne. PodkreSla sie w nim znaczenie relacji po-
miedzy czlonkami grupy rodzinnej, koncentrujac uwage badaczy na
motywacjach i preferencjach jednostek (ibidem: 80). W ujeciu tym
rodzine postrzega sie jako prywatng, dobrowolng grupe spoleczng
zlozong z jakiejkolwiek grupy dorostych i dzieci utrzymujacych wza-
jemne relacje prowadzace do powstania uczué i wiezi rodzinnych.
Jako inkluzywng okres$li¢ mozna m.in. koncepcje diady Simmla-Trosta,
w Kktorej przyjmuje sie, ze rodzina to co najmniej jedna diada: ro-
dzic-dziecko lub partner-partner (Szlendak, 2010: 111). Model ten
jest niezwykle pojemny i pozwala jako rodzine zdefiniowa¢ rozmaite
modele zycia malzensko-rodzinnego wytaniajgce sie w dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistos$ci spotecznej.

Wprawdzie w najnowszej literaturze przedmiotu przyjeto sie
traktowaé rodzine jako otwartg kategorie o charakterze procesual-
nym (por. Sikorska, 2019), jednak dominuje stanowisko, wedle Kkto-
rego diada partner-partner rodzing nie jest, jeSli nie spetnia funkcji
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reprodukcyjnej (Szlendak, 2010: 114). Podstawowym kryterium defini-
cyjnym pozostaje zatem obecno$¢ przynajmniej jednej osoby dorostej
sprawujacej opieke nad przynajmniej jednym dzieckiem. Wokét diady
opiekun-dziecko moze by¢ skupiona grupa krewnych, powinowatych
badz przyjaciét, co odpowiada réznorodnym zwigzkom i projektom
rodzinnym. Ta wielo§¢ form zycia malzefisko-rodzinnego coraz cze-
Sciej sktania badaczy, by zamiast ujmowania rodziny jako instytucji
spotecznej méwi¢ o wieloSci rodzin (Slany, 2002; Kwak, 2005, 2012)
i zamiast jednej definicji przyjmowac wiele, w zalezno$ci od typu uklia-
du rodzinnego, co jest zbiezne z juz wczeSniej omawianym postulatem
wysuwanym przez historykéw zycia prywatnego (por. Perrot, 2006).

Zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk zaréwno problemy z definiowa-
niem rodziny, jak i teza o jej zmierzchu wynikajg z idealizacji ro-
dziny nuklearnej i traktowania tej formy historycznej jako jej istoty
i uniwersalnej normy (200S: 15). Utrudnia to dostrzezenie, ze to nie
rodzina jako taka dobiegta kresu, lecz jakas$ jej forma przestata byé
dominujgca. W takim ujeciu rodzina jest zmiennym w czasie i co do
formy strumieniem zdarzen. Innymi stowy, rodzina nie jest bytem,
lecz procesem, w ktérym realizowane jest ciggle odtwarzanie sie
struktur dziatania i rytuatéw, a jej istotg jest to, co lezy u podioza
powtarzajgcych sie interakcji (ibidem: 10). Dla uchwycenia tego
ukladu spotecznego wazna jest nie forma, w ktérej sie ujawnia, lecz
mechanizm, ktéry odpowiada za jej odtwarzanie sie w interakcjach.
W zwiazku z powyzszym rodzina jest ,radykalng abstrakcja”, gdyz
rodziny jako takiej w ,,czystej postaci” nie ma, sg jedynie jej repre-
zentacje (Marody, Giza-Poleszczuk, 2004: 194).

Intensywno$¢ dyskusji nad kryzysem rodziny i maizehstwa wzmaga
to, ze niewiele jest instytucji, ktére bylyby tak przepelnione idealiza-
cjami — w tym wizji ksztaltu tych szczegélnych uktadéw spotecznych
w przeszloSci — i ktére stanowig obiekty ideologizacji, tworzac pole
silnych walk politycznych (Schmidt, 2015: 27). Podobnie jak w przy-
padku pojecia rodziny, tak i w przypadku malzehnstwa, jedng z jego
historycznych form utozsamia sie z pojeciem malzenstwa w ogole,
nie zauwazajac roznorodnos$ci dawnych form biografii zwigzkowych
i ich korzeni (L.obodzinska, 1975: 12). W efekcie toczone sg spory
miedzy zwolennikami pozytywnej i negatywnej oceny zachodzacych
zmian, cho¢ nalezy podkres§li¢, ze dyskurs kryzysowy nie jest produk-
tem ostatnich dziesiecioleci. Pojawit sie bowiem wraz z narodzinami
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idei naukowego badania zycia malzefnsko-rodzinnego, diagnozujace-
go jego radykalng transformacje (Schmidt, 2015: 23). Diagnoza ta
dotyczyta m.in. autonomizowania sie nowoczesnej pary matzenskiej
wobec relacji rodzinnych.

Jak juz wcze$niej wspomniano, przez stulecia para malzenska
powstawata na drodze porozumienia dwéch rodzin, pozostajac wto-
piong w szerszg calo$¢ i funkcje gospodarcze obudowanego wokot
rodziny domostwa. Na skutek procesu réznicowania sie zachodnich
spoteczenstw malzenstwo zawezilo swoje granice do wyraZnie zazna-
czonej sfery prywatnosci, cho¢ wcigz reprodukowalo rodziny i sta-
nowilo ramy, w ktore nalezalo wpisaé¢ swojg biografie (ibidem: 102).
Malzenistwo bylo bezposrednim elementem porzadku spotecznego
- okreSlato status spoleczny, materialne podstawy egzystencji oraz
prawa i obowigzki jednostek w zbiorowosci (Coontz, 2004). Mitem
jednak jest przekonanie, ze dawniej przechodzenie do kolejnych faz
zycia rodzinnego odbywato sie wedlug niezréznicowanych wzorow,
poniewaz nawet w obrebie jednej rodziny funkcjonowaly osoby re-
prezentujace rézne zwigzkowe modele biograficzne.

Okres rozkwitu instytucji matzenstwa jako sformalizowanego
zwigzku intymnego stanowigcego wspéllnote emocjonalng nastgpit
bezposrednio po II wojnie §wiatowej (Therborn, 1998). Bylo ono
wowczas powszechnym, silnie normatywnie umocowanym i wysoko
cenionym celem biograficznym, ktéry oznaczal zazwyczaj osiggniecie
dorostoéci i zyciowej samodzielno$ci. Jak wskazuje Goran Therborn,
wiekszo$¢ Europejczykow zyla w malzehstwie?, co wiecej — stato sie
ono formg trwajacq dluzej w zwigzku z najnizszym w historii wie-
kiem zawierania malzenstwa i jednoczesnym wydiuzaniem sie dtu-
gosci zycia (ibidem: 57-62). Zjawiskom tym towarzyszyly réwniez
wysokie wskazniki ptodnosci.

Jednak juz woéwczas zaczely ujawniaé sie kolejne zmiany w za-
kresie zycia malzensko-rodzinnego zachodzace za sprawg rewolucji
kulturalnej i postepujacych przemian w charakterze pracy, ktore
podwazyly dotychczasowe zasady kontraktu matzenskiego — prymat
mezczyzny, podporzadkowanie kobiety i specjalizacje rol oraz podziat

4 Okoto 1970 r. odsetek os6b Zyjacych w zwigzkach malzenskich osiggnat
najwyzszy poziom, a w kolejnych latach spadat zar6wno w Europie Wschodniej,
jak i w Europie Zachodniej (Therborn, 1998: 57).
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pracy wedtug pici. Co wiecej, wydluzyla sie faza mtodosci i edukacji,
a co za tym idzie — wzrést wiek zawarcia pierwszego malzenstwa,
przedtuzyt sie okres zbierania Srodk6w potrzebnych do stworzenia
domu skupionego woké6t pary malzenskiej, a jednoczes$nie czas po-
Swiecony na poszukiwanie stalego partnera.

Jedng z najpopularniejszych koncepcji® starajacych sie wyjasnié
przemiany obejmujace rodziny i malzenstwa w komplementarny spo-
sob jest teoria drugiego przejScia demograficznego. Jej autorzy, Dirk
van de Kaa i Ron Lesthaeghe, dowodza, ze warunki ponowoczesnego
spoleczenstwa sprzyjaja réznorodnosci form zwigzkéw partnerskich
i ostabiajg znaczenie malzenstwa jako formy tworzenia rodziny (van
de Kaa, 1987 za: Fihel, Okélski, 2012). Nie tylko malzenistwo jako
trwaly zwigzek utracilo wiele ze swej funkcjonalnosci, lecz jedno-
cze$nie oslabieniu ulegta skierowana ku niemu kontrola spoteczna.
Zdaniem autoréw koncepcji czynnikiem wywolujacym te giebokie
przeobrazenia jest proces modernizacji analizowany w wymiarze
rozwoju ekonomicznego, technologicznego oraz przemian systemow
norm i wartoS$ci. Nastepuje zwrot od wartoSci materialistycznych ku
postmaterialistycznym (por. Inglehart, Baker, 2000), zorientowanym
m.in. na indywidualizacje zycia.

Jednakze postepujacy proces indywidualizacji nie oznacza, ze
rodzina i malzenstwo jako takie zanikajg. Jak argumentujg Ulrich
Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim, indywidualizacja wzmaga potrze-
be intymnosci, bliskoSci i bezpieczenstwa (2002). Dlatego tez ich
zdaniem wiekszo$§¢ ludzi bedzie kontynuowata zycie w parach, ktére
W coraz wiekszym stopniu sg wypelniane nadziejami partneréw na
satysfakcjonujacy zwigzek:

Co jednak nadejdzie po rodzinie jako miejscu udomowionej mitosci? Rodzina!
Inna, wieksza, lepsza! Rodzina negocjacyjna, rodzina zmiany, multirodzina,
ktéra powstata w wyniku rozwodu, ponownego malzenstwa, kolejnego roz-
wodu, i ktéra sktada sie z dzieci twojej, mojej, naszej rodzinnej przesziosci
i wspotczesnosci. Rodzina matla sie otworzy, nastapi jej uczasowienie, po-
wstanie zwigzek odosobnionych jednostek, ktéry bedzie jg oznaczat, dojdzie

5 Obok teorii ekonomicznych (obejmujgcych: 1) teorie malzenstwa i koha-
bitacji, rynku matrymonialnego i doboru partneréw; 2) teorie rozpadu rodziny
oraz 3) teorie ptodnosci) wykorzystywane sg takze m.in. teoria idealizacyjnej
zmiany oraz kapitatu spotecznego (Slany, 2003: 30-31).
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do rozpieszczenia rodziny i wywyzszenia jej ponad miare, co w znacznym
stopniu wynika tez z jej monopolistycznego charakteru jako anty§wiata moz-
liwego do zamieszkania, charakteru, ktérego nabiera w pozbawionym trady-
cji, abstrakcyjnym i naznaczonym przez katastrofy spoleczenstwie ryzyka
i dobrobytu: Mitos¢ jest potrzebna jak nigdy dotqd i tak samo niemozliwa.
Wspanialy smak miloSci, jej symboliczna sita, jej uwodzicielsko$¢ i moc
zbawcza wzmagajq sie wraz z jej niemozliwoscig. To dziwne prawo Kkryje
sie za liczbg rozwodow i ponownie zawieranych matzenstw, za szalefistwem,
z jakim ludzie poszukujg swego Ja w innym Ty, czy wrecz chcg sie od owego
Ja uwolni¢. Kryje sie ono w pragnieniu wybawienia, z jakim ludzie rzucaja
sie na siebie (Beck, Beck-Gernsheim, 2013a: 4).

Co wiecej, nie tylko rodzina jako taka, lecz takze rodzina trady-
cyjna, rozumiana przez Becka i Beck-Gernsheim jako rodzina nukle-
arna, nie zniknie. Straci jedynie dotychczasowa dominujaca pozycje,
a jako nowa forma pojawi sie ,,postrodzina”, obejmujgca zréznicowane
formy wspélnego zycia, takie jak kohabitacja czy samo rodzicielstwo
(Beck, Beck-Gernsheim, 2002: 98). Inni badacze z kolei wskazuja, ze
rodzina staje sie rodzing kolezenska, w ktorej centralng role odgry-
waja relacje miedzy matzonkami (Kwak, 2005). Celem rodziny staje
sie bowiem emocjonalne spelnienie matzonkéw, choé cel ten moze
by¢ realizowany takze przez innego typu zwigzki (Marody, 201S:
144). Tworzone relacje stajg sie okresowymi kontraktami, przy czym
,kazda jednostka zyje swoim prywatnym zyciem i od nieformalnej
rodziny oczekuje, aby temu sprzyjata. Jesli za§ odnosi wrazenie, ze
rodzina jg przytlacza, to odwraca sie od niej i poszukuje kontaktow
bardziej wzbogacajacych” (Prost, Vincent, 2006: 108).

Warto zatem okre$li¢ najogélniejsze typy zwigzkéw matzenskich
i przytoczy¢ najwazniejsze sposoby definiowania malzehstwa. Otéz
za Slany wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe jego formy: 1) formalne
(religijne lub Swieckie), 2) zwyczajowe (common-law marriage), kto-
re nie wymaga formalizacji, poniewaz zawierane jest przez wzajem-
ne deklarowanie intencji po$lubienia, oraz 3) kohabitacyjne, w tym
hetero- i homoseksualne (Slany, 2002: 77-78). Przez kohabitacje
rozumie sie najczesciej wspélne zamieszkiwanie heteroseksualnej
pary intymnej potaczone z prowadzeniem wspdélnego gospodarstwa
domowego, bez legalizacji zwigzku®.

6 W tym kontekScie warto dodaé, ze w polskim prawie nie ma definicji
kohabitacji ani konkubinatu. Stosuje sie za to okreSlenie ,,0soba pozostajaca we
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W najpopularniejszych definicjach nie zwraca sie natomiast
uwagi na zmienng okreslajaca czas, jaki para powinna spedzié¢ ze
sobg, by zwigzek uznaé za kohabitacyjny (Kwak, 200S: 127). Moze
to przysparzaé klopotéw przy operacjonalizacji pojecia, zwlaszcza
gdy chcemy wyrézni¢ jednocze$nie drugg z dwoch gtéwnych form
zwigzkéw nieformalnych, czyli ,zwigzki typu LAT” (living apart
together), w przypadku ktérych intymnemu pozyciu nie towarzyszy
wspoélne zamieszkiwanie. Co wiecej, w obrebie samej kohabitacji
wyro6zni¢ mozna kilka jej form: 1) poprzedzajaca malzenstwo i sta-
nowiacg okres przediuzonego chodzenia ze soba; 2) poprzedzajacag
malzefnstwo i stanowigcg przygotowanie do niego; 3) alternatywng
forme malzenstwa; oraz 4) forme niezameznego zycia wyrastajg-
cg z ideologii niezalezno$ci (ibidem: 112-113). Niektérzy badacze
twierdza, ze razem ze zmianami rozumienia zjawiska kohabitacji
wystepuja zmiany w rozumieniu malzenstwa, dlatego oba zjawiska
powinny by¢ rozpatrywane tgcznie (ibidem: 11).

Wréémy zatem do gléwnego watku rozwazan, czyli zwigzku mat-
zenskiego. W naukach spotecznych najczestszym sposobem definio-
wania malzenstwa jest okreslanie jego istoty poprzez eksponowanie
cech zwigzku (Kotlarska-Michalska, 1998). W koncepcjach zrodzo-
nych na gruncie psychologii dominuje za$ ujecie go jako wspo6lnoty
i eksponowanie istoty intymno$ci przezy¢, wspélnoty uczuciowej,
emocjonalnej, seksualnej i intencjonalnej. Malzenstwu przypisuje
sie takze cechy instytucji umozliwiajgcej spoteczenstwu realizacje
zadan wigzacych sie z prokreacja i socjalizacja swych cztonkéow
oraz okreSlajacej stosunki pokrewienstwa w ramach grupy. Kolej-
ne ujecie, okreSlane jako systemowe, pozwala na traktowanie mat-
zenstwa nie tylko jako niepowtarzalnego zestawu cech meza i zony,

wsp6lnym pozyciu” (np. art. 115 Kodeksu karnego), w domyS$le analogicznym
do malzenskiego z ta réznica, Ze pozbawionego legalnego wezla. Przyjelo sie
tez, ze konkubinat nie odnosi si¢ do zwigzkéw oséb tej samej pici, ktére naj-
czesciej okresla sie mianem ,,zwigzkéw partnerskich” (réwniez pozbawionych
prawnych regulacji dotyczacych wzajemnych praw i obowigzkéw typowych dla
malzenstwa). W niektérych krajach pojecie kohabitacji zostalo wprowadzone
do porzadku prawnego, a osoby pozostajace w tego typu zwigzkach uzyska-
ty wiele takich samych praw jak osoby w zwigzkach matzenskich (Perelli-
-Harris, Gassen, 2012). Kohabitacja i malzenstwo pozostaja jednak odrebnymi
instytucjami.



