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1. Pomiedzy historia a literatura

Dziejopisarstwo to dziedzina zawieszona pomiedzy nauka a sztuka. Z jednej
strony, wierno$¢ prawdzie winna by¢ naczelng zasada kazdego, kto zajmuje sie
historia, z drugiej, nie da sie przedstawi¢ dziejow inaczej niz snujac opowiesci,
a wiec odpowiednio selekcjonujac, organizujac i interpretujac suche fakty. Tak
wiec, oprocz logicznego wyjasnienia poprzez dowdd, w najbardziej nawet na-
ukowych pracach historycznych do gtosu dochodza réwniez wzgledy estetyczne,
czyli sposoby fabularyzacji oraz nierzadko implikacje etyczno-ideologiczne dane-
go dzieta. W przypadku dziet inspirowanych historig — a zaliczy¢ by tu mozna
nie tylko prace naukowe, lecz takze wszelkie fabularyzowane przedstawienia
historycznych postaci czy wydarzen — poetyka i retoryka zwykle biorg gére nad
wymaganiami logiki. Wizyta w galerii sztuki, bibliotece czy kinie moze dostar-
czy¢ licznych dowodéw na to, ze historii uzywano jako niewyczerpanego zrédia
»Z zycia wzietych” przykladéw na poparcie niemal kazdej istniejacej teorii.
Stare tacinskie powiedzenie: Historia Magistra Vitae, kryje w sobie podstawowa
sprzecznos$¢. To, co stanowi tres¢ literatury oraz pokrewnych sztuk (np. filmu)
to opowiesci, natomiast nikt nie przezywa swojego zycia w formie opowiesci;
jedyny sens, jaki mozemy nada¢ wydarzeniom z naszej wlasnej historii, czy tez
z historii wiekszych spolecznosci, jest wynikiem retrospektywnej interpretacji.
Z drugiej strony, poznajac uporzadkowane dzieje podane nam w formie kla-
rownych ciagéw powiazanych ze sobg wydarzen, mozemy stara¢ sie w podobny
sposéb nadaé strukture i sens swojej wlasnej egzystencji albo teraZniejszemu
obrazowi kulturowemu spoleczenistwa, w ktérym zyjemy na co dzien.
Zagadnienia wzajemnych zwigzkéw pomiedzy literatura a historig — a zwtasz-
cza nieusuwalnej zalezno$ci dziedziny naukowej, zwanej historig, od metod na-
lezacych do obszaru subiektywnego i niejednokrotne mocno zideologizowanego
literaturoznawstwa — zaprzataly umysly wielu teoretykéw i filozoféw drugiej
potowy dwudziestego wieku. Jednym z najbardziej oryginalnych, a zarazem kon-
trowersyjnych, jest Hayden White, ktéry w swojej przelomowej pracy Metahistory
(Metahistoria, 1973) sformutowal zalozenia filologicznej analizy nowozytnej hi-
storiografli, rozwijane nastepnie w kolejnych ksiazkach. Wychodzac od pojecia
»metahistorii”, czyli spekulatywnej filozofii historii, ktéra zaczerpnat od kanadyj-
skiego literaturoznawcy Northropa Frye’a, White sugeruje, ze poniewaz zespoty
wydarzen mozemy rozumie¢ na rézne sposoby, fakty schodza w historiografii na
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dalszy plan, stanowigc jedynie punkt wyjscia do tworzenia opowiesci. Historyk,
badz autor prozy historycznej, musi wiec wzia¢ pod uwage, jakiego typu opowiesé
mozna z tych faktéw wysnu¢, a w tym celu musi dokonaé wyboru odpowiedniego
schematu fabularnego. Rozpatrujac dzieta dziewietnastowiecznych historykéw
(Micheleta, Rankego, de Tocqueville’a i Burckhardta), White — ktéry rozwija tu
hipoteze Frye’a z ksiazki Anatomy of Criticism (Anatomia krytyki, 1957) — dochodzi
do wniosku, ze dostepne sa cztery schematy fabularne: epos (romans), komedia,
tragedia i satyra, ktérym kolejno przyporzadkowuje dzieta swoich poprzednikéw:

Analizujac konkretny splot wydarzen, historyk zaczyna dostrzega¢ mozliwa forme
narracyjng, w ktdrg te wydarzenia moga sie utozy¢. Wyjasniajac, dlaczego dany zespét
wydarzen przybral ksztalt, ktéry wydaje sie dla niego wlasciwy, dokonuje on fabula-
ryzacji swojego opisu jako okreslonego rodzaju opowiesci. W procesie odbioru tego
opisu czytelnik stopniowo u$wiadamia sobie, iz historia, z ktéra ma do czynienia,
nalezy do okre$lonego rodzaju: romansu, tragedii, komedii, satyry, eposu itd., i kiedy
juz rozpozna klase lub typ, do jakiego dany tekst si¢ zalicza, doswiadcza poczucia, ze
skladajace sie na opowie$¢ wydarzenia zostaly wyjasnione!.

Schemat romansu badZ eposu zawiera w sobie zasadniczo opowie$¢ o sa-
mopoznaniu — lub tez, jak zaznacza White, samorozpoznaniu (self-identification)?.
Bohater zdobywa do$wiadczenie, ktére umozliwia mu rozwdj i zwyciestwo nad
ograniczeniami $wiata. Wzorcem takiej opowiesci sa podania o $wietym Graalu,
legendy rycerskie lub mity o odrodzeniu istoty boskiej. Zawieraja one motywy
walki dobra i zlta, $wiatla i ciemno$ci, motywy wyzwolenia i odkupienia win.
Schemat satyry oferuje spojrzenie przeciwne, zamiast odkupienia przedstawiajac
spetanie i rozdarcie (diremption)®. Bohater okazuje sie by¢ wieZniem w $wiecie,
niezdolny jest przeciwstawi¢ sie skutecznie jego mocy. Ludzka §wiadomos¢ i wola
ostatecznie okazuja sie niewystarczajace, aby przekroczy¢ prawa $mierci przed-
stawianej jako nieprzejednany przeciwnik cztowieka. Komedia i tragedia, kazda
na swoj sposéb, umozliwia, zdaniem White’a, przynajmniej cze$ciowy rozejm
pomiedzy cztowiekiem i $wiatem. W komedii mozliwe jest tymczasowe pogodze-
nie pomiedzy tym, co naturalne i tym, co kulturowe; a takze pomiedzy ludZmi
reprezentujacymi rézne wartosci. Wyraznym znakiem takiego podejécia sg czesto
wykorzystywane w komedii motywy wspdlnego $wietowania, podkreslajacego
szcze$liwe zakonczenie. W tragedii radosne $wieta nie wystepuja, chyba ze dla
ukazania iluzoryczno$ci $wiata, jednak nieuchronny upadek tragicznego bohate-
ra niesie ze soba przynajmniej chwilowy stan harmonii pomiedzy czlowiekiem
i jego otoczeniem, wynikajacy z u§wiadomienia sobie regul rzadzacych $wiatem.

Jak zauwaza Ewa Domanska, spo$rdéd réznych sposobdéw wyjasniania historii,
Hayden White najwiecej miejsca poswieca wtasnie wyjasnianiu poprzez wzorce

' H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, [w:] Poetyka pisarstwa historycznego.
Tlum. M. Wilczynski. Krakéw: Universitas, 2000, s. 68-87.

2 H. White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth-century Europe. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1973, s. 8.

3 Ibid,, s. 9.
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fabularyzacji*. Czerpie w tym ze zrddia kulturowych archetypéw tworzenia hi-
storii, umozliwiajacych tworzenie réznych sposobdéw opowiadania, wywotujacych
rézne reakcje emocjonalne u odbiorcéw. Wyjasniatoby to poniekad istnienie
wielu bardzo réznych interpretacji tych samych zbioréw faktéw. Powracajacym
w dzietach teoretykéw przyktadem sa rozmaite i bardzo rézniace sie od siebie
przedstawienia historiograficzne oraz fabularyzowane wydarzen drugiej wojny
Swiatowej, ktore w zalezno$ci od intencji autora jawia sie jako przerazajace, gorz-
ko absurdalne, petne heroizmu lub nawet beztrosko zabawne. Uprzywilejowanie
pewnych faktéw w stosunku do innych, wystepujacych w konkretnej sekwencji,
umozliwia sterowanie wymowa calosci. Jesli, powiedzmy, za kluczowy uznamy
pierwszy element ciggu zdarzen, cato$¢ opowiesci nabierze charakteru determini-
stycznego. Podobnie, przydanie mocy wyjasniajacej ostatniemu elementowi serii
nadaje opowiesci ton eschatologiczny lub idealistyczny. Pomiedzy tymi dwoma
skrajnymi typami sytuujg sie rozmaite odmiany dziejopisarstwa nadajace seriom
wydarzen klarowna forme i zrozumiale znaczenie przez podkreslenie ktéregos
ze $rodkowych elementéw sekwencji faktow?®.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze dostepne suche kroniki wydarzen i dat zwykle
okazuja si¢ niekompletne lub pozbawione logicznych powigzan. Wyjsciem w tym
wypadku jest syntetyczne, badZ tez analityczne opracowanie dostepnych faktow.
Postugujac sie metoda, ktéra Stephen C. Pepper wytozyt w ksiazce World Hypo-
theses (Hipotezy swiata, 1942), Hayden White dzieli model analityczny na dwie
podgrupy: formistyczng (idiograficzna) i kontekstualna. Historyk postugujacy sie
pierwszym typem analizy dazy do przedstawienia mozliwie dokladnego opisu
wydarzen. Model formistyczny White odnajduje w pracach Julesa Micheleta,
Thomasa Carlyle’a i G.M. Trevelyana - ,w kazdym dziele historiograficznym,
w ktérym przedstawienie rozmaitosci, kolorytu i charakterystycznych cech danej
epoki stanowilto gléwny cel historyka”®. Formizm oparty jest na ,,zdroworozsad-
kowym poszukiwaniu podobienistw”’, a pojecie prawdy w tej metodzie wigze si¢
z dokiadno$cia opisu raczej niz z odkryciem ogoélniejszych praw. Zwolennik kon-
tekstualizmu stara si¢ znalez¢ szersze tlo dla opisywanych faktéw, powstrzymujac
si¢ jednakze od generalizacji. Podobnie jak formista, za swoje gtéwne zadanie
uwaza opis wydarzen, jednak szczegélng role przywiazuje do przedstawienia
ich w sieci zaleznosci i koincydencji. Zasadniczym zalozeniem jest tu jednak
okreslone trwanie w czasie danego wydarzenia, przy czym czas historyczny ,wy-
obrazony jest na podobienstwo fali, gdzie pewne fazy sa wyraznie dominujace
nad innymi”®. Zdaniem White’a, elementy tej metody mozna znalezé w wielu
dzietach historycznych, jednak najpetniej wida¢ je w stynnej Cywilizacji Renesansu
we Wtoszech (1860) Jacoba Burckhardta.

* E. Domanska, Wokdt metahistorii, [w:] H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 20.

5 H. White, Tekst historyczny jako artefakt literacki, s. 97.

6 H. White, Metahistory, s. 14.

7 S.C. Pepper, World Hypotheses: a study in evidence. Berkeley: University of California Press,
1942, s. 151.

8 H. White, Metahistory, s. 19.
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O ile skoncentrowane na opisie wydarzen formizm i kontekstualizm White
okresla, za Pepperem, jako ,,rozpraszajace” (dispersive), metody dazace ku syntezie
i ,wyjasénieniu” faktéw nazywa on ,integrujacymi” (integrative)®. Metoda synte-
tyczna mozliwa jest, zdaniem White’a, w dwoch wariantach: mechanistycznej
i organicystycznej. Organicysta postrzega roézne konteksty jako czes$¢ szerszej
historii, ktdérej zasady i nadrzedne idee stara sie odstoni¢. W sercu tej strategii
lezy przekonanie o wzajemnych powigzaniach makro- i mikrokosmosu. Historyk
postugujacy si¢ ta metoda — White podaje jako przyklady miedzy innymi Leopolda
von Ranke, Theodora Mommsena i Williama Stubbsa — stara sie wykaza¢ kon-
solidacje lub krystalizacje jakiej$ calosci (np. ,narodu”, ,kultury”), ktérej zna-
czenie jest wigksze niz prosta suma czesci. Spojrzenie mechanistyczne redukuje
wydarzenia do zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. O ile organicysta sceptycznie
podchodzi do hipotezy istnienia niezmiennych praw historii, funkcjonujacych
na podobnej zasadzie co prawa newtonowskiej fizyki czy darwinowskiej biolo-
gii, podejécie mechanistyczne dazy do redukcji ztozonoéci zdarzen do mozliwie
najprostszych prawidel. Podstawowa metaforg tego podejscia jest maszynal',
tak wiec zwolennik tej metody stara sie odszukaé podobne, proste zaleznosci
réwniez w innych aspektach zycia. White zalicza do przedstawicieli mechanizmu
Henry’ego Thomasa Buckle, Karola Marksa i Alexisa de Tocqueville, ktérzy, jego
zdaniem, ,,studiowali historie aby odstoni¢ kierujace nia prawa”!'.

Kolejnym istotnym czynnikiem sg implikacje ideologiczne dzieta historycz-
nego. Poglady polityczne historyka, badz pisarza prozy historycznej, wplywajg
na interpretacje obserwowanych zjawisk, wnoszac do pisarstwa historycznego
element etyczny. Hayden White zapozycza podzial wyrdzniajacy podstawowe
stanowiska w tej kwestii z ksiazki Ideologia i utopia (1946) Karla Mannheima.
Cztery postawy polityczno-ideologiczne to: anarchizm, konserwatyzm, radyka-
lizm i liberalizm. Konserwatysci i liberatowie — dwie najwazniejsze sity polityczne
dziewietnastego wieku — zachowywali doé¢ sceptyczne podejscie wobec postula-
téw zmian w spolecznym status quo. Konserwatysci, jako najbardziej zachowawcza
grupa, dopuszczali jedynie nieznaczne i bardzo stopniowe zmiany zachodzace
w ,naturalnym” rytmie, czesto przedstawiane za pomocg metafory rosnacych
powoli roélin. Dla liberaléw wprowadzanie zmian spotecznych przypominato
raczej stopniowe udoskonalanie skomplikowanego mechanizmu i winno si¢ od-
bywaé w ,spotecznym” rytmie debaty parlamentarnej. W obu tych ideologiach
podstawowym zalozeniem jest, Zze obecny stan panstwa i spoleczenstwa jest
zasadniczo dobry, a konieczne zmiany nalezy wprowadzaé ostroznie. Radyka-
towie i anarchiéci, z drugiej strony, sa zwolennikami gwaltownych, czy wrecz
rewolucyjnych zmian wprowadzanych odwaznie i szybko. Dla obu tych grup
status quo jest nie do przyjecia i powinien zosta¢ calkowicie zreformowany. Ra-
dykatowie postuluja powstanie nowego spoteczenstwa, opartego na innych od
dotychczasowych zasadach. Anarchiéci poddaja w watpliwo$¢ samo istnienie

° Ibid., s. 15.
10°S.C. Pepper, World Hypotheses, s. 186.
' H. White, Metahistory, s. 17.
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spoleczenistwa, proponujac w zamian ustanowienie , spolecznoéci niezaleznych
jednostek, potaczonych wspdlnym poczuciem czlowieczenstwa”!2.

Pojecie utopii u Mannheima oznacza forme spoteczenstwa, ktéra dla danej
grupy $wiatopogladowej wydaje sie najkorzystniejsza, a jednocze$nie najbardziej
pozadana jako cel aspiracji. Dla konserwatystow jest to zwykle forma ustroju obec-
nie istniejaca, ewentualnie poddana niewielkim modyfikacjom. Liberalowie réwniez
wychodza od zastanego ustroju, ale realizacje swojej utopii umiejscawiajg w do$¢
odlegtej przyszlodci, kiedy system ten zostanie zasadniczo udoskonalony. Dla ra-
dykatow celem jawi sie przysztoé¢ niedaleka, tak wiec dla uzyskania wymarzonej
formy spoleczenstwa konieczne sg, ich zdaniem, zdecydowane dzialania i grun-
towne zmiany. Anarchisci zwykle umieszczaja swoja utopie w wyidealizowane;j
przesziosci, w czasach zanim ludzko$¢ popadla w swoj obecny, w ich opinii peten
zepsucia stan zycia spolecznego. Powrdt do tej pierwotnej niewinno$ci mégtby by¢
mozliwy wiasciwie w kazdym czasie, pod warunkiem jednakze odzyskania przez
jednostke ludzka immanentnego poczucia czlowieczenstwa poprzez $wiadomy akt
wyzwolenia sie z wiezéw spotecznych. Podejscie do studidow historycznych rézni
sie u wszystkich tych grup. Radykatowie i liberalowie wierza w mozliwo$¢ ,,nauko-
wego” i obiektywnego studiowania historii. Dla liberatéw podstawowe znaczenie
ma jednak rozpoznanie ogélnych trendéw w historii, podczas gdy radykalowie
szukaja w niej prawidel regulujacych procesy historyczne. Anarchisci sklaniajg
sie w swoich rozwazaniach o historii ku wzorcom Romantyzmu, podnoszacym
znaczenie wybitnej jednostki wobec bezksztattnej masy ludzkiej. Konserwatysci
preferuja wizje holistyczng, oparta na wierze w autorytet instytucji spotecznych.

White Igczy te trzy porzadki — estetyczny, epistemologiczny i etyczny — w se-
kwencje, wykazujac wystepujace pomiedzy nimi powigzania. Komedia, ze swoim
skoncentrowaniem na ostatecznym pogodzeniu ze $wiatem i jego prawami, zdaje
sie najpelniej wyraza¢ konserwatywne poglady polityczne, cechuje jg réwniez
organicystyczny sposéb argumentowania. Z drugiej strony, tragedia — redukujaca
$wiat przedstawiony do mechanistycznego, tragicznego konfliktu — wydaje sie po-
wigzana z ideologig radykalizmu. W ten sam spos6b anarchiczne poglady znajdujg
swoj najlepszy wyraz we wzorcu romansu badz eposu oraz formalistycznym spo-
sobie argumentowania. Satyra, operujaca paradygmatem kontekstualistycznym,
wyraza poglady liberalne. Warto jednak podkresli¢, ze powstala w ten sposéb
tabela zalezno$ci nie powinna by¢ traktowana dogmatycznie, a powstate zwiaz-
ki nie powinny by¢ uwazane za konieczne. W przedmowie do Poetyki pisarstwa
historycznego White’a, Ewa Domanska zaznacza, ze czestokroc:

w dzietach wielkich historykéw mamy do czynienia z pewnym napieciem, ktére wy-
nika z konfliktu pomiedzy sposobem kreowania fabuly, sposobem argumentowania
a implikacjg ideologiczng. Na przyktad, w [omawianym przez White’a] O demokracji
w Ameryce Alexisa de Tocqueville ujawnia sie napiecie pomiedzy fabularyzacjq tragiczna,
mechanistyczng strategia argumentacji i deklarowanym liberalizmem?.

12 1bid., s. 24.
13 E. Domanska, Wokdt metahistorii, s. 22.
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Rozwazania nad zalezno$ciami pomiedzy historia a fikcja literacka podjat na-
stepnie Paul Ricoeur. Jako twérca metody hermeneutycznej i wierzacy chrzescija-
nin (wyznania protestanckiego), Ricoeur wychodzit z zalozenia, ze poprzez czyta-
nie czlowiek moze zrozumie¢ sens zycia. Co wiecej, twierdzit, ze pomiedzy zyciem
a literaturg ma miejsce swego rodzaju sprzezenie zwrotne, gdzie ,dziela pisane
maja znaczenie, poniewaz odzwierciedlajg Zycie, za$ Zycie zyskuje znaczenie dzie-
ki temu, ze moze by¢ odzwierciedlone w dzielach pisanych”!*. Znaczna cze$¢ jego
monumentalnej pracy Czas i opowies¢ (trzy tomy 1983, 1984, 1985) poswiecona
jest badaniu sposobdw narracji, w tym réwniez w dziefach historycznych. Podob-
nie jak White, Ricoeur dochodzi do wniosku, ze ,fikcja i historia naleza do tej
samej klasy pod wzgledem narracyjnej struktury”!s, zblizajac historie do dziedziny
literatury jako ,wytwor literacki” (literary artifact)'®. Zgadza si¢ tez z White’'m
w tym, ze metahistoria winna ztamac opér , historykéw, ktérzy utrzymuja, ze epi-
stemologiczne cigcie migdzy historia a tradycyjng i mityczng opowiescig wyrywa
historie z kregu fikcji, oraz [z drugiej strony] krytykéw literackich, wedtug ktérych
rozroznienia miedzy wyobraznig a rzeczywistos$cig nie da sie zakwestionowac”1”.

Zdaniem Ricoeura, historia i fikcja sg ze sobg przeplecione, nastepuje zarazem
ufikcyjnienie historii jak i uhistorycznienie fikcji'®. Wielkie dziefa historiografii
maja moc réwng wielkim dzietom literatury wtasnie dzieki temu, ze wykorzystujac
schematy fabularyzacyjne, ,konkretny cigg zdarzen uczymy sie widzie¢ jako tra-
giczny, jako komiczny itd.” — tak wiec ,,to samo dzieto moze by¢ wspanialg ksiazka
historyczna i znakomitg powiescig”!®. W takim przypadku nastepuje — by uzy¢
znanych stéw romantycznego poety Samuela Taylora Coleridge’a — tymczasowe
»Zawieszenie niewiary” (suspension of disbelief) czytelnika, ktéry zawierza glosowi
narratora i pozwala mu sie prowadzi¢. Oddzialywanie to dziala w obie strony:
bohaterowie dziel historycznych (,wielcy ludzie” lub na przyklad grupy narodowe)
zachowuja si¢ podobnie jak postaci fikcyjne, za$ postaci fikcyjne zachowuja sie tak,
jakby byly prawdziwe. Wplyw historii na fikcje wyraza sie takze w przedstawianiu
wydarzen wyobrazonych w taki sposéb, jak gdyby miaty miejsce rzeczywiscie. Opo-
wieé¢ fikeyjna oferuje czytelnikowi zapis wydarzen mieszczacych sie w granicach
prawdopodobienstwa przy zalozeniu ,.zawieszenia niewiary”, przedstawia wizje
przeszioéci taka, jaka ,mogta sie byta zdarzy¢”, zwazywszy na to, ze rzeczywista
przesztos¢ pelna jest rozmaitych niezrealizowanych mozliwo$ci®.

Zasadnicza réznica pomiedzy fikcja historyczna a historia w rozumieniu na-
ukowym sa jednak ich cele. Zadaniem historii jest dostarczenie odpowiedzi na
pytanie: ,,Co sie wydarzylo?” — podanie mozliwie doktadnie okolicznos$ci wydarzen,

14 K. Simms, Paul Ricoeur. Londyn i Nowy Jork: Routledge, 2003, s. 2.

15 P Ricoeur, Czas i opowies¢, tom 1: Intryga i historyczna opowies¢. Thum. M. Frankiewicz. Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. 221.

16 Ibid., s. 222.

17 1bid., s. 223.

18 P. Ricoeur, Czas i opowies¢, tom 3: Czas opowiadany. Ttum. U. ZbrzeZniak. Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. 263.

19 Ibid., s. 270.

20 K. Simms, Paul Ricoeur, s. 98.
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wymienienie os6b biorgcych w nich udzial, czesto rowniez proby odpowiedze-
nia na pytania, dlaczego co$ sie stato i co z tego dalej wynikto. Fikcja literacka
oparta na historii ,,pozwala narratorowi wnikna¢ do umysiéw postaci”, ktére —
szczegblnie w przypadku narratora wszechwiedzacego — sa dla niego catkowicie
~przezroczyste”?!. W tym wzgledzie Hayden White zgadza sie w pelni z opinig
Ricoeura; jak powiedzial podczas wyktadu w Columbia University 23 marca 2005
roku: ,Historia opowiada co sie stalo, fikcja historyczna - jakie to uczucie”?.
Poniewaz trescia niniejszej ksiazki ma by¢ kulturowo-literackie — a wiec za-
sadniczo fikcyjne - funkcjonowanie postaci krélowej Wiktorii, zasadne wydaje
sie skierowanie baczniejszej uwagi na komponente literacka dziet inspirowanych
wydarzeniami historycznymi. Z pomoca przychodzi tu ponownie Paul Riceour,
ktoéry odwotuje sie do pracy The Anatomy of Criticism Northrope’a Frye’a, ktora
nota bene wcze$niej natchneta rowniez Haydena White’a. Frye przedstawia w niej
swoja koncepcje usystematyzowanej teorii archetypéw. Koncepcja zastosowania
archetypéw w krytyce literackiej wywodzi sie z dwodch zrdédet: antropologicznego
i psychoanalitycznego. Praprzodkiem tego rodzaju podejscia do mitologii jest
bez watpienia slynna praca Jamesa G. Frazera Ztota gatqZ (1890), w ktérej autor
stara sie przesledzi¢ kulturowa obecno$¢ mitéw lgczacych koncepcje $mierci
i odrodzenia ze zmiennoécia pér roku i kultami agrarnymi. Potaczenie tematyki
archetypéw mitycznych z niematerialnym obszarem kultury jest dzielem Carla
Gustava Junga, ktdéry sytuowat archetypy w niedostepnej czesci ludzkiej psychiki
zwanej nie§wiadomoscia. Postulujac istnienie nieSwiadomosci zbiorowej, a wiec
obszaru kulturowego istnienia najbardziej pierwotnych symboli, Jung dopuszczat
mozliwo$¢ dynamicznych zaleznosci wystepujacych pomiedzy cztowiekiem a kul-
tura, w ktérej zyje. Northrop Frye dostrzega niedoskonatosci tych dwéch teorii
i zwraca na nie uwage w swoich pracach. Poddaje w watpliwo$¢ rytualng nature
obrzedow rolniczych opisanych przez Frazera, widzac w nich przejawy dzialania
nie$wiadomego. Z drugiej strony, Frye odrzuca mozliwo$¢ studiowania Jungow-
skiej ,,nieswiadomosci zbiorowej”, twierdzac, ze jako niedostepna empirycznie
nie moze by¢ przedmiotem systematycznych badan. Nie mogac odpowiedzieé
na pytanie o pochodzenie archetypdw, skupia sie wiec na ich funkcjonowaniu.
Ricoeur zaznacza, ze teoria modeli (theory of modes) Frye’a, opierajaca sie¢ na
mocy i sposobach dziatania bohatera, wystepuje zasadniczo w dwoch wariantach:
tragicznym i komicznym. Istota tragedii jest odizolowanie bohatera od spoteczen-
stwa, podczas gdy w modelu komicznym gléwng tredcig jest jego reintegracja ze
spoleczenstwem?®. Opowie$¢ tragiczna — w zaleznosci od tego, czy dany bohater
dysponuje silg wieksza, réwng lub mniejsza niz docelowy czytelnik — moze wiec
mie¢ posta¢ dionizyjskiego mitu o umierajacym bogu; legendy o zgonie bohatera

2 Ibid., s. 92.

22 H. White, The Future of Utopia in History: Literary and Cultural Modernism. Wyklad z 23 marca
2005, Columbia University: http://www.columbia.edu/cu/news/media/05/342_future_utopia_
history/index.html (08.10.2010).

2 P Ricoeur, Czas i opowies¢, tom 2: Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej. Ttum. J. Jakubowski.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. 30.
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lub meczennika $miertelnego, lecz przewyzszajacego swymi przymiotami wigk-
szo$¢ ludzi (jak krél Artur); opisowi upadku szlachetnego cztowieka obarczonego
tragiczng wing (jak np. Otello); relacji o klesce bohatera obdarzonego patosem
lecz czesto opetanego jaka$ obsesja (jak Hamlet czy Faust); az po zabicie kozta
ofiarnego o niskim statusie, wywodzgcego sie z greckiej idei pharmakos, czyli
ofiary przeblagalnej (tego typu postacia jest np. K. w Procesie Kafki).

Analogicznie — w odniesieniu do mocy bohatera — mozna przedstawi¢ modele
komiczne, dazace do przedstawienia motywdw wzrostu, odkupienia i wyzwo-
lenia. I tak, naprzeciw tragicznych mitéw dionizyjskich Frye umiejscawia mity
apollinskie, ktérych trescia jest apoteoza pétboskiego bohatera (np. Herkule-
sa) po pomyslnym odbyciu przez niego szeregu préb. W kolumnie obejmu-
jacej opowiesci cudowne mamy po stronie komicznej do czynienia z nurtem
pastoralnym badz idyllicznym. Odpowiednikiem upadku bohatera ze wzgledu
na hamartia (tragiczny blad) bedzie, po stronie modeli komicznych, wyniesienie
szlachetnej postaci do godnosci i bogactwa po pokonaniu przez nig przeciwnosci
losu (przykladem moze by¢ szekspirowski Prospero). Na poziomie ,,pospolitego
nasladowania” (low mimetic) tryumf bohatera zazwyczaj znamionuje szczesliwe
rozwigzanie intrygi milosnej, zakonczone obrzedem zaslubin. Na miejscu tra-
gicznego kozla ofiarnego w wymiarze komedii pojawia sie pharmakos wypedzony
lub poddany grupowemu wyszydzeniu. Komizm staje sie tutaj narzedziem kary,
czesto zblizajacym sie w swojej gwaltownosci i dzikosci do samosadu (takim
typem pharmakos sg Shylock i Tartuffe).

Northrop Frye dzieli dodatkowo modele tragiczny i komiczny na podkatego-
rie, otrzymujac podzial na gatunki komiczne (komedie i romans) oraz tragiczne
(tragedie i satyre), zastosowane pozniej przez White’a w opisie typdw pismien-
nictwa historycznego. Uklad tych gatunkéw odpowiada réwniez mitycznemu cy-
klowi narodzin — tryumfu - schylku i $mierci, w swojej najbardziej pierwotnej
formie wzorowanemu na kole pdr roku obecnym w Zlotej gatezi Frazera. Komedia,
opowiadajaca o odrodzeniu bohatera, faczytaby sie¢ symbolicznie z wiosng. Lato,
stanowiace szczytowy punkt roku, mialoby w tym ukladzie wspoélny mianownik
z gatunkiem eposu badZ romansu, ktére zawieraja w sobie element wyniesienia
i tryumfu. Jesien, w ujeciu Frye’a, laczy si¢ z tragedig swoim nieuchronnym
dazeniem do upadku i zamierania. Satyra, jako forma ,mroczna” i cechujaca sie
pozbawionym zludzen szyderstwem z trzech pozostalych, taczylaby sie symbo-
licznie z okresem zimy. Nastepuje powrdt chaosu, a bohater zostaje ostatecznie
pokonany - jak mozna sadzi¢ po to, aby w nastepnym roku zainicjowac kolejny cykl.

Analizujac dzielo Frye’a, Ricoeur podkresla znaczenie dwéch prawidlowosci.
Pierwsza z nich jest obecna w kulturze Zachodu tendencja do przemieszczania
punktu ciezkosci z géry w dol, od boskosci do ironii. Drugg jest zaimplikowa-
na cykliczno$é¢, czyli przekonanie, ze ,ironia, w taki czy inny sposéb, prowa-
dzi [z powrotem] do mitu”?*. Uzupelnieniem teorii modeli jest teoria symboli,
a zwlaszcza roli symbolu literackiego jako archetypu - z zatozeniem, ze symbol

24 P, Ricoeur, Czas i opowies¢, tom 3, s. 32.
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»jest taka struktura, w ktérej ukierunkowanie »do wewnatrz« przewaza nad
ukierunkowaniem »na zewnatrz«, wlasciwym dla znakéw o charakterze reali-
stycznym i ekstrawertycznym”?. Chodzi tu przede wszystkim o powtarzalno$é
form werbalnych, znana réwniez pod nazwa intertekstualnosci, czyli o to, co
Ricoeur nazywa ,,schematyzmem wynikajacym z nawarstwiania sie tradycji”?.

Metodologia Frye’a wydaje mi sie istotna z jeszcze jednego wzgledu. Spo-
rzadzajac przekrdj przez rozmaite poziomy tworczosci ludzkiej, teoretyk zdaje
sie powstrzymywac od wydawania sadéw warto$ciujacych odno$nie omawianych
przyktadéw. W sposobie swego funkcjonowania mit o Herkulesie nie rézni sig
zasadniczo od komedii totrzykowskiej czy romansu Harlequina - kierujg nimi te
same prawidla. Réwniez nowe rodzaje sztuki, takie jak film, zostaly przez niego
potraktowane na réwni z gatunkami okrzeptymi i cieszacymi sie wielowiekowg
tradycja. Sam Frye przyznal w wywiadzie, ze uwaza film za ,,forme sztuki literackg
par excellence, obdarzona moca przekazywania tresci symbolicznych nieporéwny-
walng z zadng inng sztukg w historii ludzko$ci”?’. Jest to szczegélnie istotne przy
tych fragmentach niniejszej pracy, ktére odnosi¢ sie beda do dziewietnastowiecz-
nej i dzisiejszej kultury popularnej oraz do obecnosci w niej krélowej Wiktorii.
W pierwszej kolejnosci chciatabym skupié sie na rodzaju przedstawien postaci
krélowej zakorzenionych najgtebiej w tradycyjnie pojmowanej historiografii, jak
réwniez obecnych najdluzej w brytyjskiej i zagranicznej kulturze popularnej —
a mianowicie na wizerunkach Wiktorii jako uosobienia sprawowanej przez nig
funkgcji krélewskiej, personifikacji Wielkiej Brytanii oraz Imperium Brytyjskiego.
Obrazy te pochodzi¢ bedg zaréwno z okresu zycia samej wladczyni, jak i z czaséw
pézniejszych — a réwniez bedg one dzietem tak zwolennikéw jak i przeciwni-
kéw nie tylko samej monarchini, lecz przede wszystkim uosabianego przez nig
panstwa, ustroju i miedzynarodowej potegi.

Zycie kréla lub krélowej z koniecznosci jest funkcjonowaniem w obrebie
mitu. Symbolika wiadzy i rytualy jej sprawowania odgrywaja zasadniczg rolg
w podtrzymywaniu tradycji panstwowej tych krajow, w ktdrych obowigzujacym
ustrojem jest monarchia. Szczegdlnie widoczne jest to w spoleczenstwach no-
woczesnych, gdzie funkcje rzeczywistego sprawowania wladzy zostaly stopniowo
oddelegowane na rzad i ministerstwa — teoretycznie dziatajgce w imieniu i z upo-
waznienia suwerena, ale w praktyce niemal dyktujagce mu swoje warunki. Mit
ciagtosci linii dynastycznej wiaze kraj z odlegly przeszloscia, stanowiac punkt
oparcia dla tozsamoéci narodowej. W spoleczenstwach medialnych, gdzie zycie
wladcoéw podlega nieustannemu ogladowi i ocenie ze strony $rodkéw masowego
przekazu, istnienie rodziny krélewskiej w przestrzeni publicznej coraz czesciej —
z lepszym lub gorszym skutkiem - sprowadza sie do odgrywania roli przyktadu
moralnosci i ,,dobrego prowadzenia”.

% Ibid., s. 32-33.

26 Tbid., s. 34.

27 N. Frye, R. Denham (red.), A World in a Grain of Sand: Twenty-Two Interviews with Northrop
Frye. Nowy Jork: Peter Lang, 1991, s. 47.
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Wielka Brytania pod wieloma wzgledami jest kwintesencjg nowoczesnej mo-
narchii. Wladze ustawodawczg petni tam dwuizbowy Parlament — cho¢ nominal-
nie suweren ma nad nim zwierzchnig role, a zadna ustawa nie wejdzie w zycie
bez jego podpisu. Wiadza wykonawcza znajduje sie w rekach rzadu utworzonego
przez czlonkéw partii politycznej, ktéra zwyciezy w wyborach parlamentarnych
— cho¢ zgodnie z prawem zaréwno premier, jak i poszczegélni ministrowie sa
mianowani osobi$cie przez monarche. Wladze sadowniczg sprawuje system nie-
zaleznych sadéw — jednakowoz ferujacych wyroki w imieniu Jej Krélewskiej Mo-
$ci. Mimo pozoréw wladzy, faktyczne funkcje kroéla badz krélowej — rozszerzone
najczesciej na najwazniejszych cztonkéw ich rodziny - sg czysto reprezentacyj-
ne. Przyjmowanie oficjalnych gosci, odwiedzanie wszelkiego rodzaju instytucji
i nadawanie tytutéw za zastugi to gléwne zajecia krolowe;j.

Dzisiejszy uktad, w ktérym dziedziczna glowa panstwa stanowi bardziej sym-
bol niz realny urzad, uksztattowat sie u zarania nowoczesnoéci i byt konsekwencjg
burzliwych zmian spolecznych przelomu osiemnastego i dziewietnastego wieku,
poglebionych pdzniej przez epoke wiktorianska. Rewolucja amerykanska, skiero-
wana przeciwko stabemu i podupadajacemu na zdrowiu krélowi Jerzemu III, pod-
kopata fundamenty wtadzy kroélewskiej, delegujac realne podejmowanie decyzji
w rece ministréw. Rewolucja przemystowa, ktéra przeksztalcita Wielka Brytanie
W najnowoczesniejsza i najbogatsza gospodarke 6wczesnego $wiata, doprowadzita
do wyksztalcenia sie klasy $redniej jako nowej — i coraz zamozniejszej — warstwy
spolecznej, zdolnej konkurowaé o wplywy z posiadajacymi arystokratyczne tytuty
obszarnikami ziemskimi. Ostatecznie rewolucja francuska 1789 roku nadata tej
nowej klasie niebagatelne znaczenie polityczne, ktére odbilo si¢ echem po calej
Europie, ustalajac nowy porzadek spoteczny.

Spadkobierczyni Jerzego III, jego wnuczka Wiktoria, obejmujaca tron po trwa-
jacym kilkadziesiat lat kryzysie dynastycznym, jako nastepczyni swoich dwéch
niepopularnych stryjow musiata dostosowa¢ sie¢ do nowej rzeczywistosci, o ile
zalezalo jej na utrzymaniu monarchii jako systemu. Mloda i niedo$wiadczo-
na osiemnastoletnia krélowa zdala si¢ na rady wytrawnych politykéw, ktorzy
pomogli jej stworzy¢ nowy wizerunek rodziny krélewskiej. Wizerunek, ktéry
poddani Wiktorii gotowi byli zaakceptowac i pokocha¢. Pomimo licznych bte-
déw, ktorych nie ustrzegta sie krélowa, ten obraz, wykreowany na poczatku jej
panowania, stanowil dla niej Zrédlo oparcia w czasach politycznych zawirowan.
Wzmocnil poczucie patriotyzmu wsréd Brytyjczykéw, co ostatecznie znalazto
wyraz w niezwykle hucznych obchodach piecdziesiatej i sze$édziesiatej rocznicy
panowania Wiktorii.

2. Zmierzch Hanowerczykéw

Aby zrozumie¢ znaczenie, jakie dla historii Wielkiej Brytanii ma krélowa Wik-
toria, warto przyjrze¢ sie dynastii, w ktérej przyszta na $§wiat. Osiemnasto-
letnia Wiktoria wstgpita na tron jako przedstawicielka domu panujgacego od





