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Abstrakt

Artykul omawia zagadnienia zwigzane z ustalonymi, hermetycznymi zasadami
uprawiania badan naukowych w okreSlonych kregach badawczych. Charakter
modelu badan naukowych, dominujace w nim zainteresowania i sposoby analiz
sa w jakims$ stopniu uzaleznione od przestanek nienaukowych — spotecznych, eko-
nomicznych, politycznych i historycznych. Jako przyktad mozna poda¢ francuski
spos6b rozumienia zjawisk jezykowych bedacych przedmiotem badan lingwi-
stycznych. Zwigzana z nim metodologia oparta na tzw. teorii opowiadania (théorie
de I'énonciation) znacznie si¢ r6zni od podejscia polskiego, w wielu wymiarach. Jezy-
koznawstwo polskie i jezykoznawstwo francuskie funkcjonuja w dwoéch osobnych
modelach, w dwdch osobnych kulturach badawczych. Artykut pokazuje te r6znice
na przykladzie badan nad zagadnieniami dialogicznosci i polifonii.

Stowa kluczowe: kultura badan naukowych, paradygmat, dialogicznos¢, polifo-
nia

Abstract
Quotations — science — culture

The article discusses questions related to the fixed, hermetic models of conduct-
ing scientific research in different scholarly circles. The nature of these models,
the prevailing interests and methods of analysis are to some extent dependent on
non-scientific premises — social, economic, political and historical. An example is
the French understanding of the language phenomena that are the subject of lin-
guistic research. The related methodology based on “enunciation theory” (théorie
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de I'énonciation) differs significantly from the Polish approach. Polish linguistics and
French linguistics utilize two separate models with two separate research cultures.
The article shows these differences using the example of research related to notions
of dialogicality and polyphony.

Keywords: culture of scientific research, paradigm, dialogicality, polyphony

1. Wprowadzenie

Jak mozna przeczyta¢ w Encyklopedii PWN, w znaczeniu najszerszym
,,(...) kultura obejmuje to wszystko, co w zachowaniu si¢ i wyposaze-
niu cztonkéw spoleczenstw ludzkich stanowi rezultat zbiorowej dzia-
falnosci”. Jest to wigc pewien zbioér spolecznie powtarzalnych praktyk.
O kulturze w ludzkim zachowaniu méwi si¢, aby odréznic ja od tego, co
odziedziczone, biologiczne.

Wytworem spotecznej dziatalnosSci przynaleznym do sfery kultury
jest takze nauka. Stanowi ona rezultat pracy grup badaczy zaintereso-
wanych okreS§lonymi problemami, stosujacych systematycznie pewne
powtarzalne metody i schematy analityczne. Ten aspekt prac nauko-
wych wiele lat temu opisatl w swojej gltosnej publikacji Tomasz Kuhn
(2001 [1962]), ktory wyrazil poglad, Ze nauka jest efektem pewnego
zwyczaju uprawiania badaf naukowych i nie musi by¢ automatycz-
nie obiektywna i bezstronna, nie musi tez odzwierciedla¢ racjonalnej
wiedzy. Jak kazda dziatalnos$¢ czlowieka, jest nacechowana praktyka,
logika zachowan ,,stadnych”. Dodatkowo horyzont badawczy zawe¢za
tempo prac naukowych prowadzace do specjalizacji. Wprowadzony
przez Kuhna termin , paradygmat naukowy” obejmuje okre$lony mo-
del prowadzenia badan, w tym harmonizujaca z nim metodologic.
Model ten jest selektywny i zachowawczy, podsuwa uczonym konkret-
ne, domy$lnie — najistotniejsze — problemy badawcze wraz z receptq
na ich rozwiazanie (2001: 26). Paradygmat moze nawet odizolowac
uczonych od istotnych zagadnien, jesli nie mozna ich zdefiniowac
przy uzyciu narzedzi, pojeciowych i technicznych, jakich ten paradyg-
mat dostarcza (2001: 77). Celem prac naukowych niekoniecznie jest

43—



ELZBIETA BIARDZKA

szukanie nowych rodzajéw zjawisk; mozna przeciez pomina¢ te, ktére
nie mieszcza si¢ w utartych schematach analitycznych.

Przewrotnie mozna by rzec, ze paradygmat jest przedmiotem wiary.
Nauka normalna, tj. dziatalnos¢, ktérej wickszos¢ uczonych w nieunik-
niony spos6b poswicca prawie caly swdj czas, opiera si¢ na zalozeniu,
ze spolecznos¢ naukowa wie, co jest wazne, wie, jaki jest swiat: jakie
sq obiekty, zjawiska, zdarzenia warte uwagi i opisu. Wiele sukcesow tej
dzialalnosci opiera si¢ na przygotowaniu do obrony tego mniemania,
w razie potrzeby nawet duzym kosztem. Nauka czesto na przyklad thu-
mi zasadnicze innowacje, gdyz podwazajq one fundamentalne dla niej
przeswiadczenia (2001: 26). Charakter modelu badan naukowych, do-
minujgce w nim zainteresowania i sposoby analiz sq w jakim$ stopniu
uzaleznione od przestanek nienaukowych — spotecznych, ekonomicz-
nych, politycznych i historycznych.

Wydawaloby si¢, ze rozwazania Kuhna dotycza tylko globalnego
paradygmatu badawczego, po wielu latach badaf uwazam jednak, ze
przynajmniej cze$¢ z nich dotyczy modelu rozwoju dyscyplin badaw-
czych w réznych krajach, na przyktad jezykoznawstwa francuskiego
i polskiego. Francuski sposdb rozumienia zjawisk jezykowych bedacych
przedmiotem badan lingwistycznych i zwigzana z nim metodologia
znacznie si¢ r6znia od podejscia polskiego, w wielu wymiarach. Jezyko-
znawstwo polskie 1 jezykoznawstwo francuskie funkcjonuja w dwdch
osobnych modelach, w dwéch osobnych kulturach badawczych. Mozna
to pokazac¢ na przykltadzie badan nad przytoczeniami, ktére w tytule tej
pracy nazywam cytatami, rozumiejac to stowo rodzajowo, jako wszelka
praktyke przywolywania cudzych stéw, czy to bedzie , doktadny cytat”,
czy przeformutowanie, aluzja czy kazda inna wielogtosowos$¢ wypowie-
dzen. We Frangji tak pojmowana ,,cytatologia” od lat budzi niezwykle
wrecz zainteresowanie, a publikacje na ten temat narastajq lawinowo.
W Polsce zainteresowanie ,,cudzym stowem” jest mierne. A przeciez
pojecie ,,mowy przytoczonej” ma dluga tradycje, ktéra moglaby taczy¢,
a nie dzieli¢ kultury badawcze. Pojecie to mozna odnalez¢ juz przeciez
w stosowanej przez gramatykéw lacinskich opozycji pomiedzy oratio
recta i oratio obligua (Gérny 1966: 283; Rosier 1999: 3-18), ktére to ter-



CYTAT — NAUKA — KULTURA

miny z grubsza odpowiadaja terminologicznemu duetowi uzywane-
mu réwniez w polskiej tradycji opisu: méwimy wszakze odpowiednio
o mowie niezaleznej i zaleznej.

Wydawaloby si¢ wiec, ze wspélny fundament wiedzy gwarantuje
w miar¢ poréwnywalny rozwdj badan, umozliwiajacy transfer ich wy-
nikéw i metodologii. Tak jednak nie jest. Jezykoznawstwo francuskie
zajmujace si¢ przytoczeniami od kilkudziesieciu lat podaza w coraz
bardziej niezrozumialym w Polsce kierunku. Przyczyn jest wiele, jak
bowiem napisalam we wstepie, rozw6j modelu prac naukowych ma
nacechowanie kulturowe. Badania nad cudzym stowem zostaly we
Francji zdeterminowane po pierwsze intensywna i szeroko zakrojong
interpretacjg prac Michaita Bachtina i — réwnolegle — rozwojem naj-
pierw jezykoznawstwa wypowiadania (énonciation), a nast¢pnie dys-
kursu, ktére stalo si¢ swego rodzaju ,,metkq” francuskich badan. W je-
zykoznawstwie polskim dominuje podejscie ,,systemowe”, polegajace
na badaniach nad langue, a ,,cytatologia”, w tym zagadnienia sekwencji
dialogowych w tekstach literackich, to domena zainteresowan literatu-
roznawczych. Wspomnijmy tu publikacje Michata Glowinskiego (1973,
1977, 1980, 1994, 1997), Henryka Markiewicza (1984) czy Aleksandry
Okopien-Stawinskiej (1976, 1977).

2. Wpltyw dorobku Michaita Bachtina
na rozwoj jezyRoznawstwa francusRiego

W latach 60. XX wieku francuscy badacze wykazali nadzwyczajne
wrecz zainteresowanie dorobkiem Michaita Bachtina. Publikacje ro-
syjskiego naukowca zostaty odkryte we Francji pod koniec lat 60. i sta-
nowily przetom w zyciu intelektualnym. Dla catego pokolenia badaczy
Bachtin byl synonimem odejScia od strukturalizmu. Jego mysl i prace
spowodowaly zwrot ku badaniom nad wypowiadaniem, rozumianym
jako proces wytwarzania wypowiedzen determinowanych kontekstem
historycznym i zawierajacym wszelkie mozliwe dyskursywne presupo-
zycje. W roku 1970 Julia Kristeva przedstawila francuskie ttumaczenie
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ksigzki Bachtina La Poétique de Dostoievski (w wersji z 1963 1.). Praca zo-
stala uznana za poczatek epistemologicznej metamorfozy francuskiej
nauki. W najwickszym skrécie chodzilo o zakwestionowanie pogladu,
ze kazde wypowiedzenie ma jednego i tylko jednego autora oraz ze
mozna w nim wyr6zni¢ wytgcznie jeden podmiot méwiacy (sujet par-
lant). Wedlug Bachtina istnieje wiele tekstéw, zwlaszcza tekstéw lite-
rackich, w ktdérych przemawia wiele gtosow. Rosyjski literaturoznawca
uzywa w swoich pracach dwoch zasadniczych terminéw: pisze o ,,po-
lifonii” i ,dialogicznosci”. Pierwszy termin dotyczy wiasciwosci tek-
stow, drugi natomiast — to regula systemowa (principe dialogique), ktéra
obejmuje kazde uzycie jezyka i — ponadto — kazdg ludzkq dziatalno$¢
(Nowakowska 2005: 25-25). Mimo ze Bachtin nie podaje w swoich
ksigzkach $cistej definicji tych poje¢, to staly si¢ one inspiracjq dla wie-
lu francuskich prac i doprowadzity do licznych dyskusji oraz polemik,
a takze do utworzenia kilku preznie rozwijajacych si¢ obszaréw ba-
dan nad ,,cudzym stowem” (infra), majacych szczeg6lne, filozoficzno-
-ideologiczne podioze koncepcyjne.

Jak wskazuje Jenny Laurent (2012), zainteresowanie pracami
Bachtina osiagn¢to apogeum w 1981 1., kiedy Tzvetan Todorov opubli-
kowat ksigzke Mikhail Bakhtine, le principe dialogique. Jest to rodzaj synte-
zy publikacji przedstawiajgcych bachtinowskq mysl badawczg: rosyjski
literaturoznawca zostaje uznany nie tylko za prekursora nowoczesnych
badan nad intertekstualnoscia (infertextualité), lecz takze wprowadzona
przez niego dialogicznos¢ ma skutkowac rozwojem badati nad antropo-
logia odmiennosci (anthropologie de 'altérité).

3. JezyRoznawstwo wypowiadania

Rownolegle we Francji pr¢znie si¢ rozwija tzw. jezykoznawstwo wy-
powiadania (énonciation). Jego twérca i klasykiem badan jest Emile
Benveniste (1974), ktory przyjal, jak to zr¢cznie podsumowuje Janina
Labocha (2008), ze przeksztalcenie jezyka (systemu) w dyskurs (pewne
spoleczne praktyki jezykowe) nastepuje w akcie énonciation, a polega
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