Anomia

(ang. Anomie, fr. Anomie, niem. Anomie, r0S. AHOMUST)

Pojecie anomii oznacza stan, w ktérym czlowiek nie czuje sie¢ przywigzany
do zadnego wzglednie stabilnego systemu wartoéci badzZ tez stan, w ktérym
spoteczenistwo i kultura nie oferuja czlowiekowi takiego systemu wartosci,
mimo ze czlowiek go poszukuje.

Anomia od poczatku pojmowana byta niejednoznacznie: jako cecha sy-
tuacji cztowieka, a zarazem cecha kultury i struktury spolecznej. Widoczne
jest to juz u Platona, ktdry pisze, ze anomoi to ludzie pozbawieni wyraznych
preferencji i poddajacy si¢ zmiennym kaprysom. Charakterystyka ta nastepu-
je jednak w kontekscie opisu sekwencji upadku panstw, a wiec ukazuje wza-
jemne zalezno$ci miedzy napieciami w duszy ludzkiej a typem spoleczenstwa
uksztaltowanym w ramach okreslonego ustroju politycznego (w tej mierze
nie ogranicza sie wiec do zwyktlej analogii zapowiadanej przez Platona w ks. 2
Paristwa). Platon zwraca tez uwage, ze anomii sprzyja system prawa nie
zawierajacy slusznej miary oceny dzialan.

Emile Durkheim powigzal anomie ze swoja teorig spoleczefistwa jako
bytu sui generis. Wedlug koncepcji przedstawionej w O podziale pracy spolecznej
spoiwem spoleczenstwa zrdznicowanego funkcjonalnie miata by¢ moralnosé
regulujaca typ wiezi spolecznej opartej na réznicy, a wiec tzw. solidarno$é
organiczna. Aby jednak taka moralno$¢ mogta si¢ pojawi¢, ludzie musieliby
odczuwac zobowigzanie do podtrzymywania tej solidarnosci. Brak poczucia
zobowigzania wynika z braku wspolnych wartosci, ktére uzasadniatyby ist-
nienie réznic. Taki wtasnie stan nazywal Durkheim anomig. Dla francuskiego
socjologa najwazniejszym czynnikiem ksztaltowania sie¢ nowej moralnosci
jest prawo, ktére mogloby wymusi¢ zachowania sprzyjajace integracji spole-
czenstwa rynkowego, a nastepnie wytworzy¢ nawyk takich zachowan, nada¢
im status oczywistych obyczajow. Innymi slowy, anomia jest fazg przejsciowg
miedzy rozpadem starej moralnosci zwigzanej z solidarno$cia mechaniczng
a uksztaltowaniem sie nowej — odpowiadajacej solidarnosci organiczne;j. Je-
dynie prawo stanowi wystarczajaco skuteczny srodek przezwyciezenia anomii
(jakkolwiek samo wymuszanie podziatu pracy réwniez traktowal Durkheim
jako patologie).

Cho¢ Durkheim pisal o anomii raczej jako o przejsciowym braku wartosci,
jego teoria sugeruje, Ze moze pojawi¢ sie rowniez inny problem - niezgod-
no$¢ miedzy normami odpowiadajacymi dawnej solidarno$ci mechanicznej
a nowym prawem majacym doprowadzi¢ do pojawienia sie nowej moralno-
$ci. Co wiecej, sam stan anomii, rozumianej jako normatywna dezorienta-
¢ja jednostki, moze by¢ wywolany nie tyle brakiem wartosci oferowanych
przez spoleczenstwo, co sprzeczno$ciami w systemie aksjonormatywnym.
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Taka sytuacja jest zreszta bardziej prawdopodobna niz ,,pustka normatywna”,
poniewaz solidarno$¢ mechaniczna okazuje si¢ nadal petni¢ funkcje integra-
cyjne w wielu dziedzinach Zycia. Stad tez we wspolczesnej socjologii stan
anomii rozumiany jest raczej jako okreslony rodzaj czy rodzaje sprzecznosci
w systemach wartosci badz — szerzej — w systemach spotecznych.
Szczegdlne znaczenie ma tu zwlaszcza stynna typologia zachowan de-
wiacyjnych zaproponowana przez Roberta K. Mertona. Autor powolywat
sie w niej na mozliwo$¢ niezgodnosci miedzy akceptowanymi spotecznie
celami dzialania (warto$ciami) a akceptowanymi sposobami ich realizacji
(normami), co prowadzi do modyfikacji po stronie $§rodkéw (innowacja)
badz fiksacji na $rodkach (rytualizm). Niekiedy sprzeczno$¢ prowadzi ludzi
do wycofania badz tworzenia nowych systeméw normatywnych (bunt). Bu-
dujac swoja klasyfikacje, Merton proponowal zada¢ pytanie, co prowadzi do
napie¢ miedzy normami a warto$ciami, jak mozliwy jest rozpad spoéjnych
wzorcdw kulturowych w sposoéb prowadzacy do budowania zrebéw nowej
kultury (zwlaszcza w ramach wycofania i buntu). Odwotujac sie do przyktadu
spoleczenstwa amerykanskiego, podkreslal, ze pojawienie sie dewiacji jest
bardziej prawdopodobne w warstwach spolecznych, ktére przyswoily sobie
wartosci tego spoleczenstwa, ale nie majg szans ich realizacji. Oznacza to,
ze faktycznym zrédlem sprzecznosdci w systemach wartosci jest sprzeczno$é
miedzy kultura a strukturg spoteczng, a ostatecznie sama ta struktura z cha-
rakteryzujacg ja silng zasada merytokratyczna. Analiza Mertona prowadzi
zatem prostg drogg do pojecia anomii odwolujacego sie do kategorii znanych
z teorii konfliktu: sprzecznosci strukturalnej, nieréwnosci szans, wyklucze-
nia, walki klasowej. Tak wiec, gdy u Durkheima receptg na anomie bylo
prawo sprzyjajace powstaniu wiezi miedzy wyindywidualizowanymi uczest-
nikami rynku (korporacjonizm), w teorii konfliktu takim remedium staje si¢
prawo kierujace sie zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Nacisk przesuwa
sie wiec z motywacyjnych i aksjologicznych funkcji prawa na ekonomiczne.
Argumentowano jednak rowniez, ze konflikt moze by¢ przejawem prze-
zwyciezania anomii, skoro skonfliktowane podmioty, podejmujac dziatania,
kieruja sie nowymi warto$ciami i dokonujg wyboru z szerszej palety $rod-
kéw. Przejawem anomii jest raczej niezdolnoé¢ do zaangazowania w konflikt,
a wiec rodzaj bezsilnoéci wobec wymagan akceptowanego systemu warto$ci
lub daleko idaca dezintegracja grupy w obliczu fragmentacji tego systemu.
Tego rodzaju pojecie proponowal Lewis Coser. Ludzie muszg wierzy¢ w to,
co czynia, ale muszg tez spotka¢ si¢ z akceptacja w realizacji swoich warto-
$ci, nawet jesli nie jest ona calkiem udana. Zgodno$¢ tego, do czego czlo-
wiek dazy, z tym, co czyni w celu spelniania oczekiwan, jest warunkiem
prawdziwej wspdlnoty wartosci. Wynika z tego, ze anomia wigze sie nie
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tyle z konfliktami grupowymi o podiozu strukturalnym, co ze szczegdlnym
aspektem struktury — powigzaniem wilasnego stosunku do standardéw war-
tosciujacych z optymalizacja wzajemnych oczekiwan miedzy podmiotami
w odniesieniu do tych standardéw.

Podazajac tu za Parsonsem, mozna wiec zdefiniowa¢ anomie jako odwrot-
noé¢ instytucjonalizacji, pojecie stopniowalne i idealnotypologiczne, nigdzie
wszak nie spotkamy sie z pelna anomig. Ta ostatnia definicja, przenoszaca
anomie na poziom interakcyjny, pozwala zwrdci¢ uwage na specyficzny gle-
boki zwigzek miedzy anomig a socjologiczna definicjg prawa. Socjologiczna
definicja prawa, w odrdéznieniu od normatywistycznej, formalnej czy eko-
nomicznej, podkresla bowiem pochodzenie norm prawnych od struktury
zgeneralizowanych oczekiwan (tak expressis verbis twierdzit Niklas Luhmann).
Prawo jest wigc owocem instytucjonalizacji.

Droga, jaka przeszlo pojecie anomii od poziomu systemu spoteczne-
go poprzez poziom stosunkéw miedzygrupowych do poziomu interakcji,
ukazuje wiec jego fundamentalny charakter, wydobywa na $wiatto dzienne
umiejscowienie struktury spolecznej w wyobrazeniach ludzi o sobie i innych
oraz role prawa w ksztaltowaniu tych wyobrazen.
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Nomos, Krakéw 2009; Emile Durkheim, Legons de sociologie. Physique des moeurs et du droit,
PUE Paris 1950; tenze, Samobdjstwo. Studium z socjologii, thtum. Krzysztof Wakar, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2006; Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum.
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Antropologia prawa

(ang. Anthropology of the law, fr. Anthropologie juridique, niem. Rechts-
anthropologie, ros. Aumpononozus npaea)

Antropologia prawa jest subdyscypling antropologii, badajaca kulturowe
aspekty prawa w perspektywie porownawczej. Miata ona przemozny wplyw
na rozwoj socjologii prawa nie tylko dzieki dostarczaniu materiatu badawcze-
go, ale réwniez za sprawa wypracowanych w niej pojec i teorii o kluczowym
znaczeniu dla refleksji socjologicznoprawnej. Okre$lenie zakresu antropologii
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prawa zalezy od definicji samego prawa, jednak tradycyjnie antropologia
prawa zajmuje sie najszerzej rozumianym prawem we wszystkich typach spo-
teczenstw, w szczegdlnosci w spoteczenstwach przedpanstwowych. Ostatnio
coraz intensywniej rozwija sie antropologia prawa wspolczesnego, zajmujaca
sie m.in. rolg prawa w codziennym zyciu ludzi. Jak pisze Andrzej Kojder:
»~Antropologia prawa powinna si¢ zajmowac przede wszystkim zagadnieniem
integracji i asymilacji réznych typéw prawa oraz wspolistnieniem prawa
oficjalnego z réznymi innymi porzadkami normatywnymi grup spolecznych.
Kiedy w centrum jej zainteresowan znajdzie sie problematyka pluralizmu
prawnego oraz kwestia sposobu, w jaki paternalistyczne, skodyfikowane pra-
wo (codified law) jest narzucane réznym grupom i Srodowiskom, wtedy okaze
sie, ze jest ona szczegdlnie uzyteczna w badaniu nowoczesnych, zlozonych
spoleczenstw (modern complex societies)”.

Za ojcoéw zaltozycieli tak rozumianej antropologii prawa uwazani s m.in.
Bronistaw Malinowski, Henry Lewis Morgan oraz Henry Maine. Antropologia
prawa odgrywa rowniez kluczowa role w teorii zmiany spotecznej sformu-
towanej przez Emile’a Durkheima.

Zajmujac si¢ prawem w spoleczenstwach przedpanstwowych, antropo-
lodzy prawa badajg okres siegajacy poczatkéw ludzkosci ok. 2 mln lat temu.
Ta diuga epoka dzieli si¢ na dwie kolejne: spoteczenstw zbieracko-towieckich
oraz spoleczenstw segmentowych, przy czym te ostatnie powstaly dopiero
ok. 10 tys. lat p.n.e. w wyniku rewolucji neolitycznej. Nie mniejszy wklad
whniosta antropologia prawa w wyja$nienie powstania panstw, a nastepnie
rozwoju prawa w spoteczenstwach panstwowych. Badania spoteczenstw zbie-
racko-towieckich oraz segmentowych opierajg sie gléwnie na obserwacjach
wspoblczesnie zyjacych spoleczenstw tego typu. Tak wiec wérdd spoteczenstw
zbieracko-towieckich mozna wymieni¢ np. Eskimoséw, Szoszonéw zyjacych
na terenie Stanéw Zjednoczonych, Indian Yamana z Ziemi Ognistej czy Pig-
mejéw Mbuti z Konga, z kolei do znanych i opisanych w literaturze spote-
czenstw segmentowych nalezg np. Nuerowie czy plemie Azande w Afryce
oraz liczne plemiona Indian Ameryki Péinocne;j.

Teza, ze spoleczenstwa przedpanstwowe posiadajg prawo, wynika nie
tylko z istniejacego w nich wyobrazenia porzadku normatywnego (nieodréz-
nialnego jednak od porzadku religijnego, obyczajowego czy moralnego), ale
takze ze stabilnosci przestrzeganych regut i sposobéw rozstrzygania sporéw.
Jesli wiec definiowa¢ prawo w sposéb socjologiczny jako strukture zgene-
ralizowanych oczekiwan, to jego fundamenty mozna znalez¢é we wszystkich
spoleczenstwach, nawet je$li pelne wyodrebnienie si¢ systemu prawa z reli-
gii, moralnosci i polityki nastepuje dopiero w spoleczenistwach panstwowych.
Antropolodzy prawa zwracaja réwniez uwage, ze niektére przestepstwa,
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takie jak morderstwo, kradziez czy zdrada malzenska, nigdy nie mialy w spo-
teczenstwach zbieracko-towieckich charakteru religijnego. Wreszcie za ist-
nieniem ,,prawa” w spoleczenstwach przedpanstwowych przemawia to, ze
porzadki prawne wyksztalcone w pierwszych panstwach byly pod wieloma
wzgledami podobne do norm przedpanstwowych, tak np. dlugo przetrwata
samopomoc, zemsta czy ordalia, znane ze spoleczenstw segmentowych.

Dyskusja na temat tego, co jest ,prawem” (law) a co ,,obyczajem” (custom),
od poczatku stanowila ni¢ przewodnia antropologii prawa i pojawila si¢ juz
w stynnym dziele Malinowskiego Zwyczaj i zbrodnia w spolecznosci dzikich
z roku 1926. Malinowski argumentowal tam, wbrew rozpowszechnionemu
wczesniej przekonaniu, ze Trobriandczycy maja $wiadomo$¢ przekraczania
norm i omijania ich, a wiec nie dzialajg automatycznie, kompulsywnie czy
zgodnie z odwiecznym przyzwyczajeniem. Malinowski dostarczyl tym samym
argumentu na rzecz antropologii prawa spoleczenstw pierwotnych. W kon-
tekscie jego przekonujacych $wiadectw empirycznych moze wiec dziwic,
ze wielu poézniejszych autordw, takich jak Adamson Hoebel, poszio raczej
$ladem Maxa Webera, definiujac jako prawo jedynie ustawe i normy po-
chodzace od panujacych. Aby uzgodni¢ pozytywizm prawny z antropologia
wykazujaca uniwersalno$¢ prawa, Meyer Fortes ukul nawet odrebny termin
jural, majacy charakteryzowaé porzadki przedpanstwowe, a Simon Roberts,
aby uwypukli¢ réznice miedzy ogélnymi wyobrazeniami prawa a sposobami
rozstrzygania sporéow u ludéw przedpanstwowych, zatytutowat swoja ksigzke
Order and Dispute. Tymczasem kompromisowe rozwigzanie zdaje sie ofero-
waé znacznie wczesniejsze, klasyczne dzieto Henry’ego Maine’a Ancient Law
z 1861 r., stawiajgce slynng teze o ewolucyjnym rozwoju prawa od ,statu-
su” do ,kontraktu”, a wiec od systeméw normatywnych, w ktérych prawa
i obowigzki czlowieka zalezaly od jego pozycji w strukturze spotecznej, do
merytokratycznego spoleczenstwa, w ktorym kazdy ksztaltuje swoja sytaucje
prawna na drodze uméw. Maine opisal rozwdj cywilizacji od aggregation of
families do collection of individuals.

Odkrywane przez antropologie normy spoleczenstw pierwotnych po-
zwalaja socjologom lepiej zrozumie¢ nature wspéiczesnych instytucji prawa
cywilnego, np. wlasnoéci czy zasady wzajemnosci. U ludéw zbieracko-to-
wieckich wlasno$¢, cho¢ nie odgrywa duzej roli, ma catkiem inny charakter
niz obecnie i nie daje sie tatwo uja¢ za pomoca wspoélczednie stosowanych
kategorii. Na przykiad posiadanie pozywienia nie daje tam prawa do wy-
tacznego rozporzadzania zdobycza, lecz nakiada obowiazek dzielenia sie
z innymi. Wlasnos¢ nie jest wigc narzedziem zawlaszczania pracy innych
(jak w spoleczenstwach kapitalistycznych), lecz dzielenia si¢ z innymi owo-
cami swojej pracy. Podobnie wzajemno$¢, ktéra dzi§ rozumiana jest czesto
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