Wprowadzenie

W zbiorach British Museum znajduje si¢ gliniana tabliczka znaleziona niegdys
w ruinach Niniwy, zawierajaca tekst datowany na ostatnie lata panowania asyryj-
skiego kréla Assarhaddona (681-669 p.n.c.), czyli powstaly okolo 672 roku p.n.c.
Jest to skierowany do tegoz wladcy anonimowy donos na kobietg i kilku mezezyzn,
kt6rzy nalezeli do grona stug gubernatora Szamasz-emuranniego rezydujacego
w prowincjonalnym mieécie Guzana (dzi§ Tell Halaf w pétnocno-wschodniej
Syrii)!. Wymienionymi na tabliczce m¢zezyznami byli trzej skrybowie: Kuti, Tuti
i Tarsi, kaptan Adad-killanni (szwagier Tarsiego), woznica rydwanu Qurdi, gléwny
urzednik zajmujacy si¢ ksiegowoscia Niri-Ia’u oraz Palti-Ia’'u okreslony mianem
»zastepca”. Kobieta nosita imi¢ Zaz4 i byla zong Tarsiego. Donosiciel podaje rézne
przestgpstwa popetnione przez tych ludzi, na przyklad przyjmowanie fapéwek —
mieli si¢ tego dopusci¢ Kuti i Tuti. Odméwili on réwniez przystania koni przezna-
czonych dla samego kréla. To bardzo powazne oskarzenia. Potem jednak donos,
wbrew intencjom jego autora, staje si¢ nieco zabawny. Czytamy zatem, ze pewnego
razu Qurdi potozyt reke na nalezacym do bogini Isztar przedmiocie kultowym
w ksztalcie duzej szyszki, zazadal noza, aby go odcia¢ i, jak zapowiedzial, ,wsadzi¢
gubernatorowi w dupg”®. Co gorsza, donosiciel zaznacza, ze Qurdi wypowiedzial
jeszcze inne stowa, takie jednak, ze strach je przytoczyé (czyzby dotyczyly kréla?).

' M. Luukko, G. Van Buylaere, The Political Correspondence of Esarhaddon, State Archives of
Assyria XVI, Helsinki 2002, nr 63 (Crimes in Guzana), ss. 58—62 (zob. tez uzupelnienia Luukki
na stronie: http://oracc.org/saao/P313461/html).

% Przepraszam Czytelnika za brutalng dostownos¢ tego stwierdzenia. Po pierwsze jednak, nie sa
to moje sfowa, tylko Qurdiego, po drugie, znakomicie kontrastuja one z majestatem i potega
kréla Asyrii, keérego donosiciel musiat akurat poinformowaé, czym grozi woznica rydwanu
w prowincjonalnym miescie jego gubernatorowi.
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Malo tego, porywczego woznice rydwanu do wszystkiego tego zachecat nie kto inny,
jak kaptan Adad-killanni. Na koniec w tekscie wigcej miejsca poswiecono sprawie
skryby Tarslego, ktéry wraz z zona, synami oraz szwagrem tak bardzo panosza
si¢ w Guzanie, ze zdaniem donosiciela wszyscy oni powinni poniesé kare $mierci.
I wlasnie na marginesie tego ostatniego stwierdzenia w tekscie dodano, ze ,ich zony
Sciagaja ksiezyc z nieba™.

To drobne napomknigcie o sprowadzaniu ksiezyca, jakie zawiera opisywana

tabliczka, jest pierwsza chronologicznie wzmiankg o zjawisku?, ktéremu poswie-

cona jest cala ta ksigzka. Tyle tylko, ze przywolany tekst to odosobnione’ $wia-

dectwo pochodzace z VII wicku p.n.e. z prowincjonalnego miasta asyryjskiego
imperium. Tymczasem dysponujemy prawie setka relacji o $ciaganiu tarczy mie-
sigca z niebios podczas jakiego$ mrocznego magicznego rytuatu pochodzacych
z greckich i facinskich Zrédet z okresu od potowy V wieku p.n.e. do potowy
VI wieku n.e. Przedmiotem naszego studium beda zatem tylko te klasyczne
relacje, gdyz wiecej informacji z pojedynczego bliskowschodniego przekazu
nie da si¢ wydoby¢®. Oczywiscie mozna zada¢ pytanie o zwiazek magicznego

3 W tekscie pada tylko bardzo krétkie stwierdzenie (przekl. D. Lewandowska): ,,Ich zony $ciagaja
ksiezyc z nieba”. Poniewaz wezesniej wymieniono skrybg Tarslego i jego szwagra Adad-killanniego,
okreslenie ,ich zony” moze odnosi¢ si¢ albo tylko do matzonek tych dwéch mezezyzn, albo — jak
sugeruje D. Schwemer (4bwehrzauber und Behexung. Studien zum Schadenzauberglanben im
alten Mesopotamien, Wiesbaden 2007, s. 126, przyp. 289) — do wszystkich kobiet z tej rodziny,
czyli réwniez do zon dorostych juz synéw Tarsiego.

4 Istnicjc jeszcze mit O ksic('iycu, ktéry spadl z nieba” zachowany w dwdch Wcrsjach jqzykowych,

hatyckiej i hetyckiej. Otéz miesiae z jakich$ powoddw spadt z niebios do miasta Lihzina i dopiero

zaklecia bogini magii Kamrusepy (Katahziwuri) sprawily, ze powrécil na swoje miejsce (wezeéniej
jeszcze czytamy, ze Zaklinany ksigiyc ma szczckna‘c’!). Magiczne czynnosci nie $ciagaja wiec ksigiyca
na ziemie, ale odwrotnie — zmuszaja go do powrotu na niebosklon. Poza tym w tekscie podkresla
sie, ze lcialc w Lihzinie, pozostal on niezauwazony przez ludzi. Trudno wiec uznaé, ze mamy
do czynienia ze $cigganiem ksi¢zyca z niebios za pomoca magii — zob.: M.H. Hoffner, Hittite

Mpyths, Second Edition, ed. G.M. Beckman, Atlanta 1998, nr 12, ss. 34-36; por. tez: P. Taracha,

Religions of Second Millennium Anatolia, Wiesbaden 2009, s. 77; M. Popko, Magia i wrézbiar-

stwo u Hetytdw, Warszawa 1982, ss. 13, 15, 35-36; idem, Mitologia hetyckiej Anatolii, Warszawa

1987, ss. 108-109; idem, Wierzenia ludéw starozytnej Azji Mniejszej, Warszawa 1989, s. 72.

E. Reiner, Astral Magic in Babylonia, Philadelphia 1995, ss. 97-101.

Zob. jednak chociazby nastepujace studia: T. Abusch, D. Schwemer, Corpus of Mesopotamian

Anti-Witcheraft Rituals, vol. I, AMD 8/1, Leiden—Boston 2011, s. 8 (z taka sugestia: ,, This

is very likely an allusion to the performance of witchcraft before astral deities [including the

o W

moon], a technique that the diagnostic texts, rituals and incantations primarily associate with
‘cutting-of-the-throat’ magic [zikurudi]”); J.Z. Wee, ,Grieving with the moon: pantheon and
politics in the lunar eclipse”, Journal of Ancient Near Eastern Religions 14, 2014, ss. 29-67,
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obrzedu, tak czesto wspominanego przez greckich i rzymskich autoréw, z prak-
tykami, jakimi paraly si¢ kobiety z Guzany, do kwestii tej wrécimy jednak dopie-
ro w Zakonczeniu.

Zakres pracy

Doktadne i precyzyjne okreslenie tego, co jest, a co nie jest tytutowym sprowa-
dzaniem ksi¢zyca z niebios moze, wbrew pozorom, nastreczaé wielu trudnosci.
Po pierwsze — a jest to w zasadzie wniosek z analizy wszystkich przypadkéw
takich praktyk — $ciagniecie tarczy miesigca z niebosklonu za pomoca magii
oraz zwykle astronomiczne zaémienie, uznawane przez niektdre osoby (co jest
kluczowa kwestia) za skutek dzialari magicznych, to ten sam interesujacy nas
fenomen. Jak si¢ przekonamy, bgdziemy mieli do czynienia z ,nienaturalnym”
wytracaniem ksi¢zyca z jego biegu, a jednocze$nie jego zwykle za¢mienie réwniez
moze zosta¢ uznane za skutek ludzkich praktyk. Uwzglednimy wiec wszystkie
wzmianki o zaklinaniu miesiaca zaklécajacym jego polozenie oraz te informacje
0 jego za¢mieniach, ktére kto§ uwaza za efeke dziatan magéw i czarownic (same
za¢mienia, bez kontekstu magicznego, nas nie interesuja, chyba ze jako material
poréwnawczy). To bardzo wazna kwestia, gdyz w zrédlach antycznych wyraznie
wida¢ $lady dyskusji na temat tego, czy wszystkie lub niektére tylko za¢mienia
ksiezyca sa czy tez nie sa wynikiem czarnoksigskich prakeyk.

Poza zaémieniem jeszcze inne zjawisko naturalne bywato uznawane za oznake
lub skutek $ciagniecia ksiezyca z niebios. Ot6z czasem podczas nowiu jego tarcza
moze staé si¢ catkowicie niewidoczna. Sa bowiem dwa lub trzy dni, gdy bardzo
waski i weiaz zmniejszajacy si¢ sierp ,starego” ksiezyca moze na krétko catko-
wicie znikna¢ z pola widzenia, zanim ukaze si¢ réwnie waski sierp ,nowego”
ksi¢zyca’. Jak si¢ przekonamy, catkowity zanik miesiaca podczas tego czasu, tak

gl. ss. 58-59; E. Frahm, Revolt in the Neo-Assyrian Empire: a preliminary discourse analysis,
[w:] Revolt and Resistance in the Ancient Classical World and the Near East. In the Crucible of
Empire, ed. ]J. Collins, ].G. Manning, Leiden-Boston, 2016, ss. 76-89, gl. s. 86; M. Luukko,
Anonymous Neo-Assyrian Denunciations in a Wider Context, [w:] Neo-Assyrian Sources in Context.
Thematic Studies of Texts, History, and Culture, ed. S. Yamada, Helsinki 2018, ss. 163-184, gt.
s. 168, przyp. 37, i ss. 175-176.

7. Wihodarczyk, Ksigzyc w nauce i kulturze Zachodu, Poznan 2012, ss. 48-58 i s. 88.
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zwanej interluny (fac. interlunium?®), réwniez bywal uznawany za przejaw dziatan
magicznych. Znéw jednak interesujg nas tylko te relacje na temat owego natu-
ralnego fenomenu, w ktérych wprost uwaza si¢ go za efekt czaréw.

A zatem: niezwykle $ciagni¢cia oraz zaémienia i znikniecia podczas nowiu
beda przedmiotem naszego zainteresowania, o ile zrédta ukazuja takie zjawiska
jako skutki praktyk magicznych.

Druga zasadnicza kwestia, gdy usitujemy zakresla¢ granice obszaru badaw-
czego, to sposob opisu zjawiska. Wzmianki o $ciaganiu ksi¢zyca z niebios s
bowiem tylko licznymi, ale niewielkimi dygresjami na margniesie opowiesci
o zupelnie innych sprawach. Zaden tekst nie jest w caloéci poswiecony wylacznie
temu obrzgdowi. Nawet jesli mamy dwa lub trzy zdania o sprowadzaniu ksig-
zyca, jest to najczesciej i tak niewielka tylko dygresja w passusie jakiego$ dzieta,
ktére dotyczy czego$ zupetnie innego. W efekcie nie doé¢, ze nie dysponujemy
doktadnym opisem interesujacego nas zjawiska, to jeszcze wigkszosci autordw
wzmianek na ten temat wecale nie interesuje $ciaganie ksiezyca, wspominaja
o tym niemal mechanicznie, na przyktad wyliczajac, co umieja robi¢ czarownice.
Co gorsza — a wrécimy do tego w Zakoriczeniu — prawie wszystkie (poza nielicz-
nymi wyjatkami) napomkniecia o sprowadzaniu ksi¢zyca znajdujg si¢ w tekstach
literackich, najczgéciej poetyckich. Rézni pisarze antyczni postuguja si¢ wiec
jezykiem, w ktérym wspominajac ten rytual, opisujg go zastgpczymi wyobraze-
niami. Zamiast stwierdzi¢, ze czarownice sprowadzily tarcz¢ miesigca na ziemig,
beda pisali, ze ksi¢zyc ,,si¢ zawstydzil”, ,poczerwienial”, za czyms ,,skryt”, ,,zrzucit
pianke na trawy” etc. — mozliwosci jest bardzo duzo. Dopiero kontekst takich
relacji wskazuje, Ze mamy do czynienia z interesujacym nas zjawiskiem. Oznacza
to, ze jesli chcemy uwzgledni¢ wszystkie informacje o sprowadzaniu ksi¢zyca
z niebios, musimy odnotowywa¢ nastepujace sytuacje, ktére powstaly na skutek
dziatann magicznych:

— jasno okreslone $ciagnigcie ksiezyca z niebios’, bez wnikania w to, czy jego

tarcza siegneta ziemi, czy tylko znalazta si¢ blizej niej;

— niespodziewane obnizenie polozenia ksi¢zyca lub wytracenie go z normal-

nego biegu;

8 Zob.: Ox. Lat. Dict., s.v. interlunium”; o znaczeniu tego okresu zob. chociazby M. Eliade,
Traktar o historii religii, przekl. J. Wierusz-Kowalski, E6dz 1993, ss. 155-184 (,,Ksigzyc i mistyka
lunarna”), gt s. 170.

9 Zob.: C. Mugler, ,,Sur I’origine et le sens I’expression xa@aipetv Ty aelvny”, Revue des Etudes
Anciennes 61, 1959, ss. 48—56; Dictionnaire historique de la terminologie optique des Grecs, Paris
1964, s.v. xaBaipew et xdbapoig.
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— nagla i niezrozumiata zmiana normalnego, bialego i $wietlistego koloru
ksigzyca na czarny, czerwony lub z6lty/zielony/,blady”;

— uzywanie lustra ukierunkowane na ksi¢zyc i majacego zakléci¢ jego bieg
lub zmieni¢ kolor;

— pozyskiwanie tak zwanej pianki ksiczycowej (ceMiaxds / spuma lunaris)
i/lub jej wykorzystanie w magii;

— magiczne przyzywanie ksi¢zyca (lub Selene, Luny, Diany, Hekate, Triwii
i innych béstw lunarnych), o ile towarzyszy temu informacja o zmianie
jego polozenia lub koloru'®;

— postugiwanie si¢ magicznym przyrzadem lub przyrzadami (rhombos, iynks),
ujete w kontekscie dziatari nakierowanych na ksiezyc;

— bicie w przedmioty w wykonane z brazu lub miedzi (Xo&wcég, aes), postu-
giwanie si¢ cymbatami, dzwonkami, réznymi trabami etc.; wrzaski, krzyki
i wszelkie halasy skierowane do ksi¢zyca i majace mu poméc w walce
z nienaturalnie wywolana ciemnoscia (albo informagje, ze kto$ tak nie
postepuje, cheac — przeciwnie — zakryé tarcze ksigzyca);

— nieokreslone precyzyjnie ,tessalskie” praktyki magiczne ujete w kontek-
$cie zakldécania biegu stonica, gwiazd, ksi¢zyca i innych elementéw natury
(morz, rzek, laséw, gor etc.);

— ,wystraszenie” ksi¢zyca (zob. PGM XIII 870-875: # ceMjvn Evdofog Eatar),
w zbitce pojeciowej gloszacej potege magii, ukazane razem z zatrzymaniem
biegu stonca, zerwaniem gwiazd z niebios etc.;

— inne sytuacje wskazujace jednoznacznie, ze chodzi o interesujgcy nas ryt.

W tej ksigzce zajmujemy si¢ zasadniczo tylko sprowadzaniem tarczy mie-

sigca z niebios, nie za$ podobnymi dzialaniami podejmowanymi przeciwko
storicu lub gwiazdom (o $cigganiu lub zstgpowaniu tych ostatnich pisalismy
zreszta w odrgbnej monografii'!), chyba ze pojawi si¢ to w tekscie zrédlowym
wraz z ksigzycem w jednym passusie o potedze magii albo bedzie uzasadnione
w jakis$ inny sposéb. Trzeba tez zaznaczy¢, ze zgodnie z antycznym geocentrycz-
nym wyobrazeniem Universum istnieja gwiazdy ruchome (czyli ciala niebieskie

10 Same inwokacje do béstw lunarnych, bez informacji o zmianie polozenia ksiezyca, nas nie
interesuja, gdyz sa zazwyczaj stalym sktadnikiem modlitwy lub ewentualnie jakich$ innych
prakeyk kultowych.

WP, Janiszewski, Afrodyta Urania. Fizyczne, mistyczne i teurgiczne teofanie Niebiasiskiej Bogini
w czasach péznego antyku (relacje i asocjacje), Warszawa 2017 — i ta pozycja, i obecna dotycza
szerszej kwestii relacji pomiedzy fizycznymi elementami wszechswiata a czlowickiem z jego
pretensja do wplywu na ich dzialanie.
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okrazajace Ziemie: Ksigzyc'?, Merkury, Wenus, Storice, Mars, Jowisz, Saturn)
oraz gwiazdy stale, przymocowane do lezacej najdalej sfery zamykajacej kule
Wszechswiata. Nasze i antyczne pojecia s zatem rézne, dlatego w starozytnosci
czgsto mianem gwiazdy (sidus) okresla si¢ ewidentnie ksi¢zyc. Tak czy inaczej,
bohaterem tej ksigzki jest ksiezyc, inne za$ ciala niebieskie kraza wokot niego:
taki system — nazwijmy to — lunocentryczny.

Tyle o zakresie tematycznym ksiazki. Zasieg chronologiczny w zasadzie zostal
juz okreslony na wstepie: wyznacza go czas powstania wzmianek zrédlowych.
Pomijajac (ze wzgleddw, o kedrych wyzej) prakeyki kobiet z asyryjskiej Guzany
z okoto 672 roku p.n.e., mamy relacje autoréw greckich i tacinskich, poczy-
najgc od pierwszej wzmianki z polowy V wicku p.n.e. do ostatniej z polowy
VI wicku n.e. (czyli w sumie réwne tysiac lat). Co prawda poczatkows cezure
mozna starac si¢ cofnaé o dwadziescia lub nawet trzysta lat, ale — jak zobaczymy —
wymagaloby to uwzglednienia bardzo dyskusyjnych $wiadectw!?, do czego tez
jeszcze wrécimy w Zakonczeniu. Z kolei koricows granice wyznaczaja wzmianki,
ktére ukazuja $ciaganie ksigzyca w kontekscie ostatnich juz dziatan magicznych
zwiazanych z religia starych bogéw i demondéw: na Zachodzie beda to kazania
biskupa Cezarego z Arles (468/470-542), przerazonego breweriami wyczynia-
nymi przez jego ,owieczki” (zob. rozdz. A XIII 3), na Wchodzie za$ - filozoficzne
komentarze neoplatonskiego filozofa Olympiodorosa z Aleksandrii, tkwiacego
w nurcie wielkiej intelektualnej klasycznej tradycji przodkéw (zob. rozdz. A XIV).
Oczywiscie i wezedniej, i pdzniej praktykowano ryt $ciagania ksiezyca. To ,,weze-
$niej” w sposéb pewny wynika niestety tylko z jednego, uroczego skadinad,
pisma asyryjskiego donosiciela dziatajacego w VII wicku p.n.c. (ale nie dotyczy
ono $wiata grecko-rzymskiego), ,p6zniej” za$ odwoluje si¢ do wielu relacji

12 \Warto takie zaznaczy¢, ze nazwy cial niebieskich powinny by¢ pisane wielkimi literami, np. Stofice
i Ksigzyc. Jako rzeczowniki pospolite te same dwa wyrazy pisze si¢ malymi literami. W zrédlach
z epoki antycznej granice pomiedzy tymi znaczeniami sa jednak czasem dos¢ plynne. Na przyktad
za¢mienie Ksi¢zyca to dla nas i nicktdrych antycznych fenomen astronomiczny, co implikuje
pisownie wielka litera. W wielu jednak relacjach ich autorzy nie patrza na to jako na zjawisko
astronomiczne, piszac np., ze »ksigzyc skryl twarz” albo ze ,oblicze ksi¢zyca poczernialo”.
W tych miejscach pisownia wielka litera wydaje si¢ nieuzasadniona. Poza tym w przytacza-
nych przez nas polskich przekladach dziel pisarzy starozytnych ich ttumacze sg czasem bardzo
niekonsekwentni w stosowaniu wielkich liter. Ponadto w tej ksiazce cz¢sto w jednym zdaniu
myslimy o Ksi¢zycu/ksigzycu jako o ciele niebeskim i uzywamy tego rzeczownika w znaczeniu
pospolitym. Ogdlnie wice trzymamy si¢ zasad (cho¢ nie jestesmy purystami) z lekka sklonnoscia
do pisowni malg litera.

13 70b. ss. 59-61.
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o podobnych praktykach magicznych siegajacych co najmniej poczatkéw
XX wieku. W Zakonczeniu oraz w réznych innych miejscach tej ksiazki w roli
dygresji i materialu poréwnawczego (zob. szczegélnie rozdz. B IV) odwolamy
si¢ do tych przekazéw, powstalych dlugo po VI wicku n.e., nie beda one jednak
juz materialem do autonomicznych analiz.

Na koniec wyjasnien zakresu pracy trzeba jeszcze odnies¢ si¢ do nadzwyczaj
klopotliwego stowa ,,magia” (czy nawet szerzej — okredlenia ,,rytual magiczny”).
Wielu uczonych reprezentujgcych rézne dyscypliny od dziesigcioleci propono-
walo i wcigz proponuje rézne definicje i wyjasnienia tego terminu. Odnoszac
si¢ z wielkim szacunkiem i podziwem do wszystkich tych studiéw oraz obficie
z nich korzystajac, nie podejmiemy si¢ jednak w tym miejscu przedstawienia
cho¢by tylko najogdlniejszego zarysu badan nad ta trudna i ztozona kwestia, gdyz
zajeloby to zbyt wiele miejsca, a i tak byloby powierzchowne i niezadowalajace.
Pozostaniemy zatem na poziomie zebrania i historyczno-filologicznej analizy
relacji autoréw antycznych o sprowadzaniu ksiezyca ukazanym jako skutek dziatan
czarownic i magéw, nie prébujac przenosi¢ wynikéw naszych badan do obszaru
bardziej ogdlnych rozwazan o fenomenie magii. Niech ta ksigzka bedzie kwe-
renda zrédlowa i wstgpng analiza przydatng — mamy nadziej¢ — do dalszych
badan z zakresu religioznawstwa prowadzonych przez bardziej kompetentne
w tej dziedzinie osoby.

Podstawy zrédlowe i stan badan

Podstawy zrédtowe ksigzki tworza dwa tylko znane dzi$ przedstawienia ikono-
graficzne oraz liczne wzmianki autoréw greckich i facinskich dziatajacych
od potowy V wieku p.n.e. do potowy VI wieku n.e. i piszacych o interesuja-
cym nas rytuale. Material ten jest bardzo nieréwnomiernie rozlozony na prze-
strzeni owego tysiaca lat. Bedziemy wigc mieli tylko okolo dziesigciu relacji
z czaséw Grecji klasycznej i wezesnohellenistycznej (V-III wick p.n.e.), bardzo
wiele wzmianek w poezji doby Augusta oraz wezesnego Cesarstwa (I i IT wiek),
potem za$§ mniej liczne i rozproszone opisy pochodzace z nastgpnych stuleci.
Mimo to uzyskany na podstawie takich zrédet obraz wydaje si¢ do$¢ jasny, tyle
ze w zaden sposéb nie mozna uchwyci¢ ewentualnych zmian w rytuale, keéry
widzimy przeciez na przestrzeni dziecigciu stuleci i to w rdznych czgéciach basenu
Morza Srédziemnego. Do tej kwestii wrécimy jeszcze w Zakoniczeniu. Poza tym
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mamy do czynienia z inna, dalece powazniejsza dysproporcja, gdyz zdecydowana
wickszo$¢ wzmianek o $ciaganiu tarczy miesigca z niebosklonu pochodzi z dziet
poetyckich, co bedzie mialo powazne konsekwencje. Zrédla stricte techniczne,
magiczne, s nieliczne (w zasadzie dwa: tak zwane Greckie Papirusy Magiczne
oraz Kyranides), co znéw okaze si¢ jedng z fundamentalnych kwestii. I do niej
wrdcimy w Zakonczeniu. Niemniej mimo wszelkich utrudnien podstawy badania
wygladaja solidnie, juz teraz mozna zdradzié, ze w sumie dysponujemy prawie
setka réznych przekazéw na temat interesujacego nas zjawiska. Jak na grecko-
-rzymska starozytno$¢ to material imponujacy: przypomnijmy, ze z Bilskiego
Wschodu mamy tylko jedng kilkuwyrazowa wzmianke donosiciela z Guzany.
Z kolei kwestia stanu badan nad sprowadzaniem ksi¢zyca wyglad tak, ze
prawie kazda monografia po$wigcona magii antycznej i co drugi artykul na jej
temat — a mozna odnie$¢ wrazenie, ze s3 ich tysigce — zawiera mniejszg lub
wicksza wzmianke o tym rytuale, przede wszystkim dlatego, ze jest on nad-
zwyczaj efektowny. Jest nawet tak, ze $cigganie tarczy miesigca ku ziemi stato
sic emblematyczne dla magii antycznej: Radcliffe G. Edmonds III'* dal swojej
obszernej monografii opublikowanej w 2019 roku tytut Drawing Down the
Moon. Magic in the Ancient Greco-Roman World, a na okladce tej ksiazki znaj-
duje si¢ jedno z dwoch zachowanych przedstawien ukazujacych czarownice zakli-
najace ksiezyc. Tyle ze ta liczaca 418 stron praca nie jest, wbrew swemu tytu-
lowi, poswigcona sprowadzaniu ksi¢zyca z niebios, ale ogélnie magii antyczne;j,
a tytutowy rytual zajmuje w niej jeden krétki i bardzo powierzchowny rozdziat
(ss. 19-34: ,Drawing Down the Moon”). Mimo to znaczenie rytu sprowa-
dzania ksiezyca, jego wazne miejsce w magii antycznej oczywiscie zauwazono,
co zaowocowalo chociazby liczbg stron po$wigconych temu zjawisku w antolo-
giach tekstéw starozytnych méwiacych o czarach. Na przyklad Daniel Ogden?®
w swojej bardzo pozytecznej publikacji Magic, Witchcraft, and Ghosts in the
Greek and Roman Worlds: A Sourcebook zamiescit odrgbny rozdziat pt. ,, Drawing
Down the Moon” (ss. 236-240), w ktérym zawart dziesig¢ tekstéw zrédlo-
wych (nr 214-223). W innych przywolanych przez tego badacza poswiadcze-
niach!® znalazly si¢ passusy zwigzane z kwestig sprowadzania ksiezyca z niebios.

14 R.G. Edmonds III, Drawing Down the Moon. Magic in the Ancient Greco-Roman World,
Princeton—Oxford 2019.

15 D, Ogden, Magic, Witchcraft, and Ghosts in the Greek and Roman Worlds: A Sourcebook,
Oxford 2002.

16 Tdem, s. 350 (General Index), s.v. ,Moon, drawing down of”.
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Jest to w sumie wybdr bogaty, cho¢ oczywiscie nie mamy tu kompletnego zestawu
przekazéw zrédlowych opisujacych to zjawisko. To zreszta sytuacja typowa.

O sprowadzaniu ksiezyca pisali autorzy bardzo licznych opracowan, ktérych
nie sposéb w tym miejscu wymieni, a z ktérych korzystamy w calej ksiazee!”.
Nie ma jednak pozycji, w ktérej omdéwiono by caly ten, do$¢ obfity, material.
Bez falszywej skromnosci, ale i popadania w samozadowolenie, mozna napisac,
ze najbardziej wnikliwe i akrybiczne studia poswiecone wytacznie $cigganiu
ksi¢zyca z niebios w czasach szeroko pojetego antyku opieraja si¢ na nie wigcej
niz pig¢dziesigciu wzmiankach zrédlowych, tymezasem nam udalo si¢ zebrad
ich okolo setki. W tym widzimy jedng z dwéch podstawowych zalet (znéw bez
falszywej skromnosci) przedstawianej Czytelnikowi ksiazki. Druga jest sposéb
ujecia tego zagadnienia, co $cisle wiaze si¢ z kwestig konstrukeji tej publikacji.

Struktura pracy

Nasza ksiazka skfada si¢ dwéch czgsci (na potrzeby odwotan wewngtrznych okre-
Slonych literami A i B). W pierwszej z nich (A) w uktadzie chronologiczno-gatun-
kowym zostaly przedstawione i poddane analizie wszystkie wzmianki na temat

17" Zdaje si¢, ze zadne z opracowan nie zawiera pelnego wykazu tych swiadectw. Poza tym w zrédtach,
do ktorych odsylaja studia, czesto sa tylko ogdlne wzmianki o bieglosci czarownic z Tessalii.
Najwiecej odsylaczy do zrodet opisujqcych rytual $ciagania ksigiyca podajal: E. Tavenner, Studies
in Magic from Latin Literature, New York 1916, s. 20, przyp. 96; idem, Roman Moon Lore,
,,Washington University Humanistic Series”, Series IV, nr 1, 1920, ss. 54 i75-82; C. Preaux,
La Lune dans la pensée grecque, Bruxelles 1973, gh. ss. 119-123; D.E. Hill, ,, The Thessalian
Trick”, Rheinisches Museum fiir Philologie 116, 1973, ss. 221-238; S. Lunais, Recherches sur
la lune I: les auteurs latins de la fin des guerres puniques a la fin du régne des Anronins, Leiden
1979, ss. 221-233; J. Cazeaux, ,,La Thessalic des magiciennes”, [w:] La Thessalie: actes de la
table ronde, 21-24 juiller 1975 (Lyon), ed. B. Helly, Lyon 1979, ss. 265-275; P.]J. Bicknell,
»The dark side of the moon”, [w:] MAISTOR: Classical, Byzantine and Renaissance Studies for
Robert Browning, Canberra 1984, ss. 67-75; S.I. Johnston, Restless Dead: Encounters between
the Living and the Dead in Ancient Greece, Berkeley 1999, s. 113; R. Gordon, ,,Jmagining Greek
and Roman magic”, [w:] Athlone History of Witchcraft and Magic in Europe, vol. 11, Ancient
Greece and Rome, ed. B. Ankarloo, S. Clark, London 1999, 159-275, gt. s. 223 (,,Pulling down
the moon”); O. Phillips, ,, The witches’ Thessaly”, [w:] Magic and Ritual in the Ancient World,
ed. P. Mirecki, M. Meyer, Leiden 2002, ss. 378-386; M. Mili, Religion and Society in Ancient
Thessaly, Oxford 2014, ss. 259-299 (,, The land rich in herbs”), gh. ss. 287-289 i 294-295;
K. ni Mheallaigh, The Moon in the Greek and Roman Imagination, Myth, Literature, Science
and Philosophy, Cambridge 2020, gt. ss. 37-43.
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Sciagania ksiezyca z niebios. Wyodrebniono tu czternascie rozdziatow (A I-XIV)
poswigconych kolejno najstarszym $wiadectwom ikonograficznym (A I), relacjom
z czaséw Gredji klasycznej i wezesnohellenistycznej (A II), greckim gramatykom
poczatkédw Cesarstwa (A III), aciiskim poetom czaséw Augusta (A IV) etc.,
az do dziatajacego w polowie VI wieku n.e. filozofa Olympiodorosa z Aleksandrii
(A XIV). W ten sposéb mozemy poznaé wszystkie przekazy, widzimy ich sens
i znaczenie, a przede wszystkim dostrzegamy charakterystyczne dla pewnego
rodzaju zrédet cechy narracji, i to jeszcze umocowane w konkretnym czasie,
w ktérym one powstaly. Innymi stowy — zobaczymy, co o $ciaganiu ksi¢zyca pisali
na przyklad badacze przyrody z poczatkéw Cesarstwa (A VII), poeci pézoantyczni
(A XI) czy tez autorzy réwnie pdznych prac stricte magicznych (A XII). Ta partia
ksiazki (A) bedzie wigc miala postaé obszernego korpusu tekstéw zrédtowych
zaopatrzonego we wprowadzenia ukazujace kontekst przekazu oraz wyjasnienia
kwestii najwazniejszych z punku widzenia tematu. Poniewaz znajda si¢ tu relacje
autordw tej rangi co Platon, Wergﬂiusz, Horacy, Owidiusz, Liwiusz, Tacyt czy
Plutarch, nie ma mowy o wykorzystaniu po$wigconej im calej literatury badaw-
czej. Uwzglednimy zatem tylko dobre, opatrzone objasnieniami naukowymi
wydania ich dziet (gléwnie Les Belles Lettres), najwazniejsze komentarze i wpro-
wadzenia do studiéw (typu: Companion to...), opracowania podejmujace Scisle
kwesti¢ $ciggania ksi¢zyca z niebios w konkretnych przywotywanych zrédtach.

W drugiej czgsci ksigzki (B) znajdzie si¢ pig¢ odrebnych studiéw poswie-
conych najwazniejszym kwestiom zwigzanym z rytualem $ciagania ksiezyca,
ktdre przewijajg si¢ przez wiele tekstow zebranych w czesci pierwszej. Bedzie
to kolejno: poszukiwanie ajtiologicznego mitu wyjasniajacego interesujace nas
zjawisko w antycznych relacjach o Endymionie oraz o bogu Panie, czyli u§pionym
kochanku oraz gwalcicielu bogini ksi¢zyca, dla ktérych zstgpowata ona z niebios
(B I); kwestia przemian barwnych, jakim podlegat zaklinany ksi¢zyc (B II); rola
lustra w rycie sprowadzania ksi¢zyca z niebios (B III); relacje o pozyskiwaniu
i uzywaniu magicznej pianki ksi¢zycowej (B IV); bicie w braz jako czynno$¢ odpe-
dzajaca zaciemnienie ksi¢zyca (B V). Bralismy pod uwagg jeszcze sz6sty rozdzial
poswigcony karze, jaka spotykala czarownice $ciagajace tarcze miesiaca z niebo-
sklonu, ale to zagadnienie dobrze opracowala Nereida Villagra'®, wystarczy zatem,

18 76b.: N. Villagra Hidalgo, ,, Tesalias: brujas, ciegas y sin hijos”, [w:] Mito y Magia en Grecia
y Roma, ed. E. Sudrez de la Torre, A. Pérez Jiménez, Barcelona 2013, ss. 67-76; eadem, ,,Plato
on the Thessalian trick: a new interpretation of Gorgias 513”, Greek, Roman, and Byzantine
Studies 57, 2017, ss. 282-294.
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ze odniesiemy si¢ do jej ustalert w zwigzku z analizg Zrédel, w ktdrych pojawi
si¢ ta kwestia (zob. gléwnie: A IT 4, A XIV etc.). Ta czgs¢ ksigzki (B) zawiera
zatem studia, odwolania i cytaty pochodzace z zebranych w cz¢sci pierwszej (A)
zrédel, tyle ze tym razem tematycznie wyselekcjonowane. Pewnych powtérzen
nie da si¢ tu uniknag, ale tylko w ten sposéb mozna zebrad i przedstawié te same
kwestie (np. pozyskiwanie pianki ksi¢zycowej lub bicie w brgz) poruszane przez
kilku lub kilkudziesieciu autoréw. Aby zmniejszy¢ skale powtdrzen, w czgsici
drugiej (B) bardzo ograniczymy odwolania do ogdlnej literatury dotyczacej
autordw i tekstéw zebranych w czgsci pierwszej (A).

Taka dwuczgéciowa konstrukeja ksigzki pozwoli pokaza¢ caly materiat
z uwzglednieniem kontekstu czasu i rodzaju Zrédia oraz jednoczesnie wydo-
by¢ z tego najwazniejsze i najcickawsze kwestie, ktére — opracowane w postaci
odrebnych rozdziatéw — zyskaja nalezna im range oraz zwrécg uwage Czytelnika
na to, co najistotniejsze w tym obszarze badawczym. Dzigki pieciu tematycz-
nym studiom z drugiej czesci ksiazki nie stracimy zatem z pola widzenia tego,
co w setce wzmianek o $ciaganiu ksi¢zyca jest wspdlne i bardziej ogélne.

Wazna czescia ksiazki jest Zakonczenie, gdyz kladziemy w nim nacisk
na obecno$¢ rytu sprowadzania ksiezyca w zrédlach pédzniejszych niz epoka
antyczna. Powrdcimy w ten spos6b do kwestii sygnalizowanej w pierwszym aka-
picie tego Wprowadzenia, poswigconym praktykom, ktére okoto 672 roku p.n.c.
w asyryjskiej Guzanie miata uskuteczniaé Zaz oraz nieznana z imienia mal-
zonka kaptana Adad-killanniego. Bedzie to préba odpowiedzi na pytanie, jak
antyczny grecko-rzymski ryt $ciggania tarczy miesiaca z niebosktonu powinien
by¢ umiejscowiony w znaczne szerszym i o wiele dtuzszym strumieniu podob-
nych weze$niejszych i pézniejszych dziatan!.

Podzigkowania i dedykacja

Wdzigcznos¢ jestem winien przede wszystkim Recenzentom ksigzki, Pani prof.
dr hab. Ewie Wipszyckiej-Bravo oraz Panu prof. dr. hab. Wlodzimierzowi

Lengauerowi: dzigkuj¢ za wszystkie bezcenne uwagi i sugestie. To szczegdlna

19w tym miejscu winni jestesmy jcdn;i jeszcze, czysto techniczng uwage: co do zasad pisowni
greckich i faciriskich imion, nazw geograficznych i etnograficznych, terminéw technicznych,
starali$my si¢ — zgodnie z najnowszymi trendami — pozosta¢ najblizej oryginalnego brzmienia,
odstepujac od tego tylko w przypadku mocno utrwalonej tradydji ich spolszczenia.
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sytuacja, gdyz obojgu Recenzentom, jako moim akademickim nauczycielom,
zawdzigczam swoja wiedze i umiejetnosci. Niech wiec zalety tej publikacji beda
ztozonym im skromnym hotdem, jej wady zas stang si¢ $wiadectwem wylacznie
mojej ulomnosci.

Za rézne wskazania dotyczace obecnosci interesujacych mnie pewnych lunar-
nych watkéw w literaturze wspolezesnej dzigkuje serdecznie dr. Constantinosowi
Balamoshevowi z Wydzialu Archeologii UW oraz koledze Miloszowi Nie-
wierowiczowi. ,Literacka” za$ w swej formie cz¢$¢ Zakonczenia dedykuje
kolezance z Zaktadu Historii Starozytnej Wydziatu Historii UW Krystynie
Stebnickiej, mito$niczce literatury, zamiast wszelkich podzigkowan, ktérych
nie znosi.

Ksiazka nie ujrzalaby $wiatla dziennego, gdyby nie wsparcie finansowe
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Historii tej uczelni, za co sktadam
podzigkowania Dziekanowi Wydzialu Historii UW prof. ucz. dr. hab. Lukaszowi

Niesiotowskiemu-Spano.
*x Xk X

Ksigzka powstawata dos¢ dtugo, mniej wiecej do 2016 roku, poza tym w latach
2019-2021 catkowicie zarzucitem prace nad nig z powodu grantu badawczego
poswieconego zupetne innym zagadnieniom. Wezesniej jednak i pézniej przez
kilka lat mialem przyjemnos¢ zajmowaé si¢ relacjami o sprowadzaniu ksi¢zyca
z niebios na zajeciach prowadzonych na obecnym Wydziale Historii Uniwersytetu
Warszawskiego. Podczas tych spotkan wiele kwestii zwigzanych z tym tematem
bylo przedmiotem wspdlnych analiz i dyskusji. Za wszelkie sugestie i uwagi
dzigkuje wszystkim uczestnikom owych zaje¢. Nie jestem w stanie wymienié
kazdego z nich, tym bardziej ze bylo to grono liczne i czgsto zmieniajace swoj
sktad. Odnotujg tylko imiona i nazwiska tych oséb, ktére najbardziej zapadty mi
w pamie¢ i ktérym zawdzieczam najwigcej. Niektdrzy z nich to obecnie uznani
juz, samodzielni badacze z doktoratem lub w trakcie przewodu doktorskiego
(poming jednak ich oficjalng tytulaturg). Wszystkim sktadam gorace podzigko-
wania, w szczeg6lnosci zas: Joannie Cel-Domazet, Radostawowi Domazetowi,
Wojciechowi Giemzie, Kamilowi Jastrzebskiemu, Zuzannie Kalucie, Dominice
Lewandowskiej, Krzysztofowi Matachowskiemu, Aleksandrowi Paradzinskiemu,
Stawomirowi Poloczkowi, Annie Rechentiuk-Tyszce, Mateuszowi Wojtalikowi,
Romanowi Zuchowiczowi.

Za sprawa kolejnych reform usuwajacych historie starozytna na coraz dalszy
margines programéw ksztalcenia na poziomie szkoly podstawowej i $redniej,
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ktérymi to dzialaniami szczyca si¢ nawet pewne moje kolezanki z Wydziatu
Historii UW (sprowadzajace antyk do nauki o balsamowaniu zwlok w starozyt-
nym Egipcie), uniwersytet, jaki znalem w najlepszych dla studiéw klasycznych
latach, skoniczyl si¢. Dzi§ statystyczny student, z ktérym ma do czynienia nauczy-
ciel akademicki, nigdy wezesniej nie styszat o Sokratesie czy Cyceronie; sadzi, ze
starozytni Grecy pisali pismem klinowym; Juliusz Cezar stynat jego zdaniem jako
budowniczy ,.kosciotéw”; imperium rzymskim wiadal za$ ,,faraon” (to autentyczne
przyktady studenckich wypowiedzi). W tej powszechnej zapadci klasycznego
wyksztalcenia przepas¢ pomiedzy nauczycielem starozytnikiem i uczniem jest
juz trudna do zasypania, przerzucenie nad nig pomostu w postaci wspélnej part-
nerskiej pracy nad jakim$ powaznym zagadnieniem badawczym stato si¢ prawie
niemozliwe (poza bardzo rzadkimi przypadkami). Z tym wi¢kszym szacunkiem
i wdzigcznoscig mysle o tych wszystkich, wymienionych i niewymienionych,
dawnych moich studentkach oraz studentach i im wszystkim dedykuje ksiazke,
w ktorej bez watpienia znajda réwniez jaka$ czastke siebie.



