1.1. Suwerennos¢ ludu

Spoleczenstwo Francji przedrewolucyjnej stanowito ,,produkt” systemu abso-
lutyzmu monarszego. To krélowie, gtéwnie z dynastii Burbonéw, uksztatto-
wali nowozytng Francje. Systematycznie poddawali swojej ,,niepodzielnej jak
punkt w geometrii” suwerenno$ci konglomerat obszaréw rzadzonych przez
panéw feudalnych, realnie niezaleznych terytoriow lokalnych oraz struktur
religijnych®*. Klasyczna koncepcja suwerennosci Jeana Bodina (1530-1596)
domagata si¢ od wszystkich poddanych (sujets) lojalnosci wobec wspélnoty
politycznej oraz postuszenstwa prawu stanowionemu przez wladze publiczng®.
Chodzilo o konsolidacje spoleczenstwa wokodt wladcy wznoszacego sie jakby
ponad konfliktogenne kwestie religijne i korporacyjne®. W polityce klasykow
absolutyzmu, kardynala Richelieu (1585-1642) i Ludwika XIV (1638-1715),

3 A. Wielomski, Nacjonalizm wobec problemu Europy, Warszawa 2018, s. 112; M. Cran-
ston, The Sovereignty of the Nation, [w:] The French Revolution and the Creation of Modern
Political Culture, Vol. 2, The Political Culture of the French Revolution, red. C. Lucas, Oxford
1988, s. 101; J. Baszkiewicz, Wiladza, Wroctaw 2009, ss. 74-75; B. Szlachta, Konstytucjona-
lizm czy absolutyzm?..., dz. cyt., s. 193. Por. takze R. Jackson, Suwerennos¢. Ewolucja idei,
thum. J. Majmurek, Warszawa 2011, s. 50; D.D. Bien, Offices, Corps, and the System of State
Credit: The Uses of Privilege under the Ancien Régime, [w:] The French Revolution and the
Creation of Modern Political Culture, Vol. 1, The Political Culture of the Old Regime, red.
K.M. Baker, Oxford 1987, ss. 89-115, 274; H.L. Root, The Rural Community, and the French
Revolution, [w:] The French Revolution..., Vol. 1, dz. cyt., ss. 225-243.

% Dla autora Szesciu ksigg o Rzeczypospolitej pojecie ,,ustawy” (la loy) oznaczato ,,[...] prawe
rozkazy tego, lub tych, ktérzy posiadajg calkowita wladze nad wszystkimi bez wyjatku, czy to,
gdy rozkaz dotyczy wszystkich poddanych w ogdlnosci, czy tez pojedynczo [...]”, J. Bodin,
Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, ttum. Z. Izdebski i in., Warszawa 1958, s. 178.

3 B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm?..., dz. cyt., s. 193. Por. takze A. Wielom-
ski, Nacjonalizm wobec problemu..., dz. cyt., ss. 112-113; R. Jackson, Suwerennosc..., dz. cyt.,
s. 50; R. Descimon, A. Guéry, Un Etat des temps modernes?, [w:] Histoire de la France. L’Etat
et les pouvoirs, red. A. Burguiére, J. Revel, Paris 1989, s. 214.
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prymat racji stanu implikowat dazenie do likwidacji partykularyzméw praw-
nych poprzez ograniczenie przywilejow stanowych i centralizacj¢ administra-
cji*’. Wladca byl utozsamiany z panstwem, byl jego symbolem i gwarantem
ciggto$ci®®. Dodatkowo, wedle ugruntowanej na Zachodzie tradycji, czerpiac
legitymacje swej wladzy z ,,boskiego prawa”, przenosit na panstwo 6w pier-
wiastek metafizyczny, czego konsekwencja byla statolatria®. To bez watpienia
powazna rysa na ,arcykatolickim” obliczu monarchii francuskiej.

Rewolucja 1789 roku podwazyla radykalnie ten porzadek. Dazac do znie-
sienia ,,tyranii” ancien régime’u, ogloszono, recypowang zasadniczo od Jeana-
-Jacques’a Rousseau, zasade suwerennosci ludu jako ide¢ fundamentalng
dla nowoczesnej wspolnoty politycznej. Normatywnie jednym z pierwszych
tego wyrazow?® byly postanowienia Deklaracji praw czlowieka i obywatela
z sierpnia 1789 roku. Zdaniem wspodlczesnego francuskiego intelektualisty
Alaina Finkielkrauta

Narod, ktorego suwerennos¢ Francja proklamowata w obliczu $wiata, to nie jakas
tozsamos¢, ktora znajduje w ten sposdb swdj wyraz, lecz obywatele odrzucajacy swéj
status przedmiotowy, ktéry przekazala im w testamencie historia, i ktéry narzucata
im religia [...]. Za sprawa [...] rewolucyjnego gestu, to co Uprzednie zostaje odpra-
wione w imie rozumu, a to co Wyzsze, w imie réwnosci?!.

W rezultacie narédd (lud) powstaje w ramach umowy spolecznej, a nie
z woli Boga czy wiadzy publicznej. Jego zrodlem nie jest tez tradycja i orga-
niczny rozwdj, jak glosili konserwatysci. Dla francuskich rewolucjonistow
nardd stanowil wyraz suwerennej woli jego cztonkéw. Emmanuel Joseph Sieyes
(1748-1836) wyrazil 6w konstruktywistyczny poglad w sposob najpelniejszy:

[...] wyobrazamy sobie pewng liczbe samodzielnych jednostek, ktore zamierzaja
sie zjednoczy¢. Z tego tylko wzgledu tworzg one juz nardd. Przystuguja im juz

3 Np. B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm?..., dz. cyt., s. 8; M. Krol, Wielcy
wladcy, Warszawa 2014, ss. 20-21; F. Braudel, L’identité de la France: Espace et histoire, Paris
1986, s. 13; H. Izdebski, Historia administracji..., dz. cyt., ss. 15-19; F. Meinecke, Machiavellism:
The Doctrine of Raison d’Etat and Its Place in Modern History, Yale 1998, s. 58.

3 R. Descimon, A. Guéry, Un Etat des temps modernes?..., dz. cyt., s. 233.

% J. Truchet, Politique de Bossuet, Paris 1966, s. 166; F. Bluche, Richelieu, ttum. W. Grzech-
nik, Warszawa 2007, s. 81; D. Richet, La monarchie au travail sur elle-méme?, [w:] The French
Revolution and the Creation of Modern Political Culture, Vol. 1, The Political Culture of the
Old Regime, red. K.M. Baker, Oxford 1987, s. 26.

40 Wezeéniej zasada suwerennoéci ludu zostata sformulowana juz w art. 3 Karty Praw
Wirginii z 1776 roku. Por. H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., dz. cyt., ss. 141-142.

1 A. Finkielkraut, Niewdziecznos¢. Rozmowa o naszych czasach, rozm. A. Robitaille, thum.
S. Krélak, Warszawa 2005, s. 69.
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wszystkie prawa narodu, nalezy tylko z nich skorzystaé. Te pierwsza epoke charak-

teryzuje wola indywidualna. Zjednoczenie jest jej dzietem, jest ona zrodlem wszel-
kiej wladzy*2.

Nowoczesny nardd francuski uformowal sie wiec po raz pierwszy wios-
ng 1789 roku wraz ze zwolaniem Stanéw Generalnych. Deputowani porzu-
cili to wiekowe okreslenie, nadajac sobie nazwe Zgromadzenia Narodowego
i sami zakreslili wlasne kompetencje, przekraczajac zakres materii wskazany
przez Ludwika XVI. Nastgpilo wéwczas realne zerwanie z ancien régime’em
i powstanie nowej jednosci politycznej*’. Ere chrzeécijanska zastgpi¢ miata
»era republikanska”, ktorej wyrazem stal si¢ nowy kalendarz liczony od oba-
lenia monarchii, ze zburzeniem Bastylii jako najwazniejszym $wigtem. Jak
pisza badacze, 14 lipca 1789 roku byt w oczach swiadkow chwilg absolutnego
zalamania biegu historii i radykalnej odnowy kazdego wymiaru zycia spotecz-
nego*!. Zerwanie z erg chrzescijariskg mozna bylo obserwowa¢ na plaszczyznie
symboliki i zachowan spotecznych. Wystarczy przypomnie¢ chociazby Wielka
Trwoge (La Grande Peur), ktora stala si¢ gléwnym przejawem rewolucyj-
nego wandalizmu. Zjawisko to rzeczywiscie dokonalo swoistej ,amputacji”
francuskiej przeszlodci. Poprzez akty zniszczenia archiwaliéw, dokumentéow
urzedowych, pomnikéw historii i kultury chciano zerwac wszelka ciaglosé
z poprzednim systemem®. Jacek Bartyzel podkresla, ze wydarzenia 1789
roku spowodowaly powstanie ,,dwoch Francji”: przedrewolucyjnej ,,katolicko-
-krdlewskiej” i porewolucyjnej ,republikansko-laickiej”. Ta druga odrzuca
swojg poprzedniczke niczym obcg cywilizacje®.

Suwerenno$¢ ludu jako zasada konstytutywna narodu wywotuje szereg
implikacji. Pierwsza, najbardziej oczywista, jest bezwzgledna konieczno$¢
spolecznej legitymizacji wladzy publicznej oraz eliminacja wszelkich innych
jej zrédel, na przyklad metafizycznych. Pociaga to za sobg takze prymat spo-
leczenistwa nad rzgdem. ,,Zrédlo wszelkiego zwierzchnictwa spoczywa catko-
wicie w Narodzie. Zadne cialo, zadna jednostka nie moze wykonywa¢ wtadzy,
ktéra nie pochodzi wyraznie od Narodu”, glosit art. III Deklaracji. W mysl
zasad 1789 roku panstwo nie jest juz celem samym w sobie. Jego powolanie
to jedynie zagwarantowanie obywatelom pelnego korzystania z naturalnych

42 E.J. Sieyes, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, ttum. M. Jarosz, Warszawa 2016, s. 99.

4 P. Nora, Nation, [w:] Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, red. F. Furet,
M. Ozouf, Paris 1988, s. 803.

4 B. Baczko, Rewolucja. Wtadza, nadzieje..., dz. cyt., s. 34.

4 A. Gady, Wandalizm rewolucyjny, [w:] Czarna ksigga rewolucji francuskiej, red. R. Escande,
tlum. M. Jurek, Debogéra 2015, s. 301.

6 J. Bartyzel, Prawica, nacjonalizm, monarchizm. Studia politologiczno-historyczne, Radzy-
min-Warszawa 2020, s. 239.
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praw i wykonywania przynaleznej im suwerennosci. ,Celem kazdej organiza-
cji politycznej jest zachowanie naturalnych i nieprzedawnialnych praw czlo-
wieka” czytamy w art. II wspomnianego aktu. Marek Maciejewski wskazuje,
ze wlasnie w ten sposdb przywotano znang od czaséw Arystotelesa zasade stu-
zebnej funkcji wladzy wobec spoleczenstwa, ktora stanowi element klasycznej
koncepcji dobra wspolnego’. Rzad nie jest juz suwerenem jak w przypadku
monarchii, lecz, jak pisal Rousseau, ,,cialem posredniczacym, ustanowionym
miedzy poddanymi a zwierzchnikiem dla wzajemnego porozumiewania sig,
obarczonym wykonywaniem ustaw i utrzymywaniem wolnosci zaréwno cywil-
nej, jak i politycznej™®. W rezultacie rzad nie wlada spoleczenistwem. Jest
wylacznie ,,urzednikiem” i stugg zbiorowego suwerena. Ten genewski mysliciel
ze wskazanych zalozen wywodzil radykalng afirmacj¢ demokracji bezposred-
niej oraz nieche¢¢ do idei reprezentacji. Zawarcie umowy przez lud nie z soba
samym, lecz z okreslonymi osobami, ktére otrzymalyby monopol wladzy,
doprowadziloby do realnego zbycia suwerennosci - co filozof uwazat za nie-
dopuszczalne®. Lud musi przede wszystkim sam sprawowaé wladze, ograni-
czajac do minimum liczbe ministréw. ,,Im wiecej jest przeto urzednikéw, tym
stabszy jest rzad”™™. Bronistaw Baczko (1924-2016) stawial teze, ze Rousseau
glosit ide¢ demokracji o charakterze antybiurokratycznym i antyetatystycz-
nym. W skrajnej wersji rzady ludu winny by¢ w pelni bezposrednie, elimi-
nujac wszelka forme zorganizowanego aparatu wladzy. Jest to zlo konieczne,
mogace funkcjonowa¢ wylacznie pod warunkiem zespolenia z samym ludem.
W rzeczywistoéci byloby to mozliwe, jak twierdzit autor, jedynie w niewielkiej
polis®. Tym niemniej nalezy przypomnie(, ze praktyczne zastosowania teorii
Rousseau wielokrotnie prowadzily do przeciwnych rezultatéw i budowania sys-
temow niekiedy skrajnie etatystycznych. U jakobinéw demokracja bezpo$red-
nia zostala wypaczona, przybierajac postac plebiscytaryzmu, gdzie lud byl tylko
»konsultowany” przez urzednikéw w odpowiednio zmanipulowany sposob.

47 M. Maciejewski, Poczgtki koncepcji oraz regulacji praw i wolnosci czlowieka do czaséw
Oswiecenia, [w:] Wspélczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, red. A. Bator
i in., Wroctaw 2013, s. 18; M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspélnego,
[w:] Dobro wspdlne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki,
Warszawa 2013, s. 25.

8 7.-J. Rousseau, Umowa spoleczna. List o widowiskach, ttum. A. Peretiatkowicz, War-
szawa 2002, s. 62.

4 1. Terrel, Les théories du pacte social: droit naturel, souveraineté et contrat de Bodin
a Rousseau, Paris 2001, s. 362.

50 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna..., dz. cyt., s. 67.

1 B. Baczko, Rousseau: samotnosc..., dz. cyt., ss. 309 i n. Por. J.-J. Rousseau, Umowa
spoteczna..., dz. cyt., s. 98. O Anglikach, ktérzy wybierali postow do parlamentu, genewski
filozof pisal, iz ,,s3 wolni jedynie raz na siedem lat — podczas wyboréw”.
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Dla Sieyesa, drugiego kluczowego klasyka koncepcji suwerennosci narodu,
ograniczenie bezposredniego charakteru ludowladztwa nie stanowito juz
takiego problemu. Bedac pod duzym wplywem idei liberalnych, stynny opat
przychylnie patrzyl na instytucje reprezentacji. Uwazal, Ze suwerennos¢ sta-
nowi niezbywalng wlasno$¢ narodu i wylaniajac przedstawicieli, naréd jedynie
powierza wykonywanie wladzy w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne
do ,,utrzymania porzadku”2. Cialo przedstawicielskie nie moze zatem wykra-
cza¢ poza zakres uprawnien, jakie zostaly mu nadane przez suwerena®. W celu
unikniecia despotyzmu naréd moze zawsze dokona¢ jego rekonstrukgji.
Podobnie twierdzil Locke®. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze Rousseau,
a pozniej Sieyes, w przeciwienstwie do angielskiego filozofa, co do zasady nie
akceptowali struktur spotecznych dzialajacych poza panstwem. W poczatko-
wym okresie debat przywddcow rewolucji nad przysztym ustrojem Francji
autor Eseju o przywilejach stal na stanowisku, iz niepodzielng suwerennos¢
odzwierciedlalby jedynie jednoizbowy parlament — Zgromadzenie Narodowe
(Assemblée Nationale) — stanowiacy emanacje narodu. ,Jeden nardd, jedno
cialo przedstawicielskie i jedna wola powszechna™> - pisat Sieyes.

Biorac pod uwage szersza perspektywe oddziatywania O$wiecenia i rewolu-
¢ji francuskiej, suwerennos¢ ludu to zasada modelowa stanowiaca fundament
wszelkiej wspdlnoty politycznej, ktora chcialaby nosi¢ miano nowoczesne;j.
Zdaniem Rousseau jedynie ludowladztwo wynikalo ze stusznych nakazéw
rozumu, osiggajac w ten sposob niejako range absolutng. Twierdzil, ze ,wszelki
rzad prawowity jest republikanski”, przy czym ,republike” definiowal jako
~wszelkie panstwo, w ktérym panujg ustawy, bez wzgledu na forme rzgdu™®.
Bardziej dosadnie wyrazala t¢ mys$l Deklaracja praw czlowieka i obywatela
z 1789 roku, odmawiajac uznania wszelkiej wladzy, ,ktéra nie pochodzitaby
wyraznie od Narodu”. Michal Sczaniecki pisal, ze zasada suwerennosci ludu,
jako przeciwstawna teorii o boskim pochodzeniu wtadzy, stala si¢ ,,dogmatem
demokracji burzuazyjnej”. Jacques Ranciére podkreslal za$, ze suwerennos¢
ludu nie jest tozsama z konkretng forma polityczno-prawng, a wladza ludu
zawsze jest zaréwno pod, jak i ponad tymi formami®. Jak glosil artykut XVI

52 E.J. Sieyes, Czym jest stan trzeci..., dz. cyt., s. 66.

>3 Tamze, s. 100.

>* Z. Rau, Umowa spoleczna w doktrynie Johna Locke’a, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy
w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010; A. Stepkowski,
Umowa spoteczna Locke’a - spojrzenie z perspektywy prawnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2014, t. XCI/1, s. 158.

> E.J. Sieyes, Czym jest stan trzeci..., dz. cyt., s. 117.

% J.-J. Rousseau, Umowa spofeczna..., dz. cyt., s. 44.

7 M. Sczaniecki, Powszechna historia parnstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 397.

58 J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, thum. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 69.
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Deklaracji, bez niej oraz bez monteskiuszowskiego podzialu wladzy spote-
czenstwo ,nie ma konstytucji”. Wyzuty ze swej wladzy lud dysponuje przy
tym prawem do oporu przeciwko uciskowi, zostalo ono uznane nie tylko
za prawo obywatela, lecz takze za prawo czlowieka, zyskujac tym samym pry-
mat nad panstwowym porzadkiem normatywnym. Suwerenno$¢ ludu stafa
sie zatem instytucja uniwersalng, niezalezng od formy rzadéw, wyznacza-
jaca niejako kanon nowoczesnego porzadku politycznego i fundament kon-
stytucjonalizmu®®. Ponadto, szczegélnie w kontynentalnej kulturze prawne;j,
implikowala ona przez dlugi czas legicentryzm®. Kazimierz M. Ujazdowski
wskazuje, ze na gruncie francuskim idea suwerenno$ci narodu okazala sie
najwazniejszym elementem ciaglosci republikanskiego porzadku ustrojo-
wego, legitymacji wladzy i prawa, stanowiac podstawe niemal wszystkich
pdzniejszych konstytucji®!.

W zachodniej kulturze polityczno-prawnej, poczawszy od rewolucji fran-
cuskiej, stopniowo zaczal dominowac¢ aksjomat, zgodnie z ktérym rzad pozba-
wiony demokratycznej legitymizacji nie moze by¢ uznawany za podmiot spra-
wujacy uprawniong, bezwzgledng jurysdykcje nad swoimi obywatelami oraz
za pelnoprawny podmiot prawa miedzynarodowego, wobec ktérego nalezy
dotrzymywaé zobowigzan. Jak mawiali rewolucjoniéci, winny by¢ one nie-
wazne, poniewaz zostaly zaciggniete przez ,despotéw” bez zgody suweren-
nych ludéw®2. Od tego momentu obowigzywanie zasady ludowladztwa zaczeto
oznacza¢ zakres podmiotéw nowego prawa miedzynarodowego. Panstwa,
gdzie nie obowigzywata, byly niejako spod tego prawa ,,wyjete”. Najdobitniej
sposréd dwczesnych ideologéw poglad ten wyrazil ksiadz Henri Grégoire
(1750-1831) w projekcie Deklaracji praw ludéw z 1795 roku (Déclaration
des Droits des Gens). Francuski mysliciel przyrodzone prawa jednostek trans-
ponowal na narody, umieszczajac w projekcie katalog podstawowych ,,praw
ludéw?, takich jak m.in.: rGwnos¢, prawo do samostanowienia, prawo wyboru
formy rzadow czy prawo do nieingerencji z zewnatrz i wylacznej jurysdykeji

% Por. np. P. Nemo, Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains,
Paris 2013, s. 488; H. Izdebski, Historia mysli..., dz. cyt., s. 358; C. Schmitt, Nauka o konstytucji,
tlum. M. Kurkowska, R. Marszatek, Warszawa 2013, s. 326.

60 H. Izdebski, Konstytucjonalizm - legicentryzm - ustawowy nihilizm prawny. O powo-
taniu naszych czasow do nauki konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 6, ss. 8-10; R. Tokar-
czyk, Wspétczesne kultury prawne, Warszawa 2021, s. 128; K. Séjka-Zielinska, Idee kodyfika-
cji napoleoriskich. Od utopii do realizmu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVII,
z.2,s. 37.

61 K.M. Ujazdowski, Geneza i tozsamo$é..., dz. cyt., ss. 40-41.

2 D. Armstrong, Revolution and World Order: The Revolutionary State in International
Society, New York 1993, ss. 90-91. Por. takze J. Kranz, Pojecie suwerennosci we wspétczesnym
prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, ss. 64-65.
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na swoim terytorium®. Co istotne, zgodnie z art. 8 Deklaracji wszystkie wspo-
mniane uprawnienia przystugiwaly jedynie ,,rzadom ufundowanym na wol-
nosci i rownosci”. Wprost oznaczalo to odmowe uznania wladzy panstwowej
odrzucajacej zasady 1789 roku. Sprzeniewierzywszy si¢ ustawom suwerennego
ludu, rzad traci legitymizacje w sferze zaréwno wewnetrznej, jak i miedzyna-
rodowej. Ksigdz Grégoire szeroko inspirowat si¢ nie tylko mysla Rousseau,
lecz takze kierunkami uniwersalistycznymi o$wieceniowej szkoly prawa natury,
ktére nakazywaly podporzadkowanie ,partykularnych intereséw ludu inte-
resowi calej rodziny ludzkiej”. Mimo Ze wspomniany akt nigdy nie wszedt
w Zycie, mozna go $mialo uznawa¢ za najwazniejsza probe kodyfikacji rewo-
lucyjnego prawa miedzynarodowego, w pelni oddajaca stan 6wczesnej refleksji
w tym obszarze.

Zasada suwerennosci ludu oznacza takze, ze obywatelstwo realizuje si¢
przede wszystkim poprzez partycypacje polityczng. Aktywne uczestnictwo
w sprawach publicznych byto, zwlaszcza dla Rousseau, obowigzkiem moral-
nym stuzgcym rozwojowi duchowemu wszystkich obywateli®. Zgodnie z tym
republikanskim ideatem nie ma nic bardziej szlachetnego, ale i nic wazniej-
szego, niz wspodttworzenie woli powszechnej, ktora organicznie taczy wszyst-
kich obywateli w dazeniu do dobra wspolnego. Spotecznos¢ jednoczy sie
i trwa dzigki zaangazowaniu politycznemu swych czltonkéw. ,,Skoro tylko
stuzba publiczna przestaje by¢ gtéwnym zadaniem obywateli i wola oni stu-
zy¢ swa kiesg niz osoba, panstwo jest bliskie upadku” - pisat autor Umowy
spotecznej®®. Cigglo$¢ panstwa, kiedy$ wyrazajaca sie poprzez panowanie abso-
lutnego monarchy, uzyskata nowa formule dzieki przeniesieniu zwierzch-
nictwa na ,monarche zbiorowego”. ,,Swietg” osobe kréla zastgpita nie mniej
czczona idea narodu i wynikajace z niej trwale instytucje polityczne®. Takze
w aspekcie proceduralnym demokracja jest procesem ciaglym, zajmujacym
wigkszo$¢ aktywnosci spotecznej. Zdaniem Rousseau lud winien wyraza¢ wole
powszechna, uchwalajac prawo na ,,stalych i periodycznych” zgromadzeniach

6 Grégoire inspirowat sie zwlaszcza koncepcjg Civitas Maxima autorstwa Wolffa,
por. V.D. Degan, L’affirmation des principes du Droit naturel par la Révolution francaise.
Le projet de Déclaration du Droit des Gens de 'abbé Grégoire, ,Annuaire francais de droit
international” 1989, Vol. 35, s. 100; L. Frey, M. Frey, Grégoire and the Breath of Reason: The
French Revolutionaries and the Droit des gens, ,,Proceedings of the Western Society for French
History” 2010, Vol. 38, ss. 169-170. Szerzej o wolffowskiej Civitas Maxima por. np. R. Tokar-
czyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009, ss. 250-252.

¢ D. Pietrzyk-Reeves, Republikariska koncepcja umowy spolecznej Jana Jakuba Rousseau, [w:]
Umowa spoleczna i jej krytycy..., dz. cyt., s. 162. Por. ].-]. Rousseau, Umowa spoleczna. .., dz. cyt., s. 26.

6 Tamze, s. 97.

66 M. Gauchet, La Révolution des droits de 'homme, Paris 1989, ss. 23-25; J. Revel, Les
corps et communautés, [w:] The French Revolution..., Vol. 1, dz. cyt., s. 233.
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powszechnych®. Tylko w ten sposob stanowione normy sg sprawiedliwe, gdyz
wynikaja z rozumu zbiorowego.

Jak pisal Jan Baszkiewicz, poczatkowo nie obawiano sie czgstych wybordow,
nieustannej wymiany funkcjonariuszy czy braku stabilizacji, strach natomiast
budzilo zasiedzenie wladzy grozace jej wyobcowaniem ze zbiorowosci. Ten, kto
dzi$ rzadzi, jutro powinien by¢ rzagdzonym®. Szybkie zmiany w $rodowisku
rewolucyjnej administracji, do ktérych z czasem doszly problemy z ,kontrre-
wolucja” wewnetrzng i zewnetrzng, utrudniaty okrzepniecie nowego systemu.
Osrodki demokracji bezposredniej funkcjonowaly przede wszystkim w zgro-
madzeniach sekcyjnych duzych miast, z Paryzem na czele®, tym niemniej
wladza centralna stopniowo starata si¢ ttumic ich zapedy i ogranicza¢ kom-
petencje. Czesto zatem rzad okazywal si¢ paradoksalnie sitg ,konserwatywna”,
hamujacg radykalne projekty lokalnych ,,patriotéw”. Rozkwit demokracji lokal-
nej zakonczyla dyktatura jakobinska, a ostatecznie pogrzebal bonapartyzm.
Sentyment do tej rewolucyjnej partycypacji zrodzil nurty, o ktorych szerzej
bedzie mowa w czgsci trzeciej niniejszej pracy.

Wigkszy problem stanowil fakt, ze kazde ze stronnictw na scenie politycz-
nej mialo wlasng wizje dobra wspolnego i pretendowalto do wylacznej repre-
zentacji woli narodu. Zgodnie z duchem idei Rousseau uwazano, ze posiadanie
i promowanie odmiennych intereséw przez kazdg znaczacy grupe spoteczna
$wiadczy o niedojrzatosci ludu’. Zamiast debatowaé nad ogdélnym zdefinio-
waniem racji stanu, kolejni depozytariusze wladzy dazyli do arbitralnego
wykluczenia oponentdw poza nawias obywatelstwa, odmawiajac im ,,cnoty”
publicznej, a sobie przyznajac monopol na wyrazanie ,,woli powszechnej™”!.
Jednomyslnos$¢ de facto od razu okazala si¢ utopia. Praktyka pokazata oddzie-
lenie realnych o$rodkéw decyzji politycznej i zarzadzania od urzedéw opar-
tych na demokratycznej legitymizacji, a wigc réwniez kontroli. ,,Nieustajaca”

67 1.-J. Rousseau, Umowa spoleczna..., dz. cyt., ss. 93, 105. M. Cranston, The Sovereignty...,
dz. cyt., s. 255; J. Julliard, La faute a Rousseau: essai sur les conséquences historiques de l'idée
de souveraineté populaire, Paris 1985, s. 33; D. Held, Modele demokracji, ttum. W. Nowicki,
Krakéw 2010, s. 59. To idea samodzielnosci i ciaglo$ci wykonywania wladzy przez lud sta-
nowila o oryginalnoéci wywodéw genewczyka, gdyz sama idea ludowltadztwa pojawila sie juz
w $redniowieczu u Marsyliusza z Padwy (1275-1343) opowiadajacego si¢, analogicznie jak
pdzniej Bodin, za wladza polityczng skupiong wokét spraw doczesnych, w ktérej regnum jest
odrebna i nadrzedna instytucja wladzy czysto swieckiej, opierajacej si¢ na prawie pozytyw-
nym, por. R. Jackson, Suwerennosc..., dz. cyt., s. 50. Szerzej o suwerennosci ludu u tego mysliciela
por. A. Woéjtowicz, Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, ss. 46 i n.

68 J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek..., dz. cyt., s. 195.

% Np. K. Tennesson, La démocratie directe sous la Révolution frangaise - le cas des districts
et sections de Paris, [w:] The French Revolution..., Vol. 1, dz. cyt., ss. 296-297.

70 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., dz. cyt., s. 63.

71 Tamze, ss. 63-64.
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demokracja wzmocnita zjawiska, ktérym miala przeciwdziata¢. Rzekome pana-
ceum na biurokratyzm stalo si¢ tego biurokratyzmu katalizatorem, zwlaszcza
w skrajnie etatystycznym wydaniu jakobinskim.

Pierwszym przejawem wskazanych proceséw wydaje si¢ konstytucja
z wrzesénia 1791 roku. Projektodawcy, dziatajac pod wpltywem liberalnych kon-
cepcji Sieyeésa, wprowadzili podzial na obywateli czynnych (citoyen actif), kté-
rzy na podstawie wysokiego cenzusu majatkowego cieszyli si¢ pelnia praw poli-
tycznych, oraz obywateli biernych (citoyen passif), w zasadzie pozbawionych
mozliwosci udzialu we wladzy publicznej’. Oznaczalo to wyrzucenie poza
nawias obywatelstwa nie tylko ubogich, lecz takze przedstawicieli wielu innych
grup spolecznych, jak chocby kobiety. W istocie ogloszono zatem powstanie
republiki ,,gentlemanow” czy, jak pisze Adam Wielomski, ,narodu podatni-
kow””3. Zdaniem Sieyesa, autora broszury Czym jest stan trzeci?, tylko ten
jest bowiem cztonkiem wspdlnoty politycznej, kto kontrybuuje odpowiednio
W jej utrzymaniu swoim majatkiem lub ,talentem”, lub posiada odpowiednie
»zasoby”, ,kapital kulturowy”, aby méc swobodnie zajmowac si¢ sprawami
publicznymi”. Byt to poglad typowy dla klasycznego liberalizmu tamtych
czasow, gloszacego pryncypialnie elitarng wizje uczestnictwa politycznego.
W ten sposéb prébowano do pewnego stopnia nakierowa¢ rewolucje francu-
ska na tory jej amerykanskiej poprzedniczki.

Wprowadzenie cenzuséw politycznych spotkalo si¢ jednak z gwaltowna
krytyka radykalniej usposobionych osrodkéw opinii rewolucyjnej, stajac sie
pdzniej jednym z czynnikéw budujacych popularnos¢ stronnictwa jakobi-
néw. Towarzysze Robespierre’a i Marata, doszedlszy do wladzy, uznali si¢ za,
opiewanych przez Rousseau, ustawodawcow i medrcdw — swoisty organ woli
powszechnej. Tylko siebie widzieli jako prawdziwych ,,przyjaciét ludu”, wyra-
zicieli czystej demokracji, ucielesnienie ludu i bezposredni glos werbalizujacy
jego jednolitg wole”. Adam Wielomski podkresla, ze wedle koncepcji demo-
kracji jakobinskiej suwerenno$¢ powinna spoczywa¢ w rekach narodu, ktéry
posiada pelni¢ wladzy w stosunku do wszystkich 0séb i wszystkich dobr znaj-
dujacych si¢ na terenie panstwa. Jakiekolwiek prawa natury pierwotne wzgle-
dem ustaw nie stoja ponad wolg zbiorowego suwerena, gdyz domniemywa
sie obiektywng racjonalnos$¢ tegoz. Dlatego lud ma prawo dokonaé catkowi-
tej redystrybucji débr i przemodelowania tradycyjnych hierarchii’®. Poglad

72 J.C. Martin, La France en Révolution..., dz. cyt., s. 94.

7 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., dz. cyt., ss. 64-65.

7 'W.H. Sewell, Le citoyen/la citoyenne: Activity, Passivity and the Revolutionary Concept
of Citizenship, [w:] The French Revolution..., Vol. 2, dz. cyt., ss. 108-111.

7> Por. P. Gueniffey, La politique de la terreur..., dz. cyt., s. 212.

76 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., dz. cyt., s. 84.
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ten mial fundamentalne znaczenie dla poézniejszego rozwoju legicentry-
zmu i pozytywizmu prawniczego na Starym Kontynencie. Paradoksalnie,
jak zauwazyt hiszpanski teoretyk Javier Hervada, nowozytna teoria prawa
natury inspirujgca genewskiego filozofa doprowadzita niejako do samounice-
stwienia, gdyz z chwila uchwalonej przez reprezentacje ludowego suwerena
kodyfikacji bezuzyteczne stalo sie opieranie obowigzujacych norm na innych
zrodlach niz ustawy””.

Zgodnie z ideg suwerennosci ludu przynaleznos¢ do wspodlnoty politycznej
stanowi akt rozumnej decyzji jednostki. Jednocze$nie ta sama wspolnota jest
wladna przyjac¢ albo odrzuci¢ osobe, ktéra do uczestnictwa w niej aspiruje.
Rewolucjonisci od poczatku zalozyli, ze Francuzem mozna zostaé przede wszyst-
kim z woli i z prawa, a nie z pochodzenia etnicznego, przynaleznosci kultu-
rowej czy religijnej. Na plaszczyznie symbolicznej odwolywaly si¢ do tego
pogladu spontaniczne ruchy tzw. federacji (Les Fédérations). Celebrowaly one
»zjednoczenie narodowe” rozumiane jako powstanie nowej, jednolitej tozsa-
mosci obywatelskiej i wyzwolenie jednostki z regionalnych partykularyzméw
feudalnych”®. Przyktadowo, wspolna deklaracja przedstawicieli regionéw Anjou
i Bretanii glosita:

Deklarujemy uroczyscie, ze nie jesteSmy ani Bretoniczykami, ani Andegawenami,
lecz Francuzami i obywatelami tego samego panstwa; rezygnujemy zatem z wszyst-
kich naszych lokalnych przywilejow i wyrzekamy sie ich jako antykonstytucyjnych”.

Kulminacjg opisywanego fenomenu stato si¢ obchodzone w rocznice
upadku Bastylii ,Swieto Federacji”, ktérego motywem przewodnim byta
celebracja jednosci narodowej*’. Podczas uroczystoéci $wietowali wspolnie
mieszkancy roznych zakatkéw kraju oraz przedstawiciele niedawnych ,,wyzyn”
i ,nizin” spotecznych®. Wyraznie wida¢ tu nawigzania do konsolidujacej tra-
dycji republikanskiej, funkcjonujacej juz u Bodina, tyle ze w bardziej radykal-
nym, roussoanskim wydaniu jednorodnego spoteczenstwa, ktérego czlonko-
wie zlaczeni sa wylacznie wiezami obywatelstwa. Warto zauwazy¢, ze motyw
wyzwolenia z feudalnych afiliacji zawsze laczono z egalitaryzmem, nie zatrzy-
mujac sie bynajmniej na postulatach réwnosci wobec prawa, lecz nawigzujac
do dalej idacej idei braterstwa.

’7"]. Hervada, Historia prawa naturalnego, ttum. A. Dorabialska, Krakéw 2013, s. 206.
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