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Solidarnos¢ — zapomniany fundament
spoteczenstwa obywatelskiego

Co jest spoiwem wspolnoty? Co wigze indywidualistycznie nastawione
jednostki w jeden spofeczny organizm? Zainteresowanych odpowie-
dzig na te pytania jest wielu, poczynajac od socjologéw, politologow,
filozoféw, na ekonomistach i specjalistach od marketingu poprzesta-
jac. Dotychczasowe proby odpowiedzi wydajq sie nie w pelni satysfak-
cjonowac badaczy, obserwujacych pogtebiajacg sie atrofie wiezi spo-
tecznych'. Jon Elster w ksigzce Cement of the Society. A Study of Social
Order nie zgadza sie z koncepcja Johna Locke’a, zakladajaca racjonalne
i pragmatyczne fundamenty wspélnoty. Autor Dwdch traktatow o rzg-
dzie odrzuca racjonalnos$¢ zorientowang na wtasng korzy¢ jako mozliwy
bond of society, proponujac w jej miejsce zaufanie — trust®. Elster uznaje
samg racjonalnos¢ za zbyt kruchy fundament wspélnoty, zwracajac
uwage na emocjonalng strone wiezi spotecznych. Jak zauwaza norwe-
ski mysliciel, coraz czesciej to nieracjonalne emocje kieruja dynamika
grupy, dajac podstawe do budowania nowej tozsamosci wspolnoty?>.
Dla Elstera cementem spofecznym jest zazdro$¢. Zazdro$¢ oparta jest
wprawdzie na modelu indywidualistycznym budowania wspélnoty, ale
jest zorientowana na innych i na ich sukces. Motywacje zazdrosci s
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przy tym gleboko emocjonalne, niejawne i ukryte przed publicznoscia.
Wspoélnoty budowane na motywie zazdro$ci sprowadzaja wszystkich
do jednego poziomu. Ta tendencja egalizagji i egalitaryzmu podszyta
jest czesto resentymentem, wyrazanym w sformufowaniach typu my nie
zazdroscimy, chodzi nam o sprawiedliwosc*.

W artykule tym zostanie dokonana analiza pojecia solidarnosci,
nakierowana na ukazanie jej istotnej roli w budowaniu wspolnoty.
Solidarnos¢ jest nie tylko postulatem moralnym jednostki, wezwaniem
do solidarnego zachowania wobec drugiego czltowieka, lecz takze rela-
¢ja poprzedzajaca wylonienie sie indywidualnych jednostek, relacja
o charakterze fundamentalnym i dialogicznym®. Poszukiwanie cementu
spotecznego, ktérego punktem wyjscia nie jest indywidualne ego,
lecz intersubiektywnos¢ czy relacyjno$¢ podmiotowa, stanowi odkry-
cie zarowno filozofii dialogu, jak i fenomenologii, ukazujacej Innego
jako sposob bycia cztowieka (np. w koncepcji egzystencji wspotby-
cia — Mitdasein — u Martina Heideggera czy osoby u Maxa Schelera).
W pierwszej czesci artykutu znajduje sie rys historyczny pojecia soli-
darnosci. Nastepnie ukazane zostang dwie koncepcje solidarnosci,
funkcjonujace w dominujgcych doktrynach politycznych — liberalizmie
i komunitaryzmie. W ostatniej czes$ci pracy solidarno$¢ zostanie uka-
zana, w ramach koncepcji osoby jako relagji u Schelera, w charakterze
pewnej struktury ontologicznej cementujacej wspélnote.

Idea solidarnosci — zarys historyczny

Krétki zarys historii zjawiska spolecznego, jakim jest solidarnos¢,
pozwoli na postawienie pytania o jej istote, poprzez probe odnalezienia

*Na ten ,hermetyzm zazdro$ci” zwr6cil uwage Gonzalo Fernandez de la
Mora w Egalitarian Envy: The Political Foundations of Social Justice, Paragon House,
New York 1987.

> Takie podejscie w swoich pracach reprezentowali m.in. Martin Buber oraz
Jo6zef Tischner.
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nie tylko etycznych, ale réwniez ontologicznych i egzystencjalnych
fundamentow solidarnosci. Zbigniew Stawrowski w pracy Solidarnosc¢
a idea doskonatej wspolnoty przedstawia giéwne etapy rozwoju tytuto-
wego fenomenu. Zwraca uwage miedzy innymi na platonska koncepcje
przyjazni, chrzescijanska koncepcje mitosci czy socjalistyczng koncep-
cje Swieckiej solidarietas (Pierre Leroux)®. Jak u Platona przyjazn, tak dla
pierwszych chrzescijan mifos$¢ byla raczej stanem wyjatkowym, raczej
wyjatkiem anizeli reguta. Ten wyjatkowy stan serca staje sie drogo-
wskazem na drodze szukania lepszej, petniejszej formy zycia, ktorg
jest raz to antyczna wspdlnota politeia, raz to chrzescijanska ekklesia.
W tej koncepcji wyraznie sformutowana jest zacheta do realizacji
zasady caritas, czyli mitosci do drugiego cztowieka. Mysl chrzesScijanska
zmienia jednak zasadniczo kierunek tej mitosci. Nie jest to juz mito$¢
wznoszgaca sie ku temu, co lepsze, absolutne (Eros), lecz opadajaca
od tego, co absolutne, ku temu, co konkretne i potrzebujace pomocy
(Agape). W tym ostatnim przypadku to, co absolutne, a w zasadzie
Ten, ktory jest absolutny, pochyla sie nad utomnym, potrzebujacym
cztowiekiem. B6g wyciaga reke ku cztowiekowi, a relacja ta staje sie
fundamentem nowej wspolnoty.

Z kolei w potowie XIX wieku grupa francuskich socjalistéw beda-
cych zwolennikami dechrystianizacji i laicyzacji postanawia zastapic¢
pojecie mitoSci blizniego wiasnie ideg solidarnosci’. Leroux wskazuje,
ze zastapienie mitoS$ci blizniego solidarnoscig pozwoli wspoélnocie
na uwolnienie sie od wplywow Kosciofa. I tak oto pojecie solidarnosci
za sprawg sogcjalistow wchodzi do debaty publicznej. Warto jednak
wskazac¢, ze Kosciot katolicki zaadaptuje to pojecie do potrzeb spo-
tecznej nauki koSciota. Jedng z pierwszych prac hierarchéw kosciel-
nych na ten temat byta encyklika Piusa XII Summi pontificatus. O soli-
darnosci ludzkiej i panstwie totalitarnym z roku 1939. W mrocznych
czasach poczatku Il wojny $wiatowej papiez dat Swiatu przestanie

6 7. Stawrowski, Solidarnos¢ a idea doskonatej wspélnoty, |w:] tegoz, Wokdt
idei wspolnoty, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2012, s. 187-198.
7 Tamze, s. 194-195.
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solidarnosci, wskazujac na ,,wspolne pochodzenie i rowno$¢ ducho-

wej natury czlowieka™.

Solidarnos¢ — wymiar wspotczesny

Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa sprawita, ze jej autor stat sie ,,zyja-
cym klasykiem filozofii politycznej™. To za sprawa tej teorii doszto
do pojawienia sie takich nurtéw wspétczesnej mysli politycznej, jak
komunitaryzm czy libertarianizm. Liberalizm polityczny jest z kolei nie-
zwykle atrakcyjnie przedstawiong ideg spoteczenstwa jako sprawiedli-
wego systemu kooperacji, ktorej istotnym warunkiem jest solidarnosc.
Ponizej zostaly zaprezentowane zatozenia spoteczenstwa liberalnego
wedlug Rawlsa, ze szczegolnym uwzglednieniem miejsca solidarnosci
w tej koncepgji.

Fundamentem spoleczenstwa jest wyksztalcona w wyniku wojen
religijnych idea tolerancji religijnej, ktora rozwinefa sie w nowozyt-
nej Europie oraz Stanach Zjednoczonych do pewnego modus vivendi,
okreslanego jako rozumny pluralizm. Polega on na postugiwaniu sie
rozumem w ramach wolnych instytucji konstytucyjnych. Zdaniem
Rawlsa wielkie religie mozna traktowac jako doktryny rozumne, o ile
nie stawiaja one fundamentalistycznych roszczen'®. ,Samo pojecie
rozumnosci Rawls definiuje w odniesieniu do osoby jako ceche, dzieki
ktorej cztowiek jest w stanie wskazac¢ pewne zasady, kryteria sprawie-
dliwej kooperagji oraz przestrzega¢ proponowanych warunkoéw, gdy
istnieje gwarancja, ze inni beda postepowac¢ analogicznie™''. Warto

8 Pius XII, Summi pontificatus. O solidarnosci ludzkiej i panstwie totalitarnym,
Te Deum, Warszawa 2002, s. 5.

% C. Porebski, Wstep, [w:] J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 9.

10]. Rawls, Liberalizm polityczny, dz. cyt., s. 241.

'"'1.. Mirocha, Liberalizm polityczny. John Rawls wobec pluralizmu wartosci,
,Studia luridica Toruniensia”, t. XII, Torun 2013, s. 181.
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zwroci¢ uwage na zwrotno$¢ tej relacji, ktéra zachodzi, o ile inni tez
zechca sie do niej stosowac.

W poszukiwaniu szerszego konsensusu Rawls postuguje sie zasada
zlotego Srodka. Stara sie przy tym nie odwolywac¢ do zewnetrznych
wartosci, lecz korzysta z warto$ci immanentnych, zawartych w jego
wlasnej teorii, takich jak rozumno$¢ czy kooperacja'?. Wspolny zbior
rozumnych i zdolnych do kooperacji os6b ma stanowi¢ fundament
liberalnego spoleczenstwa.

Sfera publiczna jest sfera dziatania rozumu publicznego, czyli
rozumu wyrézniajacego ogol obywateli zorientowanych na dobro
ogotu oraz sprawiedliwos¢. Koncepcja rozumu publicznego zdaniem
Rawlsa zbliza sie do ideatu umowy spotecznej Jeana-Jacques’a Rousseau,
w ktérej obywatele wyrazaja poglad najbardziej zblizony do dobra
wspolnego. Jak zauwaza tukasz Mirocha ,modelem funkcjonowania
rozumu publicznego jest dla Amerykanina Sad Najwyzszy, gdyz sedzio-
wie muszg wyjasni¢ i motywowac swe decyzje jako oparte na wiasnym
rozumieniu konstytucji, ustaw, precedenséw, czyli aktoéw uciele$nia-
jacych polityczng koncepcje sprawiedliwosci”'®. Obecna jest tu mysl
Georga Wilhelma Friedricha Hegla, wedtug ktorego obiektywny rozum
uciele$nia sie w instytucjach panstwa i stanowionym prawie. Rozum
subiektywny cztowieka, wnikajac w te instytucjonalne wcielenia, staje
sie coraz bardziej obiektywny.

Nie kazdy przejaw rozumu zastuguje na to, by by¢ rozumem
publicznym. Rawls odmawia cechy publiczno$ci rozumowi dziataja-
cemu w takich sferach, jak stowarzyszenia, uniwersytety czy koscioty.
Dzieje sie tak z powodu braku odpowiedniej skali uniwersalnosci.
Mozna tu méwic raczej o przejawach rozumu partykularnego, zorien-
towanego na dziatanie wezszej formy wspolnotowej. W takich przy-
padkach autor Teorii sprawiedliwosci bedzie postugiwat sie pojeciem
juz nie rozumu, lecz racjonalnosci.

2 Tamze, s. 184.
3. Mirocha, Liberalizm polityczny, dz. cyt., s. 184.





